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TAVUK ETi PAZARININ EKONOMETRIK ANALIZi
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ABSTRACT
An Econometric Analysis of Chicken Meat Market in Turkey

In this study, an econometric models for chicken meat market in
Turkey were defined and estimated in log-linear form. The data used in the
market models were collected from the variou
s sources of the SIS (State Institute of Statistics) and the SPO (State
Planning Organisation) for over the period 1970 and 1993. Firstly, the Wu-
Hausman specification test was carried out for response to question of
whether the price is endogenous in price determination process for chicken
meat in the market The Wu-Hausman specification test results indicated that
the price is endogenous in quantity dependent demand model (QDDM), but
quantity is exogenous in the price dependent demand model (PDDM). This
test result implies that the demand model can not be estimated by Ordinary
Least Square (OLS), but price model can be estimated by OLS. Estimation
of the QDDM requires an estimator for simultaneous equation models. In
this study, Instrumental Variables Method was applied as an estimator for
QDDM. The explanatory variables used in the price models are the red meat
retail price (by deflated the consumer price index) and per capita annual
quantity consumption. The variables used in right-hand side in QDDM are
the deflated retail price of chicken, per capita annual income in terms of
Gross Domestic Product (deflated by GNP deflator) as a proxy for per capita
consumer disposable income and lagged consumption as a proxy for habit
persistence of consumer. The urbanisation rate was used as an instrument in
QDDM estimation. The own-price and cross-price flexibility of chicken were
calculated from the estimation of PDDM as -0.21 and 1.02 respectively. The
income and own-price elasticity of chicken were calculated from estimation
of QDDM as 0.46 and -0.68 respectively

GIRIS

Tirkiye’de son on yilda kigi bagina tiikketimi en hizh artan tiriinlerden
binn de tavuk etidir Ancak ulagilan kisi bagma tiketim diizeyi geligmis
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ilkelerle kargilagtinldiginda ¢ok dugiktir (Cizelge 1) Kip basina
tiketimdeki artiga paralel olarak iiretim de Onemli artiy goOstermistu
Ekonomik Isbirligi ve Kalkioma Teskilati (OECD, 1994)’in Turkiye
raporuna gore 1979-81 yilinda 72 7 bin ton olan tavuk eti uretinn 1991-93
doneminde 327.3 bin tona yiikselmigtir Diger bir ifadeyle 4 5 kathk bir
Uretim artipt saglanmugtir Kigi bagina tiiketim artigim etkileyen faktorler
arasinda, fiyatlardaki goreceli degisme, gelir artipi, ev digt gida tiketim
harcamalarindaki artig (lokanta ve kafeteryalar), ordu ve diger kurumsal
tilketim (kamu ve ozel sektor), zevk ve tercihlerdeki degisme (reklamlarin
etkisi), metropolleyme gibi faktorler sayilabilir Thurman (1987), AB.D *de
son yirmi yilik donemde tavuk eti reel fiyatlarinin %50 oraminda digtiigiini
ve ayn1 donemde kigi bagina tiiketimin ikiye katlandigim belirtmistir Thurman
tiketim artiginda fast-food pili¢ restaurant ve kafeteryalarin énemli etkisi
oldugunu belirtmistir Tiirkiye’de tavuk eti perakende reel fiyatlan 1970-72
donemi yillik ortalama olarak 88.6 TL iken 1991-93 dénemi yillik ortalama
613 TL’ye dusmistir Belirtilen dénemde tavuk eti perakende fiyatlarinda
yaklagtk % 31’lik bir dugiis ve kisi bagina tilketimde ise 4 7 katlik bir artig
gergeklesmigtir  Aym donemde kirmizi et reel fiyatlan ise onemli artig
gostermistir (Cizelge 2).

Turkiye’de tilke, bolge ve yoresel diizeyde faaliyet gosteren ve olgek
ekonomisinden yararlanabilecek diizeye ulagnus entegre etlik pilic
igletmelerinin sayis1 hizh bir sekilde artmug ve giimiimiize kadar tavuk eti
talep artigina cevap verebilmigtir. Ancak sektorde zaman zaman talep ve arz
fazlahklariin yarattify fiyat yiikselis ve diisiisleri gorilmektedir Arz fazlasi
sonucu tavuk eti fiyatinin ani dissmesi sektordeki firmalarin el degistirmesine,
kiigiik dreticilerin iflasma ve sektore girdi saglayan sektorlerin de (yem,
civciv, ilag vb) ekonomik krize girmesine yol agmaktadir. Benzer gekilde arz
yetersizligi tiiketici fiyatlanmn yiikselmesine yol agmakta ve tiiketici refahimt
etkilemektedir. Tiirkiye’de sektorle ilgili kamu ve ozel kesimde karar
ahcilara yol gosterecek yeterli ve kapsamh ekonometrik galigmanm oldugu
soylenemez. Konuyla ilgili olarak DPT (1991) VI. Bes Yillik Kalkinma Plam
OIK Raporunda, tavuk eti tiretimi incelenmis ve tavuk eti gelir-talep esneklik
katsayisim 1990 yih icin 1.20 olarak kabul etmistir. Sozkomusu OIK
raporunda bu esneklik katsayisimn her yil artarak 2000 yihinda 1 75 ulasacag
kabul edilerek talep tahmini yapilmigtir Talep tahmininde niifus artig hizt da
dikkate alinmugtir

Tavuk eti ile ilgili olarak yapilan diger bazi ¢ahigmalar arasinda Hanta
(1994), Tannm ve Koyisleri Bakanh@ (1994), Kog¢ (1995), Kog ve Oguz
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(1997) ve Kog ve ark, (1997)nin tiiketim ve talep ¢ahgmalart ile Ekinci
(1997)'nin talep cahgmasi saylabilir. Bu c¢ahsmanin amact tavuk eti
pazanndaki geligmeleri incelemek ve tavuk eti pazanmin talep yapisimu
belirlemektir.

MATERYAL ve METOT
Materyal

Bu araghirmanin materyalini DPT yilik programlarndan saglanan
iiretim, digsatim ve digalim miktan verileri ile DIE istatistik yiliklarindan
saglanan perakende fiyatlar, niifus ve indeks serileri olusturmustur. DPT
yillik programlarindan saglanan verilerden hesaplanan talep (iretim + digalim
-digsatim) yil ortas1 nifus serilerine bolinerek kisi bagina yillik tavuk eti
tilketimine ulagilmugtir. Elde edilen degerler yurtici ve yurtdigi degisik
kaynaklarda yaymlanan tiketim rakamlari ile tutarhlik gostermektedir.
Perakende fiyatlar, DIE istatistik yilliklarinda secilmis iller diizeyinde
yaymlanan fiyatlarin aritmetik ortalamasidir. Bu iller 1980’¢ kadar Adana,
Ankara, Istanbul, Izmir, Konya, Diyarbakir, Samsun, Sivas, Erzurum,
Antalya ve Zonguldak ve 1980°den sonra Adana, Ankara, Istanbul, Izmir,
Samsun ve Erzurum’u kapsamaktadir. DIE uretici eline gegen fiyatlan tavuk
fiyat1 olarak yaymlamaktadir. Bu galigmada uretici fiyatlan DIE istatistik
yilliklarinda ¢iftgi eline gegen tavuk fiyatlan olarak verilen fiyatlardir.
Calgmada fiyatlar 1978-79=100 bazh Kentsel Yerler Tuketici Fiyatlar
indeksi ile reel fiyatlara donistiirilmustir. Ekonometrik galismalarda
fiyatlarm reel fiyatlara doniistirilmesinde gecilen indeks ve indeksin baz yih
onemli bir konudur. Tomek ve Robinson (1981, 5.319-320 ) segilen indeks
icerisinde uriiniin agirhinin ¢ok biyiik ve gok kigik olmamas: gerektigini
belirtmiglerdir. Eger indeks igerisinde s6z konusu tirtiniin agirh@ ok biiyik
ise kullanilan indeks fiyat serisindeki gergek degisimi yansitmayacaktir. Cok
kiigiik oldugu durumda ise kullanilan indeks fiyat serisindeki defisim oranim
yok edecektir. Bu ilkeden hareketle perakende fiyatlarin reel fiyatlara
donistirilmesinde Kentsel Yerler Gida Maddeleri Indeksinin kullaniimasi
daha dogrudur. Ancak bu indeks serilerini elde etmenin gucligu dikkate
alinarak genel indeks serisi kullamlmigtir. indeksin baz doneminin segiminde
ise seriyi temsil edebilmesi agisindan serinin ortasina en yakin baz yilina sahip
indeks serisi kullamlmustir. Tirkiye’de harcanabilir gelir istatistikleri
yaymlanmadigindan, bu degiskeni temsil edebilecek (proxy) degisken olan
Gayrisafi Yurtici Hasila (GSYIH) verileri kullamlmigtir.

GSYIH yillik ortalama niifusa boliinerek kisi bagina GSYIH olarak
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hesaplanmistir. Hesaplanan gelir verileri 1987=100 bazlhi Gayri Safi Yurtigi
Hastla deflatorii ile reel gelire indirgenmistir.

Metot

Bu ¢ahgmada tavuk eti pazan i¢in miktar ve fiyat bagimh talep

modeli asagidaki sekilde tanumlanmugtir.

1) Q=f(Q., P,G)ve

(2 P=f(Q,F)

Q : kisi bagina yillik tavuk eti ve Qy.; . bir gecikmeli tavuk eti titketimi,
P :tavuk eti perakende reel fiyatlari,

G : kisi bagina yillik reel GSYIH,

P’ kirmiz et perakende reel fiyatlan (koyun ve sifir).

Miktar veya fiyat baZimh talep modelinin tammlanmasinda,
eszamanhlik problemi olabilecegi dikkate alinarak, oncelikle kisi bagsina
tilkketim (miktar) ve fiyat i¢cin Wu-Hausman (W-H) testi ile i¢sellik testi
yapilmistir. Arzin artan e@imli olmasi durumunda talep fonksiyonundaki
kayma fiyat ve miktarda degismeye neden olur. Efer arz egrisi fiyat eksenine
paralel ise talep fonksiyonundaki degisme sadece fiyatta defismeye neden
olur. Eger arz egrisi artan egimli veya fiyat eksenine paralel ise, fiyatin talep
modelinde agiklayici degisken olarak kullamimasi sonucunda, fiyat degiskeni
hata terimi ile iligkili olacak ve “En Kiigiik Kareler (EKK)” tahmincisi ile elde
edilen parametreler tutarsiz olacaktir (Maddala, 1992, §356-357). Arz
egrisinin artan egimli veya fiyat eksenine dik olmasi durumunda fiyat bagimh
modelde miktar degiskeni hata terimi ile ilgkili olcak ve EKK tahmincisi ile
elde edilen parametreler tutarsiz olacaktir. Eger arz edilen miktar fiyattan
bagimsiz (duyarsiz) ise fleksibilite ve eger arz edilen miktar yiiksek diizeyde
fiyata duyarl ise talep modeli kurulabilir. Ancak fiyat ile talep edilen miktar
arasindaki iligki incelenirken talep fonksiyonu arzdan bagimsiz diginiilemez.
Arz ve talep fonksiyonunun egzamanh olarak tahmin edilmesi gerekir. Arz ve
talep fonksiyonunun birlikte tahmin edilmesi eszamanh veya esanh esittikler
olarak bilinir (Maddala, 1992, s356-357). Eszamanhhk fiyat ile miktar
arasinda kargihkh etkilesim (bi-directional) olmasi durumudur. Eger
regresyon egitliinde, esitlifin sol tarafindaki degisken ile sag tarafindaki
degiskenlerden bir veya daha fazlasi arasinda ¢ift yonli etkilesim var ise
EKK ile yapilan tahminden elde edilen parametreler tutarsiz olacaktir. Bu
¢aligmada, talep modelinde fiyat ile miktar arasinda karsilikli etkilegim yoktur
hipotezi igin W-H istatistigi 5 78 ve fiyat modelinde tiiketim ile fiyat arasinda
karsilikh etkilesim yoktur hipotezi igin W-H istatistigi 0.02 bulunmustur.
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Ki-kare kritik degeri (0.05 6nem diizeyinde ve bir serbestlik dereceli)
384 dur Bulunan W-H istatistik degerleri talep modelinde fiyatin igsel
oldugunu buna kargin fiyat bagimh modelde tiiketimin igsel olmadifim
gostermektedir W-H tanimlama testi sonuglarina gore esitlik (2)’nin EKK ile
tahmin: tutarh parametre tahmini verir Esitlik (1)’de ise fiyat igseldir ve
EKK tahmincis: tutarh parametre tahmini vermez. Esitlik (1)’in tahmininde
“Arag Degisken Yontemi (Instrumental Variables Method) ” kullamimugtir.
Arag Degisken Yontemi ile tahminde arag degigken olarak sehirlesme orant
almmigtr Maddala (1992, s.367) eszamanh esitlik modellerinde tutarh
parametre tahmin etmenin genel yOntemini, “Arag-Defisken Yoéntemi
(ADY)” olarak bildirmistir Eger model tam olarak tamiml ise bu yontemle
vapilan tahminden elde edilen parametreler “Tki Asamal En Kugiik Kareler
(2SL.S) " ve ‘Dolayl En Kiigitk Kareler” yontemiyle yapilan tahminden elde
edilen parametrelerle aymdir (Pindyck and Rubinfeld, 1991, s 300) Thurman
(1987) ABD'de tavuk etr uzerine yaptify talep ¢alismas:i ve Alogoskoufis ve
Nicholas (1991) Yunanistan’da kiimes hayvanlan pazannda fiyat ve miktar
ayarlamalan konusunda yaptiln ¢alismada tahminci olarak 2SLS yontemini
kullanmiglardir Thurman (1987) ¢ahgmasinda W-H ile igsellik testi yapmig ve
fiyat bagimh talep modelinde miktar ve miktar bagimh talep modelinde fiyatin
onceden belirlenmig (digsal) degisken olarak alinamayacagini belirlemigtir.
Eszamanh egtlik modelleri ¢in degisik tahmin yontemleri mevcuttur.
Eszamanh esitlik modellen igin belirlenme problemi ve esitliklerin belirlenme
durumuna gore tutarh parametre tahmini veren tahminciler Gujarati (1988),
Pindyck and Rubinfeld (1991) ve Maddala (1992)’de agiklanmugtir Egitlik
I'n ADY ve Esitlik 2’nin EKK ile tahmini White (1993)%in Shazam
ekonometrik paket programinda (version 70 ) yapimigtir Bu g¢alismada,
Tirkiye’de tavuk eti stok ve dig ticaretinin ihmal edilebilir diizeyde oldugu ve
dénem (yil) iginde arz edilen tavuk eti miktanimin aym donem tiiketildigi kabul
edilmigtir :

ARASTIRMA BULGULARI
Tavuk Eti Pazan ile ilgili Ekonomik Veriler ve Gelisme Egilimi
Aragtirma bulgularina gegmeden Once, tavuk eti tiketim ve
fiyatlannin geligimi konusunda kisaca agiklama yapmak ekonometrik
modelden elde edilen sonuglarin tutarhligim kontrol - agisindan yararh
olacaktir Cizelge 1’de ve Cizelge 2’de goruldugu gibi Turkiye’de kisi bagina
tavuk et1 tuketimn son on vilda hizh bir sekilde artig gostermigtir Ancak
ulagilan tuketim dizeyr ABD S Arabistan, Israil, Ingiltere. Ispanya gibi diger
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baz iilkelerle kargilagtinldiginda oldukga diigiiktiir.

Tavuk eti titketiminin yiiksek oldugu bat: iilkelerinde kisi bagina yillik
kirmiz1 et tiiketiminin de yiiksek oldugu unutulmamahdir. Cizelge 1’de
verilen tiiketim deZerlerine bakildiginda ve ulagilan titketim diizeyi dikkate
alindiginda Tirkiye’de tavuk eti talebinin doyum noktasindan ¢ok uzakta
oldugu gorilebilir. Tiketimi etkileyen degiskenler arasinda fiyat, gelir, ikame

-uriin fiyat, sehirlesme oram, titketim aligkanliklarindaki degisme sayilabilir.
Belirtilen degigkenlerin tiiketim iizerinde etkili olup olmadift ve etkisinin ne
miktarda ve nasil oldufunu anlamak igin talep modeli tahmini gereklidir.

Cizelge 1. Tirkiye’de ve Diger Bazt Ulkelerde Kisi Bagina Yilhk Tavuk

- Eti Tiketimi (Kg)

Ulkeler 1985 1990 1995

Tiirkiye 4.2 4.6 8.0
ABD. 254 | 31.8 37.9
Almanya 7.4 7.5 7.4
Danimarka 9.7 9.9 12.5
Fransa 11.9 13.9 11.2
Hollanda 11.8 12.0 15.2
S. Arabistan 26.3 31.9 30.9
Ingiltere 13.1 15.7 18.4
Ispanya 21.9 22.0 22.0
Israil 28.0 233 32.1
Italya 13.7 14.4 11.6
Yunanistan 13.7 15.1 14.8

Kaynak: Testik (1996). _

Cizelge 2’de incelenen donemde tavuk eti fiyatlan reel olarak
azalirken, ikame triin kabul edilen kurmuz: et fiyatlarinda (koyun ve sigiir) reel
olarak yikselme goriilmektedir. Cizelge 2°’de 1971-73 doneminde yilhk
ortalama tavuk eti ve koyun eti fiyatlan birbirine gok yakm iken son yillarda
tavuk eti fiyatlan ile kirmiz et fiyatlan arsinda 6nemli fark olusmustur. 1991-
93 donemi yillik ortalama degerler itibariyle koyun eti fiyatlann tavuk eti
fiyatlanindan 1.82 ve siir eti fiyatlan 1.98 kat daha fazladir. Cizelge 2’nin
altinc1 siitununda verilen tavuk bagina iiretici eline gegen fiyatlarda 6nemli bir
dugiis gorilmemektedir. Ancak iretici fiyatlarnindaki gelisme tavuk canh
agirhfindaki gelismeyi yansitmamaktadir. Perakende fiyatlar ile uwretici
fiyatlar1 arasinda saglikh bir kargilagtuma yapabilmek i¢in canli afirlikta
saglanan verim artigina karsthk gelen parasal degeri de iiretici eline gecen
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fiyattan diigmek gerekir.

Cizelge 2. Yillar Gore Tavuk Eti Tiketimi ve Fiyatlan ile Kz Et
Flyatlan Uretici Fiyatlari ve Kigi Bagina Gelirdeki Geligmeler

Yil TU. T.F K.F S.F U.F* Gelir
1970 0.82 87.1 80.6 71.6 94.8 969993.3
1971 1.30 84.0 82.9 78.5 97.2| 1006138.0
1972 1.48 94.7 97.0 93.7 122.8 ] 1026279.0
1973 1.44 90.4 94.6 90.8 117.2 776164.6
1974 1.61 83.0 883 85.2 106.0 874718.6
1975 1.75 82.6 85.8 80.8 100.3 857847.0
1976 | 193 102.0| 105.1} 100.3 108.9 954542.6
1977 1.94 9431 111.7] 109.7 118.8 983856.2
1978 1.81 73.0( 1185] 1157 135.8 964398.6
1979 1.86 80.7 924 109.8 110.6 900484.1
1980 1.55 74.7] 1068 ] 105.5 2013 935934.5
1981 1.47 90.6 98.6| 1079 105.2 938897.7
1982 1.28 79.3 86.4 93.8 100.4 961657.9
1983 1.69 71.5] 1112 85.0 95.3 991472.1
1984 222 71.0| 107.0] 1115 87.11 1030958.0
1985 2.58 60.7] 103.5] 101.0 92.4 088754.3
1986 3.23 55.5 96.8 95.3 87.6| 1021209.0
1987 4.59 610 120.1] 1221 106.2 | 1415803.0
1988 5.72 563 | 101.71 106.5 86.3 | 1383348.0
1989 _5.41 57.0 93.3 99.3 82.7| 1349449.0
1990 5.15 626 1026 1123} 88.9| 1477144.0
1991 5.18 62.6| 109.0} 121.0 94.5| 1490174.0
1992 5.56 612 1141 122.0 103.2 | 1670126.0
1993 6.05 602{ 1113} 120.8 96.6 | 1681467.0

1971-73 1.20 88.60| 86.80} 81.33 104.93 | 1000803 .4
1981-83 1.48 80.47| 98.73| 95.57 100.3 964009.2
1991-93 5.60 61.33 | 111.47 121.27 98.1] 16139223

TU ( kisi bagma yillik titketim), TF (perakende tavuk eti fiyat TL/Kg), KF (perakende
koyun eti fiyat TL/Kg) , SF (perakende sifir eti fiyatt TL/Kg), UF (iiretici elinegegen
tavuk fiyah TL/Adet) ve Gelir (Yillik Kisi Bagina TL) Perakende fiyatlarla iiretici
elinegegen fiyatlar arasinda kargilasirma yapabilmek agisindan iretici cline gecen
fiyatlar 1978-79 = 100 bazh Kentsel Yerler Tiiketici Fiyatlan Indeksi ile reel fiyata
doniistitriilmiistiir. ‘
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Tavuk Eti Talep Modelinin Ekonometrik Tahmin Sonuglan

Fiyat bagimh talep modelinden fiyat-talep esneklii yerine fiyat
fleksibilitest hesaplamr. Eger modellenen iiriiniin tam bir ikamesi yok ise
fleksibilitenin tersi fiyat-talep esnekligini verir (Tomek and Robinson, 1991).
Cabuk bozulan (perishable) tarim uriinleri i¢in fiyat bagunh talep modeli
kurulmast1 daha uygundur. Cinki dretim gergeklesmistir ve fazla
bekletilmeden pazara stiriilmesi gerekir. Bu durumda fiyat miktar tarafindan
belirlenir. Eger tretimin tiimii aynt dénem (yil) iginde tiiketiliyorsa ve stok
olmadig: kabul edilirse tavuk eti fiyat1 pazara arz edilen tavuk eti miktarimn
bir fonksiyonudur. Tarim ekonomisi alamnda fiyat bagimhi mal modeli
caligmalarina Huang (1985)’in A.B.D.’de aylik et iiriinleri talep iligkisi,
Wohlgenant (1989)’un tarimsal iiriinler igin talep, Hallam (1990)’un Diinya
kakao pazar1, Alogoskoufis ve Nicholas (1991)’in ikili yapih gostern pazarda fiyat
ve miktar ayarlamalari, Carman ve Green (1991)’in California Avakodo pazan
ve Ward ve Lambert (1993)’tin A.B.D.’de sifir eti talep caligmalar1 6rnek
verilebilir.

Cizelge 3. EKK Yontemi fle Tavuk Eti Fiyat Modeli Tahmin Sonuglan

Katsayilar Bagimh degisken | Test istatistikleri icin
tavuk eti fiyat: kritik degerler
Sabit terim (o) -0.10|  to05(20 ve 21)=2.08
(-0.10)
Tiiketim (B;) -0.21
(-6.81)*
Kirmuz: et fiyat1 (B2) 1.02
(4.67)*
R’ 0.83
F 534 Fo.os 2, 21) =3 46
D.W. 1.39 d]_, =0.96 vedU =1.29
B-P-G 224 w2 0.05,2= 5.99
G’lejser test 1.50 x2 0.05,2= 599 |
Hausman (fiyat bagiml) 0.02 v 0.05.1=3.84
Hausman (miktar bagimh) 5.78 v 00s,1= 3.84
RESET2 2.66 Fo.0s1, 200 =4.35
RESET3 1.32 Fo.os(z, 19) =352
RESET4 1.55 Fo.05(3, 18) =3.16

Not:Parantez igindeki degerler t degerleridir. Cift-logaritmik modelde katsayilar dogrudan
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fleksibiliteleri verir. * katsayilarin 0.01 dnem diizeyinde anlamh olduklarin gosterir.

Cizelge 3’de fiyat bagimh talep modelinin ¢ift-logaritmik fonksiyonel
formda EKK ile tahmininden elde edilen sonuglar verilmigtir. Cizelge 3’de
verilen sonuglara bakildifinda agiklayic1 degiskenlerin katsayillarmin 0.01
dnem seviyesinde anlamli oldugu ve belirleme katsayist Rnin 0.83 oldugu
goriilmektedir. F degeri R nin anlamh oldugunu veya agiklayic: degigkenlerin
fiyat iizerine etkisinin anlamh oldugunu, D.W. hata terimlerinin birbirleriyle
iligkili olmadiklanm, B-P-G ve Glejser istatistifi varyansin degisken
olmadigim (t ve F testleri gecerlidir) ve RESET (regression specification
error test) testler regresyon modelinin hatasiz tammlandifini gostermektedir.
Hausman testler ise fiyat bafimhi talep modeli tahmininin EKK ile
yapilabilecegini gostermektedir. Agiklayict degiskenlerin katsayilarmdan fiyat
fleksibilitesi -0.21 ve ¢apraz-fiyat fleksibilitesi 1.02 olarak hesaplanabilir. Bu
katsayilar pazara arz edilen tavuk eti miktar1 % 1 artifinda tavuk eti
perakende fiyatlaninin % 0.21 azalacagit ve tavuk eti perakende fiyat: ile
karmiz1 et fiyatlan arasindaki capraz fleksibilitenin = 1.02  oldugunu
gostermektedir. Kirmizi et fiyatlant % 1 artiinda tavuk eti fiyatlan da %1
artacaktir.

Tavuk eti talep modelinin (esitlik 1) ¢ift-logaritmik formda ADY ile
tahmininden elde edilen sonuglar ¢izelge 4’de verilmistir. Cizelge 4’de tahmin
sonuclan verilen farkl talep modellerinin, ADY ile tahmininde arag degigken
olarak sehirlesme oram kullamlmustir. Trend degigkeni de ara¢ degisken
olarak denenmis, ancak sehirlesme oranindan daha iyi sonu¢ vermemigtir.
Tammlama hatasindan kagmmak igin talep modelinde esitligin sag tarafinda
alternatif digsal degiskenler kullandmugtir. Cizelge 4’de verilen modeller
kargilagtirmali olarak incelenirse, tavuk eti talebini Model (B) nin temsil ettii
goriliir. Eger Model (A) ile Model (B) karstlastmlir ise Model (A)’da
agiklayic1 degiskenlerden birinin iligkiyi agiklamaya katkisiun sifir veya gok
az oldugu gortilir. Model (A)’da kismi korelasyon katsayilarina bakildiginda
bu degiskenin kirmizs et fiyatlan oldugu anlagilmaktadir. Cunkit kismi
korelasyon katsaysi en diigiik olan degisken kirnuz: et fiyatidir. Nitekim fiyat
bagimh talep modelinde tavuk eti fiyatlan ile kirmiz1 et fiyatlan arasindaki
fileksibilite katsayistmin 1.02 oldugu gozonine alindifinda, kurmizi et
fiyatlarimin talep modeline alinmasimin g¢oklu dogrusallifa neden olacag
anlagthr. Kirmizi et fiyatimn talep modelinin diginda tutulmast talep
modelinden daha tutarh katsayilann hesaplanmas: igin gereklidir. Model
(Aydan kirmizi et fiyati gikanldiginda  kalan degiskenler aym Ryi
vermektedir. Model (C)’de kirmizi et fiyat: yerine tikketim ahskanhfimn talep
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modeline alinmasi, talep modelinde R*yi yiikseltmemis ve Model (D)’de de
kirmiz1 et degigkeninin katsayisinin igareti beklenenin tersi yonde ¢ikmugtir.

Model (B) , Model (C) ve Model (D) arasinda, model se¢im kriterleri
dikkate alindifinda bhata mutlak degeri toplamu en digik Model (B) ve
gozlem degerleri ile tahmin degerleri arasinda en yiiksek ?Rz veren de Model
(B) dir. Diger yandan D(h) istatistiSine gore Model (B)’de otokorelasyon
problemi yok iken Model (C)’de D.W. istatistii otokorelasyon konusunda
kararsizlik bolgesinde yer almaktadir. Cizelgede iigiincii siitundaki Model
(B)’nin sonuglarimmn hem istatistiki hemde ekonomik agidan digerlerinden
ustiin oldugu goriilmektedir. Cizelgede parametreler dogrudan esneklikleri
vermektedir. Model (B)’nin sonuglarina gore tavuk etinin kisa dénem gelir
talep esneklik katsayis1 0.46 ve fiyat-talep esneklik katsayisi -0.68 dir. Talep
modelinde titketim aligkanhifinin tiikketim iizerine etkisi olduk¢a anlamh
bulunmugtur.

Cizelge 4. ADY lle Tavuk Eti Talep Modeli Tahmin Sonuglan

Degiskenler Model (A) | Model (B) | Model (C) | Model (D)
Sabit terim -4.81 -3.12 -12.10 -6.50
(-1.26) (-0.74) (-1.92) (-1.58)
Gelir 0.42 0.46 0.99 0.57
(1.62) (1.79) (2.42) . (2.11)
Tavuk ett fiyati -0.97 -0.68 -2.68
(-1.84) (-1.91) (-3.68)
Tiiketim (Qq.1) 0.63 0.66 0.78
(5.29) (5.53) (7.44)
Kirmuz et fiyati 0.79 2.37 -0.25
(1.17) (2.21) (-0.64)
R* 0.94 0.94 0.84 0.94
R 0.95 0.94 0.84 0.93
D() 0.10 0.18 | D.W. (1.33) 0.95
SAE’ 2.45 2.52 4.79 2.80
Gelir** 0.35 0.37 0.47 0.43
Tavuk eti fiyati** -0.39 -0.39 -0.64
Tiketim (Q,.1)** 0.77 0.77 0.86
Kirmizi et fiyati** 0.26 0.44 -0.14

Not:Parantez igindeki degerler asimtotik t degerleridir. Cifi-logaritmik modelde katsayilar

*Hatalarin mutlak degerlerinin toplami
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dogrudan esncklikleri verir. D.W. kritik deperleri: d =0.88 vedy =1.40. R? degerleri 1-
agiklanamayan varyans oram olarak hesaplanmgtir. *gbzlem degerleri ile tahmin
degerleri arasindaki R? degeridir. **Kismi korelasyon katsayilarim gdsterir.
TARTISMA ve SONUCLAR

Tavuk eti pazan - igin tanimlanan fiyat ve talep modellerinin
tahmininden elde edilen sonuglan kargilagtiracak zaman serisi galigmalan
oldukca azdir. Diger yandan sonuglar kargilagtirilirken kullamilan veri tipini ve
kapsadif1 alam gozoniinde bulundurmak gerekir. Bu ¢aliymadan elde edilen
sonuglar oncelikle kendi igerisinde tutarhidir ve istatistiki olarak tatmin
edicidir. Nitekim fiyat bafimh talep modelinden elde edilen tavuk eti ile
kirmizi et arasindaki fiyat fleksibilitesi 1.02 bulunmug ve talep modeli, kirmzi
eti esitligin sag tarafinda digsal degigken olarak kullanilmay: reddetmistir. Bu
caligmada, fiyat fleksibilitesi -0.21, tavuk eti-kirmuzi et fiyat fleksibilitesi 1.02,
gelir talep esneklik katsayis1 0.46 ve fiyat talep esneklik katsayist -0.68
olarak hesaplanmgtir. Sonuglar kullanlirken verilerin yeterlilik ve tutarhlik
durumu dikkate almmalidir. Ciinkii tiiketim verilerinin hesaplamasinda
tahmini olarak belirlenmig uretim ve niifus verileri- kullamlmigtir. Tavuk eti
gelir-harcama esnekliginin hesaplandif diger bazi galismalardan elde edilen
sonuglar asafida verilmigtir. Hanta (1994) Adana kentsel alanda yaptif
yatay kesit ¢aligmasinda tavuk etinin gelir-harcama esnekligini 0.24
bulmustur. Ancak Hanta (1994)%in gahgmasinda kullanilan-¢ift-logaritmik
Engel fonksiyonunda determinasyon katsayist (R ¢ok diigiktir. Kog
(1995)'in "DIE 1987 Hanehalk: Gelir ve Tiiketim Anketi Sonuglan: Tiketim
Harcamalan" ¢aligmastnin gruplandirdmis  verilerinden "Working-Leser”,
talep modeliyle yapmis oldufu ¢aligmada, tavuk etinin harcama esnekligi
Tiirkiye kentsel kesimi igin 0.95 ve kirsal kesim i¢in 0.92 olarak
hesaplamustir. Ekinci (1986) zaman serisi verileriyle yaptif1 ¢alismada
Tiirkiye’de tavuk etinin harcama esnekligini 1.2 bulmustur. Kog ve Oguz
(1997) Konya kentsel alanda yaptiklart yatay kesit caligmasinda tavuk etinin
harcama esnekligini 0.75, Kog ve ark, (1997) Adana kentsel alanda
yaptiklan yatay kesit ¢aligmasinda tavuk etinin harcama esnekligini 0.60
olarak bulmuslardir. '
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