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TOHUMDA TEKELLESME VE ETKILERI
Tayfun OZKAYA'

OZET

Bugiin diinyanin 6nde gelen on firmasi diinya ticari tohum satiglarinin yarisindan ¢ogunu
gerceklestirmektedir. Ayni sekilde 6nde gelen on firma (¢ogu ayni olmak {izere)

tarim kimyasallar1 satisinin %84'linli gerceklestirmektedir. Tohumun kontrolii ve
arastirmanin az sayida elde toplanmasi ile diinya gida arzi giderek tehditlerle
karsilasmaktadir. Bu egilimin bir sonucu olarak, binlerce ¢esit yok olmus, tarimsal iiretim
giderek suya, makinelere, tarim kimyasallarina bagimli hale gelmis, ciftciler diinyada yok
olmaya baglamis, a¢lik biiyiimeye devam etmis, yedigimiz besinler lezzetini ve ¢esitliligini
kaybetmeye baglamistir. Bitki 1slah1 giderek 6zel firmalar tarafindan finanse edilmekte ve
giderek az sayida firmanin ¢ikar ve amaglarina hizmet etmektedir.

2006 yilinda Tiirkiye tam olarak uygulandiginda ¢iftgilerin tarimsal uygulamalarin1 yok
edecek yeni bir tohumculuk kanununu TBMM'den gecirmistir. Bu yasa ile giftgiler
tohumlarmi kayit altina alinmaksizin, kendi kullanimlart i¢in koruyabilecek ve diger
ciftcilerle degistirebileceklerdir. Ancak bunlarin her hangi bir sekilde satig1 cezalarla
karsilasacaktir. Bu gelismeler biyogesitliligi yok etmekte, tarim kimyasallarinin kullanim
arttirarak endiistriyel tarim sistemini giligclendirmekte, tirtinlerin besleyici ve koruyucu
6zelliklerini yitirmesine yol agmaktadir.
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The Monopolisation of Seed and Its Effects

ABSTRACT

Today, the top ten companies control more than half of the world's commercial seed sales.
Also the top ten companies (most of them are same) control the 84% of agrochemicals sales.
With control of seeds and agricultural research held in fewer hands, the world's food supply is
increasingly vulnerable. As a result of this trend thousands of varieties have disappeared,
agriculture has become deeply dependent upon irrigation, machinery and agrochemicals,
farmers around the world disappear, hunger continues to grow, and the food we eat has lost
flavor and diversity. Plant breeding is increasingly funded by private corporations; it
increasingly serves the interests and objectives of few corporations.

In 2006 the Turkish Parliament passed a law on seeds which, if it is fully implemented, will
erode the farming practices of farmers. Under the new law, farmers will be able to continue to
save seeds for their own use and to exchange with other farmers without having to register
them. But any activity on their part which hints of “trade” will invoke penalties.
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1.GIRIS

On bin y1l 6nce bereketli hilal denilen
ve Tirkiyenin de giineyini kapsayan bolgede
muhtemelen bir kadin barinagina dénerken
sendeledi ve elindeki tohumlardan bir kismi
yere dokiildii. Daha sonra bugdayin atasi olan
bu bitkiler ¢imlendi ve tarim denilen ve
tyisiyle kotiisliyle uygarlik denilen siireci

baslatan biliyiik bulus baslamis oldu.
(Madeley, 2002,1) Modern bugdaylarin atasi
olan iilkemizde kaplica olarak bilinen (T.
monococcum) Einkorn hala daglik
bolgelerde yetistirilmektedir. On bin yil
onceki genetik materyalden bugilinkii
cesitlere geciste o giinlerden bugiine gelmis
geemis ciftcilerin yaptigi secilimin 6nemi
inkar edilemez. Bu uzun konuya sadece
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bugdaydan ve sadece bir ozellik i¢in bir
ornek verelim. Tarim devrimi basinda aslinda
yabanci1 ot olan bugdayin atalari olgunlasinca
basaktan c¢atlayarak tohumlarin1 yere
saciyordu. Bu siliphesiz hasati
olanaksizlagtirtyordu. Ciftciler bu basaklar
arasinda catlayip tohumlarini sagmayanlari
secmek suretiyle on bin yil siiren bir 1slah
stirecini baglatmis oldular. Biitiin bu bugday,
arpa, celtik ve diger bitkiler binlerce yillik bu
tarim devrimi i¢inde tohumun igine
yataklanmis olan bliylikk ve zengin ciftci
bilgisini temsil etmektedir. Modern bitki
1slah¢ilar1 bunu bazen unuturlar ve
kendilerini yeniliklerin ve fikri miilkiyetin
tek kaynagi olarak goriirler. (Douthwaite,
2002,171)

1960 sonrasi yesil devrimle baslayan
stiregte ¢iftciler tohumlar tizerindeki
giiclerini kaybetmeye basladilar. Daha sonra
bliytlik ulusotesi firmalar tohumlar tizerindeki
hegemonyalarin1 arttirdilar. Modernlesme
olarak algilanan bu siirecin ekolojik,
ekonomik ve sosyal maliyetinin hayli agir
oldugu anlasilmaya baslamistir. Bu
makalede tohumda ulusdtesi firmalarin
olusturdugu tekellesme ve sonuclari
izerinde durulacaktir.

2. TOHUM TICARETINDE
YOGUNLASMA VE KULLANILAN
ARACLAR

Diinya tohum ticaretinde 6zellikle son
yillarda biiylik bir yogunlasma egilimi
goriilmektedir. Az sayida firma her yil artan
oranlarda piyasaya hakim olmaktadir.
Cizelge 1'de 6nde gelen on tohum firmasinin
diinya ticari tohum pazarindaki pay1
goriilmektedir. 2006 yilinda bu oran %57
olmustur. Diinya tohum pazar1 22,8 milyar
dolardir. Ik firma olan Monsanto'nun pay1
yaklasik beste birdir. Bu firmalarin ¢ogu ayni
zamanda tarim kimyasallar1 dedigimiz
herbisit, fungisit, insektisit {ireticileri ve
saticilaridir. Cizelge 2'de ise ilk on tarim
kimyasallar1 firmasinin tarim kimyasallar
satisindaki paylar1 goriilmektedir. Bu tarim
kimyasallar1 listesinde on firmanin payinin
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%84 oldugu goriilmektedir. Diinya tarim
kimyasallar1 pazarinin biyikligi 35,4
milyar dolardir. Tohum firmalarindan ilk
onda yer alan firmalarin dérdii ayni zamanda
bu listededir. Bunlar Monsanto, Dupont,
Syngenta ve Bayer'dir. Bu firmalardan
Monsanto'nun ayni zamanda GDO'lu tohum
piyasasinin da tamamina yakin denilebilecek
kadar ¢ok biiytik bir agirligi bulunmaktadir.
GDO'lu tohum iireten diger 6nemli firmalar
Dupont, Syngenta, Bayer ve Dow'dur. Bunlar
verdigimiz iki listede de bulunmaktadir.

Bugiin Tiirkiye'de oldugu gibi diinyada
da halen kdéyliilerin, ¢iftcilerin lirettikleri ve
kullandiklar1 tohumlarin orani oldukca
yliksek diizeydedir. Hatta Arjantin,
Avustralya, Kanada gibi iilkelerde bile bu
oran %65 ile %90 arasinda degismektedir.
Polonya'da bu oran yaglik kolza harig biitiin
iriinlerde %90'dir. Bu sayilar1 veren tohum
devlerinin etkisinde olan Uluslararasi Tohum
Federasyonu'dur. Federasyonun 2005'de
sadece 18 gelismis iilkede yaptirdigi bir
arastirmaya gore biiyiik sirketler bu iilkelerde
ek bir 7 milyar dolarlik tohum pazar ele
gecirilebilecektir. Eger biitiin diinyada
ciftgilerin kendi yetistirdikleri tohumlar
engellenebilirse piyasa genislemesi 73
milyar dolara ¢ikmaktadir. (Grain, 2007)
Tohum piyasasi tekeller ile biiyiime egilimi
gostermesinin yaninda, tarim kimyasallari,
GDO araglarinin birlikte kullanilmasi ile
firmalara bir ¢arpan etkisi de
kazandirabilmektedir. Firmalarin tohum
cesitlerinin ancak ve ancak tarimsal ilag ve
giibrelerle yetistirilebilecek o6zellikte 1slah
edilmeleri ¢iftgileri firmalarin {riinlerini
almaya zorlamaktadir. GDO'lu tohumlar bu
firmalara daha da dstiin yeni bir giig
kazandirmaktadir. Ornegin herbisite
dayanikli bir ¢esit GDO yontemleriyle
gelistirilmektedir. Ancak kullanilacak
herbisit firmanin marka herbisitidir.
Dolayisiyla tohum ve herbisit beraberce
pazarlanmakta birbirlerinin satigini
arttirmaktadir. Adeta birbirlerinden
ayrilmayacak tamamlayic1 mallar, markalar
yaratilmaktadir.



Ulusotesi bu dev firmalar bdylece
tohum, tarim kimyasallari ve GDO'yu
birlikte kullanarak tarim alaninda tarihin
tantk olmadigi bir hegemonyaya dogru
gitmektedirler. Ancak bu basarilarinin
saglamlagmasi i¢in tarim politikalarinin da
istedikleri yonde olugmasi gerekmektedir.

“1995'de Diinya Ticaret Orgiitii “Tarim
Anlagmas1” imzalanirken c¢iftcilerin daha
yiksek fiyat elde edecekleri sdylenmisti.
Sonug tersi oldu. 1996 6ncesi ABD tarim
yasalar1 arz ve talebi dengeleyerek, pazardan
ciftcilerin goreli olarak adil bir fiyat
almalarin1 saglamakta idi. ABD'de
milyonlarca {iretici karsisinda bir avug tarim
irtinleri alicis1 ve isleyicisi sirketler biiyiik
bir pazar giicline sahip bulunmaktaydilar.

1996'da ABD devleti “serbest ticaret”
ekonomistleri tarafindan desteklenmis tarim
sirketleri lobicilerinin etkisiyle bu kismen
dengeleyici mekanizmalar1 kaldirdi.
Sonugta ABD'de tarimsal fiyatlar1 serbest
diisiise gecti. Uriin alicis1 biiyiik firmalar
fiyatlar1 iiretim maliyetlerinin altina kadar
diisiirdiiler ve orada biraktilar. ABD
tarimimin dislsini 6nlemek i¢in 6deme
sistemleri olusturuldu. Bu desteklerden daha
cok biiytik sirketler yararlandilar. Boylelikle
bu sirketler biitiin diinyaya onemli tarim
irtinlerinin ¢ogunu dampingli olarak ihrag
etmeye basladilar. Damping tanim olarak
mallar1 tiretim maliyetinin altinda bir fiyatla
yurt disina satmak demektir. Bir Amerikan
arastirma enstitiisiniin yaptig1 bir

Cizelge 1: Diinyanin en biiyiik on tohum firmasinin tohum satis degerleri (Milyon $ Dolart) 2006 Y1ili

Firmalar Satis degeri Y%
Monsanto + Delta & Pine Land (ABD) 4 476 19.6
Dupont (ABD) 2781 12.2
Syngenta (Isvigre) 1743 7.6
Groupe Limagrain (Fransa) 1035 4.5
Land O’ Lakes (ABD) 756 3.3
KWS AG (Almanya) 615 2.7
Bayer Crop Science (Almanya) 430 1.9
Takii (Japonya) 425 1.9
Sakata (Japonya) 421 1.8
DLF-Trifolium (Danimarka) 352 1.5
10 firma Toplam1 13034 57.1
Diinya pazan 22832 100

Kaynak: ETC Group http://www.etcgroup.org/en/materials/publications.html?pub _id=656

Cizelge 2: Diinyanin en biiyiik on tarimsal ila¢ firmasinin tarim kimyasallar1 (herbisit, fungisit, insektisit) satisi

degerleri 2004 y1li
Firmalar Tarim Klmyail]l;lia)r; Satis1 Milyon Pazar Pay1 (%)

Bayer (Almanya) 6,120 17
Syngenta (Isvigre) 6,030 17
BASF (Almanya) 4,141 12
Dow (ABD) 3,368 10
Monsanto (ABD) 3,180 9
Dupont (ABD) 2,211 6
Koor (israil) 1,358 4
Sumitomo (Japonya) 1,308 4
Nufarm (Avustralya) 1,060 3
Arysta (Japonya) 790 2
10 firma Toplam1 29566 84
Diinya satislar 35400 100

Kaynak: Agrow World Crop Protection News, August 2005'dan aktaran: ETC Group, Oligopoly, Inc. 2005,
Concentration in Corporate Power http://www.etcgroup.org/en/materials/publications.html?pub_id=44
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aragtirmaya gore 2003 yilinda ABD'nin ihrag
ettigi en onemli bes tiriinde damping oranlar1
sOyledir: Bugdayda %28, Soyada %10,
misirda %10, pamukta %47, piringte %26.
(Murphy ve ark., 2005) Damping karsisinda
bir tilke derhal bunu giderecek bir glimriik
vergisi koyabilmeliydi. Ancak DTO'de
biiyiik iilkelerce bu reddedilmistir. Damping
biiyiik tarim sirketlerine olaganiistii karlar
saglamaktadir. DTO'niin dampingi kisitlayan
kurallar1 vardir. Ancak bunlar gelismekte
olan iilkeler i¢in karmasik ve pratik olarak
imkansizdir. Damping ABD'deki bir ¢iftgiye
de ¢ok zarar vermektedir. Ancak asil yikici
etkileri gelismekte olan {ilke ciftgilerine
yoneliktir. Bu tlkelerdeki ciftciler yok olma
tehlikesi ile kars1 karstyadirlar. (Murphy ve
ark., 2005) Gerek gelismis tlilkelerde gerekse
gelismekte olan iilkelerde c¢iftcinin yerel
tohumlar1 ile tarim kimyasallar:
kullanilmadan veya ¢ok az kullanilarak
iretilen besin degeri yiliksek {iriinlerin
maliyeti bir ¢ok yerde yiiksek kaldi ve bu
durum yerel tohumlarin terk edilerek
endiistriyel tarima gecis i¢in bir etki yaratti.
Ancak sadece ekonomik yollar bu
hegemonya icin yeterli olmamuistir. Devletler
cikardiklar1 tohum yasalar1 ile yerel
tohumlarin kullanimi1 ve pazarlanmasi
izerinde biuyik kisitlamalar
getirmektedirler. Ornegin 1989'da Fransiz
ciftgilerinin kendi tohumlarini kullanmasi
yasal olarak engellenmistir. Bunun iizerine
Fransiz c¢iftcileri koyli c¢esitlerinin
savunulmasit amaciyla bir Orgit
(Coordination Nationale pour la Defense des
Semences Fermieres-CNDSF) kurmuslardir.
Bu girisim diger Avrupa iilkelerinde de
benzer yapilanmalara yol agmis ve bunlarin
olusturdugu bir Avrupa Tohum agi
olusmustur. (CNDSF, 2005)

Tirkiye'de de 31.10.2006'da
TBMM'den gegerek kanunlasan 5553 sayili
Tohumculuk Kanunu da yerel ¢esitler veya
koy popiilasyonlart seklinde tanimlanan
genetik materyalin ticaretini
yasaklamaktadir. ~ Kanunun 5. Maddesi
“Bakanlik tarafindan, bitkisel ve tarimsal
ozellikleri belirlenerek sadece kayit altina
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alman cesitlere ait tohumluklarin iiretimine
izin verilir.” 7. Maddesi ise “Yurt iginde
sadece kayit altina alinmis cesitlere ait
tohumluklarin ticaretine izin verilir”
demektedir. Kanunda “tescil” soyle
tanimlanmaktadir: “Tescil: Yurt i¢inde veya
yurt disinda 1slah edilen veya bulunan ve
gelistirilen bitki cesitlerinin farkli, yeknesak
ve durulmus oldugunun ve/veya biyolojik ve
teknolojik oOzellikleri ile hastalik ve
zararhilara dayanikliliginin ve tarimsal
degerlerinin tespit edilerek kiitlige
kaydedilmesidir”. Durulmusluk ise ¢esidin,
tekrarlanan tiretimlerden sonra veya belirli
cogaltim donemleri sonunda ilgili 6zellikleri
degismeksizin ayni kalmasidir. Farklilik: Bir
cesidin, miiracaatinin yapildig1 tarihte
herkesge bilinen cesitlerden, tescile esas
Ozelliklerden, en az bir tanesi bakimindan
farklilik gdstermesini tanimlamaktadir. Yerel
cesitler veya kdy poptilasyonlari ise mutlaka
farkli, durulmus veya yeknesak olmak
zorunda degildir. Genetik agidan varyasyon
bulunmaktadir ve bu ashinda iyidir. Bu
O0zellikleri biyogesitlilik ag¢isindan
zenginliklerini ortaya koymaktadir. Tohum
Kanunu bu genetik kaynaklardan elde edilen
tohumluklarin ¢iftgiler arasinda degisimine
acik olmakla birlikte ticaretine yasak
getirmektedir. Benzer 6zellikler diger iilke
yasalarinda da bulunmaktadir. Bu yasalarla
ulusotesi tohum firmalar1 hegemonyalarini
pekistirecek yeni bir gilic kazanmis
olmaktadirlar.

Ulusotesi firmalarin glicini
pekistirecek diger bir arag da UPOV denilen
Uluslararas1 Yeni Bitki Cesitlerini Koruma
Birligi'ne iiye olunmasidir. TBMM'de
13.3.2007'de 5601 say1l1 “10 Kasim 1972, 23
Ekim 1978 ve 19 Mart 1991 Tarihlerinde
Cenevre'de Gozden Gegirilen 2 Aralik 1961
Tarihli Yeni Bitki Cesitlerinin Korunmasi
Uluslararas1 Sozlesmesine Katilmamizin
Uygun Bulunduguna Dair” Kanun kabul
edildi ve Resmi Gazete'de 17.3.2007'de
yaymlandi. Disisleri ve Tarim, Orman ve
Koyisleri Komisyonlar1 da kanunu oybirligi
ile kabul etmislerdir. Mecliste ise kanun 225
tlyenin tlimiiniin kabul oyu ile yasalagmigtr.



Yasaya kars1 gelen olmamustir.

UPOV 1960'da sonradan devlesecek
olan tohum sirketlerinin giidiimiindeki alti
Avrupa iilkesi tarafindan kuruldu. 1990'lara
kadar sadece 20 iiyesi vardi. Ancak
kiiresellesme ile birlikte hi¢bir zorunluluk
olmamasina ragmen IMF, Diinya Bankasi,
Diinya Ticaret Orgiitii gibi kuruluslar ve
biiylik devletler gelismekte olan iilkeleri bitki
cesitleri tizerindeki fikri miilkiyet haklarini
koruma iddiali UPOV'a girmeye zorladilar.
Tiirkiye 65. iiye oldu.

UPOV'un c¢esitli sézlesmeleri vardir.
[Iki 1961'de “Yeni Bitki Cesitlerinin
Korunmasi Uluslararast Anlasmasi1” adi
altinda imzalandi. Daha sonra 1972, 1978 ve
1991'lerde bu anlagsma gozden gecirilerek
yenilendi. Ancak UPOV'un 50. kurulus yil1
olan 2011'de tohum devlerinin hakimiyetini
iyice pekistirecek olan yeni bir anlagsma
hazirlanmaktadir.

1961 UPOV anlagmas1 1970'lere kadar
pratikte uygulanmadi. Bu sdzlesmelerin
uygulandigr yaklasik 30 yilda gelismis
tilkelerde bitki cesitlerinin ¢ogu kayboldu.
FAO (Birlesmis Milletler Gida ve Tarim
Orgiitii) diinya biyocesitliligindeki kayb1
%75 olarak aciklamistir. Kisacas1 gelismis
iilkelerde c¢ift¢ci tohum firmalarinin
hegemonyasina girerken tiiketiciler besin
degeri diisiik, ancak tarim ilaglar1 ve
kimyasal glibrelerle yetistirilebilen tatsiz
tiriinleri yemek zorunda birakildilar. Dekara
verimlilik bazen artabildi ama bunun
ciftcilere, tiiketicilere ve dogaya zarari ¢ok
fazla oldu. ABD'de kanser, kalp, seker ve
obezitenin ¢ok fazla olmasi tesadiif degildir.
Bunda genetik olarak farklilasmis yerel
cesitlerin yerine geg¢en genetik olarak
birérnek giiya modern tohumlarin da pay1
cok biiytiktiir.

Basbakanligin web sayfasinda UPOV'a
Tirkiye'nin yapti§i basvurunun gerekcesi
aciklanmistir. Bu gerekgede, Tiirkiye'nin
bitki 1slah¢ilarinin haklarini koruma altina
alarak yeni tohum gelistirmek i¢in yatirimlari
cekecegi iddia edilmektedir. Bu gergekei
olmayan bir dilekten 6teye gidemez. Su anda
dakiiresel tohum sirketleri ya dogrudan ya da

yerli sirketler araciligr ile tohum
pazarlamasindan Ote bir sey
yapmamaktadirlar. Tekellesme diinyada ¢ok
yiiksektir. Diinyada 2006 yilinda tek bir
sirket (Monsanto) ticari tohum pazarinin
%?20'sine sahiptir. Dort sirketin pay1 %44, on
sirketin pay1 ise %57'dir. Amag halen az ¢ok
koyliiniin denetiminde olan alanlarda da tam
bir hakimiyet saglayarak tohum pazarini
biitiiniiyle ele gecirmektir. Gelistirecekleri
dogaya zararli, koyliiye zararli, tiiketiciye
zararli tohumlarma ihtiyacimiz yoktur.
Tiirkiye halen kabul edilmesi hayli riskli olan
1991 sozlesmesini kabul etmistir. Ancak
tehlike 2011'de imzalanmas: diisiiniilen yeni
sozlesme ile anormal biiylimektedir. 1991
sozlesmesinde ciftcilerin kendi tohumlarini
kullanmalart olduk¢a kisitlanmistir. Biiyiik
tohum devleri halen gelismekte olan
iilkelerin yerel tohumlari ile iilkelerin kamu
kuruluslarina ait gen merkezlerindeki
tohumlara istedikleri gibi el koymuslardir ve
koymaya devam etmektedirler. Buna
biyokorsanlik diyoruz. Bir ABD firmasi
Hindistan''n basmati c¢esidi pirincine el
koyarak kendi adma patent c¢ikartmistir.
(Gaia/Grain, 1998) 1991 so6zlesmesinde
cesitlerin bitki 1slah amaciyla kullanilmasina
izin vardir. Ancak “temel olarak tlirev
cesitler” denilen yani daha cok baska bir
cesitten yararlanarak gelistirilen gesitler i¢in
ancak telif hakki 6denirse bu yararlanma s6z
konusu olabilecektir. Bu ilk bakista
gelismekte olan tlkeleri hatta g¢iftgileri
koruyucu gibi goriinmekle birlikte her tiirlii
imkana sahip olan dev sirketler i¢in bu kural
kendi lehlerine islemektedir. Zaten UPOV'a
gore ve Tiirkiye'nin kabul ettigi tohumculuk
kanununa gore birdrneklilik (yeknesaklik)
ve durulmusluk gostermeyen tohumluklar
yani yerli g¢esitler, koyli cesitleri c¢esit
listelerine girmemektedirler. Halbuki bir
ornek olmayan, cesitlilik gosteren, siirekli
degisim gosteren yerel tohumlar i¢in bu
ozellikler tistlinliiktiir. Ancak endiistri i¢in bu
ozellikler kotidiir ve yerel cesitlerin yeri
sadece gen bankalaridir. Burada ¢ogu zaman
O0lmeye birakilirlar. Onlar i¢in burasi aslinda
morgdur. Bu tohumlar1 kimse
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koruyamayacaktir. Bunlar biyokorsanliga
aciktir. Kisacast bunlarin yagmalanmasi
onlenemeyecektir. Ayrica gen bankalarindaki
cesitler de yagmalanmaktadir. Kiiresel
tohum firmalarinin bunlardan yararlanarak
bir ¢esit gelistirdigi kolayca
ispatlanamayacak, ancak bunlarin
gelistirilmek i¢in yararlandiklar ¢esitlerin ve
tiplerin “temel olarak tiirev ¢esitler” oldugu
bu sirketler tarafindan iddia edilebilecektir.
UPOV sozlesmelerinin arastirmalar tesvik
ettigi dogru degildir. California
Universitesi'nden Charles E. Hess sdyle
demektedir: Gaia/Grain, 1998)

“Fikri miilkiyet haklar1 genetik materyal
degisimini yavaslatmakta, yeni bilginin
yayilimin1 yavaslatmakta, temel ve
uygulamali arastirma arasindaki dengeyi
altiist etmekte ve bilimsel biitiinliigli yok eder
goriinmektedir.”

Bitki ¢esitlerinin korunmasi ismi
yanlistir. UPOV sozlesmeleri c¢esitleri
korumaktan ziyade biiyiik bitki 1slah1 ve
biyoteknoloji firmalarinin ¢ikarlarini
korumaktadir. 1991 sozlesmesinde
oncekilerden farkli olarak gesitler i¢in ayrica
patent alabilmektedirler. Daha oOnce de
soyledigimiz gibi on bin yildir kdyliilerin
gelistirdigi cesitlere bir iki gen eklenerek
patent alinmaya c¢alisilmaktadir. Burada
sanayi patentlerinde oldugu gibi bir bulus
yoktur. Hirsizlik vardir. 1960'larda bir Bati
Almanya Tarim Bakani bitkilerdeki patentler
yiizinden “kirsal kesimin yakinda dilenmeye
itilecegini” soylemisti. (Bent, 2006)

1991 sozlesmesinde friinler iizerinde
bile sirketlerin hak talep edebilmesinin
yollart agilmistir. Eger telif hakki tohuma
O0denmez ise ¢esit sahibi hasattan elde edilen
iriinti kullanandan 6deme talep
edebilecektir. Benzer bir olay Kanada'da
gerceklesmistir. GDO'lu ¢esitten gen
kagmasi sonucu tohum sirketi aslinda zarara
ugramis ¢ifteiden tazminat talep etmistir.

2011 yilinda yeni bir UPOV so6zlesmesi
hazirlanacaktir. Bu anlagsmada c¢iftciler,
tiketiciler ve doganin boynundaki kement
biraz daha sikilacaktir. Eger basarili
olabilirlerse bu sézlesme koyliilerin tohum
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tizerindeki haklarinin ve 1slah amaciyla
cesitlerin  kullanilmasinin sonu olacaktir.
Yeni sozlesmede muhtemelen c¢esitler
yaninda Triinler tlzerinde de hak iddia
edilecektir. Patent sahibi veya koruma sahibi
firma {riinlerimize kendi c¢esidinden
iretildigini iddia ederek el koyabilecektir.
Cesitlerin koruma siiresi 1991 s6zlesmesinde
2025 yil iken 2011 sozlesmesinde 2530 yila
cikacaktir. Islah amaciyla c¢esitlerin
kullanim1 simdi kisitli iken 2011
sozlesmesinde 10 yil boyunca
kullanilamayacak, daha sonra ise sadece
kayit ile ve sahibine telif O6denerek
yapilabilecektir. Ureticiler tohumlarini
kullanamayacaklardir. Biitiin diinya i¢in tek
bir uygulama yapilabilecek, simdi oldugu
gibi koruma yaninda ayrica patent de
uygulanabilecektir.

UPOV'un sonucu genetik
kaynaklarimiz yagmalanacak, koyli
cesitleri, yerel cesitler gelismis iilkelerde
oldugu gibi hizla yok olacaktir. Tarim ilac1 ve
giibre kullanimina dayali bir tarim sistemi
olan endiistriyel tarim yayginlasacak, bu
topraklarimizin, sularimizin, iriinlerimizin
kirlenmesini getirecek, kiiresel 1sinmay1
hizlandiracaktir. Koyliiler tohumlara daha
yiksek fiyat odeyecek ve endiistriyel
girdilere daha cok para harcayacaklardir.
Tasimaya daha elverisli tatsiz ve besin degeri
diisiik sebze, meyveler yliziinden iilkemizde
de uluslararasit sirketlerin eline gegmis
hipermarket zincirlerinin iirlin tizerindeki
hakimiyetleri artacak, iiriinler daha ucuza
ciftcinin elinden alinabileceklerdir. Biitiin bu
gelismeler koyliiniin yoksullagsmast ve
kirlardan go¢ ederek kentlere yigilmasini
hizlandiracaktir. Lezzetsiz ve besin degeri
diistik trtinleri tiiketecek olan tiiketicilerin
sagliklart ABD'deki gibi bozulmaya devam
edecektir.

UPOV'u kabul etmemiz i¢in higbir
zorunluluk yoktu. UPOV Birlesmis Milletler
Biyogesitlilik Sozlesmesi ile ¢celismektedir.



3. ETKIiLER

1930'lu yillarda ABD'de melez
misirlarla, 1960'larda yesil devrim ile,
1970'lerden sonra ulusdtesi tohum
firmalarinin ¢esitleri ile ve 1980'lerden sonra
ise GDO'lu ¢esitlerin tiretimi ile baslayan
stire¢ hizlanarak diinyada biyocesitliligi yok
etmektedir.

Cin'de 1949'da 10.000 bugday c¢esidi
varken, 1970'lerde sadece 1.000 adedi
kalmistir. (Norberg-Hodge, Goering, 2001,
xvii) ABD'de lahana ¢esitlerinin %95'i, misir
cesitlerinin  %91'i, bezelye c¢esitlerinin
%94'li,, domates g¢esitlerinin %81'1
kaybolmustur. FAO' nun 150 iilke raporuna
dayanarak yayinladigi ¢aligmaya gore son
ylizyilda diinya biyolojik cesitliliginin
yaklasik %75'1 kaybolmustur. (FAO, 1996)
Tayland'da 1990'da dort ¢eltik ¢esidi ekilis
alaninin yarisinm1 kaplamisti. Bir yil sonra
diren¢ kazanan bir kahverengi c¢ekirge,
biyocesitliligini kaybetmis Tayland piring
alanlarini tahrip etmis ve 400 milyon dolar
degerindeki 2,5 milyon ton iiretim kaybina
neden olmustur. (Douthwaite, 2002, 186)

Hastalik ve zararlilar az sayida ¢esit ve
tirtin bulundugu bir tarim sisteminde ¢ok
hizl1 bir sekilde salgin yapabilecek 6zellikler
kazanmaktadir. Bundan bazen
kacinilamamakta ve iriin yok olmaktadir.
Kaginmak i¢in ise yiiksek diizeyde tarim ilaci
kullanilmaktadir. Bu ise hastalik ve
zararlilarda bagisiklik sorunu yaratmakta ve
bu hastalik yapici etmenlerin popiilasyonunu
cogaltmakta, etkileme gili¢lerini
arttirmaktadir. Bu bir kisir dongiiye ve daha
yogun ila¢ kullanimina yol agmaktadir.

Endiistriyel tohumlardan elde edilen
sebze ve meyvelerin besleyici 6zellikleri
konusunda bilgileri derleyebilecegimiz
cesitli arastirmalar diinyanin degisik
iilkelerinde yapilmistir. Minnesota
Universitesi tarafindan ABD'de Kizilderili
yerel tohum ¢esitlerinden elde edilen tiriinler
ile marketlerden alinan endiistriyel
tohumlardan elde edilen iiriinlerin
besleyicilik ozellikleri karsilastiriimistir.
Kizilderili ¢esitleri bu acgidan {stlin

bulunmustur. Ornegin fasulyelerde
antioksidan diizeyleri bazi c¢esitlerde
Kizilderili c¢esitleri lehine %50, bazi
cesitlerde ise 3,5 misli hatta 21 misli yliksek
bulunmustur. (SARE, 2006) Ingiltere'de
yapilan diger bir arastirmada 1930'da ve
1980'de Tarim Bakanliginin gergeklestirdigi
sebze ve meyvelerin mineral madde
degerlerini igeren arastirmalarin sonuglari
kargilastirilmistir. Buna gore 50 yillik bu
siirede sebzelerde kalsiyum, magnezyum,
bakir ve sodyumda, meyvelerde ise
magnezyum, demir, bakir ve potasyumda
onemli diizeylerde gerilemeler olusmustur.
Kayip goriilmeyen tek mineral fosfor
cikmistir. En biiylik diisiis sebzelerde beste
bir diizeyine diisen bakirdadir. Sonuglar bu
diistislerin endiistriyel tarimin gelismesinden
veya cesitlerin degismesinden meydana
gelebilecegi seklinde yorumlanmistir.
(Mayer, 1997)

ABD'de benzer tarzda yapilan bir
arastirma ile 1950-1999 yillar1 arasindaki 50
yillik siire i¢inde cogu sebze olan 43 sebze ve
meyvede 13 besin maddesinde besin
degerlerindeki degisimler incelenmistir.
(Davis ve ark., 2004) Protein, kalsiyum,
fosfor, demir, riboflavin ve askorbik asit
diizeylerinde 1999'da 1950'ye gore diismeler
goriilmiistiir.Ornegin 1spanakta askorbik
asitte (C vitamini) diisme oranit %52'dir.
Soganda ise bu diisme %28'dir. Demir
oranindaki diisiisler soganda %56, 1spanakta
ise %10 olmustur. Arastirmacilar bitkilerin
besin igeriklerindeki degisimleri aradan
gecen bu siire i¢inde ¢esitlerdeki farklilik ile
aciklamiglardir. Islah calismalarinda verim
artis1 saglanirken besin maddelerinde diistiis
gerceklesmektedir. Ayni sekilde biiylime hiz1
ile zararli ve hastaliklara dayaniklilik,
verimle zararli otlara dayaniklilik arasinda
ters yonde iliski vardir. Bu nedenle
endiistriyel ¢esitlerle yapilan tarim nerede ise
kacinilmaz olarak tarim kimyasallart ile
gerceklestirilebilmekte, endiistriyel tarimi
giiclendirmektedir. Arastirmacilar brokoli,
patates vb. bir¢ok iirlinde degisik cesitleri
kullanarak aynmi kosullar altinda yapilan
denemelerde antioksidanlarda goriilen
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farkliliklarin ¢esitlerden kaynaklandigini
belirtmektedirler. Bu nedenle bugiin organik
tarim yapan Ureticilerin endiistriyel cesitleri
kullanarak besleyici degeri yiiksek {iriinler
elde edemeyeceklerini, eski ¢esitlerin veya
besin igerigi agisindan gelistirilecek yeni
cesitlerin kullanilmas: gerekecegini de
eklemektedirler.

Bu arastirma ve incelemelerden
geldigimiz nokta endiistriyel tohumlarin
tarim kimyasallar1 ile yapilan endiistriyel
tarim sisteminin yayilmasmi kigkirttigi,
kimyasal ila¢ ve kimyasal giibrenin
kullanimini arttirdigl, bunun hem gidalarda
hem de su, toprak ve havada kirlenme
sorununu getirdigi, diger yandan sebze ve
meyvelerin besin degerlerinin de
geriledigidir.

Endiistriyel tarim; toprak, su, tarim
triinlerinde yarattig1 kirlenme ile hem
diinyada hem de iilkemizde yasam iizerinde
ciddi bir tehdit olusturmaktadir. Tarimin
diinyadaki sera gazlarinin %20-30 arasini
irettigi saptanmaktadir. Bu oran metan
emisyonunda %44, karbondioksit
emisyonunda ise %20'dir. (FAO, 2000, 44-
45) Bu sekliyle endiistriyel tarim
stirdiiriilemez durumdadir.

ABD'de akciger kanseri disindaki
kanser olaylarinin 1952-1997 arasindaki 45
yilda %40 arttigr belirtilmektedir. (Grain,
1997) Kanser disinda tarim ilaglar1 kullanimi
dogum defektleri, ndrolojik diizensizlikler ve
endokrin bozulmalari ile de yakindan ilgili
bulunmustur. 1992'de agirlik esas alinarak
ABD'de uygulanan tarim ilaglarinin yaklasik
yarisinin endokrin sistemi bozucu oldugu
bilinmektedir. ABD'de kanserden, tarim
ilaglart zehirlenmeleri ve Oliimlerinden
kaynaklanan saglik masraflarinin yillik
yaklasik olarak bir milyar dolar oldugu
tahmin edilmektedir (Bell, 1997).

Tohumlar tizerine kurulan hegemonya
ve tekellesme yiikseldik¢e tohum fiyatlar1 da
hizla artmaktadir. Fransa'da bugday ve
misirin  yakin tarihini karsilagtirmak bu
acidan oOgretici olmaktadir. Bilindigi gibi
bugday kendine dollenen, misir ise yabanci
dollenen bir bitkidir. Bu nedenle bugdayla
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kamu kurumlari ugrasmaya devam etmisler,
misirda ise Ozel sektdor melez g¢esitleri
iretmistir. 1960'lar ve 1990'lar arasinda her
iki lriiniin de verimi iki katina ¢ikmis,
bugdayin durumu biraz daha iyi olmustur.
Buna karsilik 1990'larin sonunda ¢ift¢inin
tohum i¢in 6dedigi fiyat hasatta bugdaym
aldiginin ti¢ kat1 olurken bu durum misirda 30
kata ulagmistir. (Grain, 2000)

Sebze tohumlarinda fiyat cok daha
yiiksek diizeylerdedir. Ornegin iilkemizde
domateste tohumun grami altin fiyatlar
diizeyindedir.

Endiistriyel tohumlarin daha yiiksek
verim sagladigi genellikle ileri stiriiliir. Verim
konusunun daha elestirel bir tarzda ele
alinmas1 gerekmektedir. Grain kurulusu bu
sorunu sOyle ele almaktadir:

“Yiiksek™'den ne kastedilmektedir.
Hangi kosullar altinda yiiksek verim
alimmaktadir? Sonuglar ne olmaktadir? Yesil
devrim ve endiistriyel tohum g¢esitlerinin
kendiliklerinden verimli oldugunu sdylemek
yerine bunlarin kimyasal giibrelere olumlu
karsilik verdiklerini sdylemek daha
dogrudur. Ancak bunlar hastalik ve
zararhilara daha dayaniksizdir ve yiiksek
dozda tarim ilacina ihtiyag gosterirler. Ayni
zamanda ¢ok suya ve 1yl topraga ihtiyag
duyarlar. Bunlar olmazsa ortada yliksek
verim falan kalmaz. Diger etkileri diginda bu
verim i¢in yiiksek diizeyde masraf da gerekli
olur. Diger taraftan verim nedir? Bir
agronomist acisindan belli bir tirlinde bir
hektar alanda aldigiiz iiriindiir. Fakat bir¢ok
ciftci acisindan cevap daha karmasiktir.
Bircok iiriin istatistikleri ana {iriin agisindan
durumu ele alir. Tahillarda bu elde edilen
tohumdur. Ancak topragin istenilen 6zellikte
kalmasini saglayan ve hayvanlar i¢in yararh
olan saman ele alinmaz. Diger yandan
yiiksek verim, beslenme degeri ve lezzetin
diismesi pahasina elde ediliyorsa bunun
degeri nedir? Ara irlin yetistirenler i¢in
durum daha karmasiktir. Bir alandan birkag
iriin birden elde ediliyorsa sadece ana
iiriiniin verimi pek bir sey ifade etmeyebilir
(Grain, 2008a).



4. SONUC

Buglin yararlandigimiz bir¢ok bitki on
bin yil once baslayan tarim devriminde
ciftcilerin yapmis oldugu siirekli 1slah
cabalar1 ile ortaya ¢ikmistir. Bu bitkilerin
bazilar1 zehirli de olan otlar idi. Ciftci ile
1slah¢1 terimleri bu donemlerde es anlamli
idi. Ancak yiizy1l 6nce bazi bilim adamlari
ciftcilerin bu konuda higbir sey bilmedigine
karar verdiler ve 1slah isinden c¢iftcileri
cikardilar. (Grain, 2008b) 1930'lu yillardan
itibaren sirketler bu 1slah isinde bilim
adamlarim1 kullanarak karlarmi arttirmaya
yonelik cabalar i¢ine girdiler. Su anda tohum
isinde bir avu¢ ulusotesi firma bir
hegemonya yaratmiglardir. Tiirkiye'deki
tohum firmalarmi da yutarak bu firmalar
etkilerini UiUlkemizde de
yogunlastirmaktadirlar. Diinyada bu
tekellesmenin etkileri ¢ok kotii olmustur.
Binlerce c¢esit yok olmus, tarim {retimi
tarimsal ila¢ ve kimyasal giibrelere,
sulamaya, makinelere bagimli hale gelmistir.

Uriinlerin besleyici degerleri ve
lezzetleri gerilemis ve zararli kimyasallarla
yliklii hale gelmistir. Biitiin bunlara ragmen
diinyada halen a¢ olan 800 milyon insan
sayis1 azalmamaktadir. Gelismis iilkelerde
kotii beslenme yayginlasmis ve hastaliklar
yogunlagmustir.

Bilimsel denilen bitki 1slaht ulusétesi
sirketlerin giidiimiinde biyocesitliligi yok
etmeye devam etmektedir. Ulusotesi firmalar
giiclerini pekistirmek ic¢in tlkelere tohum
kanunlar1 dayatmaktadirlar. Bu kanunlarda
ciftcilerin biyogesitlilige sahip tohumlarini
satmalar1 yasaklanmaktadir.

Ulusotesi tohum firmalarmin tekelleri
kirilmalidir. Tohum kanunu degistirilerek
cift¢i tohumlarinin yayilmasi Oniindeki
engeller kaldirilmalidir. Ulusétesi firmalara
giic kazandiran UPOV'dan ¢ikilarak
uluslararas1 diizeyde biyogesitliligin
gelismesinin Oniine konulan engeller
kaldirilmalidir. Ciftciler ve bilim
adamlarinin en bagindan itibaren birlikte
caligmasinin yollarin1 agan katilimci 1slah
yaklagimi ile ciftcilerin 1slah konusundaki

haklar1 taninmalidir. Bunlar yapilamadig:
takdirde Tirkiye'de 5-6 yillik bir siire i¢cinde
ABD gibi biyogesitliliginin ¢ogunu
kaybedecektir. Bu olasiliga kars1 ¢iftciler ve
kentliler tohum aglar1 kurmali ve kaybolacak
olan bitki c¢esitlerini yetistirerek koruma
altina almalidir. Kamuya ait gen bankalariin
buislevi yeterince yapamadigi gibi 6zlenenin
tohumlarin bankalarda 6lmeye birakilmasi
olmayi1p, tarlalarda bahgelerde yetistirilmesi
ve tiiketilmesi oldugu unutulmamalidir.
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