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TURKIYE'DE ONEMLIi GIDA URUNLERININ TALEP ESNEKLIiKLERIi’

Cuma AKBAY', Abdulbaki BILGIC’, Biilent MIRAN’

OZET

Gida iriinleri talep esnekliklerinin tahmini, gerek tarim ekonomisi ve gerekse uygulamali ekonomik
caligmalarda 6nemli ¢alisma alanlarindan biridir. Bu calismani amaci Tiirkiye istatistik Kurumu (TUIK)
tarafindan derlenmis olan kesit veriler kullanilarak Tiirkiye'de hanehalklar: tarafindan tiiketilen 6nemli gida
tirlinlerinin talep esnekliklerini tahmin etmektir. Calismada, 42 gida iriinline ait talep modeli, gelir ve fiyat
esnekliklerini tahmin etmek amaciyla Heckman iki asamali tahmin yontemi kullanilmistir. Analiz sonuglarina
gore, gelir esnekliklerinin ¢ogunlugu pozitif ve birden kiigiiktiir. Hesaplanan gelir esnekligine gore, ekmek
inferior (diisiik mal) olarak saptanmistir. Gelir esnekligi en yiiksek olan iiriinler ise sig1r eti, koyun eti ve kegi eti
gibi kirmizi et iirtinleridir. Gida trtinleri fiyat talep esnekliklerinin bilyiik béliimiiniin ise birden kiigiik oldugu
tahmin edilmistir. Kirmizi et, margarin, zeytinyagi, findik ve sofralik zeytin fiyat esnekleri birden biiyiiktiir.
Anahtar kelimeler: Fiyat ve gelir esnekligi, gida talebi, Tiirkiye, Heckman iki agamali tahmin yontemi

Demand Estimaton For Basic Food Products in Turkey

ABSTRACT

Estimating demand elasticities for food commodities has been important research issues in agricultural and
applied economics. The objective of this study is to estimate demand elasticities for important food products in
Turkey by using cross sectional survey data from Turkish Statistical Institute (TurkStat). Heckman two-stage
estimation procedure is used to estimate demand parameters, income and own-price elasticities for 42 food
products. According to the results, most of the income elasticities are positive and lower than 1. Income elasticity
shows that bread is an inferior good for Turkish consumers. Red meats such as beef, sheep and goat meat have the
highest income elasticities among food commodities. Own price elasticities for most food commodities are

inelastic, as expected. Red meats, margarine, olive oil, hazelnut and olive price elasticities are elastic.
Key words: Own price and income elasticity, food demand, Turkey, Heckman Two-stage procedure

1. Giris

Iktisat teorisi ve tarim ekonomisi alanlarinda en
cok calisilan konulardan birisi de, tiiketici taleplerinin
tahmin edilmesine yonelik uygulamali analizlerdir.
Bu analizler, tiiketici davraniglarinin anlasilmasi,
firmalarin ve isletmelerin pazarlama stratejilerinin
belirlenmesi ve uygun tarim politikalarinin
anlagilmasinda stratejik ipuclart sunabilmektedir.
Cesitli gida iriinlerinin piyasa talebi ve talep
esneklikleri, tarim sektdrliiniin planlanmasi,
organizasyonu ve ¢ogu gelismis ve sanayilesmis olan
iilkelerde oldugu gibi kamu politikalarinin
olusumunda 6nemli araglardan biridir. Gida talep
esneklikleri tarimsal igletme veya ¢iftci gelirlerinde
hedef fiyatlardaki degisimlerin etkisini
degerlendirmek i¢in de kullanilmaktadir. Esneklikler
ayrica gelecege yonelik tahmin ve projeksiyonlar i¢in
onemli bilgi kaynaklarindandir. Tarim isletmeleri,
gida isletmeleri ve perakendeciler, iiretim ve
satislarini planlarken talep tahminlerine ihtiyag duyar.
Talep esneklikleri bu isletmeler igin de dnemli bagvuru
aract durumundadir.

Talep tahminleri; fiyat, gelir gibi ekonomik
degiskenlerin ve demografik degiskenlerin, ailelerin
gida tiketim yapisint nasil etkilediginin

anlagilmasinda; g¢esitli gida, beslenme, gelir ve
tarimsal destekleme program ve politikalarinin
bicimlendirilmesi ve degerlendirilmesinde, gerek
hiikiimet ve gerekse 0zel sektdrdeki politikact ve
planlamacilarin isini kolaylastiracak ozelliklere
sahiptir. Esneklikler ayn1 zamanda, refah analizlerinin
yapilmasinda kullanilan 6nemli bir aragtir. Gida talep
esneklikleri tahmini hem Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK), Devlet Planlama Teskilat1 ve hem de &zel
sektdr endiistri gruplari i¢in olduk¢a dnemlidir.

Talep tahminleri onceki yillarda c¢ogunlukla
zaman serisi verileri kullanilarak yapiliyor ise de,
arastirmacilar i¢in demografik degiskenlerin etkileri
de biiylik onem tasidigindan, kesit verilerin
kullanilmasi glindeme gelmistir. Kesit verileri
cogunlukla hanehalklarindan toplanmaktadir.
Gergekten de zaman serisi verilerindeki tiiketici
taleplerinin toplanabilirligi problemi, kesit veya panel
veri kullanilarak 6nlenebilmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye'de 6nemli gida
riinleri i¢in fiyat ve gelir esnekliklerini tahmin
etmektir. Genel olarak Tirkiye'de gida talep
esneklikleri tahminine yonelik c¢ok az caligma
bulunmaktadir. Ornegin, Ko¢ ve Yurdakul(1995)
Dogrusal Harcama Sistemi ile gida iirtinlerinin gelir-
harcama esnekliklerini tahmin etmistir. Ozcan ve ark.

*Calisma TUBITAK tarafindan desteklenmektedir (Proje no: 105K161).
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(2001) 1994 y1l1 hanehalki anket verilerini kullanarak
cift logaritmik regresyon denklemi ile temel gida
driinlerinin gelir ve fiyat esnekliklerini tahmin
etmistir. Kog¢ ve ark. (2001) Yaklasik Ideal Talep
Modeli kullanarak bitkisel ve kati yaglara ait talep
denklemini tahmin etmistir. Armagan ve Akbay
(2008) kesit veriler kullanarak, izmir ilinde hayvansal
iriinler talep esnekliklerini tahmin etmistir.
Pazarlioglu ve ark. (2006) Heckman ydntemini
kullanarak Izmir ilinde sokak siitii ve sterilize siit i¢in
fiyat ve gelir esnekliklerini hesaplamistir. Pazarlioglu
ve Miran (2007), Izmir'de siv1 yaglarin talep ve gelir
esnekliklerini AIDS modeliyle tahmin etmistir. Akbay
(2007) ise bitkisel ve hayvansal yaglar talep
esnekliklerini tahmin ettigi calismada Yaklasik Ideal
Talep Modeli kullanmis ve gelir gruplar itibariyle
talep esnekliklerinde meydana gelen gelismeleri
analiz etmistir. Sengiil (2002), Akbay (2006), Akbay
ve ark. (2007, 2008) ise ekmek, tahillar, siit ve siit
iriinleri, sebze, meyve, yaglar gibi ana gruplar
itibariyle talep tahminlerinde bulunmustur. Ozcan ve
ark. (2001), Akbay (2007), Armagan ve Akbay (2008)
ve Pazarlioglu ve ark. (2006) hari¢ yukaridaki
calismalarin tamaminda gida talep modelleri ana
gruplar itibariyle analiz edilmistir. Ozcan ve ark belli
bagli gida friinlerine yonelik talep esnekliklerini
tahmin etmekle birlikte, dogrudan hanehalki verilerini
degil, hanehalki verilerinin bolgeler itibariyle kirsal ve
kentsel yerlesim yerlerinde bes gelir grubunda
toplanmasindan elde edilen verileri kullanmigtir.

Bu ¢aligma sadece bir irlin ya da iiriin gruplarini
degil, Tirkiye icin en Onemli temel tiiketim
maddelerinin hemen hemen tamamini kapsamaktadir.
TUIK tarafindan 2003 yilinda yapilmis olan en son
hanehalki anket verileri ve Heckman iki asamali
regresyon modeli kullanilarak Tiirkiye geneli igin
onemli gida triinlerinin talep tahminleri yapilmistir.
Uriin seciminde gida ana gruplarinda yer alan
iiriinlerden 6zellikle en fazla tiiketilen tirtinler dikkate
alimmus ve toplam 42 {irtinle calisilmigtir.

2.Materyal ve Metot

Bu arastirmanin ana materyalini, TUIK
tarafindan 2003 yilinda gergeklestirilmis olan
Hanehalki Biitge Anketi'nin verileri olusturmaktadir.
Anket Tiirkiye genelinde tabakali ve iki asamali kiime
orneklemesi yontemiyle secilmis 25764 aileye
uygulanmustir. Veriler, ailelerin toplam kullanilabilir
gelirleri, gida harcamalari, gida trilinleri tiiketim
miktarlar1 ve harcama degerlerinin yani sira, ailelerin
sosyo-ekonomik ve demografik yapilarin1 da
kapsamaktadir.

Tiiketici talep calismalarinin bircogunda,
ailelerin ve bireylerin sosyo-ekonomik, demografik
ve diger nedenlerden dolay1 bazi iriinleri tercih
etmedikleri veya tiiketmedikleri, bunun yerine
tiiketicilerin herhangi bir {irlinii satin alma kararini
asamali bir sekilde verdikleri belirtilmektedir.
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Ornegin, tercihler Oncelikle satin almak veya
almamak olarak ortaya ¢ikmakta, bunu ne miktarda
satin alinacagi karart takip etmektedir (Heckman,
1976; Heinen and Wessel, 1990; Akbay, 2004; Orhan
veark.,2004).

Bu ¢alismada, gida tiriinleri talebi, Heckman iki
asamal1 talep modeli kullanilarak tahmin edilmigtir.
Bu yonteme gore, bagimsiz degiskenlerdeki
degismenin iki etkisi bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi, malin tiiketilip tiiketilmeme olasiligi;
ikincisi ise, sayet mal tiiketiliyorsa bu olasiligin s6z
konusu malim tiiketim diizeyine olan etkisidir. Ilk
asamada her bir gida lirlinliniin satin alinma olasiligin1
belirlemek amaciyla probit regresyonu kullanilmigtir
(Greene, 2007):

D, =o., +,GELIR +o.,HHB +0.,KENT

3
+ 0y, ,DE, +0.,YAS +0,CINS
J=1

11
+0o,MED + Y o, DB, +u,
J=l1

Burada D bagimli degiskeni tiketim
durumlarinda 1, tiketmeme durumlarinda 0 degerini
almaktadir. GELIR, hanehahalki gelirini; HHB,
hanedeki birey sayisini; KENT, hanehalkinin ikamet
ettigi kirsal ve kentsel bolgeyi; DE, hanehalki reisinin
egitim durumunu; YAS, hanehalki reisinin yasini;
CINS, hanehalki reisinin cinsiyetini; MED, hanehalk1
reisinin medeni durumunu; DB, hanehalkinin ikamet
ettigi bolgeyi, a vektorii séz konusu degiskenlerle
ilgili katsayilari, u, hata terimini gostermektedir.
Modelde kullanilan degiskenlerle ilgili agiklamalar ve
tanimlayici istatistikler Cizelge 1 de verilmistir.

Heckman yonteminin ikinci asamasinda ise
asagidaki regresyon denklemi kullanilmustir.

g, =By +B,F +B,P, +B;GELIR + B,HHB
+ BsKENT +8,IMR, + e,

Burada ¢, incelenen iriiniin tiiketim miktarini, P,
ve P, triiniin kendi fiyati ve diger {irliniin (rakip veya
tamamlayici) fiyati, /MR ise Probit modelinden elde
edilmis olan Ters Mill Orani1 (Inverse Mill Ratio)'dir. 8
ve O degiskenleriyle ilgili katsayilar, e, ise hata
terimini gostermektedir. Probit regresyonunda tiim
gozlemler dikkate alinirken, ikinci asamada ise sadece
pozitif degerli gbzlemler yani s6z konusu maldan
tiiketen aileler dikkate almmstir. Onceki yapilan
calismalar /MR degiskeninin modele eklenmesinin
model sonuglarint 6nemli oranda iyilestirdigi ve bu
nedenle sifir gézlemlerin talep modellerinde dikkate
almmmasini 6nermektedir (Akbay ve Boz, 2001).

Kesit verilerde fiyatlarin verilmemesi nedeniyle
genellikle toplam harcamalarin miktarlara boliinmesi
sartiyla fiyatlar elde edilmektedir. Kesit verilerde
gozlemlenen fiyat farkliliklarindaki kalite etkisi ve
mallarin toplanabilirligi nedeniyle, fiyatlarin kaliteye



gore ayarlanmasi O6nemli bir uygulama alanidir.
Kaliteye gore fiyat ayarlamasinda, her bir {iriin
grubunun birim degeri asagidaki regresyon
yardimiyla tahmin edilmistir (Cox and Wohlgenant,
1986; Park etal., 1996):

P, =y, +v,GELIR +v,HHB + \,KENT
3
+ D V3., DE; +7,Y4§ + A;CINS

J=1

11
+v,MED +Y v, DB, +¢,

J=1

Her bir {irlin i¢in, yukaridaki denklemden elde

edilen degerler, P, 0o formiiliiyle kalite
farkliliklarindan arindirilmis fiyatlara
dontistiiriilmistiir (Cox and Wohlgenant, 1986; Park
etal., 1996). Harcama veya miktarin sifira esit oldugu
durumlarda ise P, formili kullanilmistir
(Akbay, 2004; Orhan ve ark., 2004). Heckman iki
asamali talep modelinin analizinde LIMDEP 9.0
Ekonometrik Modelleme Programi kullanilmigtir
(Greene, 2007).

3. Arastirma Bulgulari ve Tartisma
Bu arastirmada, TUIK tarafindan 2003 yilinda

yapilmis olan “Hanehalki Biitce Anketi” verileri
kullanilmistir. Anket kapsamindaki ailelerin %71'i

Akbay ve dig.

kentsel kesimde, %29'u ise kirsal kesimde ikamet
etmektedir. Ortalama hanehalki genisligi 4.18 kisi,
hanehalki reislerinin yas ortalamasi ise 46.9 yildir.
Hanehalki reislerinin; %90.5'1 erkek, %98.3"i evli,
%70'1 herhangi bir iste ¢alisiyor, %12.5' ilkokulu
bitirmemis okur-yazar ya da okuma yazma bilmeyen,
%61.6's1 ilkogretim, %16.6's1 lise ve %9.3'i ise
iiniversite mezunudur (Cizelge 1). Hanechalklarinin
toplam harcamalar1 igerisinde gida harcamalariin
oran1 %26.1'dir.

Bu calismada, toplam 42 gida iriinii analiz
edilmistir. Bu iriinlere ait tanimlayict istatistikler
Cizelge 2'de verilmistir. Belirtilen 42 {irtinlin toplam
gi1da harcamalart igerisindeki pay1 yaklasik %67.5'dir.
Zorunlu bir gida maddesi olan ekmek %12.6 ile ilk
sirada yer alirken, onu %6.9 ile sigir eti, %4.6 ile seker,
%3.7 ile tavuk eti, %3.4 ile koyun eti ve taze siit, %3 ile
aycicek yagi ve %2.8 ile domates izlemektedir. Ayrica
cizelgede secilen tiriinlerin hanehalklarinin yilizde kag1
tarafindan satin alindig1 da verilmistir. Diger bir ifade
ile pozitif tiiketim oranlar1 verilmistir. Buna gore
hanehalklar1 tarafindan en fazla tercih edilen gida
iiriinleri ekmek (%95), yumurta (%92) ve domatestir
(%091). Ailelerin %85'i taze siit, %83'li peynir, %79'u
seker, %76's1 patates ve %71'1 ¢ay satin almustir.
Ailelerin %68'i tavuk eti tiiketirken, %48'1 sigir eti,
%34 balik eti satin almislardir. Ailelerin %50'si
aycicek yag tiiketirken, zeytinyagi tiikketenlerin orant

Cizelge 1. Modelde Kullanilan Degiskenlerle ilgili Tanimlayicr Istatistikler

Degiskenler ve tanimlari Degisken ad1 | Ortalama St?::::rd
Hanehalki geliri (Toplam harcamasi) (YTL/Ay) GELIR 698.17 625.45
Hanehalkindaki birey sayilari HHB 4.18 2.04
Hanehalki reisinin yagi (yil) YAS 46.85 13.67
Hanehalki reisinin egitim durumu:

Okuryazar veya okuryazar degil =1; Diger =0 DEl” 0.12 0.33
[lkokul veya ortaokul mezunu =1; Diger =0 DE2 0.62 0.49
Lise ve dengi okul mezunu =1; Diger =0 DE3 0.17 0.37
Universite mezunu =1; Diger=0 DE4 0.09 0.29
Hanehalki reisinin cinsiyeti (Bay = 1, Bayan = 0) CINS 0.90 0.29
Hanehalki reisinin medeni durumu(Evli = 1, Bekar = 0) MED 0.98 0.13
Hanehalkinin ikamet ettigi yerlesim yeri (Kirsal alan = 1, Kentsel alan = 2) KENT 1.71 0.45
Bolgeler:

Istanbul = 1, Diger=0 DBI1 0.11 0.31
Bat1 Marmara = 1, Diger =0 DB2 0.07 0.25
Ege =1, Diger=0 DB3 0.15 0.36
Dogu Marmara = 1, Diger =0 DB4 0.08 0.27
Bati Anadolu = 1, Diger =0 DB5 0.10 0.30
Akdeniz = 1, Diger =0 DB6 0.13 0.34
Orta Anadolu = 1, Diger =0 DB7 0.07 0.25
Bat1 Karadeniz = 1, Diger =0 DBS§ 0.10 0.30
Dogu Karadeniz = 1, Diger = 0 DB9 0.05 0.21
Kuzeydogu Anadolu = 1, Diger =0 DB10 0.02 0.15
Ortadogu Anadolu = 1, Diger = 0 DBI11 0.04 0.20
Giineydogu Anadolu = 1, Diger = 0 DBI12* 0.09 0.29

*Coklu korelasyonu 6nlemek i¢in modelden ¢ikartilan referans kategorisidir.
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sadece %7.6'dir. Kuru meyve tiiketenlerin orant
oldukc¢a diisiik ¢ikmustir. Bunun ozellikle ailelerin
farkli tiirde kuru meyve aligkanliklarinin etkisinden
kaynaklandig1 sdylenebilir. Ornegin, anket yapilan
ailelerin sadece %4.8'1 findik, %4.4'i kuru iiziim,
%2.4'0 kuru incir ve %2.1'1 ise kuru kayisi
tiiketmektedirler. Meyveler icerisinde ise en fazla
tiiketilen Urtinler %62 ile elma, %42'serlik oranlarla
portakal ve limon ve %28'lik oranlarla sofralik tiziim
ve karpuzdur. Bu bulgular tizerinde tiiketim diizeyi
yaninda satin alinma sikliginin da etkili oldugu
sOylenebilir. Ekmek ve yumurta gibi tirlinler ¢ok sik

satin alinirken, kuru gidalarin satin alimi ayda birden
daha seyrek olabiliyor. Ayrica, burada bazi {irlinlerde,
bir ailenin bir iiriinii bir ay boyunca (anketin yapildigi
donem) satin almamis olmast o iiriinii hig titketmedigi
anlamina gelmemektedir.

Cizelge 3'de probit regresyon model sonuglari
verilmistir. Probit modelleri tiim {irlin gruplarinda
istatistiksel olarak onemli ¢ikmustir. Sabit terim
katsayilarinin patates hari¢ tamamu istatistiksel olarak
onemlidir. Gelir katsayist seker hari¢c tiim iiriin
gruplarinda pozitif ve istatistiksel olarak Onemli
bulunmustur. Seker probit regresyonunda gelir

Cizelge 2. Gida Uriinleri Tiiketim Miktarlari Ile Tlgili Istatistikler

Gida tiriinleri Tiiketen Ortalama .. Toplam gida
. Ortalama Ortalama birim .
aile tiiketim miktar: harcamalar fiyat (YTL) harcamalarindaki
orani(%) (YTL) oranlari (%)

Ekmek 94.9 27.33 25.06 1.12 12.59
Piring 65.9 2.70 3.75 1.43 1.88
Makarna 70.9 1.88 1.89 1.06 0.95
Domates 90.6 9.62 5.53 0.72 2.78
Taze biber 67.4 3.17 2.36 1.07 1.19
Patlican 55.1 2.17 1.56 0.87 0.78
Taze fasulye 37.0 1.08 1.11 1.15 0.56
Patates 75.5 7.69 3.24 0.47 1.63
Nohut 12.2 0.31 0.36 1.27 0.18
Kuru fasulye 23.5 0.63 0.91 1.56 0.46
Mercimek 32.1 0.63 0.68 1.20 0.34
Portakal 41.7 3.33 2.32 0.75 1.16
Mandarin 23.1 1.21 0.96 0.83 0.43
Limon 42.1 1.80 0.77 0.82 0.39
Seftali 19.5 0.76 0.67 0.93 0.34
Elma 61.6 3.82 2.83 0.79 1.42
Muz 24.0 0.49 1.07 2.23 0.54
Sofralik {iziim 27.7 1.44 1.19 0.91 0.59
Karpuz 27.7 4.89 1.77 0.62 0.88
Kavun 16.6 1.09 0.60 0.72 0.30
Sofralik zeytin 65.2 1.37 431 3.53 2.16
Findik 4.8 0.05 0.19 6.57 0.09
Kuru kayist 2.1 0.02 0.09 4.86 0.05
Kuru incir 2.4 0.03 0.08 3.84 0.04
Kuru tiziim 4.4 0.05 0.14 3.14 0.07
Zeytinyagi 7.6 0.42 1.65 4.63 0.83
Misiryagi 8.4 0.41 0.99 2.52 0.50
Aycicek yagi 50.2 2.99 5.94 2.08 2.98
Margarin 62.7 1.05 2.27 2.60 1.14
Cay 71.2 0.91 5.09 5.85 2.56
Kahve 12.3 0.03 0.21 8.13 0.11
Seker 79.3 5.57 9.14 1.68 4.59
Sigir eti 47.6 1.53 13.69 9.60 6.87
Koyun eti 15.8 0.81 6.84 8.98 3.43
Kegi eti 1.8 0.20 1.43 7.72 0.72
Tavuk eti 68.0 2.32 7.29 3.30 3.66
Balik 34.1 1.04 2.32 2.46 1.17
I¢me siitii 84.8 10.34 6.76 0.75 3.40
Peynir 83.2 2.53 0.17 4.14 0.09
Tereyagi 19.5 0.29 1.40 5.35 0.71
Yumurta 91.7 40.15 4.82 0.12 2.42
Bal 8.2 0.13 0.98 7.97 0.49
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katsayis1 negatif ancak istatistiksel olarak Onemli
degildir. Bu sonu¢ incelenen iiriinlerin seker harig
tamaminda gelirin hanehalklar1 gida tirtinleri tiiketim
olasiligini pozitif yonde etkiledigini gostermektedir.
Hanedeki birey sayisinin etkisi iiriinler itibariyle
farkhilik gostermektedir. Ornegin hanedeki birey
sayisi arttikga ailelerin sigir eti, muz, ekmek, findik,
zeytinyagl, musiryaglt ve bal tiiketim olasiliklari
azalirken, sebze, piring, makarna, balik, ay¢icek yagi,
zeytin, liziim, elma, siit, yumurta, seker {irlinleri
tiiketim olasiliklart giderek artmaktadir. Yas, cinsiyet
ve medeni durum da driinler itibariyle tiiketim
olasiliklar1 iizerinde farkli etkilerde bulunmaktadir.
Hanehalki reisinin medeni durum ve cinsiyeti
modelde kullanilan diger degiskenlere oranla tiriinler
itibariyle degismekle birlikte istatistiksel olarak daha
az dnemli bulunmustur. Egitim seviyesi hemen hemen
tim {riin gruplarinda istatistiksel olarak Onemli
bulunmustur. Genel olarak egitim seviyesi arttik¢a
aileler patates, nohut, mercimek, piring, makarna,
seker, cay, margarin, aygigek gibi trtinleri daha az
tiketirken, zeytinyagi, misiryagi, ekmek, domates,
biber, patlican, muz, sigir eti, koyun eti, balik, tavuk
eti, siit, peynir, tereyagi ve bali daha fazla
tiketmektedirler. Bolgesel farkliklilarin gida
talebinde etkili olmasindan dolay1 her modele 11 adet
dummy (golge) degiskeni eklenmistir. Cizelgeden de
goriilecegi lizere, bolgesel degiskenlerle ilgili
katsayilarin biiytlik boliimii istatistiksel olarak 6nemli
bulunmustur.

Cizelge 4 ve 5'de bitkisel ve hayvansal gidalarin
talep modeli tahmin sonuglari verilmistir. Talep
modellerinde yer alan degiskenler; iiriinin kendi
fiyati, rakip veya tamamlayici iiriin fiyati, hanehalki
geliri, hanehalki genisligi, hanehalkinin ikamet ettigi
yerlesim yeri ve IMR'dir. Modelde kullanilan
degiskenlerin tamaminin istatistiksel olarak onemli
olup olmadiklarini test etmek iizere F-testi yapilmis ve
incelenen tiim gida {riinleri i¢in modellerin
istatistiksel olarak onemli oldugu goriilmistir.
Belirleme katsayist (R’), 0.05 ile 0.34 arasinda
degismektedir. R* degerleri diisiik gibi goriinse de, bu,
gerek Heckman iki asamali talep modelinin
uygulanmasi ve gerekse kesit verilerin
kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Kesit verilerle
ilgili literatiir ¢aligmalarina gore, sifir gézlemlerin
yogun oldugu kesit veri analizlerinde, R” nin diisiik
¢ikmasi, olast bir sonugtur (Kmenta, 1986). IMR ile
ilgili degiskenin incelenen {iriinlerin ¢ogunda
istatistiksel olarak nemli bulunmasi, bu degiskenin
modele eklenmesi gerekliligini gdstermektedir.

Analiz edilen trtinlerden sadece ikisinde, sabit
terim istatistiksel olarak Onemli degildir. Diger
iirtinlerin tamaminda sabit terim pozitif ve istatistiksel
olarak onemlidir. Uriinlerin kendi fiyatlarina ait
parametreler talep teorisine uygun olarak, tim
triinlerde negatif isaretli ve istatistiksel olarak
onemlidir. Ornegin, piring fiyat katsayisi -1.46 olarak
tahmin edilmistir. Bu, fiyatlardaki 1 YTL'lik artisin

Akbay ve dig.

tim diger faktorler sabitken, piring talebini hanehalki
basina 1.46 kg/ay azaltacagini gostermektedir (2003
yilt cari fiyatlar1 kullanilmistir). Talep denklemi
analizinde, diger {irlin fiyatlarinin incelenen iriiniin
talebi tlizerine etkisini gorebilmek i¢in o lirline en
yakin rakip veya tamamlayici iriinlerden bir tanesi
secilmistir. Calismanin amacinin &zellikle fiyat ve
gelir esnekligini 6lgmek oldugu gbz dniine alinarak ve
ikame tirlin fiyatlar1 arasindaki ¢coklu baglanti riskini
minimuma indirebilmek amaciyla, sadece bir ikame
veya tamamlayict Uirlin modele eklenmistir. Analiz
edilen iiriinlere ait talep modellerinin 12'si disinda tiim
ikame veya tamamlayict iriin fiyatlarmin etkisi
énemli bulunmustur. Uriinlerin ¢ogunlugunda ikame
drlinlerin fiyatlarinin istatistiksel olarak Onemli
ctkmasi, segilen ikame {irtinlerin tutarlt oldugunu da
gostermektedir. Diger {irlin fiyatlarina ait katsayinin
pozitif veya negatif olmasi se¢ilen iiriiniin rakip veya
tamamlayict mal olmasma goére degismektedir.
Ornegin cay modelinde seker tamamlayici iiriin olarak
modele eklenmis ve model sonucu ¢ikan negatif fiyat
katsayis1 bunu dogrulamigtir. Model sonucuna gore,
seker fiyatlarindaki 1 YTL'lik artis, cay talebini 0.19
kg/ay azaltmaktadir.

Incelenen iiriinlerden 10'u harig tamaminda gelir
katsayis1 istatistiksel olarak ©nemli bulunmustur.
Ekmek talep denkleminde gelir katsayisi negatif ve
istatistiksel olarak onemlidir. Bu da ekmegin diisiik
mal (inferior) oldugunu gostermektedir. Patlican,
limon, kuru iiziim, tereyagi ve bal gelir katsayilari
negatif olarak tahmin edilmis, ancak istatistiksel
olarak 6nemli bulunmamustir.

Hanehalk: biyiikligii, incelenen gida
driinlerinin ¢ogunda istatistiksel olarak onemli ve
pozitif bulunmustur. Hanedeki birey sayisinin artmasi,
gida iriinleri talebini pozitif yonde etkilemektedir.
Koyun ve keci etinde hanehalkindaki birey sayilar
negatif bir etkide bulunmakla birlikte sadece kegi
etinde istatistiksel olarak negatif bir etki soz
konusudur. Kir ve kent yerlesiminin, talep modelinde
kullanilmasi, o6zellikle bu yerlesim yerlerindeki
ailelerin tiiketim aligkanliklarinin farkliligini ortaya
koymak agisindan Onemlidir. Kuru incir harig
incelenen bitkisel iiriin talep denklemlerinin hepsinde;
koyun eti, keci eti ve yumurta hari¢ hayvansal {iriin
talep denklemlerinin tiimiinde yerlesim yerleri
istatistiksel olarak ©nemli bulunmustur. Kentte
yasayanlarla kirsal kesimde yasayanlarin bitkisel ve
hayvansal {irin tiiketim deseni farklidir. Bitkisel
irtinler i¢inde sadece ekmek talep denkleminde
yerlesim yeri katsayisinin pozitif ve istatistiksel olarak
onemli bulunmasi ilging bir sonuctur. Bu, kentsel
yerlesim yerlerinde ikamet eden hanchalklarinin
kirsala gore daha fazla miktarda ekmek satin
aldiklarin1 gostermektedir. Zira kirsal kesimde ikamet
eden aileler kendi yaptiklart yufka veya ekmegi
tiketmektedirler. Diger bitkisel tirtinlerin tamaminda
yerlesim yeri katsayilar1 negatif ve istatistiksel olarak
onemli bulunmusgtur. Tim hayvansal irlinlerde

59



Tiirkiye'de Onemli Gida Uriinlerinin Talep Esneklikleri

Cizelge 3. Binomial Probit Model sonucu

Guda iiriinleri Sabit Gelir HHB | YAS | CINS MED KENT | DE2 | DE3 | DE4

Ekmek -1.504 0.001| -0.110| 1.119] 0.003| -0.026 0.197| 0.287| 0.686| 0.716
Piring -0.447 0.000]  0.042] 0.005] 0.093 0.255|  -0.014| 0.051] 0.010| -0.064
Makarna 0.225|  0.0000| 0.058| -0.002| 0.068] -0.002 0.086| -0.028] -0.066| -0.058
Domates 0.850|  0.0002| 0.003| 0.001| -0.003 0.117 0.229| 0.117[ 0.172| 0.134
Taze biber -0.041  0.0002| 0.012] 0.004| -0.039 0.131 0.114| 0.155] 0.198| 0.168
Patlican -0.380|  0.0001| 0.014]| 0.003| -0.037 0.338 0.078| 0.143| 0.181] 0.145
Taze fasulye -1.601|  0.0001]| 0.003| 0.004| 0.024 0.206 0.175| 0.147] 0.183] 0.126
Patates 0.005]  0.0001] 0.045| 0.001] 0.031 0.126 0.169| 0.039] 0.093| -0.074
Nohut -1.837|  0.0001| 0.035| 0.006] 0.095 0.240| -0.118| 0.011| -0.017| -0.176
Kuru fasulye -1.046]  0.0001| 0.040| 0.006] 0.122 0.052|  -0.131] 0.004| -0.052| -0.171
Mercimek -0.797|  0.0000] 0.057| 0.002] 0.125 0.089]  -0.062| -0.086| -0.153| -0.181
Portakal -0.483|  0.0001| 0.013| 0.002| 0.062 0.041 0.013] 0.021] 0.083] 0.147
Mandarin -0.942|  0.0001| -0.007| 0.000| 0.031 0.136 0.033| 0.022] 0.060| 0.090
Limon -1.571]  0.0002|  0.007]| 0.010|  0.006 0.005 0.230| 0.198] 0.354| 0.550
Seftali -1.577|  0.0001| -0.005| 0.002| -0.011 0.088 0.229| 0.171| 0.256| 0.193
Elma -0.328|  0.0001| 0.014| 0.002| 0.023 0.049 0.138| 0.036] 0.126| 0.151
Muz -1.740|  0.0003| -0.046| -0.004|  0.066 0.357 0.193| 0.136] 0.482] 0.651
Sofralik iizim | -1,094 0.0001|  0.005] 0.004] 0.021 0.083 0.083| 0.114| 0.150| 0.039
Karpuz -0.840|  0.0000| 0.006| 0.002| 0.056 0.050 0.051| 0.085| 0.144| 0.076
Kavun -1.596|  0.0001| 0.001| 0.004| 0.048 0.094 0.106| 0.143| 0.299| 0.282
Sofralik zeytin | -0.127|  0.0001]|  0.028] 0.003|  0.023 0.091 0.021] 0.068| 0.005| 0.040
Findik -3.027|  0.0016| -0.028| -0.001| 0.072 0.294 0.077| 0.248| 0.445| 0.621
Kuru kayisi -3.235|  0.0002| 0.017| 0.011| 0.093 0.049 0.108| 0.050( 0.171| 0.316
Kuru incir -3.766|  0.0001| 0.017| 0.006] 0.172 0.191 0.057| 0.131] 0.319] 0.491
Kuru iiziim 2791  0.0001| 0.004| 0.009] 0.207| -0.006] -0.078| 0.058| 0.119]| 0.231
Zeytinyagl -2.868|  0.0002| -0.038] 0.016] 0.025 0.107 0.161| 0.210] 0491 0.679
Misiryagi -3.15)  0.0002]  -0.031]  0.008]  0.079 0.273 0.216] 0.199] 0.443| 0.449
Aygigek yagt -0.508| 0.0000| 0.047| 0.000| 0.053 0.061 0.007| 0.021| -0.110| -0.260
Margarin -0.533]  0.0001| 0.067| -0.005] -0.026 0.245 0.278| 0.030| 0.046| -0.107
Cay 0.660|  0.0001] 0.058] 0.003] 0.150 0.001 -0.315| -0.060| -0.053| -0.205
Kahve -2.405|  0.0002| -0.001| 0.009| -0.134 0.094 0.158| 0.093| 0.308| 0.521
Seker 0.419| -0.00002| 0.046| 0.003|  0.105 0.114 -0.079| -0.008| -0.149| -0.195
Sigir eti 317 0.0006] -0.046| 0.012]  0.017 0.330 0.270| 0.350] 0.628] 0.679
Koyun eti -0.678|  0.0003| -0.003| 0.007| -0.040 0.043 0.186| 0.250| 0.316| 0.440
Kegi eti -1.882|  0.0001| -0.002| 0.005| 0.281 -0.042]  -0.563| 0.055| 0.085| -0.046
Tavuk eti -0.508|  0.0004| 0.007| 0.004| 0.046 0.200 0.290| 0.143] 0.288] 0.290
Balik -1.444|  0.0002| 0.010| 0.003| 0.147 0.163 0.060| 0.075] 0.172] 0.216
Igme siitii -0.308]  0.0003| 0.041| 0.001] -0.084 0.492 0.030] 0.173] 0.370| 0.402
Peynir -0.602|  0.0004| -0.002| 0.009| -0.015 -0.017 0.149| 0.201] 0271 0.287
Tereyagt -1.855|  0.0002| 0.025| 0.012] 0.054] -0.123| -0.374| 0.145| 0.179| 0.353
Yumurta 0.372]  0.0001] 0.051| -0.002| 0.073 0.182 0.269| 0.085| 0.058| -0.035
Bal -2.504|  0.0002| -0.014| 0.007|  0.051 -0.048 0.078] 0.125] 0.330| 0.433
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Cizelge 3. Binomial Probit Model sonucu (Devami)

Akbay ve dig.

Gida Khi
iiriinleri DBl | DB2 | DB3 | DB4 | DB5 | DB6 | DB7 | DBS | DB9 | DBI0 | DBII |
Ekmek 1.535| 0.887| 0.811| 0.871| 0.742| 1.065| 0.920| 0.507| 1.110| 0.369| 0.650| S118.2
Piring 0.248| 0.063| 0.133| -0.016| -0.503| 0.089| -0.042| 0.248| 0.466| 0.171| -0.044| 1060.7
Makarna 0.231| 0.019] -0.105| -0.076| -0.420| 0.025| 0.023| 0.043| 0.059| 0.274| -0.168| 687.9
Domates -0.280| -0.559| -0.397| -0.539| -0.431| -0.044| -0.119| -0.488| -0.565| -0.572| -0.595| 594.0
Taze biber | -0.336| -0.389| -0.348| -0.381| -0.288| -0.522| 0.106| -0.455| -0.596| -0.689| -0.082| 919.4
Patlican -0.411 | -0.456| -0.317| -0.474| -0.302| -0.236| -0.186| -0.508| -0.533| -0.899| -0.499| 634.0
T. fasulye 0.458| 0.354| 0.449| 0301 0.293| 0.595| 0.153| 0.311| 0.342| -0.137| 0.002| 851.4
Patates 0.161| 0.165| 0.059| -0.223| -0.410| 0.168| -0.493| 0.034| -0.080| -0.189| -0.172| 889.0
Nohut 0.094| 0.122| 0.107| 0.006| -0.110| 0.108| -0.194| 0.201| -0.282| -0.121| -0.145| 4055
K. fasulye 0.014| 0.132] 0.068| -0.042| -0.396| 0.013| -0.324| -0.240| -0.286| -0.212| -0.262| 671.7
Mercimek 0.167| 0.049| -0.251| -0.089 | -0.428| -0.053| -0.103| 0.146| 0.368| 0.007| -0.075| 968.0
Portakal -0.069 | -0.110| -0.094| -0.121| -0.026| -0.119| -0.004| -0.056| -0.192| -0.166| -0.018| 140.7
Mandarin -0.104 | -0.156| -0.136| -0.114 | -0.090| -0.161| 0.035| -0.246| -0.213| -0.202| -0.130| 234.9
Limon 0.283| 0.179| -0.127| 0.121| -0.076| -0.270| 0.040| 0.124| 0.429| 0.335| 0.293| 1867.6
Seftali -0.089| 0.023| -0.064| -0.108| -0.060| 0.010| -0.065| -0.236| -0.204| -0.235| -0.276| 429.6
Elma 0.155| 0.011| 0.050| 0.026| -0.004| 0.106| 0.069| -0.077| -0.164| -0.117| -0.062| 437.2
Muz 0.263| 0.262| 0.184| 0.228| 0.123| 0.267| 0.186| 0.178| 0.220| -0.218| 0.026| 2330.6
Sof. iiziim -0.158| -0.180| -0.309| -0.145| -0.071| -0.121| 0.014| -0.029| -0.062| -0.281| -0.097| 298.2
Karpuz -0.321| -0.241| -0.203| -0.242| -0.192| -0.129| -0.080| -0.223| -0.246| -0.047| -0.127| 143.6
Kavun -0.296 | -0.112| -0.182| -0.083| -0.141| -0.057| -0.018| -0.170| -0.303| -0.328| -0.038| 357.2
Sof. zeytin | 0.400| -0.164| -0.408| 0.080| 0.141| -0.163| 0.337| 0.527| 0.308| -0.146| -0.212| 1491.7
Findik 0.422| 0.372| 0.412| 0.274| 0.485| 0.334| 0.193| 0.273| 0.557| 0.474| 0.336| 585.0
Kuru kayist | 0.199| 0.099| -0.022| 0.084| 0.136] 0.078| -0.041| -0.044| -0.003| 0.307| -0.060| 228.8
Kuru incir 0.734| 0.758| 0.876| 0.689| 0.828| 0.485| 0.836| 0.609| 0.233| 0.572| 0.621| 278.4
Kuru iiziim 0.304| 0.398| 0.270| 0.317| 0.624| 0.445| 0.462| 0.539| 0.109| 0.189| 0.409| 308.0
Zeytinyagi | -0.163| -0.051| 0.138| -0.283| 0.012| -0.104| -0.232| -0.487| -0.525| -0.528| -0.106| 1350.9
Misiryagi 0.448| 0.216| 0.443| 0.293| 0.326| 0.264| 0.079| 0.431| 0.937| 0.087| 0.530| 895.8
Ayg. yag1i 0.341| 0.166| 0.089| 0.296| 0.099| 0.285| 0.583| 0.592| -0.014| 0.303 0.201| 857.3
Margarin 0.376| 0.391| 0.073| 0.273| -0.048| -0.101| 0.228| 0.202| -0.157| -0.148| -0.148| 1122.0
Cay -0.284| -0.140| -0.031| -0.114| -0.082| -0.069| 0.203| 0.260| -0.187| 0.137| -0.074| 1095.0
Kahve 0.569| 0.362| 0.343| 0.004| -0.223| 0.394| -0.124| -0.347| -0.415| -0.574| -0.312| 14363
Seker 0.283| 0.213| 0.064| 0.066| -0.284| 0.044| 0.056| 0.254| 0.339| -0.450| -0.101| 731.8
Sigir eti 1.473| 1.434| 1.144| 1.274| 1.156| 0.282| 1.319| 1.388| 1.299| 2.073| 1.358| 6320.2
Koyun eti -2.259| -2.025| -1.880| -2.136| -1.910| -0.962| -1.739| -2.371| -2.635| -2.435| -0.795| 5734.6
Kegi eti -0.929| 0.032| -0.008| -0.228| -0.190| 0.835| -0.402| -0.829| -0.464| -6.491| -0.157| 855.1
Tavuk eti -0.281| -0.410| -0.428| -0.487| -0.483| -0.404| -0.289| -0.468| -0.702| -0.043| -0.238| 1538.6
Balik 0.289| 0.714| 0.302| 0.353| 0.074| -0.106| 0.027| 0.171| 0.716| -0.287| 0.044| 1465.8
fgme siitii 0.392| 0.300| 0.216| 0.414| 0.115| 0.393| 0.424| 0.381| 0.207 0.305| 0.059| 782.7
Peynir 0.982| 0.596| 0.535| 0.714| 0.446| 0.408| 0.374| 0.973| 0.838| 0.083| -0.299| 2232.7
Tereyag 0.480| 0.251| 0.594| 0.674| 0.755| 0.704| 0.325| 0.926| 1.471| 1.173| 0.920| 22883
Yumurta 0.298| 0.044| 0.035| 0.170| -0.161| 0.114| 0.329| 0.247| 0.135| 0.059| 0.016| 424.6
Bal 0.393| 0.384| 0.392| 0.437| 0.392| 0.344| 0425 0.302| 0315 0276 0.160 638.3

* Koyu yazilanlar istatistik olarak énemlidir.
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Cizelge 4. Bitkisel Gida Uriinleri Talep Modeli Sonuglari

Uriin Sabit Kendi ikame Gelir HHB | KENT IMR R’ F
terim fiyati iiriin degeri
fiyati
Ekmek ve tahillar
Ekmek 24.92%* -22.45% -0.10 -0.0002* 6.45% 9.08%* -81.10%* 0.22 1121%*
Piring 4.95% -1.46* -0.45* 0.0011* 0.57* -0.85% -0.42 0.10 290.5*
Makarna 4.01* -1.17* 0.06 0.0002* 0.36* -0.91* -0.79* 0.16 586.9*
Sebzeler
Domates 23.12* -11.83* -1.89* 0.0013* 0.89* -2.21% -17.38%* 0.18 879.7*
Taze biber 11.59% -2.97* -4.09* 0.0006* 0.45% -0.90* -3.33% 0.07 231.8*
Patlican 13.89* -3.05* -1.22% -0.0005 0.50* -1.56* -8.34% 0.20 595.2%
Taze fasulye 6.33% -1.21% -0.59* 0.0003* 0.29* -1.05% -1.22% 0.10 175.2*
Patates 7.95% -10.45% -1.41%* 0.0019* 1.37% -2.33% 12.23* 0.10 363.1%
Nohut 2.51% -1.30% -0.09 0.0004* 0.17* -0.56* 1.00* 0.09 53.7*
Kuru fasulye 3.68% -0.91%* -0.95% 0.0005* 0.27* -1.21%* 1.59* 0.12 132.7*
Mercimek 4.32% -0.60* -0.53* 0.0002* 0.30* -0.66* -0.76* 0.12 190.8*
Meyveler
Portakal 23.27* -6.57* -1.34* 0.002* 0.26* -1.41%* -10.08%* 0.14 293.4*
Mandarin 4.65* -2.26* 1.06* 0.0009* 0.23* -0.42%* 0.70 0.04 46.2*
Limon 12.14* -3.74* 1.45% -0.00008 0.03 -1.00* -4.83* 0.34 913.8*
Seftali 10.76* -2.30* 0.60%* 0.0004* 0.20* -0.75% -3.65% 0.08 71.8*
Elma 11.81%* -3.57* 0.26* 0.0008 0.39 -1.58%* -4.00* 0.08 242.1*
Muz 3.42% -0.38* 0.32% 0.0003* 0.07* -0.34%* -0.61* 0.07 82.7*
Sofralik izim 15.03* -4.23% 0.61% 0.0006* 0.36* -1.67* -4.74% 0.11 145.7*
Karpuz 40.81%* -10.17* 0.54 0.004* 0.74%* -3.80% -13.88%* 0.16 220.6*
Kavun 18.93* -4.32% -0.07 0.0010* 0.35% -2.37*% -4.92% 0.12 98.5%
Sofralik 3.63% -0.64* 0.05* 0.0004* 0.18* -0.43* 0.04 0.09 267.0%
ﬁﬁg& 2.35% -0.13* -0.01 0.0003* 0.005 -0.18* -0.30* 0.33 97.4*
Kuru kayis1 2.68% -0.12%* -0.07* 0.0001 0.07* -0.45% -0.21 0.13 15.4%*
Kuru incir 0.81 -0.24* 0.11%* 0.0001* 0.07* -0.05 0.24 0.13 15.4%*
Kuru iiziim 3.49% -0.17* -0.05 -0.0001 0.09* -0.41* -0.61* 0.12 24.3*
Bitkisel yaglar
Zeytinyag1 22.99* -1.62* -1.03 0.0003 0.37* -1.72% -3.65% 0.09 30.4*
Misiryagt 9.34% -1.75% 0.01 0.0001 0.28* -0.56* -0.17 0.11 45.3%
Aycicek yagi 13.32% -2.37* -0.27 0.0007* 0.30* -1.45% -1.38* 0.13 324.4*
Margarin 0.21 -1.23* 0.17* 0.00006 0.57* -0.26* 2.99* 0.22 746.8*
Cay, kahve ve seker
Cay 2.15% -0.09* -0.19* 0.0002* 0.07* -0.15% -0.56* 0.10 352.7*
Kahve 0.43* -0.02* 0.004* 0.00002* 0.008* -0.04* -0.04 0.05 29.9*
Seker 9.62% -3.27* 0.20%* 0.0005* 0.67* -1.60* 1.67* 0.17 662.2%*

* [statistiksel olarak 6nemli olan degerler.
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Cizelge 5. Hayvansal Uriinler Talep Modeli Sonuglar

Akbay ve dig.

Uriin Sabit Kendi ikame Gelir HHB | KENT IMR R* | Fdegeri
terim fiyat1 iriin
fiyati
Sigir eti 9.20% -0.56* -0.03 0.0011%* 0.23* | -0.87* -1.26 0.06 | 124.0%
Koyun eti 12.59% -1.26* -0.67* 0.003* -0.007 | -0.52 3.94% 0.12 90.7*
Kegi eti 32.32% -2.12% 2.71% 0.007* -0.88* -0.08 0.70 0.18 16.8%
Tavuk eti 6.79* -0.32% -0.06* 0.0004* 0.23* | -0.63* | -3.92% 0.12 | 377.5%
Balik 4.86* -0.26* 0.06 0.0004* 0.24% | -0.52% | -1.73* 0.08 | 115.4%
I¢me siitii 26.43% -8.95% -0.26* 0.0015* 0.76% | -3.98*% | -13.26% 0.12 | 467.4*
Peynir 3.44% -0.38* -0.31* 0.0011%* 0.28% | -0.39% 0.94* 0.10 | 399.4%
Tereyag 3.27% -0.20% 0.07* -0.00003 | 0.11* | -0.09% 0.23 0.13 | 125.7%
Yumurta 51.84% | -148.87* 0.78* 0.0047* | 2.79% -0.95 -36.94% | 0.08 | 337.4%
Bal 4.94% -0.08* -0.14% -0.00001 | 0.12% | -0.83* | -0.67* 0.06 24.3%

*[statistiksel olarak nemli olan degerler.

yerlesim yerleri katsayis1 negatif ve koyun ve kegi eti
hari¢ tamaminda istatistiksel olarak Onemli
bulunmustur.

Cizelge 6'da gida driinlerine ait talep
modellerinden ve incelenen iiriinlerin ortalama fiyat,
miktar ve hanehalki gelirleri kullanilarak hesaplanmis
olan gelir ve fiyat esneklikleri verilmistir. Analiz
edilen trlinlerin ¢cogunda gelir esnekligi pozitif ve
istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Ekmek gelir
esnekligi istatistiksel olarak 6nemli ve negatiftir. Bu
sonuca gore ekmegin inferior (diisiik) mal oldugunu
sOyleyebiliriz. Ayrica patlican, limon, kuru iiziim,
tereyagl ve balin gelir esneklikleri negatif olmakla
birlikte, istatistiksel olarak 6nemli degildir. Pozitif
gelir esnekligine sahip olan iriinlerin tamami 1'den
kiiciik, inelastik gelir esnekligine sahiptir. Gelir
esnekligi en yiiksek olan iiriinler kegi eti (0.53), koyun
eti (0.48) ve sigir etidir (0.32). Hanehalk: gelirinde
meydana gelen %10'luk bir artis hanehalki keci eti
tiketimini %35.3, koyun eti tiketimini ise %4.8
artirmaktadir. Tavuk eti gelir esnekligi 0.08, balik eti
gelir esnekligi ise 0.11 olarak tahmin edilmistir.
Tahillar igerisinde gelir esnekligi en yiiksek olan tiriin
beklendigi gibi 0.20 ile piringtir. Makarna gelir
esnekligi 0.07'dir. Taze sebzeler icerisinde en yiiksek
gelir esnekligine sahip olan iiriin, patatestir (0.13).
Taze biberin gelir esnekligi 0.10, domatesin 0.09 ve
taze fasulyenin 0.07'dir. Kuru sebzeler iginde ise en
yiiksek gelir esnekligi 0.14 ile kuru fasulyeye aittir.
Bunu 0.11 ile nohut ve 0.07 ile kirmizt mercimek
izlemektedir. Taze meyveler arasinda portakal 0.17 ile
en yiksek gelir esnekligine sahiptir. Bunu sirasiyla
0.15 ile karpuz, 0.14 ile muz ve 0.13 ile mandarin
izlemektedir. Sofralik tiziimiin gelir esnekligi 0.10,
elmanm ise 0.09'dur. Findik ve kuru incir gelir
esneklikleri ise sirastyla 0.13 ve 0.12'dir. Bitkisel
yaglarda ise gelir esnekligi sadece aygicegi yaginda
istatistiksel olarak Onemli bulunmustur. Diger
yaglarda gelir esnekligi pozitif olmakla birlikte,

istatistiksel olarak oOnemli degildir. Caym gelir
esnekligi 0.13 iken, kahve ve seker gelir esneklikleri
0.06'dir. I¢me siitii i¢in gelir esnekligi 0.09 olarak
tahmin edilmistir. Peynir gelir esnekligiise 0.28'dir.

Cizelge 6'da gelir esneklikleri ile fiyat talep
esneklikleri birlikte verilmistir. Incelenen iiriinlerin
birgogunda fiyat talep esnekligi 1'in altinda tahmin
edilmistir. Kirmiz1 et ve bitkisel yaglarin fiyat
esneklikleri, genel olarak diger gida tiriinlerinden daha
ylksektir. Koyun eti -2.2 ile en yiksek fiyat
esnekligine sahiptir. Fiyatlardaki %1 oraninda bir artis
(azalig) koyun eti talep miktarin1 %2.2 azaltmaktadir
(arttirmaktadir). Koyun etini; -1.90 ile margarin, -
1.89'la sigir ve -1.69'1a kegi eti izlemektedir. Margarin
fiyat esnekliginin yiiksek ¢ikmasindaki en Onemli
neden, piyasada c¢ok sayida farkli fiyat ve
ambalajlarda margarin markasinin bulunmasi olarak
diistintilmektedir. 1994 yil1 anket verileri kullanilarak
yapilan ¢alismada, Kog ve ark. (2001) margarin fiyat
esnekligini -1.85 olarak tahmin etmislerdir. Akbay
(2007) tarafindan bitkisel ve hayvansal yag
tilketimlerinin toplam yag harcamalari igerisindeki
oranlart dikkate alinarak yapilan AIDS talep
modelinin kullanildig1 ¢aligmada ise margarin fiyat
esnekligi -0.86 ile -1.13 arasinda tespit edilmistir.
Tavuk ve balik eti fiyat esneklikleri (-0.32 ve -0.20)
beklenenden ¢ok daha diisiik ¢ikmistir. Balik eti fiyat
esnekliginin gerek kirmizi et ve gerekse tavuk eti fiyat
esnekliginden diisik ¢ikmasi, daha once yapilan
calismalarla tutarlidir. Ornegin Armagan ve Akbay
(2008) tarafindan yapilan ¢alismada balik eti fiyat
esnekligi (-0.43) tavuk ve kirmizi etten daha diisiik
cikmugtir.

Zeytinyag1 fiyat esnekligi (-1.35) beklendigi
gibi diger yaglardan daha yiiksek tahmin edilmistir.
Bunun en 6nemli nedeni zeytinyagi fiyatlariin diger
bitkisel yaglara kiyasla daha yiiksek olmasidir.
Zeytinyag1 fiyat esnekligini Pazarlioglu ve Miran
(2007) -0.80, Kog ve ark. (2001) -0.86, Akbay (2007)
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Tiirkiye'de Onemli Gida Uriinlerinin Talep Esneklikleri

Cizelge 6. Gida Uriinleri Talep Esneklikleri

Gida iiriinleri Gelir esneklikleri Fiyat esneklikleri
Ekmek -0.04* -0.77*
Piring 0.20* -0.51*
Makarna 0.07* -0.47*
Domates 0.09* -0.82*
Taze biber 0.10* -0.68*
Patlican -0.01 -0.68%*
Taze fasulye 0.07* -0.48*
Patates 0.13* -0.49*
Nohut 0.11%* -0.67*
Kuru fasulye 0.14* -0.52*
Mercimek 0.07* -0.31*
Portakal 0.17* -0.62*
Mandarin 0.13* -0.36*
Limon -0.02 -0.72%*
Seftali 0.09* -0.54*
Elma 0.09 -0.45%
Muz 0.14* -0.42*
Sofralik tiziim 0.10* -0.75*
Karpuz 0.15* -0.36*
Kavun 0.12* -0.48%*
Sofralik zeytin 0.16* -1.10*
Findik 0.13* -1.21%
Kuru kayist 0.11 -0.59*
Kuru incir 0.12* -0.85*
Kuru iiziim -0.09 -0.48*
Zeytinyagi 0.06 -1.35%
Misiryagi 0.02 -0.91*
Aycicek yagi 0.07* -0.83*
Margarin 0.02 -1.90*
Cay 0.13* -0.43*
Kahve 0.06* -0.54*
Seker 0.06* -0.95*
Sigir eti 0.32* -1.89*
Koyun eti 0.48* -2.22%
Kegi eti 0.53* -1.69*
Tavuk eti 0.08* -0.32%*
Balik 0.11* -0.20*
Icme siitii 0.09%* -0.55*
Peynir 0.28* -0.51*
Tereyagi -0.02 -0.71*
Yumurta 0.08* -0.42*
Bal -0.01 -0.38%*

*Istatistiksel olarak 6nemli olan degerler.

ise yiiksek gelirli hanehalklart igin -0.91, diistik gelirli
hanehalklart igin -2.04 olarak tahmin etmislerdir.
Tahillar igerisinde fiyat esnekligi en yiiksek olan {iriin
-0.77 ile ekmek olup, onu -0.51 ile piring ve -0.47 ile
makarna izlemektedir. Ekmek fiyat esnekliginin
beklenenden yiiksek ¢ikmasiin nedenleri arasinda,
ozellikle gelir diizeyi diisik olan tiiketicilerin
belediyeler tarafindan diisiik fiyatlarla satilan
ekmekleri tercih ederken, gelir diizeyi yiiksek olan
tiiketicilerin ise fiyat1 daha yiiksek olan degisik ekmek
cesitlerini tercih etmeleri sayilabilir. Dolayisiyla,
ekmek fiyatlar1 genelde sabit gibi goriiniiyor ise de,
piyasada firmm ekmegi, belediye ekmegi, kepekli
ekmek, Trabzon firin ekmegi, diyet ekmek gibi
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degisik fiyat ve kalitede ekmek satilmasi fiyat
esnekliginin yiiksek ¢ikmasinin en dnemli nedenleri
arasinda sayilabilir. Akbay ve ark (2007) ve Akbay
(2008) tarafindan yapilan calismalarda, ekmek fiyat
esnekligi-0.79 ve -0.87 olarak tahmin edilmistir.

Sebzelerde, domates -0.82 ile en yiiksek fiyat
esnekligine sahipken, onu sirasiyla taze biber ve
patlican izlemektedir. Mercimek -0.31 ile incelenen
tirtinler igerisinde en diisiik fiyat esnekligine sahiptir.
Taze meyveler igerisinde sofralik iiziim -0.75 ile en
yiiksek fiyat esnekligine sahipken, onu limon ve
portakal izlemektedir. Findik fiyat esnekligi -1.21,
kuru incir fiyat esnekligi -0.85 ve kuru kays: fiyat
esnekligi-0.59'dur.



Sekerin fiyat esnekligi -0.95'dir. Bunda 6zellikle
marketlerde farkli donemlerde ¢ok farkli fiyatlardan
seker satilmasinin etkisi ¢ok yiiksektir. Cay ve kahve
fiyat esnekligi ise sirastyla -0.43 ve -0.54 olarak
hesaplanmistir. Siit ve siit Urlinleri igerisinde ise,
tereyagi -0.71 ile en yiiksek fiyat esnekligine sahip
olup, onu-0.55ilestit ve -0.51 ile peynir izlemektedir.

4. Sonuc ve Oneriler

Bu calismada, Tiirkiye Istatistik Kurumu
“Hanehalki Anket Verileri” kullanilarak Heckman iki
asamali talep modeliyle, Tiirkiye'de onemli gida
iriinlerinin talep esneklikleri tahmin edilmistir. Talep
modeli tahmin sonuglarina gore, gida triinleri gelir
esneklikleri 1'den kiiciik, genel olarak pozitif ve
cogunlugu istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur.
Secilen gida iirtinleri igerisinde sadece ekmek gelir
esnekligi negatif ve istatistiksel olarak onemlidir.
Fiyat esneklikleri ise kirmizi et, margarin, sofralik
zeytin ve sofralik tiztim hari¢ 1'den kii¢iik ve tamami
istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur.

Cesitli gida triinlerinin piyasa talebi ve talep
esnekliklerinin tahmini tarim sektdriiniin planlanmasi,
organizasyonu ve ¢ogu gelismis ve sanayilesmis olan
iilkelerde oldugu gibi kamu politikalarinin
olusumunda Onemli araglardan birisidir. Ayni
zamanda tarimsal isletme veya cift¢i gelirlerinde
hedef fiyatlardaki degisimlerin etkisinin
degerlendirilmesinde ve gelecege yonelik
projeksiyonlarin hazirlanmasinda 6nemli bir bilgi
kaynagi durumundadir. Bu ¢alismadan elde edilen
sonuglar, refah analizlerinin yapilmasinda hizmet
edecektir. Gida talep esneklikleri tahmini hem TUIK
ve Devlet Planlama Teskilati gibi kamu kurumlari ve
hem de 6zel sektdr gruplari igin oldukca 6nemlidir.

Tesekkiir: Bu aragtirmanin verilerini saglayan
Turkiye istatistik Kurumu (TUIK) ve aragtirmayi
destekleyen TUBITAK 'a ¢ok tesekkiir ederiz.

Kaynaklar

Akbay, C., 2004. “Talep Analizlerinde Tek ve Cok
Denklemli Modellerin tahmini: Problemler ve C6ziim
Onerileri.” Tiirkiye V1. Tarim Ekonomisi Kongresi. 16-
18 Eyliil. Gaziosmanpasa Universitesi, Tokat.

Akbay, C., 2007. “Urban Households' Cooking Oil and Fat
Consumption Patterns in Turkey: Quality Vs.
Quantity.” Quality&Quantity. 41(6), 851-867.

Akbay, C. ve Boz, 1., 2001. “Food Consumption Patterns of
Socioeconomics Groups: An Application of Cencored
System of Equation,” ERC/METU International
Conference in Economics / V. Meeting in Ankara,
September 10-13, C6-117.

Akbay, C., Chern, W. ve Boz, I. 2007. “Household Food
Consumption in Turkey.” European Review of
Agricultural Economics. 34(2),209-231.

Akbay, C., Chern, W. and Boz, 1. 2008. “Household Food
Consumption in Turkey: A Reply.” European Review
of Agricultural Economics. 35(1), 99-102.

Akbay ve dig.

Armagan, G. ve Akbay, C. 2008. “An Econometric Analysis
of Urban Households' Animal Products Consumption
in Turkey.” Applied Economics. 40(15),2025-2032.

Cox, T.L. ve Wohlgenant, M.K., 1986. “Price and Quality
Effects in Cross-Sectional Demand Analysis.”
American Journal of Agricultural Economics 68, 908-
919.

Greene, W. H. 2007. LIMDEP Version 9.0. Econometric
Modeling Guide Volume 2, Australia.

Heckman, JJ., 1976. “The Common Structure of Statistical
Methods of Truncation, Sample Selection, and Limited
Dependent Variables and a Simple Estimator for Such
Models.” Annals Econ. And soc. Meas. 5,475-492.

Heien D. ve Wessells, C. R., 1990. “Demand System
Estimation With Microdata: A Censored Regression
Approach.” J. Business and Economic Statistics. 8(3),
365-371.

Kmenta, J., 1986. “Elements of Econometrics.” 2™ Ed., Mac
Millan, USA.

Kog A., Dolekoglu, T and Erturk, Y. E., 2001. “Household
Vegetable Oil and Butter Demand in Turkey: A Three-
Stage Budgeting and AIDS with Adjusted Unit Value.”
Selected Paper, Contributed Paper “The Food
Consumer in the Early 21" Century”, 71" EAAE
Seminar, April 19-20,2001 Zaragoza, Spain.

Ko¢, A. ve Yurdakul, O., 1995. “Tirkiye'de Gida
Harcamalar1 ve Gida Uriinleri Igin Gelir-Harcama
Esnekligi Tahmini.” Cukurova Universitesi Ziraat
Fakdiltesi Dergisi. 10(3), 175-188.

Orhan, E., Akbay, C., Boz, I. ve Candemir, S., 2004.
“Kesikli-Siirekli Modellerde Marjinal Etkilerin ve
Talep Esnekliklerinin Tahmin Edilmesi: Hanehalki
Gida Harcamalar1 Uzerine Bir Uygulama.” Tiirkiye VI.
Tartm Ekonomisi Kongresi. 16-18 Eylil.
Gaziosmanpasa Universitesi, Tokat.

Ozcan, K. M., Tan, S., Dellal, I., 2001. “Basic Food
Consumption in Turkey: Effects of Income, Price and
Family Size in Urban Areas.” 71"EAAE Seminear, The
Food Consumer In the Early 21" Century, Zaragoza,
Spain.

Park, J. L., Holcomb, R. B. ve Raper, K. C., 1996. “A
Demand System Analysis of Food Commodities by
U.S. Households Segmented by Income.” American
Journal of Agricultural Economics. 78, 290-300.

Pazarlioglu, M.V., Miran, B., Ucdogruk, S. ve Abay, C.,
2006. “Using econometric modelling to predict
demand for fluid and farm milk: A case study from
Turkey.” Food Quality and Preference. 18 (2007),
416424.

Pazarlioglu, M.V., Miran, B., 2007. “Izmir'de Sivi Yag
Talebi: Yaklagik Ideal Talep Sistemi (AIDS)
Uygulamasi1”, EKEV Akademi Dergisi. Yil:11,
Say1:32.

Sengiil, S., 2002. “Tiirkiye'de Kentsel ve Kirsal Kesimde
Gelir Gruplarina Goére Gida Talebi.” Uludag
Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi. 11(1),257-282.

TUIK, 2003. “Hanehalk: Biitge Anketi”. Tiirkiye Istatistik
Kurumu, Ankara.

Sorumlu Yazar

CumaAKBAY
cakbay@ksu.edu.tr

Gelis Tarihi :27.05.2008
Kabul Tarihi :14.07.2008

65



