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1.GIRiS

ANKARA iLi KALECIK iLCESINDE YETISTiRiLEN SOFRALIK ve SARAPLIK UZUM

URETIMININ KARLILIK ANALiZi UZERINE BiR ARASTIRMA

Zeki BAYRAMOGLU', Erdemir GUNDOGMUS’, Yusuf CELIK'

OZET

Bu calismada, Ankara ili Kalecik ilgesinde yetistiriciligi yapilan saraplik ve sofralik lizim g¢esitlerinin
karsilagtirmali karlilik analizi yapilmistir. Calismada kullanilan veriler, sofralik ve saraplik iiziim yetistiriciligi
yapan 73 isletmeden anket yontemi ile toplanmustir. Arastirma sonuglaria gore dekara iiretim masraflari sofralik
cesitte 356.99 TL ve saraplik gesitte ise 419.57 TL olarak tespit edilmistir. Bu masraflarin sofralik cesitte
9%62.91'1 degisen masraf ve %37.09'u sabit masrafken, saraplik ¢esitte %69.85'1 degisen masraf ve %30.15'1 de
sabit masraflardan olugmaktadir. Saraplik tiziim yetistiriciliginde dekara iiretim masraflar sofralik ¢ceside gore
%17.8 oraninda daha fazladir. Dekara verim sofralik ¢esitte 928.07 kg iken, saraplik ¢esitte 682.91 kg olarak
belirlenmistir. Verimlilik sofralik gesitte, saraplik ¢eside gore %35.9 oraninda daha yiiksek diizeydedir. Bu
verilerden yararlanilarak 1 kg {iziim maliyeti sofralik kalecik karasi ¢esidinde 0.38 TL ve saraplik kalecik karasi
¢esidinde ise 0.61 TL olarak hesaplanmustir. Fakat saraplik iiziim fiyatlar1 (1.170 TL/Kg), sofralik ¢ceside gore
(0.635 TL/Kg) % 84.3 daha yiiksek oldugundan, saraplik iiziim ¢esidinde dekara net kar 379.36 TL iken, sofralik
cesitte 233.24 TL olmustur. Fayda/masraf orani saraplik ¢esitte 1.90 iken, sofralik ¢esitte bu oran 1.67 olarak
hesaplanmustir. Isgiicii verimliliginin de saraplik iiziim iiretiminde (9.22 TL/EIB), sofralik {iziim yetistiriciligine
gbre (6.36 TL/EIB) daha yiiksek oldugu hesaplanmistir. Sonug olarak bir ¢ok kriter agisindan saraplik {iziim
yetistiriciliginin, sofralik iizim yetistiriciligine gore daha tistiin oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Bagcilik, Kalecik Karas1, Saraplik ve Sofralik {iziim, Maliyet Analizi.

A Study on Profitability Analysis of Table and Wine Grape Production in Ankara Province Kalecik
District

ABSTRACT

In this study, wine and table grape varieties comparative profitability analysis was made in Kalecik district of
Ankara province. The data was used in this study collected by questionnaire from 73 enterprises which have made
the cultivation of table grape and viniculture. According to the results per decare production costs were calculated
for table and wine grape varieties as 356.99 TL and 419.57 TL respectively. These costs consisted of 62.91%
variable costs and 37.09% fixed costs for table grape variety and 69.85% variable costs and 30.15% fixed costs
for wine grape variety. Per decare production costs of viniculture was more than one of table grape cultivation
with rate 17.8%. Per decare yield was determined table grape and wine grape varieties as 928.07 kg and 682.91
kg respectively. Productivity of table variety was higher than wine variety with rate 35.9%. Cost of a kilogram
grapes was calculated for table grape and wine grape varieties as 0.38 TL and 0.61 TL respectively. However, per
decare net profit was 376.36 TL for wine grape variety and it was 233.24 TL for table grape variety. Because the
price of wine grape (1.170 TL/kg) was higher than one of table grape with rate 84.3%. Benefit/cost ratio was
calculated 1.90 for wine grape variety and 1.67 for table grape variety. Labor productivity of viniculture (9.22
TL/MLU) was higher than one of the cultivation of table grape. Finally, it was determined that viniculture was
more advantageous than the cultivation of table grape according to many criteria.

Key Word: Viticulture, Kalecik Karasi, Table and Wine Grape, Cost Analysis.

yetistiriciligini 6ne ¢ikarmaktadir.

Biiyiik tarim

Tiirkiye sahip oldugu toprak ve iklim yapisi ile
cok sayida bitki tiirliniin yetistirildigi ender tilkelerden
biridir. Tirkiye'de farkli bolgelerin farkli ekolojik
ozellikleri bu bolgelerde bazi tiriinlerin 6ne ¢gitkmasina
neden olurken, iilke genelinde bir ¢ok iiriiniin {iretimi
de miimkiin olmaktadir. Tiirkiye'de 2001 tarim sayimi1
sonuglarina gore, tarim isletmelerinin %65'inin 50
dekardan kii¢iik araziye sahip olmasi nedeni ile sinirh
arazide bir¢ok {iriin yetistirme olanag: da
bulunmamaktadir (Anonim, 2009). Tarim
isletmelerinin biiyilk ¢ogunlugunun kii¢iik aile
isletmelerinden olusmasi, bu isletmelerin arazilerinde
aile ihtiyaclarini karsilamaya yonelik iiriinlerin

isletmelerinde ise bulundugu bélgenin iklim ve toprak
ozelliklerine gore isletme karini maksimum yapacak
iiriin desenleri tercih edilmektedir.

Tarim isletmelerinde kar maksimizasyonu
amac1 dogrultusunda yapilan iiretim planlamasi
kapsaminda se¢ilen iiriin ¢esitleri, yillar itibariyle iiriin
fiyatlari, girdi fiyatlar1 ve destekleme
politikalarindaki degismelere paralel olarak 6nemli
oranda degisiklik arz etmektedir. Tek yillik tirtinlerde
destekleme ve iiriin fiyatlarindaki degisme ile birlikte
iirtin desenini degistirme olanagi s6z konusu iken, gok
yillik tarim triinlerinde biiylik maliyetler gerektiren
tesis donemi nedeni ile bu uyum kolay olmamaktadir.
Fakat buna ragmen, uzun siire karhiligin olmamasi
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durumunda sabit verim doneminde olan ¢ok yillik
meyve ve baglarn ireticiler tarafindan sokiiliip,
bunlarin yerine diger tarim {rlinleri {retiminin
yapilmasina da rastlanmaktadir.

Tirkiye'de bagcilik alanlarina iliskin
istatistikler incelendiginde, {reticilerin 6nemli
diizeyde bag alanlarmi bozarak diger iiriinleri tercih
ettigi veya alanlar1 bos biraktigi goriilmektedir.
Bagcilik alanlarinda 1980'li yillardan giinimiize kadar
onemli bir diisme gergeklesmigtir. Nitekim
istatistikleri inceledigimizde, 1980 yilinda 820.000
hektar olan bag arazisi, 2008 yilinda 482.788 hektara
diigsmiistir (TUIK, 2009). Bu dénemde bag
alanlarinda yaklasik 400.000 ha'lik azalma,
iireticilerin bagciliga ilgisinin azalmasi olarak
nitelendirilmistir. Bu ilginin azalmasinda; {izim
dretiminin karliligindaki diisme, bazi donemlerde
yasanan floksera hastaligr, bakim islemlerinin
yeterince yapilmamast ve desteklemelerin yeterli
diizeyde olmamasi gibi faktorler etkili olabilmektedir.
Fakat son yillarda sarap sektoriindeki gelismelere
paralel olarak saraplik iiziim talebinin artmasi ve
bunun sonucu {iiziim fiyatlarindaki artis bazi
bolgelerde bagciligin tekrar gelismesini saglamistir
(Anonim 2005). Bu durum istatistiki verilere de
yansimistir. Nitekim 2004 yilinda 370.000 ton olan
saraplik lizim tretimi, 2008 yilinda 470.285 tona
cikmistir (TUIK, 2009).

Tiirkiye'de iklim, toprak ve pazar kosullarma
bagli olarak farkli bolgelerde farkli liziim gesitleri 6ne
cikmaktadir. Bazi bolgelerde sofralik gesitler daha
yaygin iken bazi bolgelerde ise icki ve meyve isleme
sanayinde kullanilan ¢esitler daha yaygin durumdadir.
Aragtirma bolgesi Ankara ilinin de icinde oldugu i¢
Anadolu Bbolgesinde sofralik g¢esitlerden Alphonse
Lavellee, Cavus, Hafizali, Hamburg Misketi, Muscat
Reine des Vignes, Italia, Razaki, Giil Uziimii, Kadin
Parmagi ve Parmak c¢esitleri yaygin olarak
yetistirilmektedir. Saraplik ve siralik ¢esitler ise
Akdimrit, Emir, Hasandede, Kalecik Karasi,
Karadimrit ve Papazkarasi olup, kurutmalik cesitler
Akdimrit, Karadimrit ve Besnidir (Celik, 1998,
AgaogluveArk.,2001).

Arastirma kapsaminda karlilik analizi yapilan
Kalecik Karasi liziim ¢esidi, Ankara ili Kalecik ilgesi
Kizilirmak Vadi'sinde, yoresel kosullarda sagladigi
yiiksek verim ve kalite 6zellikleri ile bugiin tilkemizin
en Onemli kirmizi saraplik iiziim c¢esitlerinden
birisidir. Orta Anadolu Bolgesinde bagcilik adina
1950'lerden bu yana yasanan gerileme siirecinden en
fazla etkilenerek 1990 yilinda kaybolmanin esigine
gelen bu iiziim cesidi, Ankara Universitesi Ziraat
Fakiiltesi dgretim iiyeleri tarafindan yiiriitiilen toplu
ve bireysel seleksiyon calismalari ile yoreye yeniden
kazandirilmistir. Bu calismalar sonucunda 45 adet
klon bas omcasi arasindan en verimli ve kaliteli 3 klon
belirlenmigtir. Bu klonlardan iiretilen iiziimlerden elde
edilen saraplarin iinii, bu tiziimden firetilen sarabin
talebini artirmistir. Artan talebe bagl olarak Kalecik
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yoresinde bageiligin yiiksek kazangli bir sektor
durumuna gelmesi, yorede bagciligin yeniden o&n
plana ¢ikmasina neden olmustur. Bazi1 6zel sektor
kuruluglar tarafindan sarap fabrikalar1 yatirimlarina
oncelik verilmis ve 6n hazirlik ¢alismasi olarak da
Kalecik ilcesinde bu amagla baglar kurulmus
bulunmaktadir. Son yillarda sarap fabrikalari
tarafindan alimina Oncelik taninan bu c¢esidin
saraplari, yurti¢i ve yurtdisindaki pazarlarda olduk¢a
yiiksek degerlerden satilmaktadir. Bu gelisme ile
yorede bagcilik, kokenini tamamen s6zii edilen
klonlarin olusturdugu omca fidanlar1 ile hizla
genislemektedir. Bolgedeki bag alanlarinin son 5 yil
icerisinde 30.000 dekara ulastig1 tahmin edilmektedir.
(Kogar ve Bogaz, 2009).

Tiirkiye'de liziim tiretiminin teknik ve ekonomik
analizine yonelik olarak degisik il ve bolgelerde
yapilmig arastirmalar bulunmakla beraber (Bahar ve
ark., 2006; Ozkan ve ark., 2005; Kose ve Odabas,
2005; Kenanoglu Bektag ve Miran, 2006; Nazli, 2007;
Karatag ve Agaoglu, 2007; Celik ve ark., 2005),
Ankara ili Kalecik ilgesinde 6zellik arz eden kalecik
karas1 {iziim ¢esidinin kérlilik analizine yonelik
herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bag gibi ¢ok
yillik bitkisel {iriinlerde tesis doneminin ve ekonomik
Oomriin uzun ve diger taraftan maliyetin yiiksek olmasi
nedeni ile tesis edilecek cesitlerin seciminde iyi bir
fizibilite calismasinin yapilmasi gerekmektedir.
Dolayistyla bu arastirmada sofralik ve saraplik iziim
yetistiriciliginin ekonomik analizi yapilarak, yeni bag
tesis edecek ireticiler ile karar alicilara katkida
bulunmak amaglanmustir.

2.MATERYALVE YONTEM

Calisma Ankara ili Kalecik ilgesinde
yiiriitiilmiistiir. Calismada kullanilan veriler birincil
ve ikincil verilerden olusmaktadir. Birincil veriler
Kalecik ilgesinde sofralik ve saraplik {iziim
yetistiriciligi yapan iireticilerden 2007 yilinda yiiz
ylize anket yontemi ile toplanmistir. Calismada
kullanilan ikincil veriler ise Kalecik Tarim Ilce
Miidiirliigii, Tiirkiye Istatistik Kurumu ve konu ile
ilgili yapilmig diger ¢alismalardan derlenmistir.

Kalecik ilgesinde sofralik ve saraplik iiziim
yetistiriciligi yapan isletmeler, karsilastirma yapmak
amaciyla, iki ayri1 popilasyon olarak
degerlendirilmistir. Her iki popiilasyonu olusturan
isletmelere ait veriler Kalecik ilgesi Tarim Ilge
Miidirliigii'nden temin edilmigtir. Saraplik iiziim
yetistiren igletmelerde sadece tek ¢esit (Kalecik
Karasi) liziim g¢esidi bulunurken, sofralik cesit
yetigtiren igletmelerde ise Hasandede, Cavus ve Gil
iiziimii ¢esitleri yaygin olarak bulunan gesitlerdir.

Sofralik ve saraplik iiziim yetistiren igletmelere
ait popiilasyon olusturulurken isletmelerin sahip
olduklar1 bag alani dikkate alinmis ve 6rnege alinacak
isletmelerin belirlenmesinde basit tesadiifi 6rnekleme
yontemi kullanilmigtir (Giines ve Arikan, 1988).
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Esitlikte bulunan N:toplam popiilasyonu, o°
popiilasyon varyansini, D:d’/t’ degeri olup, d:
popiilasyon ortalamasindan izin verilen hata payini
t:hata oranina goére standart normal dagilim
tablosundaki t degerini ifade etmektedir. Ayrica 6rnek
hacminin belirlenmesinde % 5 hata pay1 ile % 95
giiven sinirlari igerisinde ¢aligilmustir.

Yapilan ornekleme islemi sonucunda saraplik
iiretim yapan igletmelerden 40, sofralik iiziim tiretimi
yapan isletmelerden ise 33 isletme ile anket
yapilmasina karar verilmistir.

Anket yontemi ile elde edilen veriler kismi
biitgeleme teknigi kullanilarak, saraplik ve sofralik
iizim tretimi icin maliyet hesaplamasi yapilmistir
(nan ve dig., 2001; Tanrivermis ve Giindogmus,
2001). Uretim maliyetlerinin hesaplanmasinda sabit
masraflar igerisine tesis masraflart amortisman pay1
dahil edilmistir (Kiral ve dig, 1999). Tesis
masraflarinin yila diisen amortisman payinin
hesaplanmasinda ekonomik oOmiir 50 yil olarak
dikkate alinmigtir (Altincag ve Akten, 1993; Goktas,
2008). Tesis sermayesi faizi hesaplamasinda daha
once yapilmis ¢aligmalar dogrultusunda % 5 alinmigtir
(Kiral ve Ark, 1999). Doner sermaye faizinin
hesaplanmasinda arastirmanin yapildigr yila ait
Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi'min tarimsal
kredilere uyguladig: faiz orani (%16) kullanilmistir.
Ayrica saraplik iziim yetistiriciligi yapan isletmelerle,
sofralik {iziim yetistiriciligi yapan isletmeler icin
gayrisafi tiretim degeri, net kar, fayda/masraf orani,
karlilik orani, rantabilite, isgiicii ve ¢eki giiciiniin
verimliligi karsilastirma yapabilmek amaciyla
hesaplanmistir. Incelenen isletmelerin
karsilastirilmasinda kullanilan bu fakt6rlerin arasinda
meydana gelen farklarin tesadiifi olup olmadigini
belirlemek i¢in t testi yapilmigtir.
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Formiilde yer alan 4 ve B ; karsilastirma
yapilacak serinin ortalamasini, n; seride bulunan veri
sayisini, Yd’; ise kareler toplamini ifade etmektedir
(Diizgiines ve dig., 1993).

3.ARASTIRMA BULGULARI

Ankara ili Kalecik ilgesinde sofralik iiziim
yetistiren igletmelerde ortalama bag alani1 5.74 dekar
ve saraplik iiziim yetisten isletmelerde ise bag dikim
alan1 18.53 dekar olarak belirlenmistir. Sofralik {iziim
yetistiren igletmelerde, bag dikim alanlariin toplam
isletme arazisi igerisinde payr %2.70'dir. Saraplik
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iiziim yetistiren isletmelerde ise bag dikim alanlarinin
toplam isletme arazisi igindeki payr %15.84'iir.
Aragtirma yoresinde sofralik liziim yetistiriciliginde
acikta klasik iiretim teknigi uygulanmaktadir. Mevcut
bu iretim teknigi diizeyinde incelenen igletmelerde
sofralik iiziim {iretim masraflar1 356.98 TL/da olarak
hesaplanmustir (Cizelge, 1). Uretim masraflarinin
%62.91'ini degisen masraflar ve %37.09'unu sabit
masraflar olusturmaktadir. Uretim masraflariin
biiyliik bolimiini olusturan degisen masraflarin
%64.1'ini ara sliriim, tava yapma, giibreleme,
ilaglama, sulama, budama ve ¢apalama gibi bakim
masraflart olusturmaktadir. Diger taraftan degisen
masraflarin %35.9'unu ise hasat ve tasima masraflari
olusturmaktadir. Sabit masraflarin ise %45 gibi biiyiik
boliimiinii baga tahsis edilen arazi degerinin faizi
olustururken, %27.7'sini tesis sermayesi faizi
olusturmaktadir. Tiirkiye'de iizim maliyetlerine
yonelik yapilan calismalarda maliyet unsurlarinin
toplam iiretim masraflari igindeki payimin farklilik arz
ettigi goriilmiistiir. Nitekim Antalya ilinde yapilan bir
aragtirmada serada {izim {iretiminde iiretim
masraflarinin %47.58'ini degisen masraflar,
%352.42'sini ise sabit masraflarin olusturdugu tespit
edilmistir. Agik alanlarda {iziim maliyetinin ise
%41.82'sini degisen masraflar ve %58.18'ini sabit
masraflarin olusturdugu tespit edilmistir (Ozkan ve
Ark., 2005). Bu sonugclar farkli bolge ve farkli tiretim
tekniklerinde tiretim masraflarinin kombinasyonunda
onemli farkliliklarin oldugunu ortaya koymaktadir.
Saraplik olarak iiretilen Kalecik Karasi {iziim
¢esidinin, incelenen isletmelerde iiretim masraflar
toplam1 dekara 419.57 TL olarak hesaplanmistir.
Saraplik {liziim iretiminde {iretim masraflarinin
%69.85'ini degisen masraflar ve %30.15'ini ise sabit
masraflar olusturmaktadir (Cizelge 2). Saraplik
iiziimde degisen masraflarin %70.45'ini ara siiriim,
tava yapma, giibreleme, ilaglama, sulama, budama ve
¢apalama gibi bakim masraflar1 olustururken,
%15.76's11 hasat harman masraflart ve %13.79'unu
ise doner sermaye faizi olusturmaktadir. Bu degerler
kalecik karasi saraplik {iiziim c¢esidinde degisen
masraflarin sofralik cesitlere gore yiiksek oranda
oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun nedeni farkli
bolgelerde tesis masraflariin farkli olabilecegi gibi,
bakim déoneminde uygulanan teknik farkliliklardan da
kaynaklanabilmektedir. Bu konuda kesin bir yorum
yapilabilmesi i¢in ayni donemde tiim bdlgeler igin
maliyet ve fiziki girdi kullanim durumuna iligkin
verilerin olmast gerekmektedir. Saraplik {iziim
iretiminde sabit masraflarin %42.72'sini baga tahsis
edilen ¢iplak arazi degerinin faizi olustururken,
%27.96's1n1 ise tesis sermayesi faizi olugturmaktadir.
Dolayisiyla bu degerler, sabit masraflarin biiyiik
bolimiiniin arazi ve tesis gibi yatirim sermayesi
unsurlarimin faizinden olustugunu géstermektedir.
Sofralik ve saraplik {iziim {iretim maliyetinde
Cizelge 1 ve Cizelge 2'den de goriildiigii gibi bakim
masraflari 6nemli masraf unsurlart arasinda yer
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Cizelge 1. Sofralik Uziim Yetistiren Isletmelerde Dekara Fiziki Girdi Kullanimi ve Maliyetler

Kullanilan Isgiicii Topl Ureti
. . Kigiicii oplam retim
Uretim Islemleri veCe Kullanilan Materyal Masraf Masrafi
Isgiicii Cekigiicii Tutart | Igerisindeki
(ke/ Pay1
Saat Tutar Saat | Tutar Cinsi & Tutar | (TL) (%)
adet)
I.Bakim 143.85 40.30
a.Ara Siirtim 0.71 2.12 0.71 14.16 16.28 4.56
b.Tava Yapma 4.61 13.83 Kimyasal | -4 56 | 1047 | 2430 6.81
Giibre
c. Giibreleme 0.95 2.84 Hayvan 0001 | 444 | 728 2.04
Gilibresi
: Zirai
d. Tlaglama 0.49 1.46 0.36 3.83 flac 0.62 1144 | 16.73 4.69
e. Sulama 1.77 5.32 0.61 8.93 Kiikiirt 1.30 6.51 20.77 5.82
f.Budama 6.68 40.06 40.06 11.22
g.Capalama 6.14 18.43 18.43 5.16
II.Hasat-Harman 80.74 22.61
a.Hasat (kesim) 15.01 45.03 45.03 12.61
b.Kasalama- tagima 0.30 0.91 0.30 3.82 4.73 1.32
III.Déner 30.98 8.68
Sermaye Faizi
A-Degisken 36.66 | 130.01 | 1.98 | 30.75 224.59 62.91
Masraflar Toplam
a.Genel Idare
Giderleri( A x 0,03) 6.74 1.89
b.Ciplak Arazi
Degerinin Faizi 59.64 16.71
(=% 5)
c.Tesis Masraflari
Amortisman Pay1 2934 8.22
d.Tesis Sermayesi 36.67 10.27
Faizi
B-Sabit Masraflar 132.39 37.09
Toplam
C-Uretim Masraflari
Toplamu(A+B) 356.98 100.00

almaktadir. Bakim islemlerinin yiriitilmesinde
kullanilan isgiicli ve makine giici ile ilgili veriler bu
faaliyet alaninda etkinlik analizleri ve planlama
faaliyetlerinin yapilmasi ag¢isindan Onem arz
etmektedir. Bu agidan iireticilere ve karar alicilara
faydali olmas1 bakimindan, sofralik ve saraplik iiziim
gesitlerinin tiretiminde kullanilan isgiicii ve ¢ekigiicii
verileri 6zet olarak Cizelge 3'de verilmistir.

Cizelge 3'den de gorildigii gibi sofralik gesitte
dekara kullanilan isgiicii miktar1 36.65 saat olup,
bunun %58.23"i bakim iglemlerinde ve %41.77'si ise
hasat islemlerinde kullanildig1 belirlenmistir. Bu
cesitte dekara kullanilan makine ¢eki giicli miktari ise
1.97 saat olup, bunun %84.77'si bakim islemlerinde ve
%15.23"i ise hasat islemlerinde kullanilmigtir.

Saraplik ¢esitte dekara kullanilan toplam isgiicii
miktart 41.14 saat olup, bunun %62.59'u bakim
islemlerinde ve %37.41'1 ise hasat islemlerinde
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kullanilmigtir. Saraplik g¢esitte dekara kullanilan
makine ¢eki giicii miktar1 2.54 saat olup, bu geki
giiclinlin tamami bakim iglemlerinde kullanilmistir.

Sofralik ve saraplik {iziim ¢esitlerinde kullanilan
isgiici ve g¢eki gliciinde o6nemli farklilik
bulunmaktadir. Saraplik kalecik karasi ¢esidinde,
sofralik ¢esitlere gore isgiicii kullanimi % 12.3 ve
makine ¢eki giicli kullanimi ise % 28.9 daha yiiksek
diizeydedir.

Sofralik ve saraplik {iziim yetistiricili§inde
donemler itibari ile kullanilan isgiicli ve makine giicii
kullanimi arasindaki farklar, istatistiki olarak anlamli
bulunmustur.

Uziim iiretiminde isgiicii ve ¢eki giicii
kullanimina iligkin degisik bolgelerde yapilan
caligsmalarda o6nemli farkliliklarin oldugu
goriilmektedir. Nitekim Antalya yoresinde yapilan bir
aragtirmada serada {iziim iiretiminde dekara isgiicii



kullanimi 212.76 saat, agikta {iziim {iretiminde 67.69
saat, ¢ceki giicli kullanimi ise serada dekara 28.23 saat,
aciktaise 17.85 saat oldugu tespit edilmistir (Ozkan ve
dig, 2005). Diger taraftan Ege Bolgesi Manisa ve
Izmir illerinde yapilan bir calismada ise geleneksel
cekirdeksiz kuru iiziim tiretiminde makine cekigiicii
kullanim1 4.74 saat, organik ¢ekirdeksiz kuru iiziim
iretiminde ise 3.56 saat oldugu tespit edilmistir
(Kenanoglu Bektas ve Miran, 2006). Bu sonuglar
farkli bolgelerde, farkli gesit ve iiretim sistemlerinde
girdi kullaniminda 6nemli farkliliklarin oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Bu durum her bolgede her ¢esit ve iiretim
sistemlerine gore fayda- masraf analizlerinin
yapilarak, iiriin deseni veya tesis edilecek ¢esitlerin
secilmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir.
Incelenen isletmelerde iiretilen sofralik ve
saraplik lizim tiretiminde yapilan maliyet analizi
sonuglarina gore karlilik durumlart degisik kriterler
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acgisindan incelenerek Cizelge 4 verilmistir. Sofralik
lizim tiretiminde dekara iiretim masraflar1 356.98 TL
iken, saraplik iiziim {iretiminde dekara iiretim
masraflar1 419.57 TL'dir. Saraplik iiziimde dekara
iretim masraflar1 sofralik ¢eside gore %17.8 daha
fazladir. Verim acisindan da durum incelendiginde,
sofralik gesitte (928.07 kg/da), saraplik geside gore
(682.91 kg/da) %35.9 fazla verim elde edilmistir.

Bir iiretim dalinin karli olup olmadiginda dekara
yapilan masraflarin azlig1 ve ¢oklugu ile dekara elde
edilen iiretim miktarinin yiiksek veya diisiik olmasi
yeterli bir fikir vermemektedir. Bu veriler yaninda
elde edilen iiriiniin satis fiyatt ve dolayisiyla elde
edilecek tiretim degeri de dnem arz etmektedir. Bu
acidan bakildiginda ise 1 kg iiziim satis fiyatinin
saraplik tiztimde (1.17 TL/Kg), sofralik gesitlere gore
(0.64 TL/Kg) %84.3 oraninda daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durum dogal olarak iiretim

Cizelge 3. Sofralik ve Saraplik Uziim Uretiminde Isgiicii ve Cekigiicii Kullanim Durumu

Uretim Sofralik Uziim Yetistiren Isletmeler | Saraplik Uziim Yetistiren Isletmeler
Donemi Saat/da S.Sapma Saat /da S.Sapma
Bakim" 21.34 3.87 25.75 40.62
Isgiicii .
Kullamms (EIB) Hasat 15.31 422 15.39 5.95
Toplam” 36.66 5.60 41.14 42.45
Bakim® 1.67 1.10 2.54 1.57
cekigxgiﬁlamml Hasat 0.30 0.16 0.00 0.00
Toplam " 1.98 1.11 2.54 1.57

(*) % 1 anlamlilik diizeyinde istatistiki agidan dnemlidir.

Cizelge 4. Saraplik ve Sofralik Uziim Yetistiriciligine iliskin Faaliyet Sonuglari

(**) % 5 anlamlilik diizeyinde istatistiki agidan dnemlidir.

Saraplik Standart Sofralik Standart (Saraplik /
Uzliim Sapma Uziim Sapma | Sofralik)*100
Yetistiren Yetistiren
Isletmeler Isletmeler

Uretim Masraflari (TL/da)* 419.57 61.60 356.98 51.43 117.8
Uziim Uretim Miktar1 (kg/da)* 682.91 114.14 928.07| 11835 73.6
1 kg Uziim Maliyeti (TL/kg)* 0.61 0.08 0.39 0.07 160.5
Uziim Satis Fiyat1 (TL/kg) 1.17 0.64 182.8
Gayrisafi Uretim Degeri (TL/da)* 799.00 135.16 593.96 88.76 134.5
Net Kar (TL/da)* 379.43 06.54 237.87| 100.19 159.5
Fayda Masraf Orani* 1.90 0.24 1.66 0.25 113.8
Karlilik Orani ( %)* 47.49 7.40 40.05 14.16 118.6
Aktif Sermaye (TL/da)* 15,044.86| 11.545.2 39,953.61 | 39,602.9 37.7
Bag Sermayesi (TL/da)* 1,414.87 1.150.6 1,470.40 | 390.46 96.2
Bag Sermayesi / Aktif Sermayex100* 9.40 2.23 3.68 2.25 255.4
Bag Yatirim Rantabilitesi (%)* 26.82 16.15 16.18 12.25 165.8
EiB Bagmna GSUD* 19.42 1.94 16.21 3.80 119.8
EiB Basina Net Kar* 9.22 0.83 6.49 3.28 142.1
Makine Ceki Giicii (saat) Bagina GSUD* 314.57 57.66 301.50 67.25 104.3
Makine Ceki Giicii (saat)Basina Net Kar* 149.38 24.40 120.75 33.11 123.7
Ortalama Bag Alani (da)* 18.53 18.38 5.74 3.22 322.8

(*) % 1 anlamlilik diizeyinde istatistiki agidan dnemlidir
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degerine de yansimaktadir. Nitekim Cizelge 4'den de
goriildigi gibi, dekara iiretim degeri sofralik {iziim
iiretiminde 593.96 TL iken, saraplik {iziim iiretiminde
bu deger 799.00 TL olmustur. Yani saraplik iiziim
iretiminde briit lretim degeri, sofralik iiziim
iretimine gore %34.5 oraninda daha ytiksektir.

Uretilen {iriinlerin karlilik diizeylerini ortaya
koymak amaciyla yapilan hesaplamalarda kullanilan
kriterlerden biri olan net kar veya mutlak kar, iiretim
degerinden tiim {iretim faktorlerinin karsiligi olan
iiretim masraflarinin ¢ikarilmasi sonucu hesaplanmis
olup, bu deger sofralik {izim {iiretiminde dekara
237.87 TL, saraplik iiziim iretiminde ise dekara
379.43 TL olarak saptanmuistir. Net kar, saraplik {iziim
isletmelerinde, sofralik iiziim yetistiren isletmelere
oranla %59.5 oraninda daha yiiksek diizeydedir.

Yapilan bir birimlik masrafa karsilik elde edilen
iiretim degerinin ifadesi olan fayda/masraf orani veya
nispi kar diizeyi saraplik gesitte 1.90 iken, sofralik
¢esitte bu oran 1.67 olarak hesaplanmigtir. Bu sonuglar
saraplik cesitte yapilan bir birim masrafa karsilik
yaklagik 2 birimlik tiretim degeri saglarken, sofralik
gesitte bir birim masrafa karsilik yaklagik 1.5 birimlik
iiretim degerinin elde edildigini ortaya koymaktadir.
Isletmelerde iiretim deseninin belirlenmesinde
dikkate alinan temel kriterlerden biri olan
fayda/masraf orani agisindan saraplik ¢esidin
oncelikli oldugu goriilmektedir. Fayda/masraf orant
Akdeniz bolgesinde yapilan bir arastirmada serada
liziim tretiminde 1.77, acikta {iziim iiretiminde ise
2.21 olarak tespit edilmistir (Ozkan ve dig., 2005).
Akdeniz boélgesinde acikta {iziim iiretiminin
fayda/masraf orani arastirma ydresindeki saraplik ve
sofralik ¢esitten daha yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir.

Incelenen isletmelerden sofralik ve saraplik
cesit yetistiren isletmelerde dekara aktif sermaye
miktarinda onemli miktarda farklilik varken, bag
sermayesi degerleri bir birine yakin diizeyde
bulunmustur. Bu da saraplik ve sofralik ¢esitlerde tesis
yatinnmlarin bir birine yakin diizeyde oldugunu
gostermektedir. Bag sermayesinin aktif sermaye
icindeki pay1 saraplik ¢esit yetistiren isletmelerde
%09.22 iken, sofralik cesit yetistiren isletmelerde ise bu
oran %6.49'dur.

Incelenen isletmelerde bagin yatirim
rantabilitesi yani net karin bag sermayesine orami
saraplik cesitte %26.81 iken, sofralik g¢esitte
%16.18'dir. Saraplik ¢esitte yatirilan sermayenin
karlilik orani, sofralik gesitlere gore daha yiiksek
diizeydedir.

Uretim faktdrlerinden emegin, incelenen
isletmelerde net kar yoniinden verimliligi
incelendiginde, saraplik {iziim yetistiren igletmelerde
1 EIB basina net kar 9.22 TL iken, sofralik {iziim
yetistiren isletmelerde 1 EIB'ne diisen net kar ise 6.49
TL olarak belirlenmistir.

Incelenen saraplik ve sofralik iiziim yetistiren
isletmelere ait faaliyet sonuglarinin arasindaki farklar
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tapilan ttesti sonucunda %1 6nem seviyesinde anlamli
bulunmustur. Bu sonug sofralik ve saraplik tiziim
yetistiriciligi arasinda iiretim teknigi ve yapilan
uygulamalarin {iziim c¢esitleri itibari ile farkl
sonuglari oldugunu ortaya koymaktadir.

4.SONUC VE ONERILER

Tiirkiye genelinde bag alanlarindaki azalmaya
karsin, Ankara ili Kalecik ilgesinde Ankara
Universitesi Ziraat Fakiiltesinin yaptig1 calismalar ile
gelistirilen yiliksek verimli omca fidanlar:
kullanilarak, kamu ve 6zel sektoriin bagcilik alaninda
yaptig1 yatirimlarla Ankara ili Kalecik ilgesinde
bagcilik hizli bir gelisim trendine girmistir. Diger
taraftan ilde bu lizim ¢esidinin yiiksek saraplik kalite
ozelligi gostermesi nedeni ile sarap sanayinin
gelismesi, kalecik karasi iiziim ¢esidine artan talebi de
beraberinde getirmistir. Arastirma yoresinde sarap
sanayinin hizla gelismesine paralel tesis edilen bag
cesitlerinin genelde saraplik kalecik karasi olmasina
karsin, yorede sofralik kalecik karasi tiziim iiretimi de
yapilmaktadir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore saraplik
kalecik karas1 iziim ¢esidinin dekara verimi 682.91 kg
iken, sofralik ¢esitte dekara verim 928.07 kg olarak
belirlenmigtir. Dekara verim saraplik ¢esitte, sofralik
ceside gore %35.9 daha yiiksek diizeydedir. Fakat 1 kg
liziim satis fiyati saraplik ¢esitte 1.170 TL iken sofralik
cesitte 0.635 TL olarak tespit edilmistir. Saraplik
iiziim cesidinin fiyati, sofralik ¢eside gore %84.3
oraninda daha yiiksek diizeydedir. Diger bir degisle
saraplik lizlim fiyati, sofralik {iziim fiyatina gore 1.8
kat daha fazladur.

Saraplik gesitte verim diisiik olmasina karsin
fiyatin yiiksek olmasi nedeni ile saraplik iiziim
iretiminden dekara elde edilen gayrisafi {retim
degeri, sofralik iizimden dekara elde edilen gayrisafi
iretim degerinden %35.6 oraninda yiiksek ¢ikmistir.

Saraplik ve sofralik liziim ¢esitlerinin dekara net
karlarin1 belirlemek amaciyla iiretim masraflar
hesaplanmigtir. Saraplik c¢esitte dekara iretim
masraflar1 sofralik ¢eside gore %17.8 daha fazla
oldugu tespit edilmistir. Incelenen cesitlerde elde
edilen gayrisafi iiretim degerinden, iretim
masraflarinin  ¢ikarilmasi sonucu bulunan net kar
sofralik ¢esitte dekara 233.24 TL, saraplik cesitte ise
dekara 379.36 TL olarak hesaplanmistir. Net karin
saraplik gesitte, sofralik ¢eside gore % 62.6 oraninda
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Yatirim kararlarinin verilmesinde en onemli
kriter olan fayda masraf oranmi saraplik cesitte 1.90
iken, sofralik ¢esitte bu oran 1.65 olarak
hesaplanmustir. Bu sonuglar saraplik ¢esitte yapilan bir
birim masrafa karsilik yaklagik 2 birimlik tiretim
degeri saglarken, sofralik gesitte bir birim masrafa
karsilik yaklasik 1.5 birimlik tiretim degerinin elde
edildigini ortaya koymaktadir. Tim bu sonuglar
arastirma yoresinde saraplik cesidin sofralik ceside



gore daha karli oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirma yoresinde saraplik ilizim ¢esidinin
karlt olmasinda en etkili faktor, saraplik liziim satis
fiyatinin sofralik {iziim fiyatindan yiiksek olmasidir.
Piyasalarda iiriin fiyatlarina etki eden temel
faktoriinde arz talep oldugu dikkate alinirsa, yorede
saraplik {izim {retiminin talep diizeyinde olmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde Tiirkiye'de bir ¢ok
iriinde yasanan fiyat dalgalanmalar1 saraplik tiziim
¢esidinde de s6z konusu olacaktir. Bu amagla basta
iretici birlikleri olmak iizere yorede c¢iftci
organizasyonlar1 ve ilgili kamu kuruluslar1 arz talep
tahminleri yaparak {reticileri yonlendirmeleri
zorunluluk arz etmektedir. Ozellikle bagin gok yillik
bir bitki olmasi1 nedeni ile olasi iiretim fazlaliklari,
tireticilerin uzun siire zarar etmelerine neden olacaktir.

Farkl1 iiziim ¢esitlerinin karhlik diizeyi bolgeler
itibariyle 6nemli farkliliklar gdstermektedir. Omcanin
cok yillik bitki olmasi nedeni ile iireticilerin bag tesis
ederken teknik, ekonomik ve pazar arastirmasini ¢ok
iyl yapmalart 6nem arz etmektedir. Fakat Tirkiye
genelinde mevcut baglarimizda projelendirme, arazi,
anag, cesit, terbiye sistemi se¢imi, fidan ve kalifiye
eleman temini, kiiltiirel iglemler, verim ve hasada
kadar olan birgok asamada hata ve sorunlarin mevcut
oldugu da yapilan arastirmalarda ifade edilmektedir
(Celik ve dig., 2005). Ozellikle ilk tesis masrafi ¢ok
yiiksek ve 50 yillik ekonomik &mrii olan bir bagn,
kurulma asamasi ve bakiminda yapilacak yanlisliklar
bu siireci daha da zorlastiracaktir. Dolayisiyla ilk
asamada bag tesis edilirken projelendirme
caligmalarina 6nem verilmeli, hata oranin1 minimuma
indirgemek i¢in ¢aba gosterilmelidir.
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