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SON DONEM OSMANLI DEVLETI’NDE FUHUS VE YEREL AKTORLER
(1876-1909)

Burcu BELLI?
Oz

XIX. yiizy1l Osmanli Devleti i¢in yeni bir diinyanin kapilarinin agildig: yiizyildir. Bu yiizyila
damgasini vuran gokc¢a gelisme yasandi, bunlardan birisi de yiizyilin son ¢eyreginde meydana
gelen kadin fuhsunun mesrulagmasidir. 1879 ve 1884’te yayinlanan iki nizamname ile birlikte
Osmanli Devleti ilk defa mesru fuhsu tartismaya basladi. Boylece, Osmanli Devleti’nin
ajandasina ansizin yeni konular ve 6zneler dahil oldu. Devletin mesru olarak tanigmak zorunda
oldugu ilk 6zneler elbette fahiseler ve yerel liderlerdi. XVI. yiizyilda kendi eli ile verdigi iktidar
giiclinli, XIX. ylizyilda geri almak isteyen Osmanli iktidar1, 1884 ile 1909 arasinda, ¢ok sikinti
¢ekmistir. Bu ¢alisma, XIX. ylizyilin sonunda Osmanli Devleti’nin yerel liderlerle girdigi
goriinmez ve sessiz iktidar ¢atigmasini fuhus tizerinden degerlendirmektedir. Bu ¢alisma, gesitli
disiplinlerde iiretilmis farkli odak noktalarina ve temaya sahip ¢ok sayida ikinci el kaynaktan
ve Osmanli Devlet Arsivi’nde yer alan belgelerden faydalanmastr.
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PROSTITUTION AND LOCAL ACTORS IN THE LATE OTTOMAN
EMPIRE

(1876-1909)

Abstract

The 19" century was a century when the windows of a new world were opened for the Ottoman
Empire. Many developments marked this century, one of them was the legitimization of
prostitution, which took place in the last quarter of the century in the Ottoman lands. With the
two regulations published in 1879 and 1884, the Ottoman Empire started to discuss the
legitimatization of prostitution for the first time. Therefore, new subjects and actors suddenly
appeared on the agenda of the Ottoman Empire. Some of these subjects were prostitutes and
local leaders off course. The state that gave the power to several agencies in the 16th century
wanted to take it back in the 19" century, and the Ottoman government had lots of trouble in
this regard. This article evaluates the invisible and silent power conflict between the Ottoman
Empire and local leaders at the end of the 19" century through prostitution. This study benefits
from a large number of second-hand sources with different focus points and themes created in
various disciplines, as well as many primary sources in the Ottoman State Archive.
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1. Giris: Tarih Yaziminda Degisiklikler ve Marjinal Calismalar

Tarih, siyasi iktidarlar tarafindan yiizyillar boyunca giindelik siyasetin bir enstriimani olarak
kullanildi. Bu, hem diinya hem de Tiirk ve Osmanli tarih yaziminda bdyle gelisti. Erkek ve
iktidar egemen bu tarih yazimi neredeyse son 30-35 yila kadar Tiirk tarih yazimina tamamen
hakimdi.

Bu zamana degin, ¢alisilan konular hocadan 6grencisine benzer sekilde aktarildi, cogunlukla da
“sanli ve muzaffer” padisahlarin gesitli seferleri veya pasalarin kisi odakli reformlari uzun
zaman Tiirk tarih yaziminin vazgecilmez konulari oldu. Bu yaklagim Avrupa’da Annales Okulu
ve Ingiliz Marksist tarihgilerle degismeye basladi, cok gegmeden de Omer Liitfii Barkan gibi
isimlerle Tiirk tarih yaziminda karsihigmi buldu (Burke, 2015; Burguiére,: 2009). Boylece,
konulara bakis agis1 degismeye basladi ancak konularin ya da 6znelerin degismesi i¢in biraz
daha zamana ihtiyag vardu. ilerleyen yillarda yavas ama istikrarli bir dalga gelmeye devam etti,
boylece muzaffer komutanlar yerlerini siradan insanlara birakmaya bagladi. Bu yeni tarih
yaziminin 6zneleri artik kadinlar, siradan askerler ya da ¢ocuklar oluyordu. Kadin konusunda
Tiirk ve Osmanli tarih yaziminda 6nciililk eden isimlerin basinda siiphesiz Zafer Toprak, Serpil
Cakir, Deniz Kandiyoti, Ayse Durakbasa, Birsen Talay Kesoglu gibi isimler geliyor (Toprak,
2015; Cakir, 1994; Kandiyoti & Tiirkdz, 1981; Durakbasa, 2000; Durakbasa & ilyasoglu, 2001;
Talay Kesoglu, 2010; Talay Kesoglu, 2019). Bu akademisyenler, cogunlukla Osmanli
Devleti’nin son zamanlarinda Yyasamis basarili, kadmlarin istli Ortiilmiis hikayelerine
odaklandilar. Bagka bir kanat, bir adim daha ileriye giderek, bu defa sdzii marjinal olanlara
birakmaya bagladi. Bu yeni 6zneler, bugiin bile hala tedirginlikle yaklasilan, ¢ogunlukla da
konusulmak istenmeyen ve pek de 6viiniilmeyen kisilerdir. Suglular, deliler, fahise kadinlar bu
yeni grubun parlayan onde gelenleridir. Akademisyenler i¢in el degmemis bu yeni alanlarda
calismak konforlu ve de bir o kadar zahmetli bir istir. Konforludur; zira alan ¢ok bakir oldugu
i¢cin bu konularda ¢alisan her akademisyen istemeden de olsa bazi seyleri ilk sdyleyen ya da
bulan olur. Zahmetli bir ¢aligma alamidir; ¢iinkii, kaynaklari uzun zaman okuyanlar kadar
yazanlar da genellikle iktidar ve erkek odakli yaklagima sahip olduklar1 i¢in kendilerine gore
6nemli olmayan kisimlari ¢ogu defa kaydetmeye deger bulmamuslardir. Haliyle, kayda
geg¢medikleri i¢in bu insanlarin neler yasadigini tespit edebilmek oldukga zahmetlidir. Kaynak
eksikligi ve var olan kaynaklarin daima Onyargilarla kaydedilmis olmasi, bu alanda calisan
sosyal bilimcilerin en biiyiik zorlugudur. Devletten ya da cografyadan bagimsiz olarak sdylemek
gerekirse, marjinal alanlarda kaynaklar neredeyse her zaman yetersiz, eksik ve kusurludur. Bu
konulari tercih eden akademisyenler, ¢ogunlukla ¢alistiklart alanlari paylasacak platformlardan
mahrum kalirlar ve hala baskin ve giiclii olan erkek egemen tarih ve diger sosyal bilimler
diinyast bu akademisyenleri sicak karsilamaz. Tiim bu gii¢liikklere ragmen marjinal 6zneleri ve
konular1 calismaktan vazgegmeyen akademisyenler elbette var (Artvinli, 2013). Ozellikle
fahiseler ve cinsel suglar hem Bati Avrupali ve Kuzey Amerikali hem de yavas yavas Tiirk
tarihgilerinin ve diger sosyal bilimcilerinin ilgisini gekmeye basladi. Miige Ozbek son dénem
Osmanli’da yoksul kadinlara odaklandig1 ¢alismasinda goz arti edilen fahiselerin ve ev igi
hizmetlilerinin pozisyonunu oldukga genis bir agidan sunmaktadir (Ozbek, 2019). Tema odakli
bu caligma, erkek egemen diinyanin ¢izdiginden oldukca farkli bir ¢erceve ¢izer. Basak Tug,
ozellikle dilekgelere baktig1 calismasinda Osmanli toplumunda kadinlarin sanildigi kadar sessiz
ve goriinmez olmadigimi gosteriyor (Tug, 2017). Giilhan Balsoy, kadin istihdam alanlarma ve
aile konularina odaklanmis; kadinlarin aile kavrami ile nasil sikigtirtldigini ve bir alana mahkum
birakildigini gostermistir (Balsoy, 2013).
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Fuhus ve fahiselere giincel agidan yaklasan Asl Zengin ise yepyeni bir alanin kapisini sosyal
bilimcilere agtig1 yiiksek lisans tezinde, fahise kadinlarin giiniimiizde kendilerini nasil
gordiiklerini ve toplumla aralarindaki iletisim sorunlarina odaklanir. Ayrica Zengin, trans
bireylerin giincel sorunlarina, cenazeleri ile ilgili zorluklara ve kolayca cesaret edilmeyecek
diger konulara odaklanip onlar yiiksek sesle anlatiyor (Zengin, 2011; 2014). Fuhus ya da ticretli
seks konular1 her zaman bu bagliklar altinda incelenmek zorunda degil, Segil Yilmaz cinsel
hastaliklara odaklandig: tezinde, oldukga carpici bir pencereden hi¢ konusulmamis konulara
deginmistir (Yilmaz, 2016). Bu alandaki 6ncii isimlerden birisi de Ahlak Krizleri isimli
caligmasi ile, I. Diinya Savasi yillarinda Osmanli Devleti’nde ahlakin temel ve kavramsal
yapisina kadinlar iizerinden odaklanan sisteme yeni bir ses getiren Cigdem Oguz’dur (Oguz,
2021). Kadinlar, cinsel suglar ve hastaliklar yukarida ismi gegen akademisyenlerin essiz
calismalar1 1s181nda her gecen giin yavasga da olsa yepyeni agilarla ¢alisilmaya devam ediyor.
Ozellikle son 10 yilda, Osmanli Devleti’'nde fuhus, fahiselik, fahise ve toplum iliskileri kendi
alanim1 devaml gii¢lendiriyor. Var olan algilar geriye doniiliip yeni kavramlar ve kaynaklar
1s181nda bastan insa ediliyor. Bu makale de benzer bir motivasyonla hazirlanmistir. Bu galisma,
literatiire bu defa fuhus ya da fahiselik iizerinden degil, bu mekanizmada yer alan diger

iktidarlarin devlet ile ¢ekismelerine bakarak dahil olmaya ¢alisir.

Bu makalenin amaci, Osmanli Devleti’nin 1879 ve 1884 yillarinda ilan ettigi iki nizamname ile
mesrulastirdigi kadin fuhsu {izerindeki giiciin yerel 6zneler ile devlet iktidari arasindaki
celismesini ve uzlagsmasini takip etmektir. Bu c¢alisma, Osmanli Devleti’nde bir fuhus tarihi
vermeyi hedef edinmedi; o konu tamamen farkli bir tartismanin odagi olacak kadar genistir. Bu
calismada, yalnizca yiizyillardir var olan sistemin, 1879 ve 1909 arasinda deneyimlenen
modernlesme pratikleri neticesinde, yerel aktorlerle iktidarin yagadigi tansiyon gosterilecektir.
Kamusal alan ¢aligmalar1 ve mekansal dznelerin varligi son zamanlarda ilgi ¢eken konularin
basinda geliyor, bu makale literatiirde daha evvel pek bakilmayan bir agidan mekansal giiclerle
devletin, fuhus etrafindaki konumlandirilmalarindan bakacaktir. Osmanli Devleti’nin
modernlesme pratigi 1839 itibari ile resmilik kazandi. Boylece XIX. yiizyil, devletin hemen
hemen her alanda kendisini yeniden tasarladigi bir asir oldu. Bu siirecte, hem devlet hem de
toplum, yepyeni kavramlar ve 6zneler ile resmi olarak karsilasti. Bu 6znelerin birisi de fahise
kadinlardi. Osmanlt Devleti, diger Avrupali devletlerin yaptigi gibi XIX. yilizyilda yaymladigi
nizamnamelerle birgok anlamda kadinlarin alanina miidahil olurken bir taraftan da kadinlarin
ve bu kadinlarla birlikte olan erkeklerin saglik sorumlulugunu iistlendi. Ustlendigi bu
sorumluluk nedeni ile devlet, aradaki alternatif 6zneleri saf disi1 etmeye g¢alisti ancak c¢esitli
nedenlerle bunu basaramadi. Asagida, devletin fuhus ve ziihrevi hastaliklarla miicadele

stirecinde yerel giiclerden neden vazgegemedigi tartigilacaktir.

2. Osmanl’nin Fuhus Nizamnameleri ve Ziihrevi Hastaliklarin Yayilmasi

Osmanli Devleti, XIX. yiizyilin sonlarina dogru topraklarinda ziihrevi hastaliklarin hizla
arttigim fark etti, 6zellikle milliyetgilik riizgarmim esmeye basladigi Bat1 Avrupali devletler de
benzer tehlikeden uzun siiredir sikayetciydi. Batili devletler ve onlarin gesitli iktidarlari?, bu
tehlikeden kurtulmak igin ylizyillar boyunca fuhsu yasaklamayi, bastirmayi, dzellikle de
kadinlar1 cezalandirmay1 denedikten sonra bu sdzde ¢oziimlerin ise yaramadigimi kabul etmek

zorunda kaldilar.

2 Papalik daima bu mesele ile i¢ igeydi
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Iktidarlar, kendi varliklarmi koruyabilmek ve siirdiirebilmek i¢in XIX. yiizy1ila gelince, kadin
fuhsuna dair diizenlemeler yapmaya mecbur kaldi. Osmanli Devleti, benzer motiflerle 1879
yilinda ilk defa fuhsun resmilesmesinden bahseden bir nizamname yayimladi (Engin, 1995). 5
yillik bir aragtirmadan sonra da daha kapsamli yeni bir uygulamayi sisteme soktu (Engin, 1995).
1879 yilinda yayinlanan Emraz-1 Sariye Talimatnamesi, 1884 Nizamnamesi’nin bir taslag:
olarak kabul edilebilir. Emraz-1 Sariye Talimatnamesi ile birlikte Galata ve Beyoglu’nda iki
klinik agildi. Bu klinikler tedavi i¢in kullanilmiyordu, buralarda hastalik tasidigi tespit edilen
kadinlar, Yiiksekkaldirim’daki Nisa Hastanesi’ne sevk ediliyorlardi, tedaviler hastanede
yapilacakti. Nisa Hastanesi biiyiik ve kapsamli bir hastane degildi, yatak kapasitesi 30 ile 40
arasindaydi fakat hasta sayis1 daima bunun iizerindeydi. Bu yogunluk, bircok alanda yetersizligi
de beraberinde getirdi, hastanenin kosullarinin kétii oldugu kisa siire iginde fark edildi. Paris’te
dermatoloji egitimi géren Doktor Celal Muhtar’dan hastane hakkinda bir rapor yazmast istendi.®
Celal Muhtar, bu raporunda hastanenin tedavi degil aksine hastalik yayan bir merkez oldugunu
yazdi. Kisa siire i¢inde daha ciddi tedbirler almasi gerektigini kabul eden yetkililer, 1884 yilinda
Beyoglu 'ndaki Bazi Ozel Hanelerin Hidemat: Sihhiyesine Dair Nizamnameyi yayinladilar. Bu
nizamname 28 madde ve 5 ana basliktan olusur. Bu metin tam anlamiyla orijinal bir metin
degildir. Kismen Fransizcadan terclimedir. Fransa, nizamnameler konusunda 1789°dan itibaren
Avrupa’ya kerteriz oldu, bircok ililke onun uygulamalarmi adim adim takip etti. Osmanli
Devleti’nin 1884 Nizamnamesi de igerigi agisindan boyle olusturuldu. Nizamnamenin tizerinde
durdugu ilk konu, saglik komitelerinin gerekliligiydi. Ardindan kadinlarin muayene sikliklari
belirtildi, kadinlar haftada bir muayene olmalilardi. 1884 Nizamnamesi’ne gore, oncelikli
mesele kayit tutmakti. Bu yeni aligkanlik, Avrupa’nin o siralar iizerinde en fazla durdugu
konuydu. Buna paralel olarak, kadinlarin, doktorlarin ve genelevlerin defterleri olmaliydi.
Kadinlar defterlerine kendilerini tanitacak fiziksel ve ailevi bilgilerini yazmak zorundalardi.
Ayrica tibbi sonuglar1 da bu defterde olmaliydi. Devamli bu defteri tasimak zorunda kalan
kadinlar, giivenlik giicleri istedigi taktirde, kayitlarim1 onlara gostermek zorundaydi.
Genelevlerin de tutmak zorunda oldugu kayitlar vardi, evde ¢alisan kadmlarin saglik durumlari
evlerde tutulan defterlerde mutlaka kayith olmaliydi. Sonraki maddeler, muayene siireglerine
odaklanir.

Bu is icin 6zel atanan doktorlarin, haftada bir giin genelevleri ziyaret etmesi gerekiyordu.
Doktorlardan muayene sonuglarmi hem kendi defterlerine hem de kadinlarin defterlerine
islemeleri bekleniyordu. Genelev sahipleri ve isletmecileri de doktorlarin gerek duydugu
zamanlarda muayene edilmeliydi. Ayrica evlerden nasil para alinacagi da nizamnamede
belirtildi. Doktorlarin kadinlardan ya da ev sahiplerinden para almalart kesinlikle yasakti.
Ayrica, doktorlarin evde tedavi yapmalari da yasaklandi. Hasta olan ya da hasta oldugundan
kugkulanilan kadinlarin hizla hastaneye sevk edilmesi ve tedavisini burada tamamlamasi

gerekiyordu. Evlerin tibbi kontrollerine gelince,

bu konu ana basgliklardan bir tanesiydi, genelevler, evlerin yer aldig1 bolgelere ya da kag kadinin
caligtigina bagli olarak 5 gruba ayrilmisti. Her bir sinif i¢in ayr1 ayri1 doktor ve personel atanmasi
gerekiyordu. Doktorlar yalnizca atandiklari evlerin kontrollerinden sorumlulardi, bu evleri
haftada bir defa ziyaret etmek zorundalardi. Hastaneye sevk edilen kadinlarin tedavileri nazikge

yapilmaliydi. Kadinlar tedavi i¢in isbirligi yapmazlarsa, bu durumdan belediye hemen haberdar

3 BOA.DH.MKT.1577/24 (18.04.1306/22.12.1888)
BOA.DH.MKT.1642/90 (27.11.1306/25.07.1889)
BOA DH. MKT. 577/16 (08.06.1320/12.09.1902)
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edilmeliydi. Doktorlar yalnizca kadinlarin sagligindan degil ayn1 zamanda evlerin durumunda
da sorumlularda.

Bu evlere dair aylik raporlar yazip belediyeye ya da farkl bir otoritelere sunmalar1 gerekiyordu.
Doktorlarin calistig1 evler ve kadinlar her alti ayda bir degismeliydi. Giivenlik giiclerinin
yarattig1 sorunlarin farkinda olan devlet, bu maddeyi muhtemelen doktorlarin kadinlarla ve

evlerle kemiklesen iliskiler kurmamasi i¢in eklemis olmali.

Boylece, 1884 yil1 itibari ile bazi kurallar dahilinde, Osmanli Devleti’nde kayith kadin fuhsu
mesrulastt. Osmanli Devleti, bu sekilde yeni bir alan ile kars karsiya gelmis oldu. Bu yeni konu
yaninda yepyeni 6zneler de getirdi. Bu siiregte, Devlet’in mercegine giren yeni dzneler, yalnizca
fahise kadinlar degildi; kadinlarla beraber yiizyillardir fuhustan “sorumlu” olan alternatif
liderler de devletin giindeminde yeniden belirdi.

XIX. yiizy1l hem Avrupa’nin hem de Osmanli Devleti’nin salginlarla dncesinden daha fazla bas
etmesi gereken yiizy1l oldu. Bunun temel sebebi, gelisen teknoloji sayesinde ulasimin ¢ok

hizlanmasiydi.

Osmanl Devleti genelinde neredeyse devamli olarak gesitli salgin hastaliklarla miicadele vardi.*
Bu hastaliklarin sebeplerini anlamak ve bulasiciliklarini bastirmak ¢ogu zaman basarilamadi, ve
salgimlarin farkh felaketlerle sona ermesi beklendi (Kilig, 2004; Bingiil, 2021; Caliskan & Eyicil
2019; Cayct & Cevik, 2021; Menekse, 2020; Giil, 2009; Pancaz, 2011; Sartyildiz, 2002). Nasil
yayildig1 bilinen ve gorece en kolay engellenebilecek olan salgin tiirii zithrevi hastaliklardi.
Dolayisiyla, insanin en kiymetli kaynak olarak goriilmeye baslandigi XIX. yiizyilda, devletlerin
ziihrevi hastaliklar i¢in pes pese uygulamalar yayinlamasinin temel motifi bu hastaliklarin

yayilmadan durdurulmasinin miimkiin olmastydi.

Osmanlt Devleti diger devlet ve toplumlar gibi, fuhus ile hep i¢ i¢e yasadi. Teorik olarak Siinni
Islam Hukuku ile yonetilen Osmanli’da, pratik uygulamalar padisahlarin hazirladig
kanunnameler etrafindaydi. Islam Hukuku’na gére, fuhus ya da zina (bu iki ifade Osmanl
belgelerinde birbirini yerine ¢ok sik kullanilir %) yapan taraflar evli degillerse fiziksel cezalara,
sayet evlilerse de 6liim cezasina garptirilirdl (Keskinoglu, 1969). Ancak kaynaklara gore, fuhus
ya da zina temelli 6liim veya recm cezast Peygamber zamaninda bile uygulanmamistir
(Semerdijan, 2008). Osmanli Devleti de giindelik hayatta, sosyal yasami sarsacak bu agir
cezalari istisnalar diginda tercih etmedi ( Osmanoglu, 2008). Fuhus ya da zina yapan taraflar
evli ve ya degil genelde ufak tefek cezalara ¢arptirildilar. Zaten fatura g¢ogunlukla kadina
¢ikartildi, genellikle kadimlar para ya da siirgiin cezasi aldilar. Erkekler kadinlara nazaran hep
daha sanslilardi.

3. 111.Osmanh Mahallelerinde Orgiitlenme Bigimleri

Osmanli toplumunda kirsalda ya da kentlerde fuhus, mahalli bir gergeklikti. Yani fuhsun varligi
ya da yoklugu bunu yapan kadina veya erkege degil, etrafta giiglii kabul edilen 6znelerin olan
bitene kars1 tavrina baglrydi. Osmanli toplumu bir¢ok pre-modern devlet gibi, asagidan yukariya

dogru sekilleniyordu.

5 BOA. SFR.362/69 (30.01.1322/ 12.04.1906), bu belgede Aluca Valisi Hilmi Bey, Jandarma Osman’in
karisi ile basilmusti, bu iligki fuhus olmamasina ragmen belgede icra-i fuhus seklinde yer almistir.
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Neomy Levy Aksu’nun belirttigi gibi, Osmanli toplumu kendi igine kapanik, disar1 ile temas
etmeden mahallelere boliinmiis bir yapi seklinde de okunabilir (Levy Aksu, 2007). Yani mahalle
tek ses olana kadar kendi iginde Orgiitlenirdi, benzer durum kasaba ve kentlerde de yasanirdu.
Mabhallelerde yetkisi olan ve ¢ogunlugun seslerini kontrol eden etkin gii¢ler, dini liderler, muhtar
ve ¢esitli gitvenlik giigleriydi (Levy Aksu, 2007).

Osmanli kaynaklari istisnai zamanlar ve olaylar haricinde fuhus ya da zinaya dair oldukga kisitli
bilgi verir. Diger bir degisle, merkeze yansiyan olaylar, diger suclarla mukayese edildiginde
gorece az sayidadir. Bunun nedeni, fuhsun asagidan yukariya dogru giden oOrgiitlenmede
¢ogunlukla yerelde yukarida bahsi gegen mahalli liderler tarafindan “halledilmesidir”. Mekénsal
aktorlerin Osmanli toplumunda en fazla yetkin olduklari konulardan birisi fuhustu. Dolayisiyla,
Osmanl toplumunda fuhus c¢alisirken toplumsal dinamiklerin beklentilerini, eylemin
kendisinden 6nde tutmak elzemdir.

Insanlar1 bir arada tutan en gegerli kaygilardan birisi belki de ilki, siiphesiz ekonomik
baglantilardir. Osmanli mahallelerinde, imamin ya da mahalledeki 6gretmenin maasi gibi birgok
yerel gider ve vergi, mahalleli tarafindan hep birlikte 6deniyordu. Bu diizenli 6demelerin yani
sira bazi durumlarda mahalleli birlikte ek vergileri ya da giderleri de 6demek zorundaydi.
Ornegin, Leslie Pierce, birlikte yasayan mahallelinin 6demekle yiikiimlii oldugu istisnai bir
vergiden bahseder (Peirce, 2003). Eger bir mahallede, bir sug¢ islenirse ve o sucglu
yakalanamazsa, mahalleli bu durum karsisinda bir vergi 6demek zorundadir. Aslinda bu,

vergiden ziyade bir ¢esit cezalandirma yontemi olarak da okunabilir.

Mahallelinin birlikte su¢luyu yakalama ya da ele vermesi igin bir ¢esit ters motivasyon olarak
da degerlendirilebilir. Bu ve buna benzer finansal baglarla, Osmanli giindelik hayatinda toplum

daima birbirine mahk(im birakilmist.

Osmanl Devleti’nde, siyasi iktidar, fuhus konusundaki sorumlulugu XVI. yiizyila gelindiginde
cesitli yerel liderlere dagitmis ve kendisini bu konunun disinda konumlandirmisti. Belgelerdeki
ses, devletin bu konulara dogrudan dahil olmaktaki hosnutsuzlugunu acik¢a gosterir. Isler
planladig1 veya bekledigi gibi gitmedigindeyse, devletin muhatabi fuhus yapan kadin ya da
erkek degildi, dogrudan bu yerel aktdrlerdi. 1572 yilinda, Galata kadisina ithafen yazilan
belgede, erkeklerin kiyilara fahigeleri getirdigi ve burada geceleri beraber olduklari
aktarilmigtir. Ilgililer, bunun engellenmesi igin gerekirse peremeleri bekgiler ile kontrol
ettirmelilerdi. 1581 yilinda yazilan bir bagka belge de muhatap olarak peremeciler kethiidasini
secmistir. Geng kadinlarin ve erkeklerin birlikte peremelere binmeleri yasaklanmist1.® Devlet

fuhsu cesitli gerekgelerle 6nemsiyordu ancak fahiseleri gérmezden geliyordu.

Zamanla, mabhalleli 6zellikle de yetkin kisiler, devletin onlara dagittigit ya da ya da
sahiplenmelerine g6z yumdugu iktidar1 benimsediler ve kendi baskin sesleri diginda ses ¢ikartan
Ozneleri ya disladilar ya da baski ile onlarin sesini kisip, kendi seslerine dahil ettiler. Boylece
yatay bir kontrol mekanizmasi da kendiliginden olusmus oldu. Bu rol dagilimi XVI. yiizyildan
XIX. yiizyilin sonuna kadar neredeyse hi¢ degismeden geldi. Savas ya da buna benzer kriz
anlarinda mahallelinin rolii daha da belirginlesiyordu. Bir mahallenin giivenilir kigisi olmak ya
da ondan kefalet almak, Osmanli giindelik yagsaminda hayatta kalmak i¢in en 6nemli gereklilikti.

6 BOA. A. DVNSMHM.d 19/ 652. (09.04.980/ 10.08.1572)
BOA. A. DVNSMHM.d 42/1015. (23.12.988/ 29.01.1581)
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Osmanli mahallelerinde toplumun aktif bir {iyesi olmanin ¢ok sayida avantaj1 vardi 6te yandan
toplumun aktif olarak bir par¢asi olmamis ya da olamamis Gzneleri i¢in dezavantajlari da
giindelik hayatta hissedilir durumdaydi.

Kolektif sorumluluk, pre- modern devletin siradan bir rutini olan 6zellikle de savas ve kitlik gibi
zor zamanlarda toplumun birlikte hareket etmesini ve boylece ¢ogu defa 6znelerin hayatta
kalmasini sagladi. Kolektif sorumlulugun parcasi olan siradan mahalleli, yetkin gii¢lerden
sonraki sesti ve hem yargilayan hem de yargilanan pozisyonunda olabiliyordu. Osmanl
toplumunda pozisyonu pek degismeyen, yetkin aktdrler imam,” muhtar, giivenlik giicleri ve
kabadayilardi. Muhtemelen bahsi gegenden daha fazla aktor yerel meselelerde rol oynuyordu

fakat bu ¢alisma yalnizca bu giiclere odaklanmaktadir.

3.1. Mahalli Giigler

Osmanli yerel giigleri, XIX. ylizyilin ortasina kadar, devletten ve toplumdan aldiklar1 ya da bir
sekilde edindikleri yetkiyle, mahallelerde ve 6znelerin iizerinde, kendiliginden bir kontrol
giiciine ve hakkina sahip oldular. Ancak, XIX. yiizyilin ikinci yarisindan sonra devlet, giiciinii
bu yerel aktorlerden toplamak, merkezi ve tek iktidar olmak istediginde catigsmalar baslad.
Kisacasi, 1850lerden sonra devlet ile yukarida bahsedilen yerel giicler ¢esitli mecralarda iktidar
meselesi ve alani nedeniyle karsi karsiya geldiler. Bu, her zaman ve her noktada benzer sekilde
meydana gelen bir durum olmasa da yerel gii¢lerden yetkilerini (geri) alip tek ve merkezilesmis

gii¢ olmak isteyen her modernlesme siireci devletinin bir bicimde deneyimledigi durumdur.

3.1.1. Dini Liderler, Muhtar ve Cesitli Giivenlik Giigleri

Yerel lider deyince elbette akla ilk gelenler, toplum ile ilk karsilasan figiir olan dini
yiikiimliiliikleri Gistelenen kigilerdir. Osmanli Devleti’ndeki yerel giiglerin iginde enstriimanlari
en gelismis ve etkili olan stiphesiz ki bu dini liderlerdi. Dini liderler, yalnizca dini alanlarin
sorumlulugunu tagimazlar, dinin giindelik hayat pratikleri ile i¢ ice sekillendigi pre- modern
Osmanl toplumunda, papaz, imam ya da haham, kilise, cami ve sinagog disinda da oldukga
giicliidiir. Hepsi ardindaki cemaatin sorumlulugunu hem uhrevi hem de diinyevi hayatta
iistlenmistir. Ust basamak iktidarlar ile sakinler arasindaki iliski bu dzneler sayesinde olur. En
temelde bu dini figiirler mahalle sakinlerinin kefilidir (Basaran, 2014). Modernlesme Oncesi
Osmanli toplumunda bir mahalleye tasinabilmek i¢in onaymin olmasi gereken kisiler bu dini
liderlerdir. Osmanli Devleti’nin teorik olarak Siinni bir Islam Devleti oldugu genel kabul
gordiigli icin ayrica bu caligmanin kapsadigt 1870ler sonrasinda gayri-Miislim unsurlarin
yasadig1 topraklarm Osmanli kontroliinden hizla ¢ikmasi sebebiyle, tartisma bundan sonra
yalmzca imam iizerinden devam edecektir. imam, merkezden gelen kararlari Cuma vaazinda
insanlara duyururdu. Kriz zamanlarinda ortalig1 yatistiran, akil danisilan ve arabuluculuk yapan
kisi de imam ya da diger dini liderlerdi (Pierce, 2003). Gcebe toplumlarda, o kabilenin ya da
asiretin en yashlari bu gorevi iistlenirdi. Imamin pozisyonu, yukarida da sdylendigi gibi klasik
Osmanli toplumunda yalnizca din temelli konularla smirli olmamisti, genellikle yerel
Miisliman tebaa ile kad1 arasindaki bagi da imam sagladi. Kadidan aldig1 yetkiler, ona bir de

yargi giicii veriyordu; haliyle fuhus meselesinde oldukga etkili bir rolii vardi.

" Papaz ya da Hamam da olabilir, 5nemli olan dini bir sifatinin olmasi
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Imam, bir zina siiphesi varken mahalleliyi baskina toplayan, eve girme izni olan, kadm ile
erkegin, ya da o mahallenin nihai kaderine karar verecek olan 6znelerin basinda geliyordu.®
Imam birgok roliinii modernlesme sirasinda kaybetmis olmasmna ragmen XIX. yiizyilin

sonlarinda hala Osmanli Devleti’nin en giivenilir yerel aktorlerindendi.

Doktorun ya da herhangi bir saglik personelinin olmadigi, erisemedigi kirsal bolgelerde ciftlere
evlenme iznini imam verirdi, taraflardan herhangi birisinin ziihrevi hastalik tagima riskinin olup

olmamasi da imamin ya da papazin inisiyatifine bagliydi.

Bu tekil giic, sliphesiz ¢ok sayida haksizliga ve isgiizarliga sebep olmustur. Aslinda doktorun
ya da bir saglik personelinin vermesi gereken karari, hila geleneksel bir otoritenin verebilmesi,
devletin modernlesme girisiminin yetersizligini kabul etmesi anlamina gelir. Devlet, 6zellikle
pandemi ve karantina zamanlarinda devletin is verdigi bir doktordan ya da saglik personelinden
alinacak hasta degil raporunu, 6zellikle doktorlarin gitmeyi tercih etmedigi ya da yeterli sayida
istihdami saglayamadigi ig¢in hekim bulunduramadigi yerlerde sart kosmuyordu (Kurt &
Yasayanlar, 2017). Bu durum aslinda kendi giristigi modernlesme hareketinin basarisizligini
veya yetersizligini kabul ettigi anlamina gelir. Bu eksikligi geleneksel giiglerle kapatmaya
caligmasi ise, tibbi bilgi gerektiren yeri, toplum i¢indeki sosyal iliskilerle doldurmaya ¢aligmast
anlamini tagir. Diger bir degisle, 1890larda imamlardan alinan saglikli raporunun yeterli
goriilmesi ile, devlet bir raporunun gerekli oldugunu kabul etmis ancak bunu profesyonelce
saglayamadigini da itiraf etmis oluyordu. Bu durum, aslinda devletin imamla giristigi iktidar
catismasinda ¢ok da basarilt olamadig1 gosterir. Modernlesme araglar sayilabilecek hekim ya
da diger saglik personelleri yetersiz oldugu ig¢in imparatorluk geneline istendigi kadar

yayilamadi ve devlet, imama verdigi yetkileri 1900lerin basinda geri alamadi.

Imam ya da papazdan sonra Osmanli toplumundaki bir diger yerel aktér muhtardi. Muhtar, X1X.
ylizyilin ikinci yarisinda Osmanli biirokrasisinde kendisine yer buldu. Aslhinda muhtarin
belediyelesme siirecinde biirokrasiye dahil olmasi kendi bagina bir merkezilesme ¢abasiydi.
Imama kiyasla sekiiler bir pozisyonu vardi, buna ragmen kisa zamanda giiclendi ve genellikle
imam ile isbirligi yapmayi tercih etti. Bu iki yetkili, “toplumun selameti” i¢in birlikte genele
hitap edecek sekilde davrandilar. Muhtarin dahil olmasi ile birlikte imamin organize ettigi
kitlesel olaylar bir kat daha mesruluk kazandi. Boylece, olan bitene devletin bir bagka arac1 da
dahil oluyordu, dolayisiyla meydana gelen olayin yanlislanmasi bir kat kadar zorlagmisti.
Ornegin, bu ittifakin 6nderligini yaptigi ev baskilarimi sorgulamak zor ve gereksiz hale
gelmisti. Muhtarin pozisyonu da tipki dini liderler gibi iki u¢luydu. Muhtar, devletin bir uzantisi
olmasina ragmen zaman iginde sahip oldugu genis yetkiler nedeniyle, devletin tedirgin oldugu
bir giice doniistiigii de olmustu. Ote yandan da iktidarin, varligini istedigi ve aym1 oranda da
faydalandig1 bir giictii. 1884’ten sonra hizla yayginlasan yerel saglik taramalarinda, halkin
tepkisinden korkuldugu durumlarda muhtar hep olay mahallindeydi, yatistiric1 gerekirse de
cezalandiric1 pozisyondaydi. Ozellikle merkezden uzak eyaletlerde insanlarim gesitli tedbirlere
ve uygulamalara tepkileri daha sertti, 6rnegin Bedeviler 1880lermn sonunda dezenfekte
cihazlarinin kullaniminda ya da diger tedavilerde devletin 1srarct olmast durumunda isyan
edeceklerini bildirdiler (Yildirim, 2014).

8 Teorik olarak Tanzimat 6ncesinden kadidan, 1839 sonrasinda da gerekli mahkemelerden izin almadan
eve girilmezdi. Ote yandan kapitiilasyonlarin sagladi imkanlar dahilinde yabancilarin evine Hariciye
Nezareti’nin haberi olmadan girilmez ya da arama yapilmazdi.
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Anadolu’daki halk daha isbirlik¢iydi, 1894’teki rapora gore, Anadolu’da 296 tane ev dezenfekte
edilmisti, iclerinden yalnizca 11 evin sahibi, 6zel hayat nedeni ile saglik personelini evine
almamust1.® Bu siiregte, saglik komitelerinin basinda genellikle muhtar bulunuyordu (Kurt &
Yasayanlar, 2017). Muhtarin kirsalda ya da merkezlerin kirsalindaki otoritesi ¢ok uzun yillar
devam etti. 1850lerde baglayan muhtarin giicii, Cumhuriyet yillarinda da siirdii. Cumhuriyetin
sekiiler yapisiyla beraber genellikle imamim roliinii de kismen elinden aldi. Muhtarlar,
¢ogunlukla siyasi iktidarlarin yereldeki temsilcileri gibi degerlendirildi. Muhtarin gittikge artan
giicii ve etkisi Tiirk edebiyatinda da kendisine yer buldu. En fazla bilinen eserlerin basinda Fakir
Baykurt’un Yilanlarin Ocii isimli roman1 gelir (Baykurt, 2006). Burada, muhtar ya da muhtarin
heyetinde olmak erken Cumhuriyet déneminde oldukg¢a zor kosullarda yasamaya calisan kdy
halki i¢in hayati 6nemli tagir. Bu ayricalikli durum, her bir avantajdan faydalanabilmek
anlamina gelir. Romanda, ana karakterlerden birisi olan Haceli, muhtarin ihtiyar heyetindedir,
ve bu pozisyonu ona kdyiin istedigi yerinde ev yapabilme olanag saglar. Ote yandan, roman
koyliiyii ve zayifi temsil eden Kara Bayram ile giiglii ve kotiiyii temsil eden muhtar ve heyeti

arasindaki sonucu belli catigmay1 isaret eder.

Muhtar, devletin dogrudan ¢atistig1 bir gii¢ olmasa da sahip oldugu yetki, devletin
merkezilesmesi igin bir tehditti. Ote yandan muhtar ne kadar giiclii ise orada devlet de o kadar
giicliiydii. Fakat, merkezilesmekte zorluk yasayan ge¢ XIX. yiizyil Osmanlisi, muhtarin
kapasitesinin devletin kendi giiciinden gelmediginin farkindaydi. Buna ragmen, muhtarin genis
yetkisini 6zellikle siyasi kirilma anlarinda rahatlikla kulland1 ve onu imam gibi, profesyonel
giiglerin yerine koydu. XIX. yiizy1l Osmanlisi’nda imam ve muhtar giiciinii mesru iktidardan
aliyordu, fakat en az onlar kadar etkin olan kabadayilar ve kiilhanbeyleri kendilerini mesru olan

bir giice dayandirmadan var etmenin pesindelerdi.

Kabaday1 ve kiilhanbeyleri Osmanli toplumunda 1826 sonrasinda geleneksel Yeniceri
kiiltiiriiniin devami ve bir uzantisidir. Yenigerilerin kaldirildigi 1826 yili ile onun yerine resmi
bir giivenlik teskilatinin kuruldugu 1846 yilina kadar, bu 6zneler aradaki giivenlik boslugunu
doldurdular. Bu esnada gii¢lendiler. Bu agresif erkekleri konu alan az ¢alismadan birisinin
sahibi olan Roger Deal’e gore bu erkekler, kendilerini mahallelerin koruyucusu ilan etmislerdi
(Deal, 2010). Mahalleyi kime ya da neye kars1 koruduklarina da kendileri karar veriyordu. Bu
aktorlerin, giigleri ya da yetkileri imam veya muhtar gibi mesru bir kanaldan gelmiyordu, ancak
kimse onlarin bu gayrimesru yetkilerine mukavemet gosteremezdi. Kendi gelenegini ve
terminolojisini olugturmus bu aktorler, mesruluklarini siddet kabiliyetlerine borgluydular.
Zaman zaman mahalle degistirir ya da ellerindeki mahalleyi doviis kabiliyetlerine gore kazanip
kaybederlerdi. Ahmet Rasim, Fuhg-u Atik isimli eserinde bu aktdrlerden Osmanli toplumun en
problemli kisileri, diye bahseder (Rasim, 2007). Kiilhanbeyleri ve kabadayilar, fuhus ya da
gayri mesru iligkiler konusunda diger aktorlerden farkli bir pozisyona sahiplerdi. Bunun ilk
sebebi yetkilerini devletten almamalari hatta devlete ragmen var olmalartydi.

Bir diger neden ise bu erkeklerin fuhus konusunda hem suglayict hem de savunucu pozisyonda;
¢ift tarafli bir konuma sahip olmalariydi. Kabadayilar ve kiilhanbeyleri teoride ve sdylemlerinde
kendilerini mahallenin organik koruyucusu, namus bekgisi olarak kodladilar ve mahallede
“namussuzluga” miisaade etmediler. Fakat, genellikle “koruduklar1” mahalledeki genelevlerde

calisan ya da farkli kadinlarla gayrimesru iligkileri vardi.

9 BOA.Y.MTV.87/190 (26.05.1311/04.12.1893)
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Osmanli toplumunda, erkekler arasinda ama 6zellikle de sorun ¢ikartan kabadayilar gibi otoriter
erkekler arasinda, evlilik haricinde bir kadin ile uzun siireli duygusal ve cinsel iligkide
bulunmak, erkeklik prestijlerini gii¢lendirdigi gerekgesi ile olduk¢a yaygin ve onemliydi.
Ozellikle de en meshur kadinlarla olmak, onlar1 kapatmak bu erkekler i¢in gurur konusuydu.
Ote yandan, kendi mesruluklarin1 mahallenin namusunun korunmast ile agikliyorlardi. Ozellikle
mabhalle baskinlarinda bu iki tarafli pozisyon, kabadayilarin aleyhine duruyordu. Kabaday1 ve
kiilhanbeylerinin varligi devletin hi¢ istemedigi bir gerceklikti. XIX. yiizyilin sonlarinda,
yalnizca sorun ¢ikartan ve lanetlenmis Yeniceri gelenegini animsatan bu 6znelerin sokaklardaki
varlig1, devleti tamamen tedirgin etti. imam ya da muhtar sahip olduklari mesru giic ile devletin
uzlasabilecegi araglardi, fakat kabadayilar bu gruba dahil degildi. Buna ragmen onlarin varligini
saglayan sey, devletin 1826 ve 1846 arasinda istikrarli bir giivenlik tesgkilati kuramamastydi
(Ergut, 2004). Yenigeriler kaldirildiginda ozellikle bagkentte ve bagkente yakin bazi
merkezlerde giivenlik ve asayis uzun zaman kabadayilarin kontroliinde kaldi. Devlet
begenmiyor olsa bile bu 6zneler mahalleler icindeki diizeni saglamakta ¢ok da fena degillerdi.
Bu nedenle giivenlik teskilati yeniden olusturulana kadar bu erkeklerin, sokaklarda dolagsmasina
ve “racon kesmesine” gdz yumuldu. Ancak sonrasinda, devamli koétiilendiler, bulunduklari
yerde bir sorun olursa sorgusuz sualsiz kabahatli bulundular, haklarinda ¢ok sayida dedikodu
ve rivayet yayildi. Boylece zaman icinde eritildiler. Kabadayilar ile onlarin yerini alacak
1850lerde teskilatlanan profesyonel giivenlik giiglerinin gegisi yavasca oldu. Ancak devlet,
kabadayilarla agikca asla uzlagsmadi. Onlardan aldig1 giivenlik ve asayis giiciinii kendi polisine
ya da zabitasina yavasga da olsa dagitti. Boylece, fuhus ya da diger mahalli konularda bir
ortagint XX. yiizyilin basma geldiginde ortadan kaldirmis oldu. Diger bir degisle, Abdiilhamid
iktidarindan II. Mesrutiyet yillarina gecerken bu tarz kolluk kuvvetlerinin ortadan kaldirildigini
ya da devlet aygitlarina eklemlendigi goriilityor (Levy Aksu, 2007). Buna ragmen kabaday1
gelenegi retorik olarak da olsa Cumhuriyet’te de kendisine sosyal hayatta yer bulabildi.

Bu calismada yer alan bir sonraki yetkili aktor ise, mesru olan giivenlik gii¢leridir. Osmanli
Devleti’nde 1826’dan Once baskentte yetkili olan giivenlik giicii Yenigerilerdi. Savasta
olmadiklar1 zaman baskentin asayisinden onlar sorumluydu. Fakat sehir i¢i asayis ile savas
kavrammi ¢ok iyi ayirt edemeyen Yenigeriler, insanlara siradan bir sorun sirasinda
gerektiginden daha kati davramiyorlardi. Bu da kendi i¢inde daha kalict ve uzun siiren yeni
sorunlara neden oldu.

Haliyle, Yenigerilerin giivenlik giicii olarak modern bir devlette yeri yoktu. Bu durum, 1826°da
Yenigerilerin lagvedilmesi ile kendiliginden ortadan kalkti; asayis i¢in profesyonel giiclerin
olmasi gerektigi fikri, yetkililer tarafindan bu donemde kabul edildi. Ancak 1846’ya kadar
asayis boslugu devam etti. Bu 20 y1l boyunca yerel giigler yukarida da bahsedildigi gibi ortadaki
asayis ve gilivenlik boslugunu kendi inisiyatifleri dogrultusunda doldurdular. Dolayisiyla,
muhtarin, imamimn ve kabadayilarin mahallede en etkin oldugu dénem bu 20 yillik bosluk
donemidir denilebilir. Sonrasinda asayis i¢in Zaptiye Teskilat1 kuruldu; bu teskilat 1879°a kadar
varligini siirdiirdii. Osmanli ve Tiirkiye’de gilivenlik giiclerinin gelisimi ve degisimi iizerine
Halim Alyot ve Hikmet Tongur bu konudaki referans eserleri kaleme almiglardir (Alyot,1947;
Tongur, 1946). Ferdan Ergut, Osmanli’da polis ve zaptiye giiciiniin adim adim nasil ilerledigini
alandan olmayan akademik bir perspektif ile doktora tezinde detaylica anlatir.
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Ergut’a gore, Osmanli Devleti’nde ancak XIX. sonuna gelindiginde organize olmus bir giivenlik
teskilatindan bahsetmek miimkiin oluyor.!® XIX. yiizyi1lda hem Avrupa’da hem de buna bagh
olarak Osmanli Devleti’nde suglar yeniden kategorize edildi, Osmanli Devleti’nde polisin
sorumlulugu ve yetkisi ise bu degisikliklere gére yeniden yorumlandi. Aslinda polisin ilk hedefi,
baskentteki giivenlik ile diizeni saglamak ve muhafaza etmekti. Burada karmasik olan nokta,
suclulara miidahale kismidir. Ciinkii, polis sehrin diizeni ve giivenligi i¢in heniiz su¢ islememis
kisileri de tutuklama yetkisine sahipti. Buna oOnleyici glic ya da yetki demek miimkiin.
Fahigelerle polisin ya da genel olarak giivenlik giiglerinin arasindaki iliski, topluma ve zamana
bakmaksizin daima sorunlu olagelmistir. Bu durumun temel nedeni, polisin, zabitanin ya da
cesitli erkek egemen giivenlik gliglerinin, kadnlar iizerindeki kapsamli egemenlik yetkisidir.
Osmanli toplumunda kadin fahiselerle temas kuran polisler, egemen ve giiglii pozisyondayds;
bir sorun ¢ikartacaklar1 gerekgesi ile fahise kadinlari alikoyabilecek yetkileri vardi. Bu durum

kadmlar1 birgok agidan sémiiriilmeye miisait hale getirdi.!!

Kadmlar agisindan bakilacak olursa, Osmanl toplumunda kriminalize edilmis kadinlar i¢in
giiclii ve muktedir erkeklerle temas kurmak her anlamda avantajli bir durumdu. En azindan,
sozIlii kot muameleyi hafifletmek bile kadmlar igin bir ayricalikti. Polis memurlan ile
iligkilerinin olmasi onlar i¢in kabadayilarla iligkilerinin olmasindan daha “biiyiik” kolayliklar
yaratabiliyordu. Erkek ve ahlak odakli sistem, kadinlari suiistimale misait bir pozisyonda
tutuyordu. Zaman iginde bu aktorler smirsiz denilecek yetkilerini siklikla kétitye kullanmaya
basladilar. Bu durumda Devlet, bu yeni aktorlere verdigi giicii devamli denetlemek zorunda
kaldi.

Ornegin, 1894 yilinda komiser Semsi ve bir baska komiser Ahmet, Beyoglu’nda
Biilbiilderesi’nde bir genelevde sarhos olmus ve etrafa rahatsizlik vermislerdi. Durum, merkeze
bir sekilde bildirdi ve sultanin emrine apacik karsi gelen bu iki komiserin acilen
cezalandirilmalar talep edildi.'? Bir bagka belgeye gore, 1897 yilinda Taksim’de gérevli olan
Raib Efendi isimli bir polis memuru, sarhos olup Macar Sokak’taki bir genelevi taciz etmeye
baglayinca etrafin dikkatini ¢ekti. Raib Efendi de sikayet edildi, hemen yakalad: ve merkeze
gonderildi. Boylesine disiplinsiz bir erkegin bir daha polis memurlugu yapamayacagi
gerekgesiyle de gorevinden alindi.'® Buradaki memurlarin gérevlerinden almmalarinin sebebi,
kontrol alanlar1 ya da yetkileri altindaki kadinlara ve ya insanlara rahatsizlik vermeleri, toplum
diizenini onlarmn aleyhinde zedelemeleri degildir. Burada, onlari mesleklerinden eden, devletin
verdigi yetkiyi devlete karsi kullanmis olmalaridir. Diger bir degisle, devletin emaneten verdigi
giice resmen ortak olma ¢abalaridir. 1905 yilindaki bir bagka belge de bu durumu destekler
niteliktedir, polis memuru Mehmet Sitk1 Efendi, Cigekgi Sokak’ta bir genelevde sarhos halde
eglenirken yakalanmuistir.

101845 yilinda Polis Nizamnamesi yayimlandi. 1846 yilinda da Zaptiye Teskilat: kuruldu. 1879 yilina
kadar tiim giivenlik giigleri bir aradaydi, zaten bu doneme de giivenligin birligi anlaminda Tevhid-i
Zabita denilmektedir. Bu kurum igin sifirdan insan alinmadi, timar sisteminin kalintilart olan kisilerin
¢ogu, giivenlik giicii olarak kullanilmaya devam edildi. 1869 yilinda asayis ile alakali Asakir-i Zaptiye
Nizamnamesi isminde bir bagka nizamname yayimlandi, burada zaptiyenin pozisyonu, rolii, gorevi biraz
daha vurgulandi ve boylece belirginlesti.

11 Bu durum yalnizca Osmanli Devleti’nde boyle degildi, Bat1 Avrupa devletlerinde ve hatta Japonya’da
bile polis ya da gesitli giivenlik gii¢leri, fahigeler tizerinde neredeyse sinirsiz yetkiye sahipti (Garon,
1993).

12BOA. ZB. 70/ 18 (R. 28.09.1310/10.12.1894)
13 BOA.ZB. 70/ 53 (R. 12.05.1313/ 24.07.1897)
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Sonrasinda derhal igsinden kovulur, gerekge olarak da disiplinsiz tavirlar1 gdsterilmistir.*
Mehmet Sitki Efendi de devlete verdigi sozii tutmadigi i¢in isinden atilmistir. Diger bir degisle,
devlet kendi verdigi yetkinin kendisine sorun oldugu noktalarda miidahil olmaktan ¢ekinmemis
ve diizeni sarsacak dengesizliklere olabildigince engel olmaya gayret etmistir. Polislerle
genelevlerin ya da diger yasaklt mekanlarin iligkisi, kadinlarla ve fiziksel eglence ile sinirl
degildi, polisler ya da ¢esitli giivenlik gorevlileri kontrol etmekle yiikiimlii olduklar1 yerlerden
riigvet alip, burada olan bitenleri goz ard1 edebiliyordu. Ozgiir Sevgi Géral, XIX. yiizyilda suca
iligkin gazete haberlerinin neredeyse %10’luk bir bolimiiniin gérevini kotii kullanan memurlara
ve devlet gorevlilerine dair haberler oldugunu aktariyor (Géral, 2007). Kumarhanelerden ya da
genelevlerden riigvet alabiliyor ya da yiyip i¢ip hesap 6demeden kalkabiliyorlardi. 1895 yilina
ait bir belge, polis memuru Hayri ve Selahattin Efendilerin genelev sahibi Iros’tan riisvet
aldigini gosteriyor. Otoriteler bu durumdan bir sekilde haberdar olur olmaz bu polis memurlarini
mahkemeye gonderdiler.'® Hayri ve Salahattin’in riisvet almas: da devletin verdigi yetkiyi kotii
kullanmak anlamina geliyordu. Burada da devletin giiciine devletin izni ve haberi olmadan ortak
olma ¢abasi goriiliiyor. Mesru giivenlik giicleri, kabadayilar gibi devletin eritmeye ¢alistigi
ozneler degildi. Onlar da muhtar ya da imam gibi devletin enstriimanlartydi ve diizene tehdit

olusturduklarinda kurum olarak degil ama 6zne olarak devletin alanindan tasfiye edildiler.

4. Sonug¢ Yerine: Merkezilesememek

Osmanl idaresi, 1879 yilinda Emraz-1 Ziihreviye (Sariye) Nizamnamesi’ni, 1884 yilinda ise
Beyoglu 'ndaki Bazi Ozel Hanelerin Hidemat: Sihhiyesine Dair Nizamname’yi yayilandi. 1884
Nizamnamesi yukarida bahsi gegen aktorlerin yetkilerini pratikte kisitlamayi amaglamistir
ancak, bu plan birgok yetersizlik yiiziinden 6zellikle de altyapisal zayifliklar nedeniyle asla tam
olarak gerceklesemedi (Mann, 1984). 1884 Nizamnamesi Devlet’in alternatif giigleri fuhus
alandan ¢ekme girisimi olarak da degerlendirilebilir. 1884 sonrasinda fuhsun etrafinda gelisen
gerilimler, genel olarak gii¢ ¢atismalar1 ve devletin merkezilesme hamlesiydi. Devlet genellikle
yerel aktorleri alandan ¢ekmek istemis olmasina ragmen, en kirilgan noktalarda onlarin
yetkilerini kullanmaktan da asla tam olarak vaz gecemedi. Bunun temel sebebi de muhtarin ya
da imamin yerine atayacagi ya da yerlestirecegi donamimli ve yetkin profesyonellerin
olmamasiydi. Zaten yeni atanan kisiler de ( 6rnegin saglik komisyonlarinin bagindaki hekimler
) yerel halk tarafindan neredeyse hi¢ benimsenmedi ve sozleri dinlenmedi. Calismalar, ¢ok
sayida doktorun ya da saglik personelinin ciddi ¢aligmalarla hayatlarinin tehlikede oldugunu
gostermistir. Doktorlar bu alanda alternatif olamadilar ¢iinkii hem sayilar1 azdi hem de 6zellikle
kirsala miidahale etmekte yerel giligler kadar hevesli degillerdi. Ayrica yerel halk, bu yeni
aktorlere hi¢ sans vermedi, onlar1 bozguncu olarak degerlendirdi (Ancak Cumhuriyet, doktor
kadrolarindan yeterince faydalanabilecektir). Dolayisiyla, Osmanl Devleti imamlardan ya da
muhtarlardan ara gii¢ unsurlar1 olarak hi¢ vazgegemedi. Imam ve muhtar 1918 yilina kadar
giiclinii arttirmaya devam etti. Bu anlamda devletin her girisimi neredeyse onun aleyhine
sonuglandi. Kabaday1 ve kiilhanbeyleri yetkilerini ve gii¢lerini bu miicadele resmen kaybeden
tek unsur oldu. Kabadayilar, Cumhuriyet tarihine, nostaljik bir enstantane olarak aktarilabildi.
Polis ya da zabita ise var oldugu siirece sorunlari ile sistemin iginde yer aldilar. 1900lerde,

sistem Ozellikle ahlak ve asayis anlaminda giivenlik gii¢lerine daha bagimli hale geldi.

14 BOA.ZB. 71/ 41 (R. 11.08.1321/ 24.10.1905)
15BOA. SD. 2571/ 16 (08.02.1313/ 23.07.1895)
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Ozellikle de 1909°da II. Mesrutiyet’in ilan1 ile birlikte eski uygulamalar gogunlukla unutulmus,
yeniler ise beklentileri heniiz karsilayamamis ya da yeterince organize edilememisti. Ornegin,
polislerin 1910’larda fahigeler iizerindeki etkisi oncesi ile mukayese edildiginde oldukga
artmisti. Bu nedenle mesru giivenlik giigleri ile devletin iktidar ¢aligmalari neredeyse bir ip
tizerinde devam etti. Devlet, genis yetki verdigi polisini ya da zabitasin1 devamli denetlemek
zorunda kaldi, kendi iktidarina ortak oldugunu fark ettigindeyse cezalandirmaktan geri durmadi.
Kendi yetkisini devletin yetkisinin lizerinde tutmaya basladiginda polis, iiniformasinin diginda
0zne olarak cezalandirildi. Bu agidan bakildiginda polisin, muhtar ya da imam gibi kurumsal
anlamda iktidar ortag: olarak tehlikeli kabul edilmedigini sdylemek miimkiin. Sonug olarak,
XIX. yiizyilin sonunda ve XX. yiizyilin baginda Devlet, bu yerel aktorlerin varligi ve vaz
geemek istemedikleri yetkileri nedeniyle tam olarak merkezilesemedi. Merkezilesmek adina

yaptig1 girisimler zaman i¢inde onun merkezilesmesindeki en biiyilik engellere doniistii.
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