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TOKAT iLi MERKEZ ILCEDE TARIM KREDi KOOPERATIFLERINE ORTAK

TARIM ISLETMELERININ EKONOMIK ANALIZi

Murat SAYILI,,  Faruk ADIGUZEL?

OZET

Calismanin amac1, Tokat-Merkez Ilgede Tarim Kredi Kooperatiflerine ortak tarim isletmelerinin sosyo-ekonomik
ozellikleri ile yillik faaliyet sonuglarmin belirlenmesi ve ortaklarin kooperatif ile iligkilerinin irdelenmesidir.
Veriler, EKim-Aralik 2010 déneminde 66 isletmeden anket yontemi ile toplanmugtir. Aragtirmada, ortalama
isletme arazisi genisligi 57.17 da olup ve bu arazinin de %86.83’{i miilk araziden olusmaktadir. Ayrica,
isletmelerin ortalama 5.44 kisi niifusa sahip oldugu ve 1026.14 erkek is giinii olan kullanilabilir aile isgilicliniin
%69.97°sinin kullamlamadig: belirlenmistir. Isletme basmna diisen aktif sermaye 156493.15 TL olup, aktif
sermaye igerisinde en biiyiik pay1 %50.81 ile toprak sermayesi olusturmaktadir. Isletmelerin ortalama briit hasila
degeri 29317.19 TL, isletme masraflar1 25973.25 TL, ger¢cek masraflar1 14239.14 TL, net hasilast 3343.94 TL,
tarimsal geliri 15078.05 TL, harcanabilir tarimsal geliri 12535.18 TL ve toplam aile geliri 18644.57 TL olarak
hesaplanmustir. Ortaklarin ortalama 19.94 yildir kooperatife ortakliklarinin bulundugu saptanmistir. Ayrica,
ortaklarin yarisindan fazlasimnin (%56.06) kooperatiften beklentilerinin ¢ok azinin karsilandigir bulunmustur.
Kooperatif-ortak iligkilerinin gelistirilmesi, ortaklarin gelirinin ve hayat standartlarinin yiikseltilmesi i¢in
ortaklarin yeni tarim teknikleri, drgiitlenme ve kooperatif¢ilik konularindaki egitim ihtiyaglarinin 6ncelikle Tarim
Kredi Kooperatifleri tarafindan karsilanmas1 gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tarim Kredi Kooperatifleri, Tarim Isletmeleri, Ekonomik Analiz

ECONOMIC ANALYSIS OF FARMS ASSOCIATED WITH AGRICULTURAL CREDIT
COOPERATIVES IN CENTRAL COUNTY IN TOKAT

ABSTRACT

The aim of the study was to determine the social-economical features and the annual results of activities of the
farms associated with Agricultural Credit Cooperatives in Central County in Tokat and investigate the
relationships of the members with the cooperatives. Data were collected from 66 farms through the questionnaire
method in the period of September-December 2010. In the research, the average area of the farms was 57.17
decare, of which 86.83% was owned lands. Also, the population of farms was 5.44 people in average. Family
labour potential was 1026.14 man-days, of which 69.97% could not be managed. The active capital per farm was
TL 156493.15 and in this capital, land capital has the largest share (50.81%). The average gross income of the
farms was TL 29317.19, farms outlay was TL 25973.25, real outlay was TL 14239.14, net income was TL
3343.94, agricultural income was TL 15078.05, disposable agricultural income was TL 12535.18 and total family
income was TL 18644.57. It has been determined that the members have been associated to the cooperatives for
19.94 years in average. In addition to, over half of members (%56.06) specified cooperative satisfied a few of
their expectations. It was concluded that the members needed to be trained on the issues of new agricultural
techniques, organization and cooperative primarily by Agriculture Credit Cooperatives to increase their incomes
and life standards.
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1. GIRiS

Insanlar, ilk  ¢aglardan itibaren  yalniz

belirlenmis  bir hedefe ulasmak ig¢in
diizenlemeleri yapmak amaciyla belli

gerekli
kurallar

yapamadiklar1 islerde (Hazar, 1970) ve yasamlarim
daha iyi sartlarda devam ettirebilmek maksadiyla birgok
alanda isbirligi yapmay1 tercih etmislerdir (Koksal,
2006).

Bireylerin benzer ortak sorunlarini ¢6zmek igin bir
araya gelmeleri (Talim ve dig., 1981; Inan ve dig.,
2005) veya isbirligi, disiplin ve sorunlar1 birlikte
gogisleme istek ve azmine sahip bir grup kisinin

cergevesinde bir araya gelmeleri ile meydana getirilen
bir sistem olarak tanimlanan Orgiitlenme (Eraktan,
2001) sayesinde insanlar ekonomik amagh bir¢ok isi
basart ile yiiriitebilmislerdir (Urper, 1996).

Insanlarin degisik donemlerde isbirligi esasina

dayali olarak ekonomik ve sosyal faaliyetlerini
sirdiirmeleri toplumsal degisimlere paralel olarak
zaman igerisinde  yeni  boyutlar  kazanmustir.

lGaziosmanpaw Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, isletme Boliimii, 60240, TOKAT.
2Gaziosmanpaw Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Tarim Ekonomisi Anabilim Dali, 60240, TOKAT.
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Toplumlardaki bu degismeler birbirlerini etkileyerek,
digerlerinin de degigmesine neden olmustur. Boylece
tim toplumlardaki kendi kendine yardim hareketi ve
giic birligi uluslararast diizeyde algilanmaya baslamigtir
(Urper, 1996). Bu isbirligi hareketleri kooperatif
diistincesinin temelini olusturmugtur. Kooperatifler,
toplumu olusturan insanlarin yasam diizeylerini
dayanisma, yardimlasma ve isbirligi yolu ile
yiikseltmeyi amaglayan, dolayisiyla toplum
kalkinmasinda 6nemli rol oynayan kuruluslardir (Hazar,
1970). Giliniimiizde kooperatif anlayisi gelismis ve
birgok alanda insan ihtiya¢larinin temin aract durumuna
gelmigtir (Koksal, 2006).

Kirsal kesimde daginik yasamalari, alic1 ve saticilar
karsisinda gligsiiz olmalari, ekonomik ve mesleki
¢ikarlarin1 koruma gibi zorunluluklar iireticileri; meslek
odalar1, kooperatifler, sendikalar, dernekler gibi farkli
amagh orgiitler kurmaya itmistir (inan, 2004).

Kooperatif, fertlerin tek baglarina yapamayacaklari
veya birlikte yapmalarinda yarar bulunan isleri, en iyi
bi¢cimde ve maliyet fiyatina yapmak flizere, ekonomik
giiclerini bir araya getirmeleridir (Miilayim, 1995; Cikin
ve Yercan, 1995). Tarimsal Kkooperatifler, temel
gorevleri olarak ciftciye sagladigi ekonomik yararlarin
yani sira (Turan ve Miilayim, 1994), yoresel ve bolgesel
kalkinmada da 6nemli roller iistlenmektedir (Cikin ve
Yercan, 1995).

Tarim Kredi Kooperatifleri (TKK) ortaklarina
uygun kosullarda kredi saglamak amaciyla kurulan
kooperatiflerdir. Kooperatifler genellikle kiiciik ve orta
biiyiikliikteki ¢iftgilerin  tek baglarma alamadiklar
krediyi onlara maliyetine ve diisiik faizle temin etmeye
calisirlar.

Bankalar daha ¢ok biiyiik giftcilere, tiiccarlara ve
sanayicilere kredi vermeyi tercih etmekte, kiigiik
ciftgilere kredi vermekte giicliikkler ¢ikarabilmektedir.
Tek basina bankalara giivence veremeyen ¢ift¢inin
tarimsal kredi alabilmek i¢in ipotek yaptirabilecegi
arazisinin ¢ok az oldugu bilinmektedir. Ayrica,
ciftgilerin miilkiyetindeki araziler diisiik degere sahip
durumdadir. Bu nedenlerle, kredi kuruluglarindan kredi
alamayan c¢iftciler 6zel kisilerden (tefeci, simsar vb.)
yiliksek faizle bor¢ almak zorunda kalabilmektedirler.
Yiiksek faizler nedeniyle ciftgiler borgtan
kurtulamamakta, tasarrufta bulunarak isletmesini
istedigi gibi gelistirememektedirler. Bankalardan ve
kisilerden elverisli kosullarda ve yeterli diizeyde kredi
alamayan c¢iftcilerin bagvurabilecekleri kuruluslarin
basinda TKK gelmektedir. TKK, ortaklar ile tasarruf
sahipleri veya kredi kuruluslari arasinda aracilik
yaparak, ortaklarma ucuz kredi saglamaya calisan
kuruluslardir (inan, 2004).

Tiirkiye capinda TKK ile ilgili bircok arastirma
yapilmasina ragmen, bu kooperatiflere ortak olan
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isletmelerin ekonomik analizi, kooperatif-ortak iligkileri
gibi konularda yapilmig calisma sayisi yok denecek
kadar azdir. Ayn1 zamanda Tokat ilinde bu konuda
simdiye kadar herhangi bir ¢alisma da yapilmamuistir.
Bu acgidan yapilacak olan bu g¢alisma yore agisindan
orijinallik arz etmektedir. Bu aragtirmanin amaci, Tokat
ili Merkez Ilgede TKK’ne ortak tarim isletmelerinin
ekonomik analizinin yapilmasi ve ortaklarin kooperatif
ile iligkilerinin ortaya konulmasidir.

2. MATERYAL VE YONYEM

Aragtirmanin  materyalini, Tokat-Merkez Ilgede
TKK’ne ortak tarim isletmeleri ile yapilan anketlerden
elde edilen birincil nitelikli veriler ile daha 6nce degisik
yorelerde yapilmis benzer bilimsel ¢aligmalardan elde
edilen sonuglar olusturmaktadir.

Materyalin toplanmasi asamasinda 6rnek hacmini
belirlemeye yonelik ilk olarak Tokat-Merkez Ilgede
bulunan 7 adet TKK yoneticileri ile bir 6n goriisme
yapilmistir. Bu goriismeler ile Tokat-Merkez Ilgede
kooperatif ortaklarinin faal olarak bulunduklart koyler
ile her koyde kayitli faal ortak sayilar1 belirlenmistir.
Kooperatiflere bagli 112 koyiin gayeli olarak segilen
(Cicek ve Erkan, 1996) %20’si (22 kdoy) arastirma
popiildsyonunu olusturmustur. Tespit edilen bu veriler
ile kooperatif yoneticilerinin ve Tokat il Gida, Tarim ve
Hayvancilik Midirligi ilgili birim personellerinin
yardimlariyla yoreyi temsil edebilecek koyler tespit
edilmistir. Tespit edilen koylerdeki kooperatif ortagi
olan treticilerin listeleri kooperatif yetkililerinden temin
edilerek, koylerdeki isletmelerin isletme bazinda sahip
olduklar1 arazi biiyiikliikleri Tokat Il Gida, Tarim ve
Hayvancilik Miduarligi Ciftgi Kayit Sistemi’ndeki
verilerden elde edilmistir. Boylelikle, belirlenen
koylerdeki ireticilerin 2010 yili arazi biiytikliikleri
arastirmanin 6rnekleme gergevesini olusturmustur. Daha
sonra, Basit Tesadiifi Ornekleme Yontemi (Cicek ve
Erkan, 1996) kullanilarak 6rnek hacmi 66 igletme olarak
belirlenmistir.

Tiirkiye’de tarim igletmelerinin ¢ogunda muhasebe
kayitlar1 tutulmadigr igin isletmelerde gerek ekonomik
analiz ve gerekse maliyet hesaplarinda yardimer olacak
en uygun yontemin anket metodu oldugu kabul edilen
bir gercektir (Acil, 1977). Arastirma materyali Direkt
Miilakat Yontemi ile toplanmig olup, anket uygulamasi
2010 yili Ekim-Aralik déneminde, {iiretici mahallinde
isletme yoneticileri ile bizzat arastiricilar tarafindan
yapilmustir.

Aragtrmanin  analizi asamasinda, isletmelerin
sosyo-ekonomik 6zellikleri olarak; niifus, isgiicii, egitim
durumu ve sermaye yapilari irdelenmistir.

Isletmelerde niifus yapisi; yas, cinsiyet ve egitim
durumlarma gore incelenmistir. Isletmelerin isgiicii
potansiyeli belirlenirken hem kisi ve hem de Erkek
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Isgiicii Birimi (EiB) olarak verilmistir. EiB; ergin (15-
49 yas arasi) bir erkek ig¢inin giinde ortalama 10 saat,
yilda 300 giin ¢alismasi ile ortaya Koydugu isgiiciidiir .
EiB’ne ¢evirmede yas gruplari ve cinsiyete gore
kullanilan katsayilara gore hesaplamalar yapilmistir
(Aras, 1988). Isletme yoneticilerinin kisisel nitelikleri
veya sosyal Ozellikleri, isletmelerin yonetim bigimi,
organizasyonu, teknolojik yeniliklerin benimsenmesi ve
uygulanmasi bakimindan o6nemlidir (Esengiin, 1990).
Bu nedenle isletme yoneticilerinin yas ve &grenim
durumlart da incelenmistir. Isletmelerin sermaye
yapilart belirlenirken, sermaye miktar ve birimlerinin
ortaya konulmasinda sermayenin fonksiyonlarina gore
siiflandirilmast esas alinmistir (Erkus ve dig., 1995;
Karacan, 1991).

Isletmelerin yillik faaliyet sonuglarma iligkin
analizlerde, igletme bir biitiin olarak ele alinarak faaliyet
sonuglar1 ortaya konulmustur. Isletmelerde briit hasila,
isletme masraflari, ger¢ek masraflar, net hasila, tarimsal
gelir, harcanabilir tarimsal gelir ve toplam aile geliri
gibi yillik faaliyet sonuglarina yer verilmistir.

Briit hasila, bir iiretim donemini kapsayan iiretim
faaliyeti sonucunda tretilen nihai mal ve hizmetlerin
deger toplamudir (Aras, 1988). Briit hasilanin
hesaplanmasinda kullanilan gelir unsurlari; satilan
bitkisel ve hayvansal {irlinlerin satis tutari, ailede
tiketilen ve iscilere verilen bitkisel ve hayvansal
iiriinlerin degeri, donem bas1 ve dénem sonu envanter
kiymet artiglar, hizmet gelirleri ve ikametgah kira
bedelidir. Satilan bitkisel ve hayvansal iiriinler satis
fiyatlar1 ile ailede tiiketilen ve iscilere verilen iiriinler
ciftlik avlusu fiyatlar1 ile degerlendirilmistir. Satis
fiyatlarinda isletmecinin beyani dikkate alinmistir.
Envanter kiymet degisimleri yilbast ve yilsonu degerleri
dikkate alinarak belirlenmistir. Envanter kiymet
artiglarinda konjonktiir degigmelerinin etkisi dikkate
almmamistir  (Akay, 1998). Kiymet artiglar1 briit
hasilaya, kiymet eksilisleri ise isletme masraflarina
dahil edilmistir. Hizmet gelirlerinin belirlenmesinde
isletmecinin beyam dikkate alinmistir. Tkametgah kira
bedeli belirlenirken bina kiymetinin %3’ esas
alinmistir (Aras ve Cakir, 1975). Isletmede iiretilip
tekrar {iretimde kullanilan ara mallarin degeri briit
hasilaya dahil edilmemistir. Ciinkii bunlarin hem hasila
ve hem de masraflarda gosterilmeleri saf hasilayi
etkilememektedir (Erkus ve dig., 1995).

Isletme giderleri, isletmecinin briit hasilay1 elde
etmek i¢in isletmeye yatirdigi aktif sermayenin faizi
hari¢, yapmis oldugu her tirlii masraflarin toplami
seklinde tanimlanmaktadir (Acil, 1956). Bu aragtirmada
isletmeleri  birbirleriyle karsilastirmak igin  biitiin
isletmeler ekonomik yonden bagimsiz ya da borgsuz ve
miilk arazileri isleyen, diger bir ifade ile kirasiz olarak
diisliniilmiis ve bor¢ faizleriyle arazi kiras1 giderleri

isletme masraflarina  dahil edilmemistir.  Ayrica
isletmede {iretilip tekrar iiretimde kullanilan {iriinlerin
(ciftlik giibresi, hayvan yemleri gibi) bedelleri isletme
masraflaria dahil edilmemistir (Aras, 1998).

Iscilik masraflarinda, aile isgiicii iicret karsiligi,
aile fertlerinin isletmede g¢alistig1 siire dikkate alinarak,
ayni isin tcretli is¢i tarafindan yapilmasi halinde

O0denecek iicret esas alinmigtir. Yabanct iscilik
iicretinde, iiretici beyanlar1 dikkate alinmustir.
Materyal — masraflarinda, isletme disindan

saglananlar maliyet bedeli, isletmeden saglananlar ise
ciftlik avlusu bedeli ile degerlendirmistir.

Amortismanlarin tespitinde, alet makine varligi
icin %S5, bina varligi i¢in ahsap ve kerpi¢ binalarda %4
ve beton binalarda %2, arazi islahi varligt i¢in de %5
orani esas alinmistir (Esengiin, 1990).

Gergek giderler, isletme giderleri toplamindan, aile
isgiicli Uicret karsiliginin ¢ikarilip, kalan degere arazi
kiras1 ve ortak¢t payr ile Odenen bor¢ faizlerinin
eklenmesiyle bulunmustur.

Net hasila, briit hasiladan
cikartilarak hesaplanmistir.

isletme masraflari

Tarimmsal gelir, briit hasiladan gergek giderlerin
¢ikarilmas: ile elde edilmistir. Harcanabilir tarimsal
gelir ise tarimsal gelirden envanter kiymet artiglarinin
cikartilmasi ise hesaplanmstir.

Toplam aile geliri, tarimsal gelire, isletmeci ve
ailesinin tarim sektorii disindan sagladiklar1 gelirin
eklenmesi ile bulunmustur. Bu baglamda toplam aile
geliri; tarimsal gelire, aile isgiiciiniin tarim sektori
disinda ¢aligmasindan elde ettigi gelir, kiraya verilen
arazi karsiligi saglanan gelir ve diger servet gelirleri
(kira geliri, emekli maas1 vb.) eklenerek elde edilmistir.

3. BULGULAR VE TARTISMA

3.1. isletmelerde Arazi Varhg

Arazi, diger iiretim faaliyetlerinden farkli olarak
tarimsal iretimde vazgecilmez iiretim faktdrlerinden
biridir. Tarima elverisli arazi miktarinin sinirlt olmasina
karsilik, araziye olan talebin niifus artigina dayali olarak
gittikge artmasi, arazi miilkiyeti ve kullanma seklinin
onemini artirmaktadir (Erkan ve dig., 1989). Topragin
miilkiyet sekli, bu isle ugrasan ¢ift¢i iizerinde biiyiik rol
oynamaktadir. Genel olarak araziye sahip olan ¢iftci,
miilkiyeti baskasina ait olan isletmelerde ¢alisan
ciftcilerden daha verimli olmaktadir (Erkus ve dig.,
1995). Bu nedenle arastirma bdlgesindeki isletmelerin
arazi varliklari, nev’ileri ile kullanim ve tasarruf
sekilleri itibariyle ortaya konulmustur.

Tarim isletmeleri tlizel kisilige sahiptir. Bu yiizden
isletme arazisi, tarimsal liretimin gerceklestirildigi arazi
parc¢a ya da biitiinli olup, miilk araziyle birlikte kira veya
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ortakcilik ile tutulan veya diger sekillerde isletilen
araziyi kapsamaktadir (Aras, 1988). Arastirma
kapsamindaki isletmelere ait arazilerin miilkiyet yapilari
ve tasarruf sekilleri incelendiginde, isletmeler ortalama
olarak 57.17 da genisligindeki arazilerde tarimsal {iretim
faaliyetlerini devam ettirmektedirler. Ayrica, isletme
arazilerinin %86.83’linii miilk arazinin olusturdugu,
%7.73’tinlin kiraya tutulan arazi ve %5.44’liniin ise
ortaga tutulan arazi oldugu tespit edilmistir. Benzer
calismalarda, ortalama igletme arazisi genisligi ve bu
arazi igerisinde miilk arazinin orani sirasiyla Emiroglu
(1992)’na gore 27.90 da ve %81.50, Giilse Bal (2003)’a
gore 161.26 da ve %88.33, Karli ve Celik (2003)’e gore
261.00 da ve %73.30, Dedeoglu ve Yildirim (2006)’a
gore ise 227.27 da ve %87.95 olarak bulunmustur.
Ayrica, Bagaran (2003) c¢alismasinda, kooperatif ortagi
iireticilerin %34.00’{inlin en yiliksek oranla 50.00 da
alandan kiiclik arazilerinde tarimsal iiretim yaptiklarini
saptamistir. Benzer bir diger calismada, 0-100 da
araliginda araziye sahip olan isletmecilerin oraninin
%88.00 oldugu bulunmustur (Kendirlioglu, 2008).

Isletmelerde araziler nev’ileri itibariyle
incelediginde, ortalama olarak %88.44’liniin tarla
arazisi, %8.15’inin meyve arazisi ve %3.41’inin ise
bahge arazisi oldugu belirlenmistir. Tarla arazisi, kuru
ve sulu tarla arazisinden, meyve arazisi ise meyve
bahgesi ve bag arazisinden olusmaktadir. Isletme arazisi
igerisinde kuru tarla arazisinin orani %71.14 ve meyve
bahgesinin orant %7.64 olarak hesaplanmigtir. Bag
arazisinin orani ise %0.51 ile en diisiik diizeydedir.

Isletmelerde tarla arazilerinin kullanilis sekilleri
incelendiginde; %92.31inin ekilen tarla arazi olmasina
karsmn, %7.69’unun ise nadas arazisi oldugu tespit
edilmistir. Giilse Bal (2003) arastirmasinda, toplam
isletme arazisinin ortalamada kuru tarla (%69.42), sulu
tarla (%29.59), nadas arazi (%0.69), meyve bahgesi
(%0.25) ve agaghk araziden (%0.05) olustugunu
saptamuistir. Ayrica, isletme arazilerinin ortalama olarak
parsel sayilar1 9.88 adet ve parsel biiyiikliikleri ise 5.79
da olarak hesaplanmistir. Benzer bir ¢alismada,
isletmeler ortalamasinda ortalama parsel sayist 11.40
adet olarak bulunmustur (Gtilse Bal, 2003).

3.2. isletmelerde Niifus, Ogrenim Durumu ve
Isgiicii
Sosyo-ekonomik hayatin vazgegilmez bir unsuru
olan niifus, biitlin sektorlerde isgiicii kaynagi olarak
kullanildig1r gibi, ¢esitli sektorlerin {rettigi mal ve
hizmetleri tiiketmesi bakimindan da Onem arz
etmektedir (Erkus ve dig., 1995).

Isletmelerde niifusun yas gruplarina ve cinsiyete
gore dagilimi incelendiginde; igletmelerde 5.44 kisilik
niifusun 2.84 kisisini erkek niifusunun olusturdugu
tespit  edilmistir.  Yapilan benzer c¢alismalarda
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isletmelerde ortalama aile niifusu Emiroglu, (1992)’na
gore 6.10 kisi, Kizilaslan (1997)’a gore 6.92 kisi, Giilse
Bal (2003)’a gore 6.98 kisi, Karlt ve Celik (2003)’e
gore 6.60 kisi ve Dedeoglu ve Yildirim (2006)’a gore
ise 6.00 kisi olarak bulunmustur. Ayrica, Yilmaz (2006)
calismasinda, kooperatif ortaklarinin hanesindeki birey
say1st 4 kisi olanlarin oranini en yiiksek oranla %23.60
olarak saptamistir.

Arastirmada en fazla sayidaki niifusun 15-49 yas
grubundaki niifus (%49.63) oldugu belirlenmistir.
Isletmelerde 0-6 yas grubundaki niifusun oram %7.72,
7-14 yas grubunun %13.60, 50-64 yas grubunun %20.96
ve 65 ve daha yukar1 yastaki niifusun orani ise %38.09
olarak hesaplanmustir. Benzer calismalarda,
isletmelerdeki nifusun Emiroglu (1992)’na  gore
%53.40’min, Kizilaslan (1997)’a gore %52.17’sinin,
Giilse Bal (2003)’a goére %54.87’sinin, Dedeoglu ve
Yildirrm (2006)’a goére ise %58.33’lnlin 15-49 yas
grubundaki niifus oldugu tespit edilmistir.

Ayrica, arastirmada faal niifus oran1 %70.59 olarak
belirlenmistir. Giilse Bal (2003) ¢alismasinda, iktisaden
faal niifus (15-65 yas) oranini isletmeler ortalamasinda
%66.62 olarak bulmustur.

Isletmelerde 7 ve daha yukari yastaki niifusun
okur-yazarlik durumu incelendiginde, niifusun okur-
yazarlik oraninin %91.24 ve ortalama 6grenim siiresinin
5.66 yil oldugu bulunmustur. Giilse Bal (2003), okur-
yazar ve daha ileri egitim diizeyinde olanlarin oranini
%091.54 olarak belirlemistir. Cinsiyete gore niifusun
okur-yazarlik orani ve ortalama Ogrenim siireleri
incelendiginde ise, isletmelerdeki erkek niifusunda bu
oran ve deger %97.11 ve 6.05 yil ve kadin niifusunda
ise %84.81 ve 5.16 yil olarak bulunmustur. Benzer bir
calismada, isletmelerde 6grenimini tamamlamis niifusun
%59.40’min en yiiksek oranla ilkdgretim mezunu
oldugu, 6gretime devam eden niifusun %14.90’luk en
yliksek oranla ilkdgretimde oldugu belirlenmistir
(Emiroglu, 1992).

Isletmelerde 7 ve daha yukari yastaki niifusun
6grenim durumu bilgileri incelendiginde, toplam 5.02
kisi olan niifusun biiyiik ¢ogunlugunun ilkokul mezunu
(2.94 kisi) oldugu tespit edilmistir. Bunu, ortaokul (0.74
kisi), okur-yazar (0.52 kisi), okur-yazar olmayan (0.44
kisi), lise (0.32 kisi), onlisans (0.03 kisi) ve lisans
mezunu (0.32 kisi) niifus izlemektedir. Kadin niifusunun
O0grenim seviyesinin daha diisiik oldugu ifade edilebilir.
Kadin niifus igerisinde okur-yazar olmayan niifus (0.36
kisi) daha yiiksek sayidadir. Ayrica, kadin niifus
icerisinde iiniversite mezunu birey bulunmadig: tespit
edilmistir. Kadin niifusu; ilkokul mezunu (1.46 kisi),
okur-yazar (0.24 kisi), ortaokul mezunu (0.26 kisi) ve
lise mezunu (0.08 kisi) bireylerden olugmaktadir.
Benzer bir ¢aligmada, 3.10 kisi olan 6 yas ve yukaridaki
erkek niifusun %67.74’linlin en yiiksek oranla ilkokul
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mezunu ve 2.86 kisi olan kadin niifusun ise
%67.13lnlin  ilkokul mezunu oldugu belirlenmistir
(Kizilaslan, 1997). Giilse Bal (2003), isletmeler
ortalamasinda erkek niifusun %50.16 ve kadin niifusun
da %56.54 liniin ilkokul mezunu olduklarini saptamustir.

Tarimda teknolojik gelismelerin benimsenmesinde,
cevre isletmelere yayilmasinda, gevredekileri etkileme
ve inandirma agisindan giftcilerin belirli bir yasa
ulasmis olmasi gerektigi ifade edilmektedir (Tatlidil,
1984). Arastirmada, isletme yoneticisinin ortalama
olarak yas1 53.21 y1l ve dgrenim siiresi 5.29 yil seklinde
hesaplanmustir. Benzer caligmalarda igletme
yOneticisinin yasit ve 6grenim siireleri ortalama olarak,
strasiyla; Kizilaslan (1997)’a gore 45.61 yil ve 4.70 yil,
Giilse Bal (2003)’a gore 47.49 yil ve 5.21 yil olarak
bulunmustur. Bagaran (2003) yaptig1 c¢alismasinda,
ankete katilan kooperatif ortaklarinin %61.00’inin 39-58
yas arasinda degisen orta yas grubundaki bireyler
oldugunu ve ortaklarin %64.10’unun ilkokul mezunu
olduklarini belirlemistir. Benzer bir diger calismada,
isletme yoOneticilerinin isletmeler ortalamasinda en
yiiksek oran ile %28.70’inin 41-50 yas araliinda ve
%61.50’sinin ilkokul mezunu kisiler oldugu tespit
edilmistir (Karli ve Celik, 2003). Bilgin (2005)
aragtirmasinda, igletmecilerin en yiiksek oranla
%37.50’sinin 55 ve istli yasa sahip ve %68.10’unun
ilkokul mezunu olduklarini saptamistir. Yapilan bir
bagka c¢aligmada, isletme yoneticilerinin ortalama
yasinin 48.10 yil oldugu ve %73.69’unun ilkdgretim
diizeyinde egitim gordiigii bulunmustur (Dedeoglu ve
Yildirim, 2006). Yilmaz (2006), kooperatif ortaklarinin
%5.20’sinin  en yiikksek oranla 42.00 yasinda ve
ortaklarim %51.60°1nin en yiiksek oranla ilkokul mezunu
oldugunu bulmustur. Kendirlioglu (2008), isletmecilerin

Isgiicii esas iiretim faktorlerinden birisidir. Tabiatta
mevcut kaynaklar pek nadiren hemen kullanilabilecek
durumdadir. Bu kaynaklardan faydalanma, hatta
sermayenin tesekkiilii i¢in iggiliciine ihtiya¢ vardir. Bu
bakimdan isgiicii iiretimin aktif elemani1 sayilmaktadir
(Aksodz, 1973). Isletmelerde potansiyel aile isgiicii 3.42
EIG ve kullamlan aile isgiicii ise 2.64 EIG olarak
hesaplanmigtir. Atil isgilicii orani ise %22.81 olarak
bulunmustur. Benzer bir c¢aligmada, ortalama aile
isgiiciiniin 4.47 EIG oldugu belirlenmistir (Kizilaslan,
1997).

Isletmelerde aile ve yabanci isgiicii mevcudu ve
kullanim durumuna iliskin bilgiler Cizelge 1’de
verilmistir.

Isletmelerde kullamilabilir aile isgiiciiniin ortalama
olarak 1026.14 EIG oldugu ve bu isgiiciiniin %54.71 ni
erkek isgiiciiniin  olusturdugu tespit  edilmistir.
Isletmelerde isgiiciiniin biiyiik bir boliimiiniin etkin bir
sekilde kullanilamadig1 goriilmektedir. Isletmelerde atil
isglici oraninin  %69.97 olmasit bunu dogrular
niteliktedir.

Isletmelerde aile isgiiciiniin isletme disinda da
kullanimi s6z konusu olup, bu isgiiciiniin daha ¢ok tarim
dist  islerde  kullanildigi  sdylenebilir.  Ayrica,
isletmelerde yabanci isgiici kullanimi1 da s6z konusu
olup, bu isgiiciiniin tamamina yakinini gegici tcretli
isglici  olusturmaktadir. Giilse  Bal (2003)
aragtirmasinda, isletmeler ortalamasinda kullanilmayan
(at1l) aile isgiliciiniin oranint %65.46 olarak tespit
etmistir. Yapilan benzer bir ¢alismada, isletme basina
diisen aile isgilicii potansiyelinin ancak %16.51 inin

en yiiksek oranla %33.00’liniin 35-45 yas araliginda  degerlendirilebildigi  belirlenmistir ~ (Dedeoglu  ve
bulundugunu  ve  %57.00’sinin  ilkokul ~mezunu  Yildirim, 2006).
olduklarini tespit etmistir.
Cizelge 1. Isletmelerde Isgiicii Mevcudu ve Kullanim Durumu
ISLETME (66)
Isgiicii (EIG/isletme) Oran (%)
Erkek 561.36 54.71
Isletrpede Kullanilabilir =~ Kadmn 369.32 35.99
Aile Isgiicii Cocuk 95.46 9.30
TOPLAM 1026.14 100.00
. Tarimda 157 19.87
Isletme Disinda
Kullantlan Aile isgiicii Tarim Diginda 6.33 80.13
TOPLAM 7.90 100.00
Isletmede Kullanilan Aile Isgiicii 308.18 30.03
Kullanilmayan (Atil) Aile Isgiicii 717.96 69.97
] Gegici Ucretli Isgiicii 8.57 97.29
Isletmede . .I.iullamlan Devamli Ucretli Isgiicii 0.00 2.71
Yabanci Isgiicii
TOPLAM 8.57 0.00
Isletmede Kullanilan Toplam Isgiicii 316.75 100.00
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3.3. isletmelerde Sermaye Yapisi

Tarimsal faaliyette tabiat faktorii daimi olarak
bulunmakta ve bundan yararlanma isgiicii ve sermaye
sayesinde miimkiin olabilmektedir. Tabiat ve isgiiclinii
bir araya getirerek iiretimde bulunmak miimkiinse de,
yogun bir sekilde fiiretimi gerceklestirebilmek icgin
sermayenin bulunmasi sarttir (Erkus ve dig., 1995).
Fiziki kapital olarak iiretim icin gerekli olan sermaye,
iretim etkinligini artiran ve kendileri de tiretilmis olan
iiretim araglar1 (Inan, 2001) olarak tanimlanmaktadir.

Finansal agidan sermaye ise; mal ve hizmet iiretimi
icin gerekli olan emek, sermaye, tabiat (toprak) ve
miitesebbis olarak adlandirilan dort tiretim faktoriinden
birisi olup, isletmelerin kurulmasi, faaliyetlerini
siirdiirmesi ve amacina ulagsmasi igin varligt zorunlu
olan para ve mallarin timii olarak ifade edilmektedir
(Karacan, 1991).

Bu arastirmada sermayenin fonksiyonlarina goére
ayirimu (aktif ve pasif sermeye) esas alinmistir. Aktif
sermaye igletmeye yatirilmis bulunan biitiin sermaye
unsurlarinin toplami olup, ¢iftlik sermayesi ile isletme
sermayesinden olusmaktadir. Kiracilik ya da ortak¢ilik
yapan isletmelerde miilk arazi disindaki kira ve
ortakeilikla islenen arazinin degeri de aktif sermaye
icerisinde  gosterilmektedir. Ortak¢ilikta bir  kisim

bor¢lar1  kisminda  gosterilmektedir. Bu  sekilde
isletmelerin bagimsiz birimler halinde incelenmesi ve
karsilagtirilmasi miimkiin olmaktadir (Inan, 1994).

Incelenen isletmelerin sermaye yapisi isletmeler
ortalamasinda deger ve oran olarak Cizelge 2’de
verilmistir.

Incelenen isletmelerde aktif ~ sermayenin
%71.13’lik kisminin ¢iftlik (arazi) sermayesinden
olustugu, isletme sermayesinin ise aktif sermayeden
%28.87’lik pay aldig1 goriilmektedir. Emiroglu (1992)
aragtirmasinda, aktif sermayenin %71.00’ini arazi
varliginin ve %29.00’unu ise isletme sermayesinin
olusturdugunu tespit etmistir. Yapilan benzer bir
calismada, aktif sermaye igerisinde ¢iftlik sermayesinin
%93.10 ve isletme sermayesinin %6.90 oraninda bir pay
aldig1 bulunmustur (Karli ve Celik, 2003).

Ciftlik sermayesi icerisinde ise toprak sermayesi
aktif sermaye icerisinde en biiyiik paya sahiptir. Toprak
sermayesinin aktif sermaye igerisindeki orani %50.81
olarak bulunmustur. Yapilan benzer caligmalarda aktif
sermaye icerisinde toprak sermayesinin oraninin
Emiroglu (1992)’na gore %40.10, Giilse Bal (2003)’a
gore %74.29, Karli ve Celik (2003)’e gore %81.30 ile
Dedeoglu ve Yildirim (2006)’a gore ise %69.27 oldugu

girdiler arazi sahibi tarafindan ortaga verildiginden, belirlenmistir. ~ Arastirma  bulgularimin  da  bu
bunlarin deferi de aktifte (isletme sermayesi) yer aragtirmalarmin  sonuglarna yakin oldugu ifade
almaktadir. Ote yandan, bu sermayeler pasif sermayenin  edilebilir.
Cizelge 2. Isletmelerde Sermaye Yapisi
ISLETME (66)
SERMAYE UNSURLARI -
Deger (TL/isletme) Oran (%)
Toprak Sermayesi 79509.85 50.81
Ciftlik Arazi Islah1 Sermayesi 688.64 0.44
(Arazi) Bina Sermayesi 25143.94 16.07
Sermayest i ve Tarla Demirbagi Sermayesi 5978.62 3.82
TOPLAM 111321.05 71.13
g Sabit Hayvan Sermayesi 22604.85 14.45
— Isletme Alet-Makine Sermayesi 16301.19 10.42
e Sermayesi  “TOPLAM 38906.04 24.87
Mo
Isletme Malzeme-Mithimmat
< Sermayesi ~ Doner Sermayesi 128053 0.82
Isletme  para Meveudu 4985.53 3.18
Sermayesi
TOPLAM 6266.06 4.00
TOPLAM 45172.10 28.87
AKTIF SERMAYE TOPLAMI 156493.15 100.00
Borglar 5733.70 3.66
= Yabanci Kiraya Tutulan Arazi Degeri 5375.00 3.43
v Sermaye Ortaga Tutulan Arazi Degeri 5189.39 3.32
< TOPLAM 16298.09 10.41
07 Sermaye 140195.06 8959
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PASIF SERMAYE TOPLAMI

156493.15 100.0

Isletme sermayesinde ise hayvan sermayesi
%14.44°liik pay1 ile aktif sermaye igerisindeki en biiyiik
paya sahip olan sermaye unsurudur. Emiroglu (1992)
aragtirmasinda, isletme sermayesinin en Onemli
boliimiinii aktif sermaye igerisindeki %23.30’luk oram
ile alet-makine varliginin olusturdugunu tespit etmistir.
Giilse Bal (2003) arastirmasinda, aktif sermayenin
isletme sermayesi igerisindeki en Onemli sermaye
unsurunun %9.76’lik orani ile sabit isletme sermayesi
unsurlarindan alet-makine sermayesinin olusturdugunu
belirlemistir.  Benzer bir c¢alismada, isletmeler
ortalamasinda isletme sermayesi igerisinde alet-makine
sermayesinin aktif sermayeden %4.40°liik bir pay aldig1
saptanmistir (Karli ve Celik, 2003). Aktif sermaye
icerisinde sabit isletme sermayesinin orant %24.86
olmasma karsin, doner isletme sermayesinin orani
%4.00 ile diisiik diizeydedir.

Isletmelerde aktif sermayenin kaynaklar1 pasif
sermayede gosterilmektedir. Aktif sermayede yer alan
varliklar esas itibariyle iki kaynaktan (6z sermaye ve
yabanci sermaye-borglar) saglanir (Erkus ve dig., 1995).

Isletmelerde pasif sermaye igerisindeki yabanci
sermaye, bor¢lar ile kiraya ve ortaga tutulan arazi
degerinden olusmaktadir. Kiraya ve ortaga tutulan arazi
kiymeti aktif sermaye igerisinde yer aldig1 igin
isletmeler pasif dahilinde bor¢landirtlmistir.

Isletmelerde borglarin pasif sermaye igerisindeki
orant  %3.66  olarak  hesaplanmistir.  Yapilan
calismalarda borglarin pasif sermaye igerisindeki orani
%3.50 (Emiroglu, 1992), %5.79 (Giilse Bal, 2003) ve
%35.50 (Karli ve Celik, 2003) olarak bulunmustur.
Ayrica, aragtirmada borglarin isletme arazisi dekarina
diisen degeri 100.29 TL olarak bulunmustur.

Pasif sermaye igerisinde kiraya tutulan arazi
degerinin orant %3.43 ve ortaga tutulan arazi degerinin
orant ise %3.32 olarak bulunmustur. Yapilan benzer
calismalarda, kiraya ve ortaga tutulan arazinin pasif
sermaye igerisindeki orani; Emiroglu (1992)’na gore
%1.90, Giilse Bal (2003)’a gore %8.88 ve Karli ve
Celik (2003)’e gore ise %16.10 olarak bulunmustur.
Pasif sermaye igerisinde 6z sermayenin %89.59’luk

Cizelge 3. Isletmelerde Briit Hasila Unsurlar

paya sahip oldugu tespit edilmistir. Benzer bir
calismada, pasif sermaye igerisinde 6z sermayenin orani
%94.60 olarak bulunmustur (Emiroglu, 1992).

3.4. Isletmelerin Yilhk Faaliyet Sonuclar

3.4.1. isletmelerde Briit Hasila (Gayrisaf Hasila)

Isletmelerin yillik faaliyet sonuglarindan birisi
olarak kullanilan briit hasila; “ekonomik bir biitiin
olarak diistintilen bir tarum isletmesinde bir tiretim
doneminde, ekonomik faaliyet sonucunda yeni iiretilen
mallar  ile  malulecilik, miibadele ve yeniden
degerlendirme yoluyla sermaye kisimlarinda meydana
gelen artisin miktar ve kiymetge ifadesidir” seklinde
tanimlanmaktadir (Erkusg ve dig., 1995).

Isletmelerde briit hasilanmn  oransal durumu
incelendiginde (Cizelge 3), en Onemli unsurlarin
%39.78 ile satilan hayvansal {iriinler, %23.96 ile satilan
bitkisel iirlinler ve %17.54 ile isletmede kullanilan
ciftlik driinleri oldugu belirlenmistir. Yapilan diger
calismalarda, briit hasila igerisinde en 6nemli unsurunun
isletmeler ortalamasinda %73.48’lik orani ile bitkisel
tiriinler satis tutarmin (Giilse Bal, 2003) ve %74.47°1lik
orani ile hayvansal lretim hasilasinin (Dedeoglu ve
Yildirim, 2006) oldugu tespit edilmistir. Bu durumun
iretim desenindeki yoresel farkliliklardan
kaynaklanabilecegi ifade edilebilir.

Incelenen isletmelerde briit hasilanin isletme
arazisinin dekarina diisen degeri ile her 100 TL’lik
isletme masrafina diigen degeri sirasiyla 512.81 TL ve
112.87 TL olarak hesaplanmistir. Ayn1 degerler bagka
bir ¢alismada sirastyla 46.02 TL ve 130.94 TL olarak
tespit edilmistir (Giilse Bal, 2003). Isletmelerde briit
hasilanin kullamlan isgiiciine (EiG) diisen degeri ile
aktif sermayeye orani sirasiyla 92.56 TL ve %18.73
olarak hesaplanmigtir. Yapilan bir ¢alismada bu deger
ve oran swrasiyla 1738 TL ve %]13.12 olarak
bulunmustur (Giilse Bal, 2003).

ISLETME (66)

BRUT HASILA UNSURLARI

Deger (TL/isletme) Oran (%)
Bitkisel Uriinler Satis Tutar1 7025.54 23.96
Hayvansal Uriinler Satis Tutar 11661.79 39.78
Ailenin Tiikettigi Ciftlik Uriinleri 2110.97 7.20
Iscilere Verilen Ciftlik Uriinleri 0.00 0.00
Isletmede Kullanilan Ciftlik Uriinleri 5140.79 17.54
Hizmet Gelirleri 80.91 0.28
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Ikametgah Kira Bedeli 754.32 2.57
Envanter Kiymet Artist 2542.87 8.67
BRUT HASILA TOPLAMI 29317.19 100.00
Cizelge 4. Isletmelerde Isletme Masrafi Unsurlar
. ISLETME (66)
ISLETME MASRAFLARI UNSURLARI -
Deger (TL/isletme) Oran (%)
Aile Isgiicii Ucret Karsihig1 (A) 12471.59 48.02
Yabanc Isgiicii Ucretleri (B) 362.12 1.39
Toplam Iscilik Masraflar1 (A+B) 12833.71 49.41
Materyal Masraflar1 9083.98 34.97
Amortismanlar 1525.61 5.87
Diger Cari Masraflar 2201.33 8.48
Envanter Kiymet Eksiligleri 328.62 127
ISLETME MASRAFLARI TOPLAMI 25973.25 100.00
Cizelge 5. Isletmelerde Gergek Masraflar
ISLETME (66)
Deger (TL/isletme) Oran (%)
Isletme Masraflar1 (A) 25973.25 94.82*
Aile Isgiicii Ucret Karsilig1 (B) 12471.59 -
Arazi Kirasi ve Ortaket Pay1 (C) 457.41 3.21
Odenen Borg Faizleri (D) 280.07 1.97
GERCEK MASRAFLAR (A-B)+(C+D) 14239.14 100.00

* Aile isgiicii ticret karsiligi ¢ikarildiktan sonra kalan isletme masraflarinin oranini ifade eder.

3.4.2. isletmelerde isletme Masraflar1 ve Gercek
Masraflar

Isletme masraflari, isletmecinin briit hasilay1 elde
etmek icin isletmeye yatirdigi aktif sermayenin faizi
hari¢, yapmis oldugu her tiirlii masraflarinin toplamini
ifade etmektedir. Bu ¢aligmada, isletmeleri birbirleriyle
karsilagtirmak i¢in biitiin isletmeler ekonomik ydnden
bagimsiz ya da borgsuz ve miilk arazisini isleyen, diger
bir ifade ile kirasiz olarak diisiiniilerek, bor¢ faizleriyle
arazi kiras1 giderleri ve isletmede iretilip de tekrar
iretimde kullanilan {riinlerin (giftlik giibresi, hayvan
yemleri gibi ara mallarin) bedelleri isletme masraflarina
dahil edilmemistir (Aras,1989).

Isletmelerde isletme masrafi unsurlar1 deger ve
oran olarak Cizelge 4’te sunulmustur.

Cizelge incelediginde; isletme masraflari icerisinde
en 6nemli unsurun 12833.71 TL degeri ve %49.41°lik
orani ile is¢ilik masraflarmin oldugu goriilmektedir.
Isletmelerde materyal masraflar1 (%34.97), diger cari
masraflar (%8.48), amortismanlar (%5.87) ve envanter
kiymet  eksilisleri  (%1.27) isletme  masraflari
icerisindeki diger unsurlardir. Giilse Bal (2003)
calismasinda, cari masraflarin %70.74’lik orani ile
isletme masraflari igerisindeki en 6nemli masraf unsuru

110

oldugunu tespit etmistir. Benzer bir diger calismada,
cari masraflarin isletme masraflart igerisindeki payinin
%60.14 ile en yiiksek oldugu belirlenmistir (Dedeoglu
ve Yildirim, 2006).

Isletme masraflariin isletme arazisinin dekarina
diisen degeri 454.32 TL olarak hesaplanmigtir. Bu
deger, benzer bir ¢alismada isletmeler ortalamasinda
35.15 TL olarak bulunmustur (Giilse Bal, 2003). Her
100 TL’lik briit hasilaya diisen isletme masrafi degeri
88.59 TL’dir. Isletmede EiG’ne diisen isletme masrafi
degeri 82.00 TL bulunmustur. Yapilan bir ¢aligmada,
EiG’ne diisen isletme masrafi isletmeler ortalamasinda
13.27 TL olarak tespit edilmistir (Giilse Bal, 2003).
Isletme masraflarmin aktif sermayeye oram %16.60
olarak hesaplanmistir. Giilse Bal (2003) aragtirmasinda
bu orani isletmeler ortalamasi itibariyle %10.02 olarak
belirlemistir.

Isletmelerde yillik faaliyet sonuglarinda tarimsal
gelirin tespit edilmesi amaciyla ger¢ek masraflar
hesaplanmistir. Gergek masraflar hesaplanirken isletme
masraflarindan aile isgiicii karsiligi c¢ikartilmig, kalan
degere kiralar ve ortak¢r payi ile 6denen borg faizleri
eklenmistir (Aras, 1988). Isletmelerde gercek masraflar
deger ve oran olarak Cizelge 5’te verilmistir. Gergek
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masraflar igerisindeki aile isglicii iicret karsiligi
cikarildiktan sonra kalan isletme masraflarinin payi,
ortalama olarak %94.82’lik orana sahiptir. Benzer bir
calismada, gercek masraflar igerisindeki aile isgiicli
dicret karsiligi cikarildiktan sonra kalan isletme
masraflarinin  orani isletmeler ortalamasinda %84.50
olarak tespit edilmistir (Giilse Bal, 2003). Odenen borg
faizlerinin orani ise %1.97 ile diisiik diizeydedir.

Incelenen isletmelerde ortalama gergek masraflar
degeri; isletme arazisi dekar1 basia 249.07 TL, her 100
TL’lik briit hasila basma 48.57 TL ve isletmede
kullanilan EIG basina 44.95 TL olarak hesaplanmus olup
gergek masraflarin aktif sermayeye orant %9.10 olarak
bulunmustur. Giilse Bal (2003) tarafindan yapilan
aragtirmada bu degerler, sirasiyla; 32.99 TL/isletme,
12.46 TL/EIG ve %9.41 olarak saptanmistir.

3.4.3. isletmelerde Net Hasila (Saf Hasila)

Net hasila (saf hasila), isletmelerin bir tretim
donemi igerisinde iyi isletilip isletilmedigini, {retim
dallar1 arasindaki organizasyonunun uygun olup
olmadigint ve isletme sonucunu bir biitin olarak
gostermesi bakimindan objektif bir Ol¢ii olarak ele
alimmakta ve kullanilmaktadir (Aras, 1988). Diger bir
ifadeyle net hasila; borgsuz ve kira ile arazi islemeyen
bir isletmede aktif sermayenin getirdigi faiz olarak
kabul edilmektedir. Bu suretle net hasila, miilkiyet
sartlarinin veya idare seklinin etkilerinden kurtarilmis
olup, boylece isletmeler arast karsilagtirmalarda
kullanilabilmektedir (Erkus ve dig., 1995).

Isletmelerde net hasila degeri 3343.94 TL olarak
hesaplanmistir. Giilse Bal (2003) arastirmasinda bu
degeri isletmeler ortalamasinda 1753.85 TL olarak
tespit etmistir. Benzer bir ¢alismada ortalama olarak net
hasila degeri 1259.00 TL olarak bulunmustur (Dedeoglu
ve Yildirim, 2006).

Net hasilanin igletme arazisinin dekarma diisen
degeri 58.49 TL’dir. Giilse Bal (2003) bu degeri
isletmeler ortalamasinda 10.88 TL olarak bulurken,
Dedeoglu ve Yildinm (2006) 5.50 TL olarak
belirlemistir. Her 100 TL’lik briit hasilaya diisen net
hasila degeri 11.41 TL’dir. Bu degeri; Giilse Bal
(2003)’in aragtirmasinda 23.63 TL ve Dedeoglu ve
Yildirim (2006)’1n arastirmasinda ise 10.80 TL olarak
tespit etmistir. Isletmede kullanilan EiG’ne diisen net
hasila degeri 10.56 TL’dir. Giilse Bal (2003), EiG’ ne
diisen hasilay1 isletmeler ortalamasinda 4.11 TL olarak
hesaplamigtir. Net hasilanin aktif sermayeye oram
%2.14°diir. Bu orani; Giilse Bal (2003) isletmeler
ortalamasinda %3.10 ve Dedeoglu ve Yildirim (2006)
ise, %2.30 olarak bulmustur.

3.4.4. isletmelerde Tarimsal Gelir (Net Ciftlik
Geliri) ve Harcanabilir Tarimsal Gelir

Ekonomik birer iinite olan tarim isletmelerinde
gosterilen tim c¢abalar {retim donemi sonunda en
yiiksek gelir elde etme amacina ydneliktir. Isletmecinin
isletmesine tahsis etmis oldugu 6z sermayenin faizi ile
kendisinin ve aile bireylerinin igletmede calismalari

karsiligi elde ettigi {icretlerin toplami  seklinde
tanimlanan tarimsal gelir bu amaca ne oOlgiide
ulasilabildigini  belirlemeye yarayan en Onemli

gostergelerden birisidir (Esengiin, 1990).

Tarimsal gelir ya da net ¢iftlik geliri briit hasiladan
gercek masraflarin ¢ikarilmasi ile hesaplanmaktadir.
Isletmelerde tarimsal gelir 15078.05 TL olarak
bulunmustur. Bu deger; Giilse Bal (2003)’m
aragtirmasinda 2101.89 TL, Dedeoglu ve Yildirim
(2006)’1in  arastirmasinda ise 2331.00 TL olarak
bulunmustur.

Isletme arazisi dekarina diisen tarimsal gelir 263.74
TL olarak hesaplanmistir. Benzer calismalarda bu deger
Giilse Bal (2003)’a gore 13.03 TL, Dedeoglu ve
Yildirim (2006)’a goére ise 10.20 TL olarak tespit
edilmistir. Her 100 TL’lik briit hasilaya tarimsal gelirin
diisen degeri incelendiginde, bu deger ortalama olarak
51.43 TL’dir. Isletmede kullanilan EiG’ne diisen
tarimsal gelir 47.60 TL olarak bulunmustur. Yapilan bir
calismada EiG’ne diisen tarimsal gelir isletmeler
ortalamasinda 4.92 TL olarak bulunmustur (Giilse Bal,
2003). Isletmelerde tarimsal gelirin aktif sermayeye
oran1 %9.63’tiir. Giilse Bal (2003)’e gore bu oran
isletmeler ortalamasinda %3.72’dir.

Isletmelerde tarimsal gelirin yeterlilik durumu
incelendiginde, aile isglicii {icretini karsilayacak
diizeyde bir tarimsal gelir elde edildigi ve calismada
12471.59 TL aile isgiicii iicretine karsilik 15078.05 TL
tarimsal gelir saglandigi tespit edilmistir. Ancak,
isletmeler aile isgiicii ticret karsiligi ve 6z sermayenin
reel faiz karsiligi toplamimin altinda bir tarimsal gelire
sahiptir. Isletmelerde bu iki unsurun toplami 21584.27
TL olarak hesaplanmistir. Bu durum isletmelerde
tarimsal gelirin yetersiz oldugu seklinde yorumlanabilir.

Aile ihtiyaglar1 i¢in tarimsal gelirin ne kadarmin
harcanabilecegini gosteren harcanabilir tarimsal gelire
iligkin bilgiler Cizelge 6’da verilmistir. Harcanabilir
tarimsal gelir, tarimsal gelirden envanter kiymet
artisinin ¢ikarilmasi ile hesaplanmaktadir. Tarimsal gelir
icerisinde yer alan envanter kiymet artiglar1 bir anlamda
isletmelerin malsal tarimsal gelirini ifade etmektedir
(Esengiin, 1990). Cizelge incelendiginde, harcanabilir
tarimsal gelirin 12535.18 TL olarak hesaplandig:
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goriilmektedir. Tarimsal gelir icerisinde envanter kiymet
artisinin -~ %16.86’lik  oranina karsilik, harcanabilir
tarimsal gelir %83.14°liik bir orana sahiptir. Benzer bir
calismada harcanabilir gelir isletmeler ortalamasinda
3006.36 TL olarak tespit edilmistir (Giilse Bal, 2003).
Isletme arazisinin dekarina diisen harcanabilir tarimsal

gelir ise 219.26 TL olarak hesaplanmigtir. Giilse Bal
(2003), bu degeri isletmeler ortalamasinda 18.64 TL
olarak bulmustur.

Cizelge 6. Isletmelerde Harcanabilir Tarimsal Gelir ve Isletme Arazisi Dekarma Diisen Degeri

ISLETME (66)

Deger (TL/isletme) Oran (%)
Tarimsal Gelir (A) 15078.05 100.00
Envanter Kiymet Artis1 (B) 2542.87 16.86
Harcanabilir Tarimsal Gelir (A-B) 12535.18 83.14
Cizelge 7. Isletmelerde Toplam Aile Geliri
ISLETME (66)

Deger (TL/isletme) Oran (%)
Tarimsal Gelir (A) 15078.05 80.87
Tarim Sektorii Disinda Calisan Aile Isgiicii Geliri (B) 303.79 1.63
Kiraya Verilen Arazi Geliri (C) 0.00 0.00
Diger Servet Gelirleri (D) 3262.73 17.50
Toplam Tarim Dis1 Geliri (E)=(B+C+D) 3566.52 19.13
TOPLAM AILE GELIRI (A+E) 18644.57 100.00

3.4.5. isletmelerde Toplam Aile Geliri

Toplam aile geliri, isletmelerin tarimsal geliri ile
tarim sektorli disinda sagladiklar: gelirlerin toplamindan
olugsmaktadir (Akay, 1996). Dolayisiyla toplam aile
geliri, isletmeci ve ailesinin gecimi, isletme
masraflarinin karsilanmasi, tasarruf ve yatirimlar igin
isletmecinin eline gegen para miktarini géstermektedir.

Isletmelerde toplam aile geliri deger ve oran olarak
Cizelge 7°de verilmistir. Cizelgeden de anlasilacagi
iizere, isletmelerde toplam aile geliri igerisinde
%80.87’lik orani ile tarimsal gelir en 6nemli unsuru
olusturmaktadir. Isletmelerde tarim dis1 gelir unsurlari
igerisinde kiraya verilen arazi geliri bulunmamakta
olup, toplam aile geliri igerisinde diger servet
gelirlerinin (kira geliri, emekli maag1 vb.) oran1 %19.13
ve tarim sektorii disinda calisan aile isgiicii gelirinin
orani ise %1.63 olarak hesaplanmistir.

Isletme arazisi dekarma diisen toplam aile geliri
326.13 TL ve toplam aile gelirinin aktif sermayeye
orani %11.91 olarak bulunmustur. Benzer bir ¢alismada,
isletmeler ortalamasinda toplam aile geliri igerisinde
tarimsal gelirin paymin %75.54 oldugu, tarim sektorii
dis1 gelirin ise %24.46’lik bir pay aldig: belirlenmis ve
isletme arazisi dekarina diisen toplam aile gelirinin
ortalama olarak 17.25 TL oldugu hesaplanmistir (Giilse
Bal, 2003).

3.5. isletmelerde Kooperatif-Ortak iliskileri
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Kooperatif ortaklarin ortalama olarak 35.20 yildir
tarimsal {iretim faaliyetinde bulunduklari tespit edilmistir.

Ortaklar igletmelerinde ¢ogunlukla tarimsal iiretim
dallarinin birkagina birden yer vermektedir. Ureticilerin
%31.82’sinin en yliksek oran ile tarla {riinleri {iretimi
ve hayvancilikla ugrastiklar1 belirlenmistir. Tarla
tiriinleri dretimi ile birlikte hayvancilik ve meyvecilik
de yapan ireticilerin orani %25.76’dir. Bunu tarla
trlinleri tiretimi, hayvancilik ve sebzecilik yapan
(%16.67) ve tarla iriinleri, hayvancilik, sebzecilik ve
meyvecilik yapan (%16.67) ciftciler izlemektedir.
Sadece tarla iriinleri iiretimi yapan ¢iftcilerin orani
%4.55°dir. Isletmelerinde hayvancilik ve meyvecilik;
hayvancilik, meyvecilik, sebzecilik ve tarla iiriinleri
tiretimi; meyvecilik ve sebzecilik dallarima yer veren
iireticilerin orani ise %1.51 ile en son siradadir. Basaran
(2003) caligmasinda, ortaklarin %48.40°’nin en yiiksek
oranla igletmelerinde bitkisel ve hayvansal {iretime
birlikte yer verdikleri bulunmustur.

Ureticilerin ortalama olarak 29.50 yildir TKK nin
varligindan haberdar olduklar1 ve ortalama olarak 18.94
yildir bu teskilatta ortakliklarimin bulundugu tespit
edilmigtir. Bilgin (2005) c¢alismasinda, 20 yildan fazla
siire ile kooperatife ortak olanlarin oranimi %30.70
olarak belirlemigtir.  Ayrica, ¢iftcilerin =~ %48.48’1
akrabalarindan, %36.36’s1 dost ve arkadaslarindan,
%24.24’inilin kooperatife daha 6nce ortak olanlardan,
%16.67’si kooperatif personelinden ve %12.12°si ise
kdy veya mahalle muhtarlarindan  etkilenerek
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kooperatife ortak olmaya karar verdiklerini ifade
etmiglerdir. Giilse Bal (2003) ¢aligmasinda, iireticilerin
kooperatife ortak olurken etkilendikleri kisilerin en
yiiksek oranla kendisi (%69.16) ve arkadaslar1 (%18.69)
oldugunu belirlemistir. Ureticilerin tamaminin kolay ve
ucuz bir sekilde girdi temini saglamak, ayni ve nakdi
kredi olanaklarindan faydalanmak nedeniyle kooperatife
ortak olduklar1 belirlenmistir. Buna ek olarak, %4.55’1ik
oran ile kooperatiften teknik bilgi elde edebilmek,
%3.03 ile ozellikle nakit kredi temini ve %1.52 ile
kooperatifin tarimsal iiriinleri uygun fiyat ve giivenli bir
sekilde pazara arz olanagi sagladigi diisiincesi diger
kooperatife ortak olma nedenleridir. Kizilaslan (1997),
kooperatif ortag: iireticilerin tamaminin ortak olurken
kooperatif hakkindaki  beklentilerinin  kdyde s
olanaklarinin artmasi ve kooperatifcilige olan inang
oldugunu vurgulamistir. Erol (1998) c¢alismasinda,
ortaklarmm  %59.40’min  kooperatifin  sagladig1
imkanlardan yararlanmak amaci ile kooperatife ortak
olduklarini saptamistir. Diger bir ¢aligmada, ireticilerin
kooperatife ortak olma amaglari 6nem sirasina gore
incelenmis olup, iiretim girdilerini ucuza, kaliteli uygun
kosullarda alabilmek ve ortak iirlinlerinin iyi bir fiyatla
satisin1 saglamak ilk siradaki amaglar olarak tespit
edilmistir (Basaran, 2003). Giilse Bal (2003), kooperatife
ortak olma sebepleri icerisinde en dnemlilerinin {iriine
pazar garantisi saglama (%79.44), lrlinii daha iyi bir
fiyattan satabilme olanagi sunma (%37.88) ve girdileri
kolay temin edebilmek (%34.58) oldugunu saptamustir.
Benzer bir ¢aligmada ise, lreticilerin kooperatiflerden
beklentilerinin  %43.20 ile tarimsal girdilerin diisiik
fiyatla temin edilmesi, %33.00 ile disik faizli tarimsal
kredilerin saglanmasi, %12.20 ile tarimsal {iriinlerin
pazarlanmast  ve %11.60 ile piyasa fiyatinin
diizenlenmesi ve sorunlarin giindeme getirilmesi oldugu
ifade edilmistir (Karli ve Celik, 2003).

Ancak, ireticilerin yarisindan fazlasi (%56.06)
kooperatife ortak olduktan sonra  kooperatifin
beklentilerinin ¢ok azim karsiladigimi ifade ederlerken,
%34.85’1 cogunun ve %9.09’u ise higbir beklentisinin
kargilanmadigin belirtmislerdir. Beklentilerinin
tamaminin  karsilandigim1  sdyleyen kooperatif ortagi
bulunmamaktadir. Benzer bir calismada, ortaklarin
%79.10’unun kooperatifin ¢aligmalarindan memnun
olmadiklar1 belirlenmistir (Emiroglu, 1992). Diger bir
calismada, ortaklarin %91.30’unun kooperatif hizmetlerinden
yararlandigi bulunmustur (Erol, 1998). Giilse Bal (2003)
calismasinda, Treticilerin  %33.64iiniin kooperatifin
beklentilerinin higbirini karsilamadigini, %33.64’linlin
cok azini, %29.91’inin ¢ogunu ve %2.81’inin ise
tamamini karsiladigini diistindiiklerini saptamistir. Karli
ve Celik (2003) arastirmalarinda,  ortaklarin
%43.10’unun  tarimsal  orgiitlerden  beklentilerinin
karsilandigini tespit etmislerdir.

Ortaklarin kooperatife gitme sikliklart yilda 10.95
kez olarak bulunmustur. Kooperatif ortaklari ihtiyag
duyulan girdileri almak, nakit kredi kullanmak
(%80.30), destekleme veya diger resmi evraklarla ilgili
islerini  halletmek (%10.61), kooperatiflerin yeni
uygulamalar1 hakkinda bilgi edinmek (%6.06), sohbet
etmek (%4.55) ve iiriin alim zamani iiriin teslim etmek
(%1.51) nedenleri ile  kooperatife gittiklerini
belirtmiglerdir. Benzer bir ¢alismada, en Onemli
kooperatife ugrama sebeplerinin iiriin teslim etmek
(%100.00), iirliniin parasim  (%100.00) ve ihtiyag
duyulan girdileri almak (%95.33) oldugu tespit
edilmigtir (Giilse Bal, 2003).

Kooperatifin isletmeye uzakliginin kooperatiften
faydalanmada etkili oldugu ve uzakligin faydalanmayi
azalttigini ifade edenlerin orani %16.67’dir. Kooperatife
yakin olmanmn faydalanmayr artirdigim1  diisiinen
tireticilerin orant %27.27 ve kooperatife uzak ya da
yakin olmanin faydalanmay: etkilemedigini diisiinenlerin
orani ise %56.06 olarak hesaplanmistir. Giilse Bal
(2003) galismasinda, kooperatife uzak olmanin
kooperatiften  faydalanmaya etkisinin  olmadigim
diistinenlerin oranin1 %71.03 olarak belirlemistir.

Kooperatiften her yil kredi kullananlarin orani
%54.55 olarak hesaplanmistir. Her yil kredi
kullanmayan (%45.45) kooperatif ortaklari, onceki
donemlerden borcu olmasi, girdi fiyatlarini yiiksek
oldugu diisiincesi, kooperatife yeni ortak olma, baskasmna
kefil olmaktan korkma, kooperatif faaliyetlerine olan
inancinin  azalmasi, kredi ihtiyacinin olmamasi ve
kooperatifle pesin aligveris seklinde calisma nedenleri
ile kooperatiften her yil kredi kullanmadiklarini ifade
etmiglerdir. Ayrica, kooperatifin sagladigi krediler icin
belirlenen kredi faiz oranlar1 hakkinda bilgi sahibi olan
tiretici bulunmadig: tespit edilmistir.

Ureticilerin ~ %65.15’i  incelenen  dénemde
kooperatiften kredi kullandigin1 ifade ederken, bu
tireticilerin  %93.02’sinin ayni kredi seklinde kredi
kullandiklar1 belirlenmistir. Nakdi kredi kullananlarin
oran1 %6.98 ile diisiik diizeydedir. Incelenen dénemde
kooperatiften kredi kullanmadigini soyleyen ortaklar
(%34.85), onceki donemlerden borcu olma, girdi
fiyatlarinin ytiksek olmasi, kooperatife yeni ortak olma,
kredi teminatlarin1 yiiksek bulma, kredi kullandirilirken
ortaklar arasinda esitligin saglanmadig diislincesi ile
kredi kullanmadiklarin1  sdylemislerdir.  Ortaklarin
%21.21°1 kredilerin sadece ayni kredi seklinde olmasini
isterken, sadece nakdi kredi olmasini isteyenlerin orani
%18.18’dir. Ayni ve nakdi kredi seklinin birlikte olmasi
gerektigini disiinenlerin orani ise %60.61 ile en yiiksek
orandadir. Kooperatifin kullandirdigi kredilerin ayni
kredi olmasini isteyen f{ireticiler; bunun nedenlerini
nakdi krediyi tarimsal iiretim dig1 amaglarla kullanma ve
sonrasinda sikinti yagama ile nakit krediye ihtiyaci
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olmama olarak ifade ederlerken, nakdi kredi olmasini
savunan {reticiler piyasada girdi fiyatlarinin kooperatife
gore diisik olmasi ve nakdi krediyi farkli amag¢ ve
iiretim dallarinda kullanabilme kolaylig1 nedenlerine
baglamislardir.

Ortaklarin  ¢ogunlugu (%74.24) kullandiklari
kredilerin ihtiyaglarin1 karsilamadigini soylerlerken,
%83.33 gibi biiyilk c¢ogunlugu kooperatiften kredi
aliminda problemlerle karsilastiklart  belirlenmistir.
Bunun nedenleri, %47.27 ile kredi tutarinin azligi,
%27.27 ile kredi faiz oraninin yiiksekligi ve kredi
teminatinin yetersizligi, %20.00 ile biirokrasi, %7.27 ile
vade kisaligi, kredinin zamaninda verilmemesi, girdi
fiyatlarinin  yiiksekligi, kefillik dolayisiyla zarar
gorillecegi endisesi, kooperatifin isletmeye uzakligi,
%5.45 ile kooperatifin aktif calismadigr ve %3.64 ile
ortaklar arasinda ayrimcilik yapildigi disiincesidir.
Bagaran (2003) g¢alismasinda, kooperatifle olan
iligkilerde karsilasilan en Onemli sorunun faizlerin
yiiksekligi (%90.30) oldugunu tespit etmistir.

Talepte bulunulan kredinin kooperatifin diizenli
calismamasi nedeni ile zamaninda temin edilemedigini
belirtenlerin oranm1 %28.79°dur. Ortaklarinin %36.36’s1,
bagka iireticilerin ihtiyaglarin1 karsilamak igin girdi
alma, bor¢ kapatma ve tarim dis1 amagclarla kullanma
nedenleri ile alman krediyi amacma uygun
kullanamadiklarin1 ifade etmigslerdir. Kredilerin geri
6denme zamaninin uygun olmadigini diigiinenlerin orani
%36.36’dir. Bu diisiincedeki ortaklarin yarisi (%50.00)
geri 6denme zamaninin ekim ay1 sonu, %20.84’{ kasim
ay1 sonu ve %12.50’si aralik ay1 sonu olmasi gerektigini
savunmaktadirlar. Kurban Bayrami zamani (%8.33) ve
seker pancar1 6deme zamani (%8.33) gibi durumlarin
geri 6deme zamani tespit edilirken dikkate alinmasi
gerektigini disiinenler de mevcuttur. Kullanilan krediyi
vadesinde  O6deyemedigini  sdyleyenler (%39.39),
yetistirdikleri iiriinlerde verim diigiikligli yasama ve
iiriinlerin para etmemesi ile bagka treticiler i¢in kredi
kullanma  durumunda  vadeyi  geciktirdiklerini
soylemiglerdir. Kredi borglarinin zamaninda
6denmemesi durumunda, kooperatif tarafindan gecikme
faizi uygulanmasi, bor¢ bilgilendirme yazisi, kefiller
aracilig: ile baski ve kefillerden tahsil etme ile haciz
gibi yaptirimlarla karsilasildigi belirlenmistir.

Ana sozlesme, kredi genel sozlesmesi ve borg
senedi gibi evraklarin, kooperatif calisanlarina giiven
duyma, merak etmeme, gerekli bulmama ve zamani
olmama gibi nedenlerle ortaklarin %84.85 gibi bilyiik
bir ¢ogunlugu tarafindan okunmadig1 tespit edilmistir.
Benzer caligmalarda, ortaklarin Kizilaslan (1997)’a gore
%62.30’unun, Emiroglu (1992)’na gore %28.90’1min,
Karli ve Celik (2003)’e gore ise %36.80’inin ana
sozlesmeyi okuduklari belirlenmistir.

Ortaklarin sadece %19.70’inin genel kurullara
katilabildigi belirlenmistir. Benzer ¢aligmalarda, genel
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kurula katilma oranlari %73.77 (Kizilaslan, 1997),
%85.50 (Erol, 1998), %37.20 (Basaran, 2003) ve
%48.30 (Karli ve Celik, 2003) olarak hesaplanmustir.
Aragtirmada ortaklarin genel kurula; haberdar olmama,
cagrilmama, katilmayi istememe ya da istekli olmama
nedenleri ile katilamadiklar: tespit edilmistir. Karli ve
Celik (2003) caligmalarinda, treticilerin %43.20’sinin
en yiksek oranla mazeret nedeniyle genel kurula
katilamadiklarini belirlemistir.

Ortaklarin %10.61’inin kooperatifin yonetim veya
denetim kurulunda herhangi bir dénemde gorev aldig:
tespit edilmistir. Bu sekilde gorev aldigini soyleyenlerin
ortalama 7.29 yil ve 2.14 kez goérevde bulunduklar
saptanmugtir. Ortaklarin yaklasik yarisinin (%51.52)
mevcut yonetim ve denetim kurulu iiyelerini tanidiklari,
tanimayanlarin ise kooperatife yeni ortak olma, iiyeleri
merak etmeme, kooperatifle ilgili is ve islemlerini
kooperatif personelinin yapmasi nedenleri ile kurul
tiyelerini tanimadiklar belirlenmistir. Kooperatifle ilgili
problemlerini kurul tiyeleri ile goriistiigiinii belirtenlerin
orani %19.70°dir. Ortaklarin %80.30’unun
problemlerini kooperatif personeli ile ¢dzme, kurul
iiyelerinin gorevlerini yerine getirmedigini diigiinme ve
kooperatife yeni ortak olma gibi nedenlerle kurul
iiyeleri ile goriigmedikleri saptanmuistir.

Kooperatif  personelinin  sorunlarmna  ¢éziim
getirebildigini  diistinenlerin oram1  %71.21 olarak
hesaplanmis, ortaklarin %10.61°1 ise sorunlarina kismen
¢ozlim getirildigini ifade etmislerdir. Sorunlarinin bu
kisiler tarafindan ¢6ziilemedigini diisiinenlerin orani ise
%18.18’dir. Basaran (2003), personel tarafindan
sorunlarinin ¢ozildiigiini ifade eden ortaklarin oranini
%2.30 ve bir kisminin ¢dziildiigiinii belirtenlerin oranini
ise %65.10 olarak bulmustur. Ayrica, lreticiler mesleki
ve teknik konularda kooperatif ¢alisanlarindan yeterli
diizeyde fayda saglayamadiklarini sdylemislerdir.
Ortaklarin tamamina yakini (%95.46) calisan personelin
kendilerine olan tutum ve davranislarindan memnun
olduklarim1 belirtmiglerdir. Bagaran (2003)’a gore,
ortaklarm  %72.10’u  kooperatif ~ yoneticilerinin
calismasindan memnundurlar.

Ortaklarin  %34.85°1 kooperatiflerin sigortacilik
faaliyetlerinden haberdar olduklarin1 sdylemislerdir.
Ancak, treticilerin sadece %15.15’inin {iriin sigortasi,
trafik ve kasko ile ortak kaza sigortasi branglarinda
sigortacilik faaliyetlerinden faydalandiklar
belirlenmistir. Ureticilerin, kooperatif yetkililerinin
yeteri kadar bilgilendirmemesi, gereksiz bir maliyet
unsuru olarak goriilmesi, dini inang, orf ve adetlerle
ortlismemesi, sigorta primlerinin yiiksek olmasi, sigorta
hakkinda bilgisi olmamasi, sigortanin geri doniisiiniin

olmayacag1 diisiincesi, sigortaya gerek duymama
nedenleri ile  sigortaciik  faaliyetlerine  sicak
bakmadiklar1 tespit edilmistir. Ortaklarin  sadece
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%4.54’1 kooperatifi sigortacilik faaliyetlerinde yeterli
bulduklarin1 sdylemislerdir. Kismen yeterli buldugunu
ifade eden iireticilerin orani ise %13.64’tiir.

Ortaklarin %43.94’iiniin kooperatiften en 6nemli
beklentilerinin kredi limitlerinin yiikseltilmesi oldugu
belirlenmistir. Kredi vadelerinin daha uygun hale
getirilmesi  (%27.27), faiz oranlarinin digiiriilmesi
(%24.24), biirokrasinin azaltilmast (%15.15), kredi
teminatlarinin  azaltilmas1 (%7.58), girdi fiyatlarinin
piyasadan diisik olmasinin saglanmast (%4.55),
kooperatifin faal olarak c¢alismasi (%4.55), kefillik
durumunun diizeltilmesi (%1.51), borglarin
yapilandirilmast (%1.51) ve ortaklara esit davranilmasi
(%1.51) freticilerin kooperatiften bekledigi diger
unsurlardir.  Erol (1998), ortaklarin kooperatiften
beklentilerinin, ortaklarin yeterince bilgilendirilmesi
(%32.00), iiriinlerin degerlendirilmesi ve
pazarlanmasinin kooperatifin araciligi ile yapilmasi,
tarimsal girdilerin ucuz ve uzun vadeli satilmasi,
kooperatifle olan sdzlesme sartlarmin iyilestirilmesi
(%32.00) oldugunu belirlemistir.

Kooperatif tarafindan uzun vadeli ve diisiik faizli
kredi saglanmasi durumunda ortaklarin %90.91’inin bu
kaynagi  hayvan alimi i¢in  kullanabilecekleri
saptanmustir. Ayrica, bdyle bir kredi olanaginin traktor
veya zirai alet-makine alimi (%16.67), ahir, agil ve
samanlik gibi tarimsal insaat islerinde (%13.64), arazi
alimi (%3.03) ve sahislardan alinan borcu kapatmakta
(%1.51) kullanabilecegi tespit edilmistir. Bu durumun
kooperatif yetkililerince yoresel bazda degerlendirilerek
strateji  gelistirmeleri  kooperatif-ortak iligkileri
bakimindan 6nemlidir.

Ortaklarin yarisindan fazlasi (%56.06) kooperatifin
banka gibi mevduat toplamasi durumunda tasarruflarini
kooperatife yatirabileceklerini sdylemislerdir. Ureticiler
kooperatife giiven duyma, tarimsal ve tiiketim
ihtiyaglarinin karsilandigi bir kurum olmasi, isletmeye
yakinlik ve kooperatife bor¢lu olma gibi nedenlerle
kooperatifi tasarruflarin1 degerlendirecekleri bir kurum
olarak  gormektedirler. Bu  konuyu  olumsuz
degerlendirenlerin nedenleri, faizin haram oldugunu
diistinme, bankalarin daha giivenilir olarak goriilmesi,
kooperatife giiven duymama, tasarruflarini farkli sekilde
degerlendirme olarak tespit edilmistir. Erol (1998),
ortaklarmn  %70.60’mim  kooperatifler  bankasinin
kurulmasint istediklerini belirlemistir.

Ayrica, ortaklar vadesi gegen borglar i¢in af
getirilmesinin ~ diizenli  ¢alisan  ortagi  olumsuz
etkileyecegini, kooperatiflerin uzun vadeli ve uygun
faizli kredi olanaklar1 saglamasi gerektigini, mesleki ve
kooperatifcilik  konularinda  egitim  ¢aligmalari
diizenlenmesinin yararli olacagim diisiinmektedirler.
Erol (1998) calismasinda, kooperatif biinyesinde

herhangi bir egitim faaliyetinin gerceklestirilmedigini
sdyleyen ortaklarin oranim %26.90 olarak tespit etmistir.

4. SONUC

Tarim sektorii, niifusun gida gereksinimini
karsilamasi, istihdam olanaklari olusturarak niifusu
kirsal alanda tutmasi, sanayi sektdriine hammadde
saglamasi ve iriinlerine pazar olusturmasi, milli gelire
katki saglamasit ve dis ticaret yoluyla iilkeye doviz
kazandirmast gibi faydalar1 ile Onemli bir sektor
durumundadir.

Tarimsal tiretimde Orgiitlenmenin amaci, ¢iftgilerin
ihtiyact olan girdileri daha kolay ve ucuza temin
edebilecegi, {irlinlerini uygun rekabet kosullarinda
pazarlayabilecegi bir teskilatlanma yapisi meydana
getirerek {reticilerin gelirlerini yiikseltmektir. Bunun
yani sira lretici oOrgiitleri, kirsal toplumun tarim
teknikleri ve oOrgilitlenme konularinda egitilmelerini
kendilerine her tiirli anlamda yakin konumda oldugu
varsayilan yayim birimi olarak saglamakla iireticilerin
yasam diizeylerini iyilestirebilmektedirler.

Tokat-Merkez ilcede yapilan bu arastirma
sonucuna gore, TKK’ne ortak isletmelerin, daha g¢ok
kiigiik 6l¢ekli miilk arazilerde, kuru tarim kosullarinda
tarimsal {retimin yapildigt ve orta yagin iizerinde,
egitim seviyesi diisiikk olan yoneticilerin idaresindeki
isletmeler oldugu ifade edilebilir. Ayrica, isletmelerde
kullanilabilir = iggiiciiniin  bilyiilk ¢ogunlugunun atil
durumda oldugu, isletmelerin aktif sermayelerinin daha
¢ok toprak sermayesinden olustugu ve diisiik diizeylerde
borglanildig1 goriilmektedir.

Isletmelerde briit hasila unsurlart igerisinde
hayvansal iriinler satig tutari biiyiik bir pay almakta
olup, is¢ilik ve materyal masraflari 6nemli isletme
masrafi kalemleridir. Isletmelerde tarimsal gelir aile
iggiiciinii karsilayabilecek durumda olmasina karsin, aile
isgiicti ticret karsilig1 ve 6z sermayenin reel faiz karsilig1
toplaminin  altindadir. Ayrica, toplam aile geliri
icerisinde tarimsal gelir ile beraber tarim dis1 gelir ve
diger servet gelirleri nemli gelir unsurlaridir.

Ortaklarin uzun siiredir kooperatife ortakliklarinin
bulundugu, ortak olurken daha ¢ok akrabalarindan, dost
ve arkadaslarindan etkilendikleri goriilmektedir. Ortaklarin
cogunlugunun kooperatiften beklentilerinin karsilanmadigim
ifade etmeleri ve Kooperatifin egitim g¢aligmalarinin
yetersizligini vurgulamalar1 dikkat ¢ekicidir.

Bu arastirmada; isletmelerin gelir seviyelerinin
artirtlmasi ve kooperatif-ortak iligkilerinin
iyilestirilmesinin yeniliklere agik ve egitime 6nem veren
bir yonetim anlayigina sahip kooperatif idarecileri ile
gerceklestirilebilecegi sonucuna varilmistir.
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