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URETIMDEN BAGIMSIZ DESTEKLERIN ETKIiLERI: GENEL BiR
DEGERLENDIRME*

Alper DEMIRDOGEN', Emine OLHAN!?

OZET

Fiyat desteklerinden iiretimden bagimsiz desteklere gecis tarim politikas1 alanindaki en 6nemli degisimlerden
biridir. Ancak bu desteklerin gercekten liretimden bagimsiz olup olmadiklari tartigmali bir konudur. Bu ¢aligmada
iiretimden bagimsiz desteklerin {iretim iizerindeki etkisi literatiire bagl olarak degerlendirilmistir. Genel etki, risk
tutumu, arazi degeri, kredi kisiti, politika beklentisi, yapisal degisim, isgiicii dagitimi ve g¢evresel yansima olmak
iizere destegin etkileri sekiz boliime ayrilmistir. Her boliimiin ilk kisimlarinda destegin nasil etki yapabilecegine
dair varsayimlara yer verilmis, ikinci kisimlarinda ise bu varsayimlar arastirma bulgular1 ile sinanmustir. Genel
olarak kiigiik, ancak istatistiksel bir etkiden soz edilebilir. Destek iiretici risk tutumunu degistirdigi ve gelir
dalgalanmasim azalttig1 icin iiretimde bir etkide bulunmaktadir. Ureticinin baslangic refah1 ve destegin iiretici
geliri icerisindeki pay: etki diizeyini etkilemektedir. Uretimden bagimsiz destekler arazi fiyatini ve kirasini
artirmaktadir. Kredi kisitina bagl etki i¢in yeterli bulgu bulunmamaktadir. Politika beklentisi ile tarim sektoriine
giris ve c¢ikiglar dikkate alindiginda iiretim tizerinde 6nemli etkiler ortaya ¢ikabilmektedir. Destekler iireticinin
tarim dis1 ¢aligmasini azaltarak, kiiciik de olsa iiretim {izerinde artirict etkide bulunabilir. Cevresel agidan girdi
kullanim tizerindeki etkisine bagli bir degerlendirme mevcuttur. Biitiin boliimlerde kullanilan yontem, veri seti
ve destek degiskenine bagli olarak sonuglar 6nemli Slgiide degisebilmektedir. Ayrica yapilan arastirmalari
sinirlayan 6nemli bir veri yetersizligi sorunu bulunmaktadir. Etki sonuglarnin arastirmalar arasinda 6nemli
diizeyde degismesi, degerlerin genellestirilmesini giiclestirmektedir. Ozellikle ABD ve AB disinda yapilacak olan
caligmalarda, diger ilkelerin tarimsal yapi ve politika amaglarina bagli olarak farkli sonuglarin olmasi
beklenmektedir.

Anahtar sézciikler: Uretimden Bagimsiz Destekler, Uretim Etkisi, Politika Degisimi
The Effects of Decoupled Payments: A Literature Review

ABSTRACT

One of the important changing in agricultural policy is the transition of market price support to decoupling
payments. But whether these payments decoupled from production is a controversial issue. This study explored
the literature of decoupled payments’ effects on production. The effects of payments consist of eight parts which
are general effect, risk attitude, land value, credit constraint, policy expectation, structural changing, labor
distribution, environmental rebound. First part of each section has assumptions about how the payment can affect
on production. In the second parts of it, these assumptions are examined with research findings. There is modest,
but statistically significant effect. Payments affect production because of changing producer’s risk attitude and
decreasing income volatility. The initial wealth and the rate of payment in producer income change the level of
effect. Decoupled payments increase land values and cash rents. There is not satisfactory evidence about credit
constraint. When policy expectations and sectorial entry/exit are considered, significant effects occur in the
production. Decoupled payments can increase production modestly, decreasing off-farm laboring. In
environmental aspect, there is an effect depending on usage of chemical. Research results change significantly in
all sections according as used method, data set and payment variable. There is also insufficient data that restricts
studies. Significantly changing of effect results complicates the generalization of findings between studies.
Different results are expected, according as other countries’ agricultural structure and policy goals, in the studies
outside of USA and EU.
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1. GIRiS Birincisi, destekler genelde iiriin ve diger girdiler yerine

Fiyat desteklerinin azaltilarak, iireticiye meveut %raziye baglliverilmektedir. Ikincisi Uireticiye ne.yi uretlp
{iretim, verim veya fiyat diizeyinden bagimsiz gelir ~Uretmeyecegi konusunda daha "fazlla.  Ozgiirlik
destegi saglanmasi 1990’lardan sonra tarim politikas: ~ Sunmaktadir. Ugu{lcusu _1se  ureticinin gelir
alaninda meydana gelen en onemli degisimlerden dalgalanmasma  bagli  risk  diizeyini ~ azaltmay:
birisidir. Anton ve Sckokai (2006; 13)’e gore bu destek amaglamaktadir. Her ne k?‘.df‘r akadeimlk" alandaki
programlarin  bashica ii¢ ozelligi bulunmaktadir. calismalar1 1946’lara kadar gotiirmek miimkiin olsa da
*Bu calismanin ilk hali 10.04.2013 tarihinde Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarum Ekonomisi Boltimii dokfora semineri
kapsaminda sunulmugtur.
Ydnkara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Boliimii, ANKARA.
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(Baffes ve De Gorter, 2005; 11), iilkeler agisindan
ozellikle son 20 yildir genis bir uygulama alanindan
bahsedilebilir. ABD’de uygulanan iiretim esnekligi
sozlesmesi ve dogrudan o6demeler, AB’de tek ciftlik
O6demeleri, Tiirkiye, Giliney Kore, Japonya ve Cin’deki
dogrudan gelir destekleri baslica uygulama 6rnekleridir.

Uretimden bagimsiz desteklerin tek bir tanimi
bulunmamaktadir. Ancak genel mantik destegin iiretim
karar1 iizerinde etkisi olmamasidir (Rude, 2008; 458).
Iktisadi bir miidahalenin arz duyarhliginda nasil bir
degisiklik meydana  getirecegi  konusu, tarim
ekonomistlerinin sahip oldugu uzun Omiirlii sorulardan
birisidir (Sumner, 2005; 1230). Destegin iiretim
iizerindeki etkisinin incelenmesi ulusal, ¢evresel ve
uluslararasi olmak iizere {i¢ agidan 6nemlidir. Adams ve
ark. (2001; 1190)’a gore destekler iiretim artisina bagh
fiyatlar1 diigiirerek, iireticiye gelir aktariminda istenilen
etkiye sahip olamayabilir. Marjinal {iretimi zorlayarak
cevre iizerinde olumsuz etkilere yol acabilir. Artan
iiretim etkisine bagl DTO yesil kutu
siiflandirilmasinin -~ sorgulanmasina neden olabilir.
Ayrica uluslararasi agidan iiretim etkisinin arastirilmasi
gelecek ticaret goriismeleri icin kuramsal cergeve ve
uygulama bulgular1 saglayabilir (Key ve Roberts, 2009;
1). Ancak iiretimden bagimsiz desteklerin etkisinin
incelenmesi, destek ile iiretim arasinda bir¢ok baglanti
olmasi nedeniyle kolay bir durum degildir (Brady ve
Ekman, 2011; 16). Basit anlamda etkinin genelde piyasa
aksakliklar1 durumunda ortaya ciktigi belirtilmektedir
(Burfisher ve Hopkins, 2004).

Bu c¢alismanin amaci, iretimden bagimsiz
desteklerin {iretim {izerindeki etkisini literatiire bagli
olarak  degerlendirmektir. ~Arastirma gergevesinin
olusturulmasinda onceki literatiir  ¢alismalarindan
faydalanilmistir (Abler ve Blandford, 2007, Bhaskar ve
Beghin, 2009, OECD, 2006b). Arastirma bulgular1 sekiz
etki seklinde smiflandirilmistir. Her smifin  ilk
boliimiinde etkinin olusma sekli, ikinci boliimiinde ise
ilgili calisma bulgular1 6zetlenmistir. Degerlendirme ve

sonu¢ bolimiinde ise bulgulara bagli ¢ikarimlar
yapilarak, gelecege dair oneriler sunulmustur.

2. BULGULAR

2.1. Genel Etki

Uretimden bagimsiz desteklerin iiretimi etkileme
yollarina  ge¢cmeden  oOnce, genel bir  etki

degerlendirmesinden bahsetmek gerekmektedir. Bu
boliimde yer alan calismalarda kurulan ekonometrik
model, denge modelleri vb. yontemlerle desteklerin
iiretim tizerindeki etkisi dogrudan incelenmistir. Genel
olarak piyasa aksakliklar1 ve ireticinin mevcut durumu

46

goz ardi edilerek bir etki degerlendirilmesi s$6z

konusudur.

Uretimden bagimsiz desteklerin genel etkisini
inceleyen ¢alismalarda arastirma yapilan {ilkedeki
tarimsal yapi, uygulanan destek miktari, arastirma
yaklasimi ve bu yaklasima bagl kullanilan ydnteme
gore sonuglar nemli diizeyde degismektedir (Cizelge
1). Mevcut bir destegin etkisini ekonometrik yontemler
ile c¢oziimleyen c¢alismalarda diigiikk, hatta bazen
istatistiksel anlamli olmayan bir etkiye ulasilmaktadir.
Ornegin Key ve Roberts (2008)’e gore destegin %10
artirilmasi ile ekim alam1 %2.2-2.7 arasinda artar.
Benzer disiik etki Weber ve Key (2012) ¢alismasinda
da rastlanmistir. Destegin tamamiyla kaldirilmasini
igeren simiilasyon ¢aligmalarinda ise etki diizeyi %5-8
tretim azalis1 seklindedir (Frandsen ve ark., 2003).
Diger boliimlerde karsilagilan ve etki diizeylerinde
siphe uyandiran bulgulardan birisi de ¢6ziimleme
sonuglari ile anket sonuglart arasindaki farktir. Breen ve
ark. (2005) ¢oziimlemelerinde siit isletmelerinde %30
azalma beklenirken, anket sonuglarina gore ireticilerin
sadece %I11’i Onlimiizdeki bes yil iginde tarimi
birakacaklarini, %16’s1 ise iiretim planlart konusunda
emin olmadiklarini belirtmislerdir.

2.2. Risk Tutumu

Uretimden bagimsiz desteklerin iiretim {izerindeki
etkisini irdeleyen ¢aligmalarda en fazla dikkat edilen
konu ireticinin risk diizeyidir. Bu ¢alismalara Sandmo
(1971), Chavas ve Holt (1990) ve Hennessy (1998)
olmak tizere baglica ii¢ arastirma temel olusturur.
Sandmo (1971; 68-69) dogrudan desteklerin igletme
gelirlerini artirmast ile risk tutumlarinda degisiklik
yaratarak Uretimi etkiledigini ortaya koymustur. Chavas
ve Holt (1990; 535) ise riski dikkate almayan iiretim
kuramimin risk kosullar1 altinda arz duyarliligima
uygulanamayacagini ve musir ile soya fasulyesi iiretim
kararinda risk ve refah etkisinin Onemli oldugunu
belirtmiglerdir. Caligsmalar1 risk davramiginin iktisat
kurami ile toplam arz duyarliligi arasinda bir koprii
gorevi gormistir (Lin ve Dismukes, 2007; 66).
Hennessy (1998; 55) ise liretimden bagimsiz oldugu
varsayilan gelir desteklerinin, refah ve sigorta etkisi
nedeniyle iiretimden bagimsiz olmadiklarini belirtmistir.
Boylelikle risk etkisinde refah ve sigorta etkisi olmak
iizere iki temel kavram ortaya ¢ikmistir. Refah etkisi,
destege bagl yaratilan ek refah nedeniyle iretimde
meydana gelen degisimdir (Anton ve Mouél, 2002; 2).
Gelir destegine bagl olarak refah artigi ile iiretici
daha yiiksek risk diizeyini kabul edebilir seviyeye gelir
(Andersson, 2004; 18). Bu durum da ilave iiretim alani
veya girdi kullaniminda degisiklik yaratarak {iretimi



etkiyebilir (Goodwin ve Mishra, 2005; 1201). Sigorta
etkisi ise dreticinin karsilagtigr belirsizlik diizeyinin
azaltilmast ile meydana gelen {iretim artisin1 ifade
etmektedir (Andersson, 2004; 19). Bu firetim artiginin
nedeni, destege bagli olarak firetici gelir belirsizliginde
meydana gelen azalmadir (Antén ve Mouél, 2002; 2).
Kisaca eger liretici risk-sevmeyen bir bireyse iiretimden
bagimsiz destekler iireticinin riskli bir davranista
bulunma beceri veya istegini etkileyebilir ve boylelikle
tiretim kararinda etkili olabilir (Adams ve ark., 2001;
1194). Sonug olarak iireticinin riske karsi tutumunun
anlasilmasi, iiretimden bagimsiz desteklerin nasil
kullanildiginin  ortaya koyulmast ic¢in hassas bir
durumdur (Makki ve ark., 2004; 35). Konunun bu
derece  hassas  olmasi da, etki diizeyinin
degerlendirilmesinde onu 6nemli bir yere tagimustir.

Yapilan galisma sayis1 agisindan da en fazla 6nem
verilen konunun risk oldugu goriilmektedir (Cizelge 2).

Retimden Bagimsiz Desteklerin Etkileri: Genel Bir Degerlendirme

Hennessy (1998)’de risk dikkate alinarak destegin
kaldirilmas: etkisi incelendiginde, iiretimde %1.5-2.5
azalma gozlemlenmistir. Ayrica Anton ve Mouél
(2002)’de gosterildigi gibi, risk dahil edildiginde destek
cesitlerinin etki farkinda azalma olur. Destekler gelir
dalgalanmasini azaltti§1 i¢in iiretimde bir artig yaratir.
Sigorta etkisi olarak ifade edilen bu durum, refaha bagl
davranis degisikligiyle meydana gelecek etkiden
fazladir. Sckokai ve Moro (2006)’da ekim alani artisi
sigorta etkisinde %7 iken, refah etkisinde %1
civarindadir. Riskin ayrica fiyatlar aracilifiyla bir etkisi
s6z konusudur. Serra ve ark. (2011)’de fiyat esnekligi
risk olmadiginda 1.45 iken, risk dahil edildiginde 1.64’¢
cikmaktadir. Ayni g¢alismada destek esnekligi ise
0.00043 ile olduke¢a kiiclik bir seviyededir. Boylelikle
Goodwin ve Mishra (2006) ile birlikte de destegin
kiiciik ve istatistiksel anlamli bir etkisinin oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Cizelge 1. Uretimden Bagimsiz Desteklerin Genel Etkisi Ile Tlgili Calismalar

Yazar Arastirma Konusu Baslhica Bulgular
Bagimsizlik derecesi Aycigegi %49
ici in iireti tane baklagiller %77
Cahill (1997) Telafi edici 6demelerin iiretimden g 0

bagimsizlik derecesi

Uretim esnekligi ve pazar kaybi
yardiminin ekim alani etkisi

Adams ve ark.
(2001)

Frandsen ve ark.
(2003)

Alana yonelik destegin desteksiz
kosula gore kiyaslanmasi

Beckman ve Wailes
(2005)

Dogrudan destekler ve fark giderici
6demelerin iiretim etkisi

Dogrusal programlama etkisi
sonuglarinin anket verileri ile
karsilastirilmast

Breen ve ark.
(2005)

Uretimden bagimsiz desteklerin ekim
alani etkisi

Key ve Roberts
(2008)

O'Donoghue ve
Whitaker (2010)

Dogrudan desteklerin ekim alani
etkisi

Uretimden bagimsiz desteklerin ekim
alan1 etkisi

Weber ve Key
(2012)

bugday %100
Alan kisitlamas ile kolza ve soya da %100

Iki destegin esnekligi; 0.026

Arazi fiyatlarinda %75 artig

Destegin kaldirilmasi ile iiretimdeki azalma bugdayda %6.9,
d. tahillarda %5.6, y. tohumlarda %8.9

Briit kar esnekligi; 0.071
Fark giderici 6demeler esnekligi; 0.198
Dogrudan destekler; farklt modelde istatistiksel anlamli degil

Coziimleme sonuglart; Sigir ireticisi %10, bitkisel iiretici
%3-6, siit isletmesi %30 azalma

Anket sonuglari; Sigir iireticisi %14 azaltma, bitkisel %70 tiretime
devam, siit lireticileri yaridan fazlasi isletmeye devam

Desteklerde %10 artig, ekim alaninda %2.2-2.7 artig

Ekim alan1 esnekligi 0.014-0.027

Isletme biiyiime hiz1 yiiksek destek alanlarda %2.6-6.7 daha
fazla

Ekim alaninda %9-16 artis

En kiiciik karelere gore; 1 $ destek, tiretim degerinde %0.206,
hasat alaninda %0.194 artis

Arag degiskene gore; Destek etkisi istatistiksel anlamli degil
ve negatif
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Cizelge 2. Uretimden Bagimsiz Desteklerin Risk Etkisi ile Tlgili Calismalar

Yazar

Arastirma Konusu

Baslica Bulgular

Hennessy (1998)

Burfisher ve ark.
(2000)

Anton ve Mouél
(2002)

Goetz ve ark.
(2003)

Anton ve Mouél
(2004)

Goodwin ve
Mishra (2006)

Goodwin ve
Mishra (2005)

Sckokai ve Moro
(2006)

Serra ve ark.
(2006)

Lin ve Dismukes
(2007)

Katranidis ve
Kotakou (2008)

Koundouri ve
ark. (2009)

Femenia ve ark.
(2010)

Serra ve ark.
(2011)

Tae-Hun (2011)

Belirsizlik durumunda destegin
etkisi

Dogrudan desteklerin risk
araciligiyla etkisi

OECD iilkelerindeki farkli
desteklerin risk ile iligkili etkisi

Cevreye yonelik desteklerin
belirsizlik durumunda etkisi

Kredi ve fark giderici desteklerin
risk ile iligkili etkisi

Uretim esnekligi ve pazar kaybi
yardimlarmin ekim alani etkisi

Onceki galismanin yeni veri setiyle
gelistirilmesi

OTP reformunda politika
degisiminin etkisi

Desteklerin belirsizlik durumunda
girdi kullanim ve iiretim etkisi

Fark giderici 6demelerin risk ile
iliskili iretim etkisi

Uretimden bagimsiz desteklerin
risk agisindan etkisi

Desteklerin risk tutumu ve tiretim
etkisi

Baglangi¢ refahina 6zel 6nem
verilerek destegin etkisi

Uretimden bagimsiz desteklerin
risk ile iligkili tiretim etkisi
Uretim esnekligi ve dogrudan

desteklerin risk ile ilisgkili iretim
etkisi

Destegin kaldirilmasi ile tiretimde %1.5-2.5 azalma

Sigorta etkisi refah etkisinden yiiksek

Desteklerin %50 artirilmasiyla ABD bugday %0.5, y. tohum
%1.1 artis, Meksika’da bugday %0.7 artig, y. tohum %0.3 azalis
Risk dahil edildiginde destekler arasi etki fark: azaliyor

ABBD tarihsel déneme bagl desteklerin fiyat etkisi 0.03, risk dahil
edildiginde 0.39

Dogrudan destekler ile optimal {iretimde %4.25 artis
Vergi indirimi devlet i¢in destege gore daha masrafli
Risk agisindan fiyat kaynakli bir etki s6z konusu

Risk kaynakli fiyat artis1 sorgum %0.9, misir %1.5, bugday %1.9

1 § iiretim esnekligi 0.96 musir, 0.61 soya, 0.36 bugday akre ekim
alan1 artirtyor

Bugday katsayisi istatistiksel anlamli degil

Destek-sigorta ve destek-refah degiskenleri istatistiksel anlamli
degil

Destek degiskenleri istatistiksel anlamli degil

Coziimleme ve anket sonuglari arasinda 6nemli fark

Alan destekleri esneklikleri kiigiik, pozitif ve istatistiksel anlaml
Simiilasyona gore OTP reformu ekim alanini bugdayda %6.8, d.
tahillarda %21.1 azaltmakta, misirda %6.1 artirmakta

Sigorta etkisi ile %7, refah etkisi ile %1 civarinda ekim artist
Destek ile girdi kullaniminda artig

Girdi riski azaltryorsa, destegin etkisi net degil

Uretim esnekligi sdzlesmesi istatistiksel anlamli degil

Riskin soya arz duyarliligi -0.043 ile -0.050

Destegin ekim alani1 etkisi %1’den az

Fiyatla iliskili pamuk arz esnekligi 0.437-0.168

Serbest ticarete gore 2003 OTP reformunda {iretim kiigiik ve orta
isletmelerde %23, tamamiyla bagimsiz da %3 fazla, biiyiik
isletmelerde ise sirastyla %12 ve %6 fazla

Tahil {iretimi alan desteklerinde %2.9, tek ¢iftlik 6demelerinde
%1.63 azalma

Destekler risk ile iligkili dzellikle ilag kullanimi alan desteginde
%108.91, tek ¢iftlik de %56.78 artis

Risksiz arz fiyat esnekligi 0.40, riskli 0.44

Uretimde sabit refah durumunda %0.07, degisken refah da %1.11
azalma

Fiyat esnekligi 1.64, destek esnekligi 0.00043
Risk olmadiginda fiyat esnekligi 1.45

1 milyar $ destek ile ekim alani soya 51 binden 53 bine, misir 197
binden, 238 bine ytikselis

Risk agisindan ekim alani degisimi istatistiksel anlamli degil
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Cizelge 3. Uretimden Bagimsiz Desteklerin Arazi Etkisi {le Ilgili Calismalar

Yazar Arastirma Konusu Baslica Bulgular
Barnard ve Dogrudan desteklerin arazi fiyatlari Desteklerin kaldirilmas ile arazi fiyatlarinda %30 azalma
ark. (1997) lizerindeki etkisi Ulke icerisinde etkinin 6nemli derecede degismesi

Beach ve ark. Desteklerin genel ekonomi ve arazi

(1997) fiyatlar: etkisi

Weersink ve Pazar getirisi ve dogrudan desteklerin
ark. (1999) arazi fiyatlari etkisi

Lamb ve

Henderson 1996 ABD yasasinin arazi fiyat: etkisi
(2000)

Goodwin ve Arazi fiyat modellerine elestirel bir
ark. (2003) yaklagim

Lence ve Tarimsal desteklerin ayristirilarak arazi

Mishra (2003)  kirast etkisi

Roberts ve ark.

(2003) Tarimsal desteklerin arazi kirasi etkisi

Lambert ve
Griffin (2004)

Tarimsal desteklerin arazi kirasi, faktor
talebi ve girdi/cikt1 etkisi

Goodwin ve
Mishra (2006)

Diger boliimde bahsedilen ¢aligmanin
yeni arazi edinme veya bos birakma kismi1

Patton ve ark.
(2008)

Desteklerin kira iizerinde siit, sigir ve
koyun agisindan ayri ayr1 etkileri

Tarimsal desteklerin arazi sahibi ve kiraci

Kirwan (2009) arasinda dagilimi

Desteklerin kaldirilmasi ile biitiin sektorlerin tiretimi %0.18,
tarimsal tiretim %4.39, hiikiimet harcamalar1 %1.74 azalma
Arazi fiyatlarinda %14 azalma

Tarimsal destekler, pazar getirilerine gére daha sabit bir gelir

Uzun dénem pazar getirisi esnekligi 0.433, desteklerin
esnekligi 0.625

Modele gore 1995-1998 arasinda arazi fiyatlar1 %30.7 artiyor

1998’den sonra bu artisin kisa donemli olmas1 beklentisi var

1 § tretim esnekligi sozlesmesi ile 4.94 § arazi degerinde
artis
1 §$ destek arazi kirasinda 85 sent artig

Verilerde uzamsal bagimlilik

1 $ destek arazi kirasinda 34-41 sent artis

Uzun donemde etkinin daha yiiksek olabilecegi beklentisi
Kredi fark 2.34 $, iiretim esnekligi sozlesmesi 0.006$ kirayi
artirrtyor

Sabit etkiler modelinde istatistiksel anlamli degil

Destekler girdi ikame diizeyinde etkili

Yeni arazi edinme degerleri istatistiksel anlamli degil

1 pound destek 0.41 peni kirada sermayelesme

Az gelismis bolgeler i¢in verilen destegin tamami kira
fiyatlarina gitmekte

Benzer durum koyun iiretimi i¢inde gecerli

1 $ destek 0.66 sent arazi kirasinda artig

1 $ destegin 25 senti arazi sahibine 75 senti kiraciya
Destege bagli arazi kiralarinda 0.18-0.20 € artis

Ciaian ve i .. S .. Destegin %10’u arazi sahiplerine
Tek alan 6demelerinin arazi kiralar1 etkisi . o s R

Kancs (2012) Tek alan 6demelerinin diger desteklere gore sermayelesme
orani daha yiiksek
1 $ destek 28-78 sent arazi kirasinda artis

- . N 01 g e L

Kilian ve ark. 2003 OTP reformunun arazi kiralar: etkisi K1rac1l‘z.1rm aldig1 destegin A]l6.. 20 '51 arazi sahlbme“ .

(2012) Son donem sermayelesme diizeyi 1992-2004 doneminden
yiiksek

2.3. Arazi Degeri tarim politikas1 nedeniyle arazi fiyatlar1 yiikselir, tiretim

Uretimden bagimsiz destekler bircok iilkede
araziye baglh verilir. Ciinkii arazi esnekligi diigiik
oldugu igin, arz tepkisi de disik olur (Antén ve
Sckokai, 2006; 13). Desteklerin arazi fiyatlar1 tizerinde
olumlu etkisi vardir (Breustedt ve Habermann, 2011;
229). Boylelikle desteklerin kiract ile arazi sahibi
arasinda nasil dagildigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir.
Standart iktisat kuramina gore desteklerin tamami arazi
sahiplerine gitmektedir (Kirwan, 2009; 139). Uygulanan

masraflar1 artar ve ireticilerden ziyade arazi sahiplerine
bir fayda aktarimu olur (Goodwin ve ark., 2003; 744).
Tarimsal desteklerin arazilerin tarimda kullanilmasi
gerekliligine bagl olarak verilmesi de tiretim garpikligt
yaratabilir (Young ve Wdestcott, 2000; 764). Risk
bolimiinde belirtildigi gibi arazi bolimiinde de refah
degisimine bagli bir etkiden soz edilir. Ciinkii artan
refah, arazi sahibinin yatinm ve tiikketim kararlar
tizerinde etkili olur (Roe ve ark., 2004; 19). Ancak
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desteklerin zaman igerisinde arazi fiyatlar1 tizerindeki
etkisi konusunda aragtirmacilar genel bir fikir birligine
sahip degildir (Weersink ve ark., 1999; 426). Ciinkii bu
etki, tarimsal desteklerin ddeme sekli (Patton ve ark.,
2008; 398), dagilimi, arazinin marjinal masraf ve
getirisi, esnekligi (Kilian ve ark., 2012; 794) ile diger
tirlinlerin  yetistirilebilme olanag1 (Barnard ve ark.,
1997; 1643) gibi birden fazla kosula baglidir.

Arastirma bulgularma goére iiretimden bagimsiz
destekler arazi kirasim ve degerini artirmaktadir
(Cizelge 3). Ancak degerler onemli diizeyde farklilik
gosterir. Barnard ve ark. (1997) ile Beach ve ark. (1997)
calismalarina gore desteklerin kaldirilmasiyla arazi
fiyatlar1 %30-14 oraninda azalir. 1 $ destek arazi
kirasim Lence ve Mishra (2003)’de 85 sent, Kirwan
(2009)°da 66 sent ve Kilian ve ark. (2012)’de ise 28-78
sent arasinda artirir. Lambert ve Griffin (2004)’de de
gorildiigii gibi destegin ¢esidine bagli olarak kirayi
artirma etkisi 6nemli dlglide degisebilir. Artan kira ve
arazi degerlerine bagli olarak arazi sahibi ile kiraci
arasinda destegin dagilimi  6nem kazamir Kirwan
(2009)’a gore 1 $ destegin 25 senti arazi sahibine, 75
senti kiractya gider. Ayrica verilerin cografi degiskenlik
gostermesi nedeniyle araziye bagh etki
¢oziimlemelerinde uzamsal bagimlilik 6nem kazanmustir.

2.4. Kredi Kisiti

Sermaye piyasalarindaki  aksaklik nedeniyle
iireticinin kredi kisit1 altinda bulunmast iiretimden
bagimsiz desteklerin iretimi etkilemesindeki bir diger
nedendir. Kredi kisit1 standart sd6zlesme kosullar altinda
ireticiye  bor¢  verecek  kisinin  bulunamamasi
durumunda ortaya ¢ikar (Collender ve Morehart, 2004;
42). Dogrudan destekler ise bankalari bor¢ vermeye
yonlendirir (Baffes ve De Gorter, 2005; 33). Ciinkii

destekler borg verenlere borcun zamaninda 6denecegi
konusunda ek bir garanti saglar. Boylelikle bankalar
daha fazla kredi veya daha uygun kosullarda kredi
verebilmektedir (Girante ve ark., 2008; 9). Sermaye
masrafindaki azalma ile hanehalkinin sermaye kisiti
rahatlar (Breen ve ark., 2005; 132). Krediyle iliskili bir
diger konu ise arazi kisminda bahsedilen desteklerin
arazi fiyatlarinda veya kira {cretlerinde meydana
getirdigi  degisimdir. Arazi fiyatlarinda ve kira
iicretlerinde destekler nedeniyle meydana gelen artis da
arazi sahibi Treticilerin kredi kisitinin rahatlamasina
neden olabilir (Bhaskar ve Beghin, 2009; 132). Sonug
olarak kredi kisiti durumunda iretimden bagimsiz
destekler tarimsal yatirimlarin artirilmasina (Westcott
ve Young, 2004; 13), tarimsal iiretimin degistirilmesi ve
genigletilmesine (Goodwin ve Mishra, 2005; 1200),
marjinal ireticilerin tarimda daha uzun siire kalmasina
(Collender ve Morehart, 2004; 43, Key ve Roberts,
2006; 391) neden olabilir. Boylelikle geliri etkileyen bir
tarim politikasinin eksik rekabet olan sermaye piyasalari
durumunda uzun donemde {iretimden tamamiyla
bagimsiz olamayacagi s6ylenebilir (OECD, 2006c; 21).

Yapilan arastirma bulgularina gore kredi kisitt
acisindan iretimden bagimsiz desteklerin {iretim
iizerindeki onemli diizeyde etkisi oldugunu sdylemek
oldukga giictiir (Cizelge 4). Ornegin Goodwin ve
Mishra (2006) ile Girante ve ark. (2008) benzer sekilde
konuya yaklagarak kredi kisitinin herhangi bir etkisini
bulamamuisglardir. Ancak konu ozelinde Latruffe ve ark.
(2010) calismasi farkli bir agiy1 ifade eder. Kredi kisiti
bulunan ve genigleme amact bu nedenle sinirlandirilan
tireticilere, iretimden bagimsiz bir destek verildiginde,
bu isletmelerin isletmelerini daha fazla genisletme
egiliminde olduklar1 gdzlemlenmistir. Bu durumunda
olasi bir liretim etkisi yaratmasi beklenmektedir.

Cizelge 4. Uretimden Bagimsiz Desteklerin Kredi Etkisi Ile flgili Calismalar

Yazar Arastirma Konusu Bashca Bulgular
Biitiin alanlara yatirim serbestligi olan modelde etki yok

Roe ve ark. Uretimden bagimsiz desteklerin Sadece arazi fiyatlar1 %8 artryor

(2004) sermaye piyasalarim dikkate alan etkisi Sadece tarima yatirim serbestligi olanda {iretimde kisa dénemde
%0.17 artig
Kredi kisit1 borg/varlik seklinde ifade ediliyor

Goodwin ve Cizelge 2’de bahsedilen ¢aligmanin Kredi kisiti istatistiksel anlaml1 degil

Mishra (2006)  kredi kisitin1 dikkate alan bolimi

Girante ve
ark. (2008)

Destegi kredi kisit1 dikkate alinarak
tiretim etkisi

Latruffe ve
ark. (2010)

Destegin kredi kisit1 rahatlatarak
isletme genigletmesi varsayimi

Sigorta ve borg/varlik degiskenlerinin birlikte esneklikleri
musirda 0.0344, soyada 0.0246, bugdayda 0.0333

Kredi kisit1 olan iireticilerde destegin farkli bir etkisi yok

Destegin ekim alani esnekligi SEKK’da 0.320-0.362, sabit
etkilerde 0.068-0.082

Kisith sermayeye sahip iireticiler AB’ye girdikten sonra
isletmelerini daha fazla genisletme egiliminde

Destek genisleme plani kisitlanan iireticilere yardimci olmakta
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Cizelge 5. Uretimden Bagimsiz Desteklerin Beklenti Etkisi {le Ilgili Calismalar

Yazar Arastirma Konusu Bashica Bulgular
Fark giderici 6demelerde ortalamadan %5.43 tirinleri
Mcintosh ve  Davranissal iktisat ile farkli politikada y:trlrngli dzr:;ilg emelerde ortalamadan 7o program Griieriie
ark. (2007 birey d 1 t
( ) irey davraniglarini arastirma Politika beklentisi nedeniyle yatirnmda %7.92 artig
o o Ureticilerin %40°1 politika giincellemesi bekliyor
Coble ve Ankete bagli birey beklentilerini Ancak sadece %17’si degisiklige gidecegini belirtmis
ark. (2008) degerlendirme . . . o
Giincelleme yerine tek seferlik kabul edilen 6deme 48.16 $/akre
Bhasl_(ar ve PO].I tﬂ.{a 'guncellemes.l bekler}ﬂsmm Giincelleme beklentisiyle ekim alaninda %6.25, azot kullaniminda
Beghin belirsizlik altinda ekim ve giibre 940.134. {iretimde %6.39 arti
(2010) kullanim etkisi o o g

2.5. Politika Beklentisi

Uretici beklentisi, giincel fiyat ve risk diizeyinde,
gelecekteki fiyat ve risk diizeyinde, ayrica su anki
girdi/gikt1 diizeyi ile gelecek destekler arasindaki iliski
ile tiretime etkide bulunur (OECD, 2006a; 17-18). Su
anki girdi/gcikti diizeyi ve gelecek destekler arasindaki
iliski, tretimden bagimsiz desteklerin iiretime etkisini
beklenti acisindan agiklar. Destekler genelde gegmis baz
yil iiretim veya verimi dikkate alimarak verilir. Ureticiler
bu baz yillmin veya o donemde dikkate alinan
degiskenlerin (iiretim, verim, iirlin vd.) degisebilecegini
digiinebilirler (Abler ve Blandford, 2007; 2). Ayrica
ireticiler  desteklenen {irlinlerin  sabit kalacagini
diisinerek diger iriin gruplarini yetistirmek yerine
desteklenen {irlinleri liretmeye devam edebilirler
(Burfisher ve Hopkins, 2003; 11). Boylelikle destekler
iireticilerin gelecek politika beklentilerine bagli olarak
iiretim iizerinde etkili olabilir.

Beklenti konusunun yeni olmasi ve arastirilmasi
gicligii nedeniyle yapilan c¢aligma sayist diger
bolimlere gore daha azdir (Cizelge 5). Mclintosh ve ark.
(2007) ile Bhaskar ve Beghin (2010) calismalarina gore
politika beklentisinin iiretim iizerindeki etkisi %6-7
arasindadir. Ayrica Coble ve ark. (2008) anket sonuglari
da beklenti diizeyi ile beklentiye bagli meydana gelecek
degisiklik arasinda bir fark olacagmi gosterir. Ureticiler
beklenti diizeyleriyle aym1 oranda bir davranig
degisikligine gitmeyebilirler.

2.6. Yapisal Degisim

Literatiirde az bahsedilen konulardan birisi de
iiretimden bagimsiz desteklerin tarim sektdriine giris ve
cikiglari etkilemesidir (Bhaskar ve Beghin, 2009; 144).
Uretimden bagimsiz  destekler agisindan  sektoriin
yapisal degigimi ile ilgili iki durum s6z konusu olabilir.
Bu destekler kiiciik ¢iftliklerin tarimda daha uzun siire
kalmasini saglayabilir veya biiylik isletmelerin bu
destekleri kullanarak kiigiik isletmeleri satin almasina
yol agabilir (Westcott ve Young, 2004; 14). Ayrica
kiigiik isletmelerin toplam {iretim etkisi goreli kiigiik
olsa da, destekler diigiik getiri ile calisan ciftliklerin
sektorden ¢ikis kararinda yiiksek etkiye sahip olabilir
(Chau ve De Gorter, 2005; 1181).

Yapilan ¢alismalarda etki agisindan yapisal
degisim ayn1 degisken ile ifade edilmemektedir (Cizelge
6). Konu agisindan 6nemli bulgulardan birisi Chau ve
De Gorter (2005)’in degerleridir. Tarim sektoriine giris
ve cikislar ihmal edildiginde destegin herhangi bir etkisi
yok iken, sektorden ¢ikis dikkate alindiginda en azindan
iiretici bazinda biiyiik bir iiretim etkisi meydana gelir.
Destekler isletme yatirnmlarin1 Kallas ve ark. (2012)’de
goriildiigii gibi artirabilir. Ayrica etki diizeyi bolge
yapisina bagli olarak da degisebilir. Happe ve ark.
(2008)’de Almanya’nin iki farkli bolgesinde iretici
davraniglarinin farkl sekilde olabilecegini
gozlemlemislerdir. Bir bolgede isletmeler destege bagl
bliyime egiliminde iken, diger bdlgede kiiciik
isletmelerin sayisi azalmasina ragmen bu durum diger
isletmeler i¢in herhangi bir biiylime potansiyeli
sunmamaktadir. Genel olarak destegin etkisi, isletme
bazinda yatirimlari artirmasi, bolgesel agidan 6nemli
diizeyde farklilik gostermesi ve sektdrel agidan ise
destegin o6zelligine bagli olarak net olmayan bir iliski
seklinde gézlemlenmektedir.

2.7. isgiicii Dagitinm

Uretimden bagimsiz desteklerin iiretim ile iligkili
bir diger konusu, iggiicii piyasalart ve hanehalk:
isgliclinin tarim ve tarim dig1 dagitim ile ilgilidir.
Ozellikle son dénemde desteklerin isgiicii ile iliskisini
irdeleyen calismalarda artis olsa da, bu etki diizeyini
Olgen caligmalar Floyd (1965)’e kadar gotiiriilebilir.
Iktisat kuramima gore isletmeci veya esinin tarima
harcadiklar1 isgiicliniin getirisi, tarim disinda harcanacak
isgiiciiniin getirisinden yiiksek oldugu siirece tarima ek
saat ayirmaya devam ederler (Dewbre ve Mishra, 2002;
4-5). Rekabetgi igglicli piyasalarinda tarim dis1 is imkani
bulunur ve bolgesel olarak aile disinda tarimda
calisacak kisi temin imkan vardir (Ahearn ve ark.,
2004; 25). Eksik rekabet olan isgiicii piyasalarinda
iretimden bagimsiz  desteklerin  {iretime  etkisi
farklilagsmaktadir. Dogrudan gelir destekleri tarim ve
tarim dist harcanan isgiiciinii azaltarak, daha fazla bos
zamanin tiiketilmesine neden olabilir (EI-Osta ve ark.,
2003; 1, Goodwin ve ark., 2007; 2). Buna bagli olarak
toplam iggiicli arzinda ve iiretimde bir azalma meydana
gelir (Burfisher ve Hopkins, 2003; 19). Ayrica
iretimden bagimsiz destekler {ireticinin  riskten
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kacinmasin1 azaltarak ve kisa donemde arazi kirasi
masraflarint karsilayarak, tarim disi ¢aligma baskisini
azaltabilir (Serra ve ark., 2005a; 280-281). Boylelikle
toplam azalmanin zittt yoniinde tarimda daha fazla
calismaya neden olur (Ahearn ve ark., 2002; 5).

Uretimden bagimsiz desteklerin isgiicii ile ilgili
etkileri tarim, tarim dig1 ve bos zaman etkisi seklinde
degerlendirilebilir (Cizelge 7). Goodwin ve ark.
(2007)’de ozetlendigi gibi, daha fazla destek ile
tireticiler daha az tarim disinda ¢alismaktadirlar. 1000 $
destek Ahearn ve ark. (2002)’ye gore 10 saat, Goodwin
ve Mishra (2004)’e gore 2.1 saat tarim dis1 ¢aligmay1
azaltir. Benzer durum Hollanda i¢in yapilan Ooms ve
Hall (2005) calismasinda da goriiliir. Uretimden
bagimsiz desteklere gegis ile tarim dist isgiicii %1.05
azalir. Uretim artirici etki de ise tarimda isgiiciine
bakildiginda ayni ¢alismada %0.51°1ik bir isgiicii artist
meydana gelmektedir. El-Osta ve ark. (2003)’e gore
1000 $ destek tarimda ¢alismayir 5.79 saat artirir ve
ortalama 9000 $ destek alan iireticinin 1 ¢aligma haftas
fazla ¢alisacagi ifade edilmistir. Ancak tarim ve tarim
disinda etki olsa da, diizey miktar olarak oldukca
diisiiktiir. Benzer diisiik etki durumu bos zaman tiiketimi
acisindan da gegerlidir.

2.8. Cevresel Yansima

Uretimden bagimsiz desteklerin literatiirde az
bahsedilen konularindan birisi de, tarimsal destek ile
birlikte girdi kullamimimin g¢evre {izerinde yaratacagi
etkisidir (Bhaskar ve Beghin, 2009; 114). Bu konunun

olumlu ve olumsuz birden fazla yonii bulunmaktadir.
Risk diizeyinde meydana gelen degisim ile {iretici giibre
ve kimyasal kullanimini azaltarak daha riskli bir {iretim
uygulamasi benimseyebilir (Goodwin ve Mishra, 2006;
80). Uygulanan tarim politikas1 reformu arazilerin bos
birakilmasi amacint igererek arazinin korunmasina
neden olabilir (Plantinga, 1996; 1082). Fiyat
desteklerinden {iiretimden bagimsiz desteklere gegcis
tarim iriinleri fiyatlarin1 digiirebilir. Diiglik fiyatlar
arazinin ormancilik i¢in kullanilmasina yol agarak
toprak erozyonunun azalmasina ve c¢evre kalitesinin
artirilmasina neden olabilir (Plantinga, 1996; 1089).
Ancak destek arazi lizerinde ekonomik ve c¢evresel agidan
marjinal iiretimi artirarak, ¢esitli olumsuz ¢evre sonuglarina
da neden olabilir (Adams ve ark., 2001; 1190).

Uretimden bagimsiz destekler de diger destekler
gibi girdi kullanimini artirabilir. Ancak onemli olan
fiyat desteginden iiretimden bagimsiz desteklere
gecildiginde durumun ne olacagidir. Serra ve ark.
(2005b)’nin ¢aligmasina gore fiyat desteginden alan
destegine gecis ile pestisit kullanimi azalmaktadir
(Cizelge 8). Cevre acisindan bir diger 6nemli bulgu,
Galko ve Jayet (2011)’e gore destekler ile birlikte
ekilebilir alanlarin farkli amacli kullanilmasidir. Her ne
kadar {iretimden bagimsiz desteklere gegis ile ¢evresel
etkinin olumsuz yoniiniin azalacagi beklentisi olsa da,
Peckham ve Kropp (2012)’de goriildiigi gibi destegin
girdi  kullanimi  i¢in  harcanma  miktar, diger
desteklerden fazla olarak olumsuz bir etki de yaratabilir.

Cizelge 6. Uretimden Bagimsiz Desteklerin Yapisal Etkisi ile Ilgili Calismalar

Yazar Arastirma Konusu

Bashca Bulgular

Desteklerin verimlilik ve tarimsal yapi

Ahearn ve ark.  etkisinin programlara katilim ve

(2005) katilmayanlar1 ayrigtirarak
degerlendirme
Chau ve De Destegin etkisinin sektdre giris ve

Gorter (2005) cikis1 dikkate alarak inceleme

Key ve Roberts  Desteklerin isletmeleri iflastan

(2006) kurtarma etkisi
Uretimden bagimsiz desteklerin
Happe ve ark. Al s 1 farkh iki
(2008) manya’nin yapisal farkl iki
bolgesindeki etkisi
Viaggi ve ark.  Uretimden bagimsiz desteklerin gelir
(2010) ve yatirim etkisi
Kallas ve ark. . ..
(2012) Desteklerin yatirim etkisi

Uriin destekleri kiigiik isletmelerin oranini azaltmakta, biiyiikleri
artirmakta

Dogal kaynak desteginde tam tersi etki

Her iki destek de tarim dis1 ¢aligmay1 azaltmakta

Cikis oldugunda destegin kaldirilmasiyla tiretimde %19.2,
isletme sayisinda %3 azalma

Yiiksek oranda destek daha uzun isletme omrii

Ortalama destek alanlarda %35 iflastan kurtulma sansi
Desteklerdeki %50’lik azalis, isletme 6mriinde %2.06-5.54
kisalma

Tamamiyla bagimsiz destekler oldugunda 30 hektardan kiigiik
isletmelerin yarist devam ediyor

Ikinci bolgede kiigiik isletmelerin azalmasi, digerleri icin
biiyiime potansiyeli sunmuyor

Destegin gelir iizerinde negatif ve pozitif etkisi

Ancak negatif daha fazla

Isletmelerin %55’inde yatirim davranisi degismiyor
Negatif gelir etkisinde yatirim davranisi daha 6nemli
Destekler toprak ve bina yatirimlarini artirmakta
Riskteki degismeye bagl yatirimlar azalmakta
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Cizelge 7. Uretimden Bagimsiz Desteklerin Isgiicii Etkisi ile Tlgili Caligmalar

Yazar

Arastirma Konusu

Bashca Bulgular

Ahearn ve ark.
(2002)

Dewbre ve
Mishra (2002)

El-Osta ve ark.
(2003)

Goodwin ve
Mishra (2004)

Ooms ve Hall
(2005)

Serra ve ark.
(2005a)

Goodwin ve
ark. (2007)

Key ve Roberts
(2009)

Desteklerin tarim disi isgiicli arz1 etkisi

Farkl1 desteklerin igletmeci ve esin
isglicti dagitiminda etkisi

Desteklerin tarim ve tarim disi isgiicii
dagilim etkisi
Baglica amag tarim dis1 iggiicli arz1 ve

etkinlik iliskisini incelemek

Uretimden bagimsiz desteklerin tarim ve
tarim dig1 iggiicii etkisi

Politika reformunun tarim dis1 ¢aligma
karar1 etkisi

Hanehalki isgiicii dagitiminda igsel ve
digsal degiskenlerin etkisi

Uretimden bagimsiz desteklerin isgiicii
arz1 etkisi

Desteklerin etkisi istatistiksel anlamli
1000 $ destek tarim dig1 galigmada 10 saat azalma

Uretim esnekligi sdzlesmesinin bos zaman etkisi kiigiik,
istatistiksel anlaml1 ve diger desteklere benzer

Tarima ayrilan zaman agisindan negatif, ancak istatistiksel
anlamli degil

1000 § destek tarimda galismada 5.79 saat artig

Destek iggiiciinii tarimda artirma, tarim disinda azaltma
egiliminde

1000 saat tarim dis1 ¢alisma 0.17 etkinlik diisiisi

1000 $ destek 2.1 saat daha az tarim dis1 ¢aligma

OTP 2003 reform simiilasyonda tarimda %0.51 artis, tarim
diginda %1.05 azalma

Uretimden bagimsiz destek olmayan simiilasyonda tarim ve
tarim dig1 isgiicii artisi, destegin bos zaman tiiketimini
artirmasi

Yiiksek gelir dalgalanmasi ile tarim dis1 ¢aligma ihtimalinde
artig

Uretim esnekligi s6zlesmesinin dahil edilmesi ile desteklerin
tarim dis1 caligma tizerinde negatif ve istatistiksel anlaml
etkisi

Daha fazla destek daha az tarim dis1 ¢alisma

1 $ dogrudan destek igletme 6lgeginde %0.72 azalma
1 $ dogrudan destek %0.39 hasat edilen alanda azalma
Tarim dis1 ¢aligma ticretleri 24$/saat tarimdan yiiksek

Ucret farklilig1 olmasina ragmen tarimda kalmanin manevi
getirisi

Cizelge 8. Uretimden Bagimsiz Desteklerin Cevresel Etkisi Ile ilgili Caligmalar

Yazar Arastirma Konusu Bashica Bulgular
Hggg;ssy Risk boliimiindeki ¢alismanin diger bulgusu  Desteklerin kaldirilmasiyla azot kullaniminda %7-10 azalma
Serra ve . . . . Fiyat destegi ve alan destegi, pestisit kullanimini artirmakta
Fiyat desteginden alan destegine gegisin
ark. pestisit kullantmi etkisi Ancak fiyat desteginden alan destegine gecis ile pestisit
(2005b) kullaniminda azalma
Destekler nedeniyle briit kar da %1.4-6.5 artis
\(]Sailltl:to ve Uretimden b.ag1m51z destekler.in. arazi E.kil'ebi!ir alanlardan cayirlara dogru bir yonlenme ve yem
(2011) fiyatlari, gelir ve sera gazi etkisi bitkilerinde alaninda azalma
Sera gazi saliniminda azalis, fiyatlar dikkate alindiginda artis
1 $ dogrudan destek 15 sent giibre harcamast, 1 $ diger destek
5:?((:];;; Uretimden bagimsiz desteklerin kimyasal 4 sent giibre harcamasi
(2012) kullanim etkisi Etki 2004’den sonra 2002 yil1 politika giincellemesine bagl

istatistiksel anlamli

3. DEGERLENDIRME VE SONUC

Uretimden bagimsiz destekler iiretim {izerinde

birden fazla agidan etkide bulunur. Destekler iireticinin
risk tutumunda bir degisiklik yaratabilir. Arazi
fiyatlarint ve kira {icretlerini artirabilir. Kredi kisit1

bulunan ireticiye kaynak aktarimi saglayarak sermaye
sikintistm azaltabilir. Ureticinin politika beklentisine
bagli iretim diizenini politikaya uyarlamasina yol
acabilir. Tarim sektoriine giris ve cikislar iizerinde etkisi
ile sektorel degisimi hizlandirabilir. Ureticinin isgiiciinii
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tarim, tarim dis1 ve bos zaman arasinda dagitma

tercihine etki edebilir. Girdi kullanim diizeyine
degistirerek cevre tizerinde etki yaratabilir.

Genel etki agisindan  iretimden bagimsiz
desteklerin  etkisi denge modellerinde destegin
kaldirilmas:1 ile {retimin azalmasi, ekonometrik

modellerde ise boyut olarak kiigiilk ancak istatistiksel
anlamli bir etki seklinde olmaktadir. Ancak uygulanan
yonteme bagli olarak sonuclar onemli diizeyde
degismektedir. Risk konusunda sigorta etkisi refah
etkisinden daha yiiksektir. Destegin toplam tiretim etkisi
ise %2 civarindadir. Ureticinin risk tutumundaki
degisiklik ile fiyatlarla iliskili girdi kullaniminin
degismesine bagli bir tiretim etkisi ortaya ¢ikmaktadir.
Etki konusunda iireticinin baslangic refah1 ve destegin
hanehalki geliri icerisindeki pay1 dikkat edilmesi gerekli
olgulardir. Arazi ile ilgili olarak destegin etkisinde,
arazi fiyatlar1 ve kira iicretlerinin destek ile artmasina
bagli bir degisim s6z konusudur. Destegin arazi sahibi
ile kiract arasinda nasil dagildigi ve kime verildigi
sorusu etki diizeyinde belirleyici bir 6zellige sahiptir.
Fiyat ve kira iicretlerindeki degisimlerde iiretimden
bagimsiz desteklerin diger desteklerden daha yiiksek bir
etkisi ile  karsilasmak  mimkiindiir.  Sermaye
piyasalarinda eksik rekabet olmasi destegin etkisine etki
eden bir diger 6gedir. Ancak kredi kisitinin diisiik bir
etkisi bulundugu soOylenebilir. Zaman igerisindeki
degisime isletmenin genisleme amacina yapacagi katki
ile etkinin artabilecegi tahmin edilmektedir. Politika
beklentisinin {iretim {izerindeki etkisi arastirilmast giig
konulardan birisidir. Beklentinin bir etkisi vardir. Ancak
diizeyin netlestirilmesi gerekmektedir. Desteklerin
etkisinde bir diger 6nemli konu tarim sektdriine giris ve
cikislarin goz oniine alinmasidir. Uretime etki diizeyi
giris ve ¢ikislar dikkate alindiginda en azindan iretici
seviyesinde Onemli seviyelere ulasmaktadir. Isgiicii
acisindan destekler {ireticinin bos zaman tiiketimini
artirarak toplam arzin azalmasina neden olabilir. Ancak
bu etki tarim dis1 ¢alisma baskisinin azalmasi ile farkli
bir yone ¢ekilebilir. Biitiin durumlarda isgiicii agisindan
destegin etkisinin boyut olarak kii¢iikk oldugu
sOylenebilir. Cevresel agidan politika amaglart etki
diizeyinde belirleyici olmaktadir.  Arazinin  bos
birakilmasini igeren bir destek olumlu, girdi kullanimin
artiran bir destek olumsuz bir etkiye neden olabilir.

Uretimden bagimsiz desteklerin etkisini irdeleyen
calismalarda belirtilen sorunlara bakildiginda ise model
ve yontem Ozelliklerine gore oldukca gesitli sorunlar
gozlemlenmektedir. Uretici anketleri ile arastirmact
¢oziimleme sonuglar1 arasinda karsilasilan fark diizeyi
yontemlerin etki 6lgmede yetersiz kaldigini gdsteren bir
diger bulgudur. Onemli bir veri sorunu bulunmaktadir.
Zaman igerisindeki degisim giiclii§iiniin azaltilmasi ve
etki diizeyinin netlestirilmesi i¢in kapsamli veri setlerine
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ihtiya¢ duyulmaktadir. Etki sonuglarmin {riinler ve
iilkeler arasinda biyiik farklilik gostermesi ile
politikalarin  tasarim  farkliliklarindan  kaynaklanan
sorunlar nedeniyle sonuglar genellestirilememektedir.
Ayrica  desteklerin  {iretimden bagimsiz  olarak
tamimlanmasi giicligii bulunmaktadir. Ayni destegin
bile farkli arastirmacilar tarafindan farkli sekilde
tanimlandig1 goriilmektedir.

Desteklerin iiretim ve iligkili konular tizerindeki
etkisinin incelenmesi konusu uzun bir zaman dénemine
yaylsa da, buglin ozellikle iiretimle iligkisiz oldugu
varsayilan desteklere gecis ile birlikte 6nemi bir kat
daha artmistir. Veri setlerinin gelisimine bagli olarak
modelleme tekniklerinde ve risk vd. iligkili konularda
meydana gelen gelismelere bagli olarak etki
diizeylerinin uluslararasi genellemeye imkan vermesini
iceren arastirmalar yapilmasi gerekmektedir. Ayrica
tretimden bagimsiz desteklerin ABD ve AB’de
uygulanig amact Uretim artigini  yavaslatarak, ayni
zamanda  {retici refahint artirmak oldugu
varsayildiginda, diger iilkelerin tarimsal yap1 ve politika
amaclarinin farkliligina bagli yeni etki arastirmalarinda
farkli sonuglarin ¢ikmasi beklenmektedir.
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