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OZET

Amag sorunsali, 60 yillik gegmisi olan kamu Tarimsal Yayimi’nin heniiz
¢oziilmemis sorunlarindan biridir. Ayrica, literatiirde yillar boyu binlerce amacin
belirgin bir bigimde dogru tanimlanamadigmm alt1 gizilmektedir. Bu ¢aligmada
Tarimsal Yayim’da amag sorunsali, kuramsal bir model isiginda degisik bir
siniflama ve tanimlama ile tartigmaya sunulmaktadir.

Amag konusunun, Tarimsal Yayim eylemi planlamasinin bir pargasi oldugu,
ama¢ konusunun program planlama siirecinde diisiiniilmesi ve ele alinmasi
onerilmektedir. Calisma, bilim, uygulama ve yonteme yonelik ii¢ ¢ikarimla
baglanmaktadir.
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PROBLEMATIC OF AIMING IN AGRICULTURAL EXTENSION

ABSTRACT

Aiming problematic is one of the unsolved problems of 60 years old Public
Agricultural Extension. In addition it has been underlined in the literature that a
vast majority of aiming was not identified correctly and clearly for many years.
Therefore, the central attention in this study is paid to the definition and discussion
of the aiming problematic in Agricultural extension using a theoretical model.

It is recommended that the concept of aiming is a component of
Agricultural Extension action plan and thus must be considered in program
planning process. The study is then recapped in following three 1mpllcat10ns
Science, Application, and Methodology.
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1. KONUNUN ONEMI VE KAPSAMI

Tiirkiye’de Ilk “Tarimsal Yaym ve Haberlesme” kiirsiisii 1957’de
Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi'nde kurulurken uygulamadaki
sorunlarin  ¢oziimiine ydnelik olarak yapilandirlmamgstir.  Diger
{iniversitelerin ziraat fakiiltelerindeki bu anabilim dal a¢ildiginda bu kuralin
degistigini gosteren bir kanit elde yoktur. Bu ve diger nedenlerden” dolayt
kamu Tarimsal Yayim hizmetinin varolan sorunlan ile ilgili ¢6ziim
modelleri iiretilmesi dizgesel bicimde gergeklestirilemedigi ileri siiriilebilir.

"Dog. Dr. Harran Universitesi, Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Boliimi.
E.-Mail: yaktas @harran.edu.tr
2 Bu galisma kapsaminda yer verilemeyecek ancak kuskusuz etkili olan diger etkenler de vardur.



Bu baglamda 60 yili asan kamu Tarimsal Yayimi’mn hala ¢dziilmemis bir
dizi sorunundan birisi de Tarimsal Yayim ¢alismasinin amag konusudur. Iste
bu nedenden dolayr Tarimsal Yayim’da amag sorunsali ele alinmaktadir.
Tarimsal Yayim’da amag¢ konusu neden 6nemlidir ya da ama¢ konusunu
nigin 6grenmeliyiz sorusuna bu ¢aligmada agiklik getirilmeye ¢alisilacaktir.

Kelsey ve Hearne (1949) amaglarin tamimlanmasint  ¢ok
onemsemektedir. Ciinkii yillar boyu binlerce amacin belirgin bir bigimde
dogru sdylenemediginin altim ¢izmektedirler. Kirk bes yil sonra Forest ve
Baker (1994) de amaglarin dogru belirlenemedigini vurgulamaktadir. Bu
hatanin bittigine iligkin elimizde heniiz bir kanit yoktur. Bu durum akla ii¢
soru getirmektedir. Ya bu konu yeterince 6nemsenmediginden amaglarin
tanimlanmasinda sikintilar giderilememistir, ya da gergekten amaglar
belirlemek gercekten basli basna zor bir konu olmalidir. Belki de daha
onemlisi, bu yanilgida en bilyiikk payin amaglarin tanimlanmasinda yeni
boyutlarin ortaya konmamasi olabilir. Iste bundan dolayr amaglarin
smiflandiriimasi ve agiklanmasinda “’Dizgelerarasi Tarimsal Yayim Modeli”
kullanilarak ayri, degisik bir yaklasim sunulacaktir. Ne Kelsey ve Hearne
(1949), Forest ve Baker (1994), ne de Tirkge kaynaklarda Senocak (1967),
Inan, (1992), Ozgatalbas ve Giirgen (1998), Yurttas (2000) Cinemre ve
~ Demiryiirek (2002) ve Olgun (2002) tarafindan amag¢ konusunun
incelenmesinde kuramsal bir model kullanildig: saptanamamustir. Bu bigimi
ile su anda okudugunuz bu galigma bir ilk ve degisiklik sunmaktadir.

Tiirkiye’de amaglarin tanimlanmasi konusunda bir degerlendirme
elimizde olmadigindan bu konuda genel bir yargiya ulasmak simdilik
‘olanaksizdir. Ayrica, amaglarin dogru dile getirilmesi konusuna da kisaca
deginilecektir.

2. KAVRAM BELIRLEME

Ama¢ ne demektir? Tiirkce Sozlik (TDK, 1974) amaci soyle
tanimlamaktadir: “Ardindan kosulan, erisilmek istenen sonug.” Kelsey ve
Hearne (1949) ise, “Amag; giicimiizii, ¢alismamizi yonelttigimiz, ulagsmay1
arzuladigimiz son ya da sonugtur.” bi¢iminde tanimlanmaktadir: Senocak
(1967) Inan, (1992), Ozcatalbas ve Giirgen (1998), Yurttas (2000) Cinemre
ve Demiryiirek (2002) ve Olgun (2002) benzer bir tanim yapmaktadir'. Bu
tammm1 yakindan inceleyecek olursamiz ii¢ Ozelligi belirgin bigimde
saptayabilirsiniz:
- Birincisi, amag gelecekle ilgili bir 6zelliktir.

! Talug ve Tatlidil 1993, Giirel 2000 amag konusuna ders kitaplarinda yer vermemektedirler. Ozkaya
(1996) amag konusunu “Tarimsal yayimcinin temel hedefi” baslig: altinda incelemektedir.



- ikincisi; varolan, i¢inde yasanandan memnuniyetsizligin bir soylemidir.

- Ugiinciisii, bu doyurucu olmayan durumun degistirilmesi onerilmektedir.
Bu ii¢ zellige gore amaci yeniden tanimlamak isterseniz, $dyle bir sdylem
sizce yeterli olabilir mi?

“dmag, giincel doyurucu olmayan durumun degistirilerek gelecekte
ulasilmas: diigiiniilen ve istenen bir durumdur.” Bu tanim anlayisin1 biraz
daha agmak isterseniz, birkag dzellige daha deginmek gerekecektir.

Amag, oncelikle “istendik etkileri” ya da “beklenen yararlar1” da -
betimlemektedir. Ayrica, amacin sdyleminde zaman Olgiitii de 6nemli bir
yer tutar. Degisik zaman siirelerinde (kisa-orta-uzun) farkli amag diizeyleri
bulunmaktadir. Bagka deyisle zaman etkenine gore ayn amaglar dile
getirilebilir. Bir amag, farkli zaman dilimlerinde degisik goriiniimlere de
biiriinebilir ve bunlar da bir gdsterge kanaliyla ortaya konabilir.

Amag kavraminm bdyle kisaca belirledikten sonra bir bagka soru sorma
hakki dogmaktadir. Ciinkii yukaridaki tanim baska bir kavrami “sorunu”
cagrigtirmaktadir. Amag ile sorun kavrami arasinda bir iligki var mudir,
‘dersiniz? Amaci, ‘daha iyi anlatabilmek i¢in “sorun” kavramina da kisaca
deginmek gerekmektedir. Sorun denince aklimiza ne gelir? Herkesin
{izerinde birlegebilecegi soyle bir tamm yapilabilir mi? “Sorun, su anda
varolan olumsuz durumun dzel bir soylemidir.” Degisik deyisle sorun, su
anda olumsuz olarak goriilen ve diizeltilmesi gereken bir durum demektir
(Gohl, 2000). Buna karsilik amag neyi betimler? Gelecekteki olumlu
durumu. O halde ikisi arasinda gizli bir bag var midir? Evet, vardir. Dahasi
amac ile sorun hem birbirinin ziddi olan kavramlardir, hem de amag
kavrami sorunu da igerir, denebilir mi?

Yine bu baglamda birbirine kanstirilan amag ile erek (hedef)
sozciikleri arasindaki ilinti agiklanmalidir. Erek, amaca giden yolda
ulasilmasi gereken kilometre taglaridir. Ancak amag, ereklerin matematiksel
" bir toplami degildir. Tersine aralarinda niteliksel bir ayrimi vardir.

Tarimsal Yayim Calismasinda Nicin Belli Bir Ama¢ Olmahdir?

Amag, yapilacak eylemle baglantilidir. Eylemin bigimlendirilmesini
ne belirleyecektir? Kuskusuz bunu éncelikle amag belirleyecektir. Yalmzca
bundan dolayr amacin ne oldugunu bilmek gerekmez mi? Pekala amacin ne
oldugunu ¢grenmenin yaymana' yaran ne olacaktir? Bu durumda eyleme
baslamadan once yaymana neyi (eylem), ne zaman, ne diizeyde, nerede,
hangi islev, hangi aracla ve ne kadar gergeklestirilecek sorularina aciklik,

! “Yayman” kavrami; yayimcr, teknik eleman, yayim elemani, yayim mihendisi gibi sozciiklerin
karsihig1 olarak Snerilmektedir. Ayrintilt agiklamasi igin bakimz: Aktag, 2002



belirginlik, anlasilabilirlik, kesinlik saglama yaran olacaktir. Ozetle ona
kolaylik saglayacaktir. Iste bu sorulara verilecek yamtin 6zii ve
bigimlendirilmesini, planlanip yiiriitiilecek olan tarimsal yayim ¢aligmasinin
amact verecektir. Bu ise varolan sorunun ¢oziimii igin ¢ok anlamli bir
adimdir, denebilir. Iste bu yararindan dolayr Tarimsal Yayim’da amag
konusunu dgrenmemiz gerekir sonucuna varabilir miyiz? Bunu biraz daha
acalim.

Amaglar belirlenince, tarimsal yayim Orgiitiiniin ¢alijma yOntemi,
yaymanlarin s6z konusu olan eylem igin sahip olmasi gereken Ozellikler,
hangi hazirlik ¢aligmalarinin yapilmasi gerektigini dnceden bilmemiz ve ona
gore davranmamiz olanaklagabilir. Tersi durumda, amagsiz bir tarimsal
yayim eylemi, bulanik suda balik avlamak gibidir. Amag¢ belirlendikge
bulanik su durulacak; suyun dibi ve baliklar agiklikla goriilebilecektir.

Buna ek olarak yiiriitiilmekte olan ya da bitirilmis tarimsal yayim
eyleminden ders ¢ikarmak i¢in amaglarin bilinmesi gereklidir. Boylece
Tarimmsal Yayim hizmeti diizeltilip etkisi yiikseltilebilecektir.

Karsimiza bagka bir soru daha dikilmektedir: Amaglar neye ve kime
gore belirlenecektir? Ilk olarak, bir yanda, tarimsal yayim orgiitiiniin varolan
maddi ve insan kaynag belirleyici olmaktadir. Bu ne demektir? Tarimsal
yaymm Orgiitiiniin bu gerceklestirilmesi Ongoriillen proje igin biitgesi ne
kadardur, hangi iletisim araglar1 vardir, bunlar1 kullanacak olan yaymanlarin
konu ile ilgili beceri, yetenek ve nitelikleri ne diizeydedir?

Ikinci olarak, diger yanda, proje erek kiimesinin gereksinmesi ve
¢oziilmesi gereken giincel sorunu da ilk 6lgiit ile birlikte dogru amaglari
bulmakta belirleyici olur.

3. KURAMSAL TEMEL

Bir bilimsel ¢aligmada kuramsal bir temele nigin gerek vardir? Ciinkii
o, bir “Yol Haritasi”dir. Ereklere ve amaglara nasil ve hangi aragla
varilacagi saptanmustir. Iyi bir model; karmasik, ¢ok boyutlu siiregleri
yalinlastirabilir ve agiklamalarda hata payini en aza indirgeyebilir. Model,
karmagik, ¢ok boyutlu olgulari agiklarken kendisi de olabildigince yalin,
kolay algilanabilip anlagilir olmalidir.

Model kullanmanm kuramcilara yarart konusunda E. Hagen (tarihsiz)
“Belirgin bigimde tanimlanmis analitik bir model yardimi ile kuramei, hangi
etmenlere 6zen gostermesi, bunlar arasindaki hangi iligkilerin varsayilmasi
konusunu kolayca belirleyebilir.” demektedir.



Dizgeleraras1 Model Nedir?

Bu calismada amaglarin belirlenmesinde bir ara¢ olarak Albrecht
(1969, 1987) tarafindan gelistirilen dizgeleraras: tarimsal yayim modelmden
yararlanilacaktir. Albrecht kendi modelini olustururken Chin’in' (1976)
“dizgeleraras1 modelinden” (intersystem model) yararlanmig ve Lersch’in
(1965) ortaya koydugu davranisi belirleyen etkenlerden biri olan toplumsal
pmkolopk 5zellikleri de bu modeline eklemlemistir”. Ayrica Albrecht,
Chin’in dizgelerarasi modelinde gelistirdigi cevre anlayigim genigletmistir.
Albrecht’e gore, gerek yayman, gerekse tretici her biri ayr bir gevre icinde
yasar; birbiri ile bir etkilesimde bulunur. Her bireyin, kendi gevresi iginde
bir anlam1 vardir. Yayman ve iireticinin ayri ayr1 bulundugu bu iki gevre, bir
etkilesim ile birbirine baghdir. Ornegin bir drgiitte yaymandan baska diger
bireyler, iliskiler ve gii¢ odaklari vardir. Benzer bigimde iiretici de igerisinde
bulundugu dizgede diger birey ve gii¢ odaklan ile iletisim ve iligki
gerceklestirir. Buradan asagidaki iki ¢ikarima varabilir miyiz?

- Yayman ve iireticinin pargasi oldugu toplumsal dizgede diger iiye ve gii¢
odaklar1 bulunmaktadir. Her biri, diger dizgedekine gore, kendi dizgesindeki
diger iiye ve gii¢ odaklar ile olan etkilesiminden daha gok etkilenmektedir.
Bu ne demektir? Uretici, kendi dizgesindeki diger iiye ve gii¢ odaklari ile
olan etkilesimi, yayman ile olanina gore daha fazla ve yogundur. Bu kural,
yayman igin de gegerlidir. Ureticinin davramgim, iginde yasadifi dizgenin
diger iiyeleri ve gii¢ odaklar1 yaymandan daha ¢ok etkilemektedir. Tarimsal
yayim c¢aligmast igin bunun anlamm sudur: Uretici, yayman ve onun
onerilerine gore cevresindekilerden ve onlarin uygulamalarindan daha ¢ok
etkilenmekte ve dahasi onlar 6ykiinebilmektedir.

- Uretici ve yaymamn davranist, iiyesi olduklar1 toplumsal dizge tarafindan
onemli 6l¢iide yonlendirilip etkilenir.

Dizgelerarasi tanimsal yayim modeli, hem ilgili dizgeler igindeki, hem
de siirece katilan dizgeler arasinda esanli varolan devinimsel (dinamik)
iliskiler ve karsihikli baglan gostermektedir. Bu betimlemeyi Albrecht
(1969) ¢izim 1°deki gibi gizimsel olarak yansitmaktadir. Her dlzgedc
“Bireysel Etkilesim Ortam1” “Toplumsal Yap:1” ya da “Orgiit Yapist”
“Ekinsel Ortam” 6geleri yer almaktadir.

' Chin ad1 gegen bu modelini 1961 yilinda yayinlanan ¢alismasinda ortaya koymustur. Ancak bu
yapit tarafimizdan bulunamadigindan 1976°da 3. basimu yapilan kitap temel ahnmustir. Chin burada
model kavramini stirekli olarak ¢éziimleyici model (analytic model) anlaminda kullanmaktadir.

2 Kuskusuz diger etkenler de anlamli bir yer tutmaktadir. Ancak bunlarin hepsinin bu gizimde
sunulmasi, modeli anlasilmaz ve karmagik bir bigime sokabilir.



Cizim 1: Dizgelerarasi Tarimsal Yayim Modeli

Toplumsal Ekopomik Dizge

Orgiit Yapisi Ekinsel Ortam Toplumsal Yapi

Tletisim

<+—
Etkilesim

Ureticiler
Dizgesi

Orgiitlii Yayim
Dizgesi

Bireysel Etkilesim
Ortam

4. AMACLARIN SINIFLANDIRILMASI

Her tir smiflama igin olgiit gereklidir. Olgiitler de simflanmasi
yapilacak konunun ozelligi ile baglantili olarak olusturulabilir. Baska
deyisle 6lgiitler, konu biitiiniinden olusturulmalidir. Bu bakimdan 6ncelikle
literatiirde rastlanan Olgiitlere kisaca yer verilecektir. Kelsey ve Hearne
(1949) amaglari, diizeylerine gore lice ayirmaktadir: Temel amaglar, genel
amaglar, is amaglar1.' Bu ii¢ kavram vc agiklamas, Tiirkge Tarimsal Yayim
ve Haberlesme ders kitaplarinda &megin Senocak (1967), Inan (1992),
Ozgatalbas ve Giirgen (1998), Yurttas (2000) ve Olgun (2002) tarafindan
birbirine gok benzer bigimde kullanilmaktadir®. Ayrica, burada Gnerilen
amaglar, hem igerik, hem de adlandirma bakimindan orgiit dizgesi odaklidir.

' Kelsey ve Hearne (1949) bunlari da “egitim, ekonomik ve toplumsal” amaglar olarak ikinci bir
siniflamaya tabi tutmaktadirlar.

2 Sayfa sinirlamast nedeni ile bu ¢aligmada bu amag diizeylerinin agiklamasina yer verilemeyecektir.
Cinemre ve Demiryiirek (2002), s6zii edilen kaynaktaki igerigi degistirmeden korurken yalnizca
siniflamanin adlandirilmasim degistirmektedir.



Dizgeleraras1 Model’e gore Tarimsal Yayim ¢alismasi igin amaglar
soyle siniflanabilir. Toplumsal-ekonomik dizge, orgiit ve iireticiler dizgesini
icermektedir. -Ancak iilkenin toplumsal-ekonomik dizgeye iligkin amaglar,
kiiresellesme ve AB’ye iiye olma siirecinde ne denli Ozgiirce
belirlenebilecegi konusu bu ¢aligmanin disinda tutulmustur. Bu ii¢ alam
kapsayacak amaglar bir ist ¢ergeve olusturmaktadir. Bagka deyisle bu
biitiine yonelik olusturulacak amaglar, her iki dizge i¢in gegerli olmalidir.
Bir digerini dislamamalidir. Bunlar “ana amaclar” olarak tanimlanabilir.
Bagska deyisle bu, Tarimsal Yayim ¢alismasmin stratejik amacidir. Ekinsel
ortam, hem tireticiler, hem de orgiit
dizgesi icin gegerli olan kosullari betimlemektedir. Ekinsel amag, ana
amacin alt pargasidir. Ana amaca, gelecekte ve uzun bir zaman diliminde
ulasilabilecektir ve tarimsal yayim hizmeti bunun gergeklesmesine katkida
bulunacaktir. Bunun anlamm nedir? Ana amaca yalmzca tarimsal yayim
hizmeti ile ulagilamayacaktir. Ciinkii ana amacin kapsami ¢ok genistir.
Altyap1, toplumsal, egitimsel, ekonomik, orgiitlenme, saglik vb. projelerin
eszamanli etkili olmast ile gergeklesebilecektir. Ornegin, “Tarnmsal
iireticilerin yasam diizeyleri yiikselmistir” amacina ulasabilmek bu zaman
diliminin uzunlugunu gosterir.

Orgiit dizgesi, kentsel yasam kosullarinda olusmus bir ekinin
iiriiniidiir. Buna karsilik, iiretici dizge insanlarinin Uretimi ve yasamini
siirdiirdiigii cografik kosullar koyli ekininin bir betimlemesidir. Bu
diizeydeki amaglara “ekinsel amaglar” denebilir. Ekinsel amaglar, Tarimsal
Yayim amaglarinin boyutunu agmaktadir, denebilir.

Ekinsel ortamm bir biitiin olarak kapsadigi her iki dizgenin igerisine
girildiginde amaglart tammlamada karsimza ayn yapilar ortaya
cikmaktadir. Ureticiler dizgesindeki “toplumsal yaprya” iliskin amaglar,
orgiit dizgesindeki “rgiitsel” yapidakinden ayr olacaktir. Ciinkii bu iki yap1
birbiri ile ortiiymemektedir. Ancak islevleri bakimindan benzer ozellikleri
icerdigi soylenebilir. Orgiitsel yapidaki iliski ve etkilesim resmi bir nitelik
tasir. Orgiitce ortaya konmus kurallar, yaptirimlar, yonetmelik ve yasalarla
belirlenmistir. Orgiitsel yap1, yaymanin giidiilenmesini, is felsefesini,
caliyma ortamini, drgiitteki diger meslektaslari ile olan etkilesimini betimler.
Ayrica, bigimsel olmayan (informal) iligkiler de drgiit yapisinin bir gesidir.
Yine orgiitsel yapi, yaymanin iireticiierle olan etkilesimine 6z ve bigim
verir. Buna karsilik, “toplumsal yap1” kdy ortaminda da gegerli olan kural
ve yaptinmlarin bir sdylemidir. Ancak bunlar yazihi, bigimsel (formal)
nitelikte degildir. Yine de her iiye tarafindan bilinmektedir, dahasi
oziimsenip igsellestirilmistir. Bu agiklamalar temelinde orgiitsel amaglar ve



toplumsal iki amag diizeyi onerilecektir. Bu ikisi zaman olarak orta siireli
ve oOrgiitsel amac1 olugturmaktadir.

Buna karsilik “bireysel etkilesim ortami1”, iiretici ve yayman igin
benzer 6zellikler gostermektedir. Ancak burada bireysel etkilesim, her biri
i¢in belirleyici olan orgiitsel ve toplumsal yap: tarafindan etkilenmektedir.
Bu, yayman ve iiretici i¢in temel olarak anlaksal (cognitive) bir nitelik
tasimaktadir. Yayman ve iireticinin anlaksal 6zelligine yonelik amagclar, her
ikisinin de sorun ¢ozme, katilimcilik, etkilesim ve iletisim niteliklerini
gelistirmeye yonelik olmalidir. Ancak bunun gerceklestirilmesinde ayn
yontem ve araglar kullamlmasi gerekecektir. Bu kosullara gore, once
anlaksal amagclar olugturulacaktir. Bu da kendi igerisinde yaymana ve
tireticiye yonelik amaclar olarak ikiye ayrilabilir. Ancak anlaksal amaglar
belirlenirken hem yayman, hem de iireticiye yonelik olanlar birbiri ile
baglantili bir biitiin igerisinde gergeklestirilmelidir noktasinin alt1 6zellikle
cizilmelidir. Biri digerini biitiinledigince, varolan kaynak ve araglar verimli
kullanilabilecek; Ongoriillen amaglara ulasilabilecek ve Tarimsal Yayim
hizmetinin etki oram yiikseltilebilecektir. Eger bu anlaksal amaglar
birbirinden kopuk olarak uygulanirsa, islevsel ozelliklerin gergeklestirilmesi
giiclesecektir.

Cizim: 2 Amag Diizeyleri

Ana Amag Ana Amag
4 -Uzun Siireli-
Ekinsel Amag
Orgiitsel Amaglar Toplumsal Amaglar } Orgiitsel Amag
Y -Orta Siireli-

Anlaksal Amagclar

Eylem Amaglan
-Kisa Siireli-

Yaymana Yonelik Ureticiye Yonelik

Anlaksal amaclar, en alt diizeyde bulunmakta; kapsami kesin
cizgilerle belirlenmis Oznel (subjective) nitelikte kisa siirelidir. Bu
amaglarinin gerceklestirilmesi her tiir Tarimsal Yayim c¢aligmasi igin
gecerlidir. Bu {i¢ (Orgiitsel, yayman ve iireticiye yOnelik) alanda
geligtirilecek amaglar, iist diizeydeki amaglarin gergeklestirilmesine katki
saglayacak bicimde olusturulmasi gerekmektedir. Ciinkii bu aym1 zamanda



Tarimsal Yayim’in temel ilkelerinden biri olan “ulusal politikalara uygun
olmali, biitiinliik igerisinde uygulanmalidir” ilkesinin bir geregidir. Ana
amacin gerceklesmesine katkiyr hesaba katmadan olusturulacak amaglar,
biitiinden kopacak, bagarili da olsa etkisi en aza inecektir. Yukarida onerilen
amag diizeyleri ¢izim 2’deki gibi gosterilebilir.

4. AMACLARIN TANIMLANMASI SORUNSALI

Kelsey ve Hearne (1949) amaglann tanmmlanmasii  gok
onemsemektedir. Amaglarin dogru tanimlanmasi hem Onemli, hem de
zordur. Amag, dile getirilirken genellikle eylem ya da &nlem ile
karigtirilmaktadir (Gohl 2000). Bu durum, gizelge 1’de yanhs ve dogru
dillendirme (ifade) 6rnekleri karsilagtirmali olarak agiklanmaktadir.

Onlemlerin almip eylemin yiiriitiilmesi, bir proje ¢aliymasimnin
bagarisim  gdstermez. Tersine erek kiime (target group) durumunun
degistirilip diizeltilmesi belirleyicidir. Iste bu istenen durum, amag olarak
dile getirilmelidir.

Cizelge 1: Amaglarin Tanimlanmasinda Yanlig ve Dogru Dillendirme

Yanhs Dillendirme | Dogru Dillendirme

Burada izlenen asil bakis agis1 s6yle birbirinden ayrilabilir:

Hangi onlem ve eylem proje|Projenin bitiminde erek kiimenin durumu
bitiminde gerceklestirilmelidir? nasil olmalidir?

Bu bakis acis1 ayrimi, asagidaki dort yalin rnekle gosterilebilir:

Yaymanlar,  hizmet ici  egitimden | Yaymanlar, uygulamada karsilastiklart sorunlari

gecirilmelidir. ¢ozecek diizeydedir.

Ureticilerin, pamuk iiretiminde giibre | Dort yilda pamukta dekara verim, 450

kullaramu arttiriimalidir. kilograma yiikselmis ve memnun edici
diizeydedir.

Bugdayda swrta ekim yontemi igin yedi | Ureticiler, kendileri sirta ekim yontemini

koyde tarla gosterisi yapimalidir. uygulayarak gevreyi daha iyi koruyacak
diizeydedir.

Ev ekonomistleri kadin ve gocuklara | Ug yilda cocuk dliimleri azalmistir.
yonelik calismalari igin_egitilmelidir.

5. CIKARIM VE ONERILER
Yukaridaki ¢oziimleme sonucu bilim, uygulama ve yoOntem
bakimindan li¢ saptama yapilabilir.

5.1. Bilime katki: agisindan &neriler ii¢ noktada toplanabilir.
a) “Amag” konusu 6neminin Tarimsal Yayim caligmalarinda ve Tiirkge



literatiirde geregince anlagilmadigindan bu konuya daha 6nem verilmesi
imlenebilir (isaret etmek).

b) Ek olarak yukarida onerilen amag diizeylerinin uygulamada tarimsal
yayim calismasinin daha dogru, etkili planlanip yiiriitiilebilmesine agiklik
getirecegi ve katki saglayacag ileri siiriilebilir.

¢) Yine bu kapsamda bir diger 6nemli ¢ikarim ise amaglar, her tarimsal
yayin projesinin planlama kapsaminda belirlenmelidir. Amaglarin
belirlenmesi, diger program planlama adimlarinin izlenmesi i¢in bir on
kosuldur. Bu, amag¢ konusunun, tarimsal yayim eylemi planlamasinin
kopmaz bir pargas1 oldugu anlamina gelmektedir. Bu belirleme, ¢aligmanmn
en anlamh ¢ikarimidir, denebilir. Tiirkge ders kitabr ve literatiirde amag
konusunun bu bigimde goriildiigiine iliskin elde bir kanit bulunmamaktadir.
Bundan béyle amag konusunun program planlama siirecinde diisiiniilmesi
ve ele alinmasi 6nerilebilir. :

5.2. Bu konuda yazili olarak elde varolan ve daha 6énce deginilen kaynaklar,
Tanmsal Yayim’da amag sorunsalina tarimsal yayim orgiitii agisindan
bakarak goriislerini olusturmuslardir, denebilir. Ureticiler dizgesi agisindan
bakarak amaglar olusturulabilir mi? Kuskusuz evet. Ancak bunun igin bir
dizi 6n kosulun varlig: gereklidir. Kamu tarimsal yayim orgiitii, amaglar
birlikte galistign {ireticilerin katihmi ile gereksinme ve isteklerine gore -
onlarla birlikte dile getirebilirse, hem amaglara ulasmak kolaylasacak, hem
de yapilan ¢alismalar basarisizlikla sonuglanmayacak, varolan insan ve
maddi kaynaklar daha verimli ve etkili kullanilabilecektir. Bundan dolayz,
amaglarin tanimlanmasi anlayig: ve siireci kaginilmaz bigimde bir degisime
ugrayacaktir. Ciinkii iireticilerin yayim olgusuna ve sorunlara bakislari,
yaymandan ya da kamu drgiitlerinden ayridir. Hele iireticiler dizgesi kendi
orgiitiinii kurabilirlerse, kendileri, amaglar1 daha 6zgiil (spesifik) bicimde
belirleyebilecektir.

S5.3. Sunulan bu model, yontem olarak, amaglarin her iki dizge i¢in ayn ayr

ama birbiri ile baglantili, eszamanl uygulanmasim ve katilmcilik anlayisi
cergevesinde biitiinliik ilkesine gore olusturulmas: geregine 151k tutmaktadir.
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