N E l "' Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (NEUHFD)

Journal of Necmettin Erbakan University Faculty of Law

PRES S DOI: 10.51120/NEUHFD.2022.62

Cilt: 5 Sayi: 2 Yil: 2022

Arastirma Makalesi / Research Article E-ISSN: 2667-4076

Yargitay Kararlan ve Doktrin Tartismalan Isiginda Oliime
Bagh Tasarruflarin Iptal Sebeplerinin Degerlendirilmesi

Merve ARSLAN

Ars. Gor., Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Hukuk Anabilim Dals,

merve.arslan.ma.ma@gmail.com

(Sorumlu Yazar / Corresponding Author)

Makale Bilgileri

Oz

Makale Ge¢cmisi

Gelis: 10.07.2022
Kabul: 22.10.2022
Yayin: 24.10.2022

Anahtar Kelimeler:
Oliime Bagh
Tasarruflar,
Vasiyetname, Miras
Sézlesmesi, Iptal
Edilebilirlik Yaptirima,
Iptal Davasu.

Miras birakan 6liimiinden sonra terekesinin kime kalacagna iligkin tasarrufta bulunmay: isterse, bunu
6lime bagl tasarruflar yapma yoluyla gergeklestirebilmektedir. Hukuk diizenimiz, 6liime bagl
tasarruflarin, vasiyetname ve miras sozlesmesi olarak iki sekilde yapilabilecegini kabul etmektedir.
Oliime bagh tasarruflarm hiikiimsiizliigii; yokluk, kesin hiikiimsiizliik ve iptal edilebilirlik seklinde
goriilebilmektedir. Yokluk ve kesin hiikiimsiiz yaptirimlar1 nadiren s6z konusu olmaktayken; iptal
edilebilirlik 6liime bagh tasarruflarda sik¢a karsimiza gikan bir yaptirimdir. Oliime bagli tasarruflarin
iptal sebepleri kanunumuzda sinirh olarak sayilmistir. Bunlar, ehliyetsizlik, irade sakatligi halleri,
hukuka veya ahlaka aykirilik ve sekil kurallarma aykiliktir. Ozellikle irade sakathigi halleri
bakimindan, 6liime bagl tasarrufun vasiyetname seklinde mi miras s6zlesmesi seklinde mi yapildig1
o6nem arz etmektedir. Caligmamizda, s6z konusu sekli ayrim ¢ergevesinde, 6liime bagli tasarruflarin
iptal sebepleri agiklanacak, ardindan agilacak iptal davasina iliskin usul kurallar iizerinde durulacaktir.
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If the inheritor wishes to dispose of her/his inheritance after her/his death, she/he can achieve this by
making testamentary dispositions. Our legal system accepts that testamentary dispositions can be made
in two ways as testament and inheritance contract. Invalidity of testamentary dispositions; non-
existence, nullity and annulability. While the sanctions of non-existence and nullity rarely occur;
annulability is a sanction frequently encountered in testamentary dispositions. The reasons of
annulment of testamentary dispositions are limited in our law. These are incompetence, incapacity of
will, violation of law or morality and violation of formal rules. Especially in cases of disability of will,
it is important whether the testamentary dispositions is made in the form of a testament or an
inheritance contract. In our study, within the framework of the formal distinction, the reasons for the
annulment of the testamentary dispositions will be explained, and then the procedural rules regarding
the annulment lawsuit will be mentioned.
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GIRIS

Miras birakanin 6liimiinden sonra hiikiim ve sonuglarini doguran ve miras birakanin tereke
iizerindeki iradesini igeren hukuki islem niteligindeki 6liime bagl tasarruflar, bazi durumlarda
hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olabilmektedir. S6z konusu hiikiimsiizlik yokluk veya kesin
hiikiimstizlik olabilecegi gibi, bazi durumlarda 6liime bagh tasarruflarin iptali seklinde de
karsimiza c¢ikabilmektedir. Bir 6liime bagli tasarrufun iptali istemiyle dava agilabilmesi ise bunun
icin bulunmasi gereken sebeplerin varligi halinde miimkin olabilecektir. S6z konusu iptal
sebepleri, Tirk Medeni Kanunu’nda diizenlenmis olup, ehliyetsizlik, irade sakatligi halleri,
hukuka veya ahlaka aykirilik veya sekil eksikligidir. Oliime bagl tasarruflarin iptal sebepleri,
saglar arasi islemler bakimmdan meydana geldigi kimi durumlarda, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda
(TBK) farkli yaptirimlarla diizenlenmistir. Bu ¢alismada konu ayrintili sekilde ele alinacak olup,
s0z konusu farkliliklarin yerinde olup olmadig1 konusunda agiklamalarda bulunulacaktir.

I. OLUME BAGLI TASARRUF KAVRAMI

Oliime bagl tasarruf kavrami her seyden 6nce bir hukuki islemi ifade etmektedir®. Hukuki
islem, hukuk diizeni i¢inde istenen sonucun gerceklestirilmesi amaciyla yapilan irade agiklamasi
olup?, malvarliginda artirici sonug doguruyorsa kazandirict hukuki islemden adini alir®. Miras
hukukunda kazandirmanin gerceklesmesi ya sakli pay miiessesi ¢ercevesinde ‘kanun koyucunun
iradesi’ ile ya da sakli paylar1 ihlal etmemek kosuluyla ‘miras birakanin iradesi’ (6liime bagh
tasarruflar) ile s6z konusu olmaktadir4. Miras birakanin iradesiyle gerceklestirdigi kazandirici
hukuki isleme konu olan kazandirma, kazandirmay1 yapan kisi hayattayken hiikiim ve sonuglarini
doguruyorsa saglar arasi tasarruf; 6liimden sonra hiikiim ve sonuglarini doguruyorsa 6liime bagl
tasarruf s6z konusu olmaktadir®. Bu baglamda, 6liime bagli tasarruf kavrami, miras birakanin
olimiinden sonra hiikiim ve sonuglarin1 doguracak olan ve miras birakanin tereke lzerindeki
iradesini iceren hukuki islem seklinde tanimlanabilecektir®. Oliime bagl tasarruflara iliskin
diizenlemeler Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m. 502 ve devaminda diizenlenmistir.

Oliime bagli tasarruf kavraminin tasidign “tasarruf’ kelimesi, saglar arasi tasarruf
kavramindaki tasarruf kelimesinden farklidir’. Oyle ki, tasarruf kelimesi dogrudan etki yaratan
durumlar i¢in kullanilmakta, saglar arasi tasarruf kavrami bu anlami1 muhtevasinda bulundurmakta,
buna karsilik Oliime bagl tasarruf kavrami Oliimden sonra etki doguran hukuki islemi

! Dural, Mustafa/ Oz, Turgut. Turk Ozel Hukuku Cilt IV-Miras Hukuku, XVIIL Baski, Filiz Yaymevi, Istanbul,
2021, s. 50; Eren, Fikret. Tirk Medeni Hukukunda Oliime Bagh Tasarruflarin fptali Davasi, 1. Baski, AUHF
Yayinlari, Ankara, 1966, s. 3; Ruhi, Canan/ Ruhi, Ahmet Cemal. Oliime Bagh Tasarruflar ve Iptali, 1. Baski,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2015, s. 13.

2 Eren, Fikret. Borglar Hukuku Genel Hukimler, XXVI. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2021, s. 123.

3 Tekdogan, Aydin. Vasiyetnamenin Tenfizi ve Iptal Davalari, 111. Bask1, Seckin Yaymevi, Ankara, 2021, s. 85;
Ayan, Mehmet. Miras Hukuku, IX. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2016, s. 93.

4 Serozan, Rona/ Engin, Baki Ilkay. Miras Hukuku, VII. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2021, s. 239.

® Tekdogan, s. 86.

® Inan, Ali Naim/ Ertas, Seref/ Albas, Hakan. Tiirk Medeni Hukuku-Miras Hukuku, X. Baski, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2019, s. 159; Dural, Oz, s. 50; Antalya, O. Gokhan. Miras Hukuku Cilt 111, V. Baski, Segkin Yaynevi,
Ankara, 2021, s. 148; Eren, 1996, s. 3; Ayan, s. 93.

" Dural, Oz, s. 50.
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karsilamaktadir®. Bu sebeple, 6liime bagli tasarruf kavrami yerine 6liime bagli islem kavraminin
benimsenmesi yerinde olacaktir®. Ancak yerlesmis bir kavram olmasi sebebiyle ¢alismanin
devaminda ‘6liime bagl tasarruf’ kelimesi kullanilacaktir.

‘Oliim’ 6liime bagli tasarruflarm sebebini (causa) olusturan zorunlu unsurdur®. Bir bagka
ifadeyle oliim gergeklesmeden oliime baglh tasarruf hiikiim ve sonuglarim1 dogurmamaktadir®®,
Burada belirtmek gerekir ki, bir saglar aras1 tasarruf 6liim sartina veya oliimiin gerceklesmesine
iliskin vadeye baglanmissa, burada ‘0lim’ olgusu tasarrufun sebebi ve zorunlu unsuru
olmadigindan, bir 6liime bagli tasarrufun bulundugu kabul edilemez, islemin saglar arasi tasarruf
niteliginde oldugu kuskusuzdur®®. Ancak bir islemin, baska nedenlerle, saglar aras1 tasarruf mu
oliime bagl tasarruf mu oldugu konusunda siiphe olusursa, Yargitay uyusmazlig: iglem lehine
yorum ilkesine gore, saglar arasi tasarruf oldugunu kabul etmek suretiyle ¢oziime
kavusturmaktadir?®,

Oliime bagli tasarruflarm ¢esitleri, TMK m. 514 ve devaminda diizenlenmistir. Oliime
bagl tasarruflar iki sekilde kategorize edilmektedir: Miras birakanin igerik olarak uymasi gereken
sekil kurallar1 baglaminda 6liime bagh tasarruflar ‘sekli anlamda 6liime bagl tasarruflar’ olarak
adlandirilirken, icerikleri bakimindan yapilan ayrimda oliime bagl tasarruflar ‘maddi anlamda
oliime bagl tasarruflar’ adiyla adlandirilmaktadir'®. Sekli anlamda 6liime bagh tasarruflar TMK
m. 531 ve devaminda diizenlenen vasiyetname ve miras sdzlesmesidir’®. Maddi anlamda 6liime
bagl tasarruflar ise TMK m. 514 ve devaminda diizenlenen kosul ve yiliklemeler, mirasci atama,
belirli mal birakma, yedek ve art miras¢1 atama, vakif kurma, vasiyeti yerine getirme gorevlisi

8 Dural, Oz, s. 50; Inan, Ertas, Albas, s. 160.

° Dural, Oz, s. 50.

10 Tekdogan, s. 89; Dural, Oz. s. 50; Serozan, Rona. Saglar Arasi Islem Yoluyla Oliime Bagh Kazandirma, 1. Baska,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul, 1979, s. 10; Antalya, s. 151; Oztan, Bilge. Miras Hukuku, X.
Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2019, s. 165; Dural, Mustafa. Miras Sozlesmeleri, 1. Baski, Istanbul Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 1980, s. 10, dn. 26; Atl, Banu. Oliime Bagh Tasarruflarin Hiikiimsiizliigii ve Hiikiimden
Diigmesi, 1. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2017, s. 22.

yargitay, IBK, E. 1994/4, K. 1994/4, T. 11.11.1994: “Miras birakanin, 6liimiinden sonra yapilmasini arzu ettigi
hususlar hakkindaki irade agiklamasi olan oliime bagh tasarruflar bir hukuki muameledir ve ancak onun
oliimiinden sonra hiikiim ifade eder. Oliim olayr vuku bulmadan 6liime bagh tasarrufun hukuki sonu¢ dogurmast
miimkiin degildir. Bu iradenin agiklanma bigimine sekli anlamda éliime bagh tasarruf, muhtevasina da maddi
anlamda éliime bagl tasarruf denilmektedir. Sekli anlamda dliime bagh tasarruf, ya miras birakanin tek tarafli
irade agiklamast olan vasiyetname veya karsilikli irade agiklamasini éngéren miras sozlesmesi seklinde
olmaktadir. Vasiyetname veya miras sozlegmesi ile yapilmast arzu edilen sey, maddi manada dliime bagli tasarrufu
ifade eder. Miras¢i nasbi, muayyen mal vasiyeti, terekeye tenfiz memuru tayin etme gibi oliime bagh tasarruflar
maddi anlamda éliime bagl tasarruflardwr.” https:/iwww.kazanci.com.tr/ (Erisim Tarihi: 30.03.2022); Yargitay,
2. HD, E. 2007/2204, K. 2007/3809, T. 12.3.2007: “Dava yoluyla éliime bagl tasarrufun iptalini isteyebilmek
icin, dava tarihinde miras¢ilik sifatimin kazanilmis olmasi sarttir. Vasiyet¢i hayatta oldugu siirece, mirasgilar
vasiyetnamenin iptali i¢in dava agcamazlar.” https://fwww.kazanci.com.tr/ (Erisim Tarihi: 30.03.2022).

2 Dural, Oz, s. 51.

13 Yargitay, 3. HD, E. 2004/12296, K. 2004/13423, T. 6.12.2004: “Bizatihi 6liime bagli tasarruf sekline uyulmamas
olsa bile taraflarin bir saglar arasi islemi kurmak istediklerini ve boyle bir islemin 6liime bagl tasarruf
hiikiimlerine baglanmasinin zorunlu olmadigini gosterebilir. Kusku durumunda ( kazandirict islemin saglar arasi
islem mi yoksa éliime bagli tasarruf mu sayilacagi sorununun ¢oziimiinde ) favor negotii (islemi kurtarici, gegerli
kilict yorum ) ilkesi dogrultusunda, gegersiz bir oliime bagl islem yerine gegerli bir saglar arast islemin varligi
kabul edilmelidir ( BGE 99 11 268 ).” https://lwww.kazanci.com.tr/ (Erigim Tarihi: 30.03.2022).

14 Ayan, s. 94; Dural, Oz, s. 52; Olgag, Furkan. Resmi Vasiyetnamenin Diizenlenmesi ve Koruma Onlemleri, 1.
Baski, Seckin Yayimevi, Ankara, 2021, s. 24; Serozan, s. 11-12.

15 Ayan, s. 94; Dural, Oz, s. 53; Atly, s. 23; Olgag, s. 24; Serozan, s. 11.
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atama, mirastan feragat, mirasciliktan ¢ikarma seklinde karsimiza ¢ikabilmektedir'®. Her iki gesit
oliime baglh tasarruf bakimindan da numerus clausus ilkesi gegerli olup, yalnizca vasiyetname
veya miras sézlesmesi yoluyla ve sadece kanunda diizenlenen sekillerde 6liime bagli tasarruf
yapilabilecektirl’.

Oliime bagli tasarruf yapma hakki, sahsa siki sikiya bagli bir hak niteligindedir!®. Bir baska
ifadeyle, bu hakkin bizzat kullanilmas1 gerekir, temsilci araciligiyla kullanilmasi1 s6z konusu
degildir °.

II. OLUME BAGLI TASARRUFLARIN iPTALI
A. Genel Olarak

Oliime bagl tasarruflar hukuk diizeni icinde istenen hukuki sonucun gergeklestirilmesi
amaciyla yapilan irade agiklamalar1 yani hukuki islem niteligindirler?. S6z konusu irade
aciklamasi, hukuki islemin kurucu unsurunu olusturmaktadir?’. Hukuki islemi meydana getiren
kurucu unsurlarin yaninda, hukuki islemin hiikiim ve sonuc¢larint dogurmasini saglayan gegerlilik
ve etkinlik unsurlarinin da bulunmas1 gerekir??. Iste bu unsurlarin eksikligi halinde karsimiza
hiiklimsiizliik kavrami ¢ikmaktadir. Hiikiimsiizliik kavrami doktrinde tartigsma yaratmakta, kimi
yazarlar hukuki islemin kurucu, gegerlilik veya etkinlik unsurlarinin olmamasi durumlarinin tiimii
i¢in hiikiimsiizliik kavramini1 kullanmaktadir?®. Kimi yazarlar ise kurucu unsurlar1 mevcut olup,
hiikiim ve sonu¢ dogurmayan hukuki islemlerin hiikiimsiiz oldugundan bahsetmektedir?*.
Fikrimizce, hiikimsiizlik kavraminin, igerisine tiim unsurlarda (kurucu, gecerlilik, etkinlik)
eksiklik hallerinin dahil edilerek agiklanmasi ve kendi igerisinde, temel olarak, yokluk (kurucu
unsur eksikligi), kesin hiikiimsiizliik (gegerlilik unsuru eksikligi) ve iptal edilebilirlik seklinde
kategorize edilmesi anlasilma kolaylig1 saglamasi agisindan yerinde olacaktir.

16 Ayan, s. 95; Dural, Oz, s. 141 vd; Atly, s. 34.

17 Serozan, Engin, s. 244; Dural, Oz, s. 53; Olgag, s. 25.

18 Tekdogan, s. 90.

¥ Yargitay, 2. HD, E. 2007/6349, K. 2007/7938, T. 14.5.2007: “Mirastan feragat sozlesmesi (TMK. m. 528), miras
sozlesmesinin bir ¢esidi oldugundan, resmi vasiyetname seklinde yapilmasi zorunludur (TMK. m. 545 ve Y.I¢. B.K.
11.02.1959 tarih, 16/14 sayili karary). Davaya konu 07.06.2004 tarihli sézlesmeye miras birakan Cemal bizzat
katilmayp vekaleten diizenlendiginden, gegerli bir mirastan feragat sozlesmesinden séz edilemez. Davanin reddi
gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykuridwr.” https://www.kazanci.com.tr/ (Erisim Tarihi:
30.03.2022); Tekdogan, s. 90.

20 Eren, 2021, s. 123; Dural, Oz, s. 50; Ruhi ve Ruhi, 2015, s. 13.

21 Eren, 2021, s. 123-124: irade aciklamasi, hukuki iglemin tek kurucu unsuru olabilecegi gibi, kimi durumlarda
kanun koyucu irade aciklamasi yaninda bagkaca kurucu unsurlara da yer verebilmektedir; Atli, s. 50.

22 Eren, 2021, s. 124.

23 Oguzman, M. Kemal/ Barlas, Nami. Medeni Hukuk, XXII. Baski, Vedat Yaymcilik, Istanbul, 2016, s. 218 vd:
Yazara gore, hiikimsuzlik; yokluk, kesin hiikiimsuzlik, iptal edilebilirlik, noksanlik, nispi etkisizlik kavramlarinm
i¢ine alan bir kavramdir; Atl, s. 51.

2 Tercier, Pierre/ Pichonnaz, Pascal/ Develioglu, H. Murat. Borglar Hukuku: Genel Hilkiimler, II. Baski, On iki
Levha Yaymncilik, Istanbul, 2020, s. 173; Eren, 2021, s. 385, 387: Yazara gore, kurucu unsurlardaki eksiklik
hiikiimsiizliik olarak degil, yokluk olarak adlandirilmaktadir. Hiikiimsiizliik ise gegerlilik unsurlarindaki eksikligi
ifade etmek i¢in kullanilan bir kavramdir. Yazar, hiikiimsiizliik ¢esitlerinin doktrinde eksiklik, kesin htikimsizlik,
kismi hiikiimsiizliik, nispi hiikiimsiizliik yani iptal edilebilirlik seklinde kabul edildigini ifade etmistir.
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Oliime bagl tasarruflarda hiikiimsiizliik halleri, yokluk, kesin hukimsizlik ve iptal
edilebilirlik seklinde karsimiza ¢ikmaktadir?®. Ancak 6liime bagh tasarruflar, hukuki islemi yapan
kisinin 6lmesi sebebiyle tekrarlanmasi gii¢ oldugundan, tasarrufun ayakta tutulmasi amaciyla,
¢ogunlukla iptal edilebilirlik yaptirimina tabi tutulmustur?®.

Oliime bagl tasarruflar, kurucu unsurlarmim bulunmamasi halinde yokluk yaptirimina tabi
olur?’. Oliime bagl tasarruflarin kurucu unsuru, miras birakanin irade agiklamasidir?. S6z gelimi,
miras birakanin heniiz tamamlamadig1, imzalamadig1 bir vasiyetname taslagi veya miras birakan
disindaki kisinin miras birakanmisgasina diizenledigi vasiyetname kurucu unsur olan miras
birakanin iradesini icermediginden yokluk yaptirimina tabi olacaktir. TBK m. 27°de diizenlenen
kesin hiikiimsiizliige sebep olan kimi haller (hukuka ve ahlaka aykirilik gibi) 6liime bagl
tasarruflar bakimindan iptal edilebilirlik (TMK m. 557) yaptirimina tabi olsa da, 6liime bagl
tasarruflarin kimi durumlarda kesin hiikiimstizliik yaptirimina tabi olmas1 miimkiindiir. S6z gelimi,
muvazaa, zihni kayit veya latife beyan1 ile meydana getirilen vasiyetname kesin hiikiimsuzluk
yaptinmma tabi olur?®. Son olarak, oliime bagli tasarruflar ¢ogunlukla iptal edilebilirlik
yaptirimina tabi tutulmustur. Bu yaptirnmin uygulanmasina yol ag¢an sebepler, TMK m. 557/I’de
tasarrufun murisin tasarruf ehliyetine sahip olmadigi bir anda yapilmasi; yanilma, aldatma,
korkutma veya zorlama sonucunda yapilmasi; iceriginin, baglandigi kosul veya yliklemelerin
hukuka veya ahlaka aykiri olmasi; kanunda Ongoriilen sekillere uyulmadan yapilmis olmasi
seklinde smirh olarak diizenlenmistir®®. Konumuzun esasini olusturan dliime bagh tasarruflarm
iptal sebepleri ve iptal davasi asagida ayrintili olarak ele alinacaktir. Burada belirtmek gerekir ki,
olime bagl tasarruflara hukuk diizenince cevaz verilmesinde amag, miras birakanin son
arzularmin yerine getirilmesini saglamaktir. Hal bdyle olunca, iptal sebepleri, somut olaylar
cercevesinde dar yorumlanmali, miimkiin oldugunca tasarrufun ayakta tutulmasi ve béylece miras
birakanin son arzularmmin yerine getirilmesi amaglanmalidir. Yargitay’in da bu prensibi
benimsedigi kararlari mevcutturs?,

2 Atly, s. 67.

% Atly, s. 91.

27 Kocayusufpasaoglu, Necip. Miras Hukuku, II. Baski, Filiz Yaymevi, Istanbul, 1978, s. 348-349; Oguzman, M.
Kemal. Miras Hukuku, VI. Baski, Filiz Yaymevi, Istanbul, 1995, s. 185 (Naklen: Dural, Oz, s. 224).

B Atly, s. 68.

29 Aydos, Oguz Sadik. Pratik Miras Hukuku, 1. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara, 2021, s. 55; Dural, Oz, s. 224.

3 Yargitay, 3. HD, E. 2013/15169, K. 2013/17434, T.9.12.2013: “Kural olarak, muvazaa, iki tarafli islemler igin
s0z konusu olup, tek tarafli irade beyam niteliginde olan éliime bagh tasarruflarda ( vasiyetnamelerde ),
muvazaadan s6z edilemez. Mahkemece, muvazaa nedeniyle vasiyetnamenin iptaline karar verilmesi dogru
goriilmemigtir.” https://www.kazanci.com.tr/ (Erisim Tarihi: 19.04.2022): Yargitay s6z konusu kararda,
muvazaanin iptal sebepleri arasinda sayilmamis olmasi nedeniyle, muvazaa iddiasina dayanan iptal istemini
reddetmistir; Yargitay, 3. HD, E. 2010/19745, K. 2011/2854, T. 28.2.2011: “Oliime bagh tasarruflarin iptali
davasinda iptal nedenleri simwrlanmistir. Kural olarak ilgili hiikiimde yer alanlar disinda bir nedenle
vasiyetnamenin iptali istenemez ve hakim bu nedenlerle baghdwr. Bu bakimdan vasiyet alacaklisimin miras
birakandan o6nce dlmesi olgusuna dayanilarak vasiyetnamenin iptali istenemez. Vasiyet alacaklisi miras
birakandan once élmiis ise, tasarrufian aksi anlasiimadikca, vasiyeti yerine getirme yiikiimliiliigii, vasiyet
yiikiimliisiiniin yararina ortadan kalkar. Bu husus vasiyetname alacaklisi tarafindan a¢ilan vasiyetnamenin tenfizi
davasinda itiraz olarak ileri siiriilebilir. O halde mahkemece davamin hukuki yarar yoklugu nedeniyle reddine
karar verilmelidir.” https://www.kazanci.com.tr/ (Erisim Tarihi: 19.04.2022).

8L Yargitay, 3. HD, E. 2013/13211, K. 2013/17415, T. 9.12.2013: “Kural olarak, murisin olime bagl
tasarruflarint iptal etmekten veya hiikiimsiiz saymaktan ¢ok, bunlari muhafaza etmek, vasiyet¢inin iradesine ve
istemine daha uygun diiser.” https://www.kazanci.com.tr/ (Erisim Tarihi: 20.04.2022).
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Oliime bagl tasarruflarmn yokluk, kesin hiikiimsiizliik veya iptal edilebilirlik yani
hiikiimstizliik yaptirimlarina tabi olmasi ile hiiklimden diigmesinin karistirilmamasi gerekir. Zira,
hikumsiizliik hallerinde, hiikiimsiizliik sebebi bastan itibaren (tasarrufun yapildigi andan itibaren)
mevcutken; hitkkiimden diisme halinde, mevcut ve gecerli 6liime bagl tasarrufun, sonradan, belirli
sebeplerin ortaya ¢ikmasiyla hiikiim ifade etmemesi s6z konusudur®>. Ancak yokluk ve kesin
hiikiimstizliik halinde de hiikiimden diisme halinde de 6liime bagh tasarruf artik hiikiim ifade
etmemekte, hiikiim ifade edebilmesi igin tekrar yapilmasi gerekmektedir®,

B. Oliime Bagh Tasarruflarin iptal Sebepleri
1. Oliime Bagh Tasarruflarin Ehliyetsizlik Sebebiyle iptali

Ehliyet, TMK m. 8 ve 9°da hak ve fiil ehliyeti olarak diizenlenmistir. Hak ehliyeti, kisinin
haklara ve borglara ehil olma ehliyeti iken; fiil ehliyeti, bir kimsenin kendisini hak sahibi
yapabilme ve borg altia sokabilme ehliyetidir®*. TMK m. 8 geregince her insanin hak ehliyeti
vardir, ancak TMK m. 10 geregince, fiil ehliyetine sahip olmak i¢in, ayirt etme giiciine sahip
olmak, kisith olmamak ve ergin olmak gerekir. TMK’da diizenlenen ehliyete iliskin genel
hikumler bu sekildeyken, 6liime bagh tasarruf yapma ehliyeti, TMK m. 502-503’te vasiyet ve
miras s6zlesmesi bakimindan 6zel olarak diizenlenmistir.

Vasiyetname yapma ehliyetinin bulundugunun kabul edilebilmesi i¢in, TMK m. 502
geregince, vasiyet¢inin ayirt etme giiclinlin bulunmasi ve on bes yasini doldurmus olmasi
gerektirmektedir. TMK m. 13 ifadesiyle ayirt etme giicii, “akla uygun bi¢imde davranma
veteneginden yoksun olmamay:” ifade etmektedir. Bir kimsenin ayirt etme giliciine sahip
oldugunun kabul edilebilmesi i¢in, gergeklestirdigi fiillerin sonuglarini anlayabilecek durumda
olmas1 gerektigi kabul edilmektedir®. Bir kimse vasiyetnameyi yapmasmin sonuglarimi
anlayabilecek durumdaysa, vasiyetname yapma anlaminda, ayirt etme giicline sahiptir. Ayirt etme
gucunun bulunmadigr haller TMK m. 13°te “yasimn kiigiikliigii yiiziinden veya akil hastaligi, akil
zayifligi, sarhosluk ya da bunlara benzer sebepler” seklinde ifade edilmistir. Ancak, TMK m.
502’de yalnizca ayirt etme giiciiniin bulunmasi istenmistir. Vasiyetname birakan kimsenin akil
hastalig1 veya akil zayifliginin bulunmasi ve hatta bu sebeple kisitlanmig olmasi s6z konusu
olabilmektedir. TMK m. 502’de vasiyetname yapma bakimindan kisitlanmis olmama sarti
bulunmadigindan, ayirt etme giiciine sahip olmasina ragmen kisitlanmis bir kimsenin, on bes
yasini da doldurmussa, vasiyetname yapmasina bir engel bulunmamaktadir®. Ayirt etme giiciiniin
varlig1 her somut olay bakimindan ayr1 ayri incelenmelidir®’.

32 Oztrak, Ilhan. Tek Tarafli Oliime Bagh Tasarruflardan Riicu ve Vasiyet Namenin Ziyar, A.U. Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara, 1964, s. 27.

33 Oztrak, s. 28-29; Atly, s. 68.

% Dural, Mustafa/ Ogiiz, Tufan. Ttrk Ozel Hukuku Cilt | — Kisiler Hukuku, XXII. Baski, Filiz Yaymevi, istanbul,
2021, s. 217.

% Dural, Ogiiz, s. 217.

% Eren, 1996, s. 21; Serozan, Engin, s. 283; Imre, Zahit/ Erman, Hasan. Miras Hukuku, XIV. Baski, Der Yaynlari,
Istanbul, 2016, s. 64; Oztan, s. 182; Giineri, Cemal. Oliime Bagh Tasarruflarin Iptali, 1. Baski, Segkin Yaymevi,
Ankara, 2018, s. 91.

87 Ciftci, Hasan. Oliime Bagh Tasarruflarin Iptali, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, s. 160.

WSAVJHFD HUKUK FAKULTESI DERGISI 598



Yargitay Kararlan ve Doktrin Tartismalar Isizinda Oliime Bagh Tasarruflarin iptal Sebeplerinin Degerlendirilmesi

Vasiyetname ehliyetinin mevcut kabul edilmesi i¢in bir diger kural, kiginin on bes yasini
doldurmus olmasidir. Kanun koyucu, burada, on sekiz yasin doldurulmasini yani erginligi
aramamis, kisinin vasiyetname diizenleme hakkini erken edinmesini saglamistir. Aksi takdirde, on
bes yasin1 doldurmus ergin olmayan kimselerin, vasiyetname yapma hakkinin kisiye siki sikiya
bagli olma niteligi sebebiyle, temsilci yoluyla vasiyetname yapmalar1 da miimkiin
olmayacagindan, hak kisiti s6z konusu olurdu. Hal bdyle olunca, on bes yas kurali hakkin
kullanilmas1 agisindan yerinde bir diizenlemedir. Ancak, a¢iklanan iradenin on bes yasindaki
kimsenin kendi iradesi olup olmadigi konusunda mahkemelerin hassas davranmasi, sliphe
uyandiran durumlarin bulunmasi halinde gercek iradeye ulasmaya ¢alismasi gerekmektedir. Zira,
burada on bes yasindaki kimsenin ii¢lincii kisilerin etkisi altinda hareket etme riski olduk¢a
fazladir. Ayrica belirtmek gerekir ki, sinirh ehliyetsiz olarak nitelendirilen ayirt etme giicline sahip
kiigiikler (on sekiz yasini1 doldurmamis kimseler) sinifina, ayirt etme giiciine sahip ve on bes yasini
doldurmamis kimseler de girmektedir. S6z konusu kimseler ve vasileri (TMK m. 343 geregince
velileri) bakimindan yasak islemler, TMK m. 449°da “Vesayet altindaki kisi adina kefil olmatk,
vakif kurmak ve onemli bagislarda bulunmak yasaktir” seklinde diizenlenmektedir. Her ne kadar
ay1rt etme giicline sahip on bes yasin1 doldurmus kiigiiklerin, veli ve vasileri araciligi dahi, vakif
kurmas1 yasaksa da, vasiyetname aracilifiyla vakif kurmalar1 miimkiin olmaktadir®,

Miras sozlesmesi yapma ehliyeti, miras birakan kisi bakimindan, TMK m. 503 geregince,
ayirt etme giicline sahip olmayi, ergin olmay1 ve kisithh bulunmamayi, bir baska ifadeyle fiil
ehliyetine (TMK m. 10) sahip olmay1 gerektirmektedir. Burada, ayirt etme giicli anlaminda,
vasiyetname i¢in yaptigimiz agiklamalar gegerli olup, buna ek olarak sozlesmenin baglayici
olacaginin da farkinda olunmasi gerekir®. Bir diger ehliyet sarti, ergin olma seklinde belirlenmis,
on sekiz yasini doldurmasi mutlak olarak aranmamistir. Dolayisiyla, burada erginligin nasil
kazanildig1 6nem arz etmeyecek, soz gelimi evlilikle kazanilan erginlik de miras s6zlesmesi
ehliyeti i¢in gereken ergin olma sartin1 saglayacaktir®®. Son olarak kisitli bulunmama sarti
mevcuttur. Kisitlama sebepleri, TMK m. 404 ve devaminda, sinirli olarak, akil hastalig1 ve akil
zayifligi, savurganlik, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, kotii yasama tarzi, kotii yonetim,
oziirligli baglayici ceza sebebiyle kisitlama ve istek {izerine kisitlama olarak sayilmistir. Bu
hallerde mahkeme tarafindan kisitlama karar1 verilir ve kisiye vasi atanir®!. Kisitlanan kisinin
miras sdzlesmesi yapma ehliyeti bulunmamaktadir. Ancak burada belirtmek gerekir ki, kendisine
yasal danigman atanan kisi, TMK m. 429°da miras sézlesmesi yapma konusunda yasal danigman
iznine iliskin hiikiim bulunmadigindan, miras sézlesmesi yapma ehliyetine sahip olabilecektir®?.
Miras sozlesmesinin iki tarafi da miras birakmaya iliskin bir tasarruf yapiyorsa, her iki tarafin da
miras sozlesmesine iligkin ehliyet kurallarin1 saglamasi gerekir®®. Ancak, s6zlesmenin bir tarafini
miras birakan olustururken, diger taraf 6liime bagl tasarrufta bulunmuyorsa, s6z konusu diger
taraf icin genel ehliyet sartlarinin saglamasi aranir*.

38 Kocayusufpasaoglu, s. 139-140.

3 Dural, s. 55; Atly, s. 91.

40 Imre ve Erman, s. 68; Dural, s. 57.

41 Tercier, Pichonnaz, Develioglu, s. 126.

42 Kocayusufpasaoglu, s. 141; Dural, s. 60; Eren, 1996, s. 25; Oztan, s. 184; Génensay, Samim/ Birsen,
Kemaleddin. Miras Hukuku, I1. Baski, Istanbul Universitesi Yaymlari, Istanbul, 1963, s. 43.

3 Dural, Oz, s. 59; Serozan, Engin, s. 284; Dural, s. 54.

4 Ayrmtih bilgi igin Bkz. Ath, s. 92 vd.
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Ehliyet kurallarinin &liime bagl tasarruf yapilirken mevcut olmas gerekir®®. Oliime bagl
tasarruf yapildiktan sonra ehliyete iliskin mevcut olmayan sartin saglanmasi 6liime bagl
tasarrufun iptali istemiyle dava agilamayacagi anlamma gelmez*®. Ornegin, vasiyetname
diizenleyen on iki yasindaki bir kimsenin on yedi yasinda 6lmesi halinde, on bes yasini gecmis
olmas1 sebebiyle, vasiyetnamenin iptali i¢in dava agilamayacadi sOylenemeyecektir. Ayrica,
oliime bagh tasarrufun yapildigi anda saglanmis olan ehliyet sarti, sonradan ortadan kalkarsa, s6z
konusu 6liime bagl tasarrufun iptali igin dava agilamayacaktir®’.

Kanunda diizenlenen 6liime bagli tasarruf yapma ehliyetinin hak ehliyeti mi fiil ehliyeti mi
oldugu, bir bagka ifadeyle niteligi tartismalidir. Bir goriise gore, olime bagh tasarruf yapma
ehliyeti yas sinir1 igerdiginden ve s6z konusu yasa gelmemis kimselerin 6liime bagh tasarruf
yapma ehliyeti bulunmayacagmdan, bu ehliyet hak ehliyeti niteligindedir®®. Bir baska goriise gore,
kanunda 6lme bagli tasarruf ehliyeti i¢in yasin yaninda ayirt etme giicline sahip olma gibi kurallar
da getirilmistir, bu sebeple 6liime bagli tasarruf yapma ehliyeti fiil ehliyeti niteligindedir*®. Ancak
bu sekilde teorik bir nitelendirme yapilmasi gerekli olmayip, hem yasa hem ayirt etme giicline
iliskin kurallar ile sekillenen 6liime bagl tasarruf yapma ehliyeti, hak ve fiil ehliyeti niteligini
birlikte tasimaktadir®.

Ehliyetsizlik hali mevcutsa, oliime bagl tasarrufun iptali, ancak O6limden sonra
istenebilmektedir®. TMK m. 6’da, ispata iliskin, “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a,

% Yargitay, 7. HD, E. 2022/1278, K. 2022/4606, T. 29.6.2022:  “Davact vekili,...
mirasbirakanin vasiyetname diizenleme  tarihinde  fiili  ehliyete  sahip olmadigi  gerekgesiyle
vasiyetnamenin iptaline karar verilmesini istemistir... Mahkemece ilk olarak Adli Tip Kurumu raporuna gore M.
Kamuran Kuntol'un 24/01/2013 tarihinde fiili ehliyetine sahip oldugu gerekgesiyle davamin reddine dair
verilmistir. Davact vekilinin temyizi iizerine Yargitay 3. Hukuk Dairesi'nin 12.02.2018 tarihli ve 2016/13299 Esas,
2018/864 Karar sayur ilami ile onanmistir. Davaci vekili, daire ilamina karsi karar diizeltme isteminde
bulunmustur. Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 06.12.2018 tarihli 2018/2959- 12501 E. K. sayuy ilaminda; “...Somut
olayda; davaci taraf cevaba cevap dilekcesi ile vasiyetnamedeki imzanin murise ait olup olmadigr yéniinde
inceleme yapilmasina yonelik talepte bulunmasina ragmen, mahkemece davacimin bu iddiasina iliskin olarak
inceleme ve arastirma yapimamis, gerekgeli kararda bu hususa deginilmemistir. Hal boyle olunca mahkemece;
miiteveffanin vasiyetnamenin diizenlendigi tarihten énce (yakin tarihli), attigi samimi imza asiullarinmin toplanarak,
imzamin miiteveffaya ait olup olmadigi konusunda, yeterli incelemeyi ve degerlendirmeyi iceren bir bilirkisi raporu
aldirilarak, varilacak uygun sonug ¢er¢evesinde bir karar vermek gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde karar
verilmesi  dogru  goriilmemistir...”  denilerek  hiikmiin bozulmasina  karar  verilmigtir...
https://lwww.kazanci.com.tr/ (Erisim Tarihi: 20.10.2022); Yargitay, 3. HD, E. 2021/464, K. 2021/1988, T.
1.3.2021, https://www.kazanci.com.tr/ (Erisim Tarihi: 20.10.2022); Aydos, s. 56; Atli, s. 86.

4 Aydos, s. 56; Gdnensay, Birsen, s. 70: Esasen 6liime bagl tasarruf yapildiktan sonra, ehliyete iliskin mevcut
olmayan sartin saglanmasinin 6liime bagl tasarrufu gegerli hale getirmeyecegi ifade edilmis olsa da, burada iptal
edilene kadar gecerli bir tasarruf mevcut oldugundan, s6z konusu durumda tasarrufu iptal istemiyle dava
acilabileceginin ifade etme geregi duymaktayiz.

47 Eren, 1996, s. 19; Gonensay, Birsen, s. 70.

“8 Eren, 1996, s. 14-15.

9 Imre, Erman, s. 63; Antalya, s. 213; Ayiter, Niisin/ Kilicoglu, Ahmet. Miras Hukuku, Genisletilmis II. Baski,
Savas Yaymevi, Ankara, 1991, s. 155; Ruhi, Canan/ Ruhi, Ahmet Cemal. Tereke Davalari, 1. Baski, Se¢kin
Yayinevi, Ankara, 2022, s. 388.

50 Aym gériiste yazarlar icin bkz. Serozan, Engin, s. 281; Dural, Oz, s. 56; Kocayusufpasaoglu, s. 135; Atl, s. 85;
Guneri, s. 89; Ciftci, s. 158.

51 Yargitay, 2. HD, E. 2007/2204, K. 2007/3809, T. 12.3.2007: “...Ehliyetsiz kisilerin yaptig1 vasiyetnameler
kendiliginden batil olmaz. Miras¢ilar vasiyetname gegersiz de olsa; miras birakanin son arzularina saygi duyup,
vasiyetnameye gecerlik taniyabileceklerinden dava a¢ilip, iptal hiikmii alinmadik¢a bu vasiyetnameler
gecerliliklerini korurlar. Dava yoluyla éliime bagh tasarrufun iptalini isteyebilmek igin, dava tarihinde miras¢ilik

2
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taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispatla yiikiimliidiir” kural
getirilmistir. Dolayisiyla, 6liime bagli tasarrufu yapan miras birakanin ehliyetsizligini ileri stiren
kimse, bunu ispatlamakla yiikiimlidiir. Yas ve kisitliligin ispat1 kolayken, ayirt etme giiciine iliskin
ispat1 oldukga zordur. Bu sebeple, tam bir ispat aranmamakta, buna iliskin ciddi sliphe olusturacak
durumlarin ispat1 yeterli goriilmektedir®?. Ayirt etme giiciiniin varlig1 asil, bulunmamasi istisna
oldugundan, bulunmadigimi iddia eden kimse, ispat yiikii altindadir®®. Ancak akil hastalif1, ¢ok
kiiglik veya ¢ok biiyiik yas gibi kimi durumlarda ayirt etme giicliniin yoklugu asil, varligi istisna
oldugundan, burada ispat yikii ters ¢evrilmekte, ayirt etme giiciiniin bulundugunu iddia eden
kimse, iddiasii ispat etmek durumunda kalmaktadir®. Ayirt etme giiciiniin yoklugunun akil
hastalig1 gibi uzmanlik gerektiren bir durumdan kaynaklandigi ileri siiriilmekteyse, Yargitay’in da
belirttigi tlizere Adli Tip Kurumundan rapor alinmali ve mahkemece bu dogrultuda karar
verilmelidir®®.

2. Oliime Bagh Tasarruflarin Irade Sakathg Hallerine Iliskin Sebeplerle Iptali
a. Genel Olarak

Oliime bagh tasarruflar hukuk diizeni icinde istenen hukuki sonucun gergeklestirilmesi
amaciyla yapilan hukuki islemdir®® ve s6z konusu, hukuki islemin kurucu unsurunu irade
aciklamasi olusturur®. iradenin agiklanmasi, irade beyan1 veya irade faaliyeti ile olmaktadir®®,

Oliime bagli tasarruflarda irade agiklamasi, irade beyanmin kanundaki sekli sartlara uygun
sekilde yapilmas1 yoluyla gerceklestirilmektedir. irade beyani, irade ve beyan olmak iizere iki
unsurdan olusur®. Iradenin olusumunda veya beyan edilmesindeki sakatliklar, irade bozuklugu

sifatinin kazanilmis olmasi sarttir. Vasiyet¢i hayatta oldugu siirece, mirasgilar vasiyetnamenin iptali i¢in dava
acamazlar...” https:/fwww.kazanci.com.tr/ (Erisim Tarihi: 06.04.2022); Serozan, Engin, s. 284; Dural, Oz, s. 105.
52 Dural, s. 56; Atly, s. 97.

%3 Tercier, Pichonnaz, Develioglu, s. 126; Imre, Erman, s. 65.

54 Eren, 1996, s. 102; Oztan, s. 181; Atl, s. 96; Imre, Erman, s. 65.

% Tekdogan, 319; Yargitay, 3. HD, E. 2020/253, K. 2020/1956, T. 4.3.2020: “...Muris dogum tarihine gore,
davaci tarafca davaya konu edilen vasiyetnamenin diizenlendigi tarih itibariyle murisin iradi ve fiziki zafiyetinin
oldugu, kanser hastasi oldugu ileri stiriilmiis olmakla, vasiyetname tarihinde murisin hukuki islem ehliyetine haiz
olup olmadigi konusunda tiim deliller toplanarak, ehliyetsiz oldugu iddia edilen murise ait doktor raporlari, tibbi
belge, film grafilerinin de getirtilmesi suretiyle Adli Tip Kurumu'ndan rapor alinip sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken; Adli Tip raporu alinmadan hiikiim tesisi bozmayr gerektirmistir. ” https://www.kazanci.com.tr/ (Erisim
Tarihi: 06.04.2022); Yargitay, 3. HD, E. 2018/3204, K. 2018/6267, T. 4.6.2018: “Fiil ehliyetinin nispi bir kavram
olmas, kisiye, eylem ve isleme gore degismesi bu yonde en yetkili saghk kurulusu olan ... Kurumundan rapor
alimnmasini da zorunlu kilmaktadwr. Esasen TMK m. 409/2 de akil hastaligi veya akil zayyfliginin bilirkisi raporu
ile belirlenecegi hiikiim altina alinmigtir...O halde mahkemece, ehliyetsizlik iddias1 yoniinden, islem tarihinde
murisin fiil ehliyetinin olup olmadigimin tespiti icin ... Kurumundan rapor alinmasi gerekirken, ... raporu
alimmaksizin, eksik inceleme ve yanilgili degerlendirme sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemis,
bozmayr gerektirmigtir.” https:/fwww.kazanci.com.tr/ (Erigim Tarihi: 06.04.2022).

% Eren, 1996, s. 123; Dural, Oz, as. 50; Eren, 1996, s. 3; Ruhi, Ruhi, 2015, s. 13.

57 Eren, 1996, s. 123-124: Irade agiklamasi, hukuki islemin tek kurucu unsuru olabilecegi gibi, kimi durumlarda
kanun koyucu irade agiklamasi yaninda baskaca kurucu unsurlara da yer verebilmektedir; Atli, s. 50;
Kocayusufpasaoglu, Necip/ Hatemi, Hiiseyin/ Serozan, Rona/ Arpaci, Abdiilkadir. Borglar Hukuku Genel B&lim-
Birinci Cilt, VII. Baski, Filiz Yaynevi, Istanbul, 2017, s. 90.

58 Eren, 2021, s. 124.

%9 Ciftci, s. 184; Eren, 2021, s. 132.
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olarak adlandirilmaktadir®. Baska bir ifadeyle, “iradenin olusumunda bozukluk” ve ‘“iradenin
beyan edilmesinde bozukluk” olmak iizere iki cesit irade bozuklugu hali mevcuttur®l. iradenin
olusumundaki bozuklukta, irade beyani, iradeye uygundur, ancak irade yanlis bir algi etkisiyle
olusmustur ve bu sebeple sakattir®. radenin olusumundaki bozukluklar, saik yanilmasi, aldatma
ve korkutmadir®. Iradenin beyan edilmesindeki bozuklukta ise, irade gecerli sekilde olusmustur,
ancak irade beyani, irade sahibinin gercek iradesine uygun degildir®. Iradenin beyan
edilmesindeki bozukluklar, beyan yanilmasi, zihni kayzt, latife beyan1 ve muvazaadir®.

Iradeyle beyan arasindaki uyumsuzluk halinde hangisinin dikkate almacagi konusu
tartismali olup bu konuda ¢esitli teoriler ortaya atilmistir. Bunlardan ilki irade teorisi olup, bu
teoriye gore, dikkate alinmasi gereken i¢ iradedir, i¢ iradenin disa yansimasiyla ortaya ¢ikan beyan
sonug¢ dogurmamaktadir®®. Beyan teorisi ise, dikkate alinmasi gerekenin irade degil, disa yansiyan
beyan oldugunu ifade etmektedir®”. Iki teori de menfaat dengesinin kurulmasi ve giivenin
saglanmas agisindan eksik kaldigindan, giliven teorisi ortaya atilmig olup, bu teori klasik giiven
teorisi olarak ortaya ¢ikmus, ardindan degiserek yeni giiven teorisi adin1 almistir®®. Klasik giiven
teorisinde, beyanda bulunan kimse yerine, kendisine beyanda bulunulan kimse dikkate alinmakta,
ancak beyan konusundaki degerlendirme farazi bir kimse (diirlist, makul, orta zekali kimse) esas
almarak yapilmaktadir®. Farazi kisi esas alindiginda, ger¢ekteki muhatabim bilgisi dikkate alinmis
olmayacagindan, bu goriis elestirilmistir’®. Bunun karsisinda, dogrudan, gercekte kendisine
beyanda bulunulan tarafin diiriist, makul, orta zekali kisi bakimindan degerlendirilmesi gerektigini
savunan, yeni giiven teorisi ortaya ¢ikmustir’t. Hukukumuzda yeni giiven teorisi hakimdir’2.
Ancak, burada, dliime bagh tasarruflar (vasiyetname ve miras sdzlesmesi) bakimindan hangi
teorinin uygulanacagmin agiklanmasi gerekir. Vasiyetnameler, varmasi gerekli olmayan tek tarafli
hukuki islemler olduklarindan, bunlarin her zaman geri alinmasi1 miimkiin olup, lehine tasarrufta
bulunulan kisinin ayrica korunmasi gerekmediginden, doktrin vasiyetnameler bakimindan irade
teorisinin uygulanacagini kabul etmektedir’®. Miras sdzlesmeleri bakimindan, irade teorisinin mi

60 Ciftci, s. 184; Eren, 2021, s. 432.

61 Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpact, s. 344; Eren, 2021, s. 436.

62 Eren, 2021, s. 436.

83 Ciftci, s. 184-185; Atly, s. 99.

64 Eren, 2021, s. 436.

65 Atly, s. 99.

% Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, s. 133; Giineri, s. 100; Atli, s. 100; Eren, 2021, s. 154; Ciftci, s.
185; Altug, Yilmaz. “Oliime Bagli Tasarruflarda irade Sakatliklar1”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 29, S. 9-10, 1955,
s. 401-402.

67 Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpact, s. 133; Giineri, s. 101; Atly, s. 100; Eren, 2021, s. 155; Ciftci, s.
186; Altug, s. 402.

8 Atl, s. 101; Eren, 2021, s. 157.

8 Giineri, s. 102; Eren, 2021, s. 158.

0 Atly, s. 101; Eren, 2021, s. 159.

"1 Giineri, s. 102; Atly, s. 101; Eren, 2021, s. 159.

72 Eren, 2021, s. 159.

8 Yargitay, 3. HD, E. 2013/13211, K. 2013/17415, T. 9.12.2013: “Vasiyetnamenin yorumunda miras birakanmn
son arzularim gergeklestirmenin yolu, irade teorisinin mutlak bir sekilde uygulanmasidir. Zira irade teorisi, disa
vurulmus irade yerine, beyan sahibinin ger¢ek iradesini iistiin tutmakla, vasiyetnamenin varmasi gerekli olmayan
tek tarafly islem karakterine en uygun ¢éziimii sunmaktadur. Irade teorisinin uygulanmasi sayesinde, icerigi eksik,
hatali ya da muglak olan tasarruf ile mirasbirakamin gercekte ne istemis oldugu saptanmaya ¢alisilir.”
https://www.kazanci.com.tr/ (Erisim Tarihi: 20.04.2022); Kocayusufpasaoglu, s. 329; Oztan, s. 227; Serozan,
Engin, s. 286; Eren, 1996, s. 30; Ayiter, Kilicoglu, s. 156; Olgag, s. 25.
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giiven teorisinin mi uygulanacag: ise tartigmalidir. Bir goriis, vasiyetnamede uygulanan irade
teorisinin burada da gecerli oldugunu; miras sézlesmesinde tasarrufta bulunan taraf bakimindan
irade teorisi dikkate alinirken, tasarrufta bulunmayan karsi taraf i¢cin TBK’nin irade sakatliklara
iliskin genel hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini savunmaktadir’. Bir diger goriise gore, miras
sozlesmesi baglayici oldugundan ve serbestce geri alinamadigindan, karsi tarafin korunmaya
muhtag giiveni soz konusu olup, giiven teorisinin uygulanmasi gerekmektedir’. Fikrimizce
taraflar arasindaki esitsizligin giderilerek, uyusmazliklarin ¢oziimiinde hakkaniyetli sonuglarin
dogmas1 bakimindan giiven teorisinin uygulanmasi yerinde olacaktir.

Oliime bagh tasarruflarin iptaline sebep olabilecek haller, TMK m. 557/1-2°de “yanilma,
aldatma, korkutma veya zorlama” seklinde ifade edilmistir. Diger irade sakatligi halleri, 6liime
bagl tasarruflar bakimindan, iptal edilebilirlik yaptirimina degil, kesin hiikiimsiizliik yaptirimina
tabi olacaktir’®.

b. Oliime Bagh Tasarruflarin Yamlma Sebebiyle Iptali

Yanilma kavrami, dar anlamda, gercek hakkinda bilingsizce sahip olunan yanlis veya eksik
diistince iken; genis anlamda yanilma, dar anlamda yanilmaya ek olarak, yanilanin gercek
hakkinda bilgisinin de olmamasidir’’. Dolayisiyla, genis anlamda yanilma, gercek hakkinda,
bilingsizce ve bilgisizce sahip olunan yanls veya eksik diisiince olarak tamimlanabilir. irade
bozuklugu hallerinden yanilma, TBK m. 30 ve devaminda diizenlenmistir. TBK m. 30 ile
“sozlesme kurulurken esaslh yanilmaya diisen tarafin, sozlesme ile bagl olmayacagt”
belirtilmistir. iradenin olusum asamasindaki yanilma, ‘saikte yanilma’y1 olustururken; iradenin
beyan edilmesindeki yanilma ise ‘beyan yanilmasi’dir’®, TBK m. 31°de beyan yanilmasi
niteliginde olan ve esashi yanilma kabul edilen haller, drnekleme suretiyle, “I/. Yanilanmn,
kurulmasini istedigi sozlesmeden baska bir sozlesme igin iradesini agiklamasi. 2. Yanilanin,
istediginden baska bir konu igin iradesini aciklamasi. 3. Yanilanin, sézlesme yapma iradesini,
gercekte sozlesme yapmak istedigi kisiden baskasina agiklamasi. 4. Yanilanmin, sozlesmeyi
yvaparken belirli nitelikleri olan bir kisiyi dikkate almasina karsin baska bir kisi i¢in iradesini
acgiklamasi. 5. Yanilanin, gercekte iistlenmek istediginden 6nemli olgiide fazla bir edim icin veya
gercekte istediginden onemli dlgiide az bir karsi edim igin iradesini agiklamasi” seklinde
sayillmistir. TBK m. 32’de ise, saikte yanilmanin esasl yanilma olmadigi, ancak yanilan kimse,
yanildig1 saiki, s6zlesmenin temeli saymigsa ve bu durum diiriistliik kuralina aykir1 degilse, saikte
yanilmanin da esasli yanilma sayilacagi kabul edilmistir.

Irade sakathig1 hali olan yanilmanin, 6liime bagl tasarruflarda nasil degerlendirilecegi,
vasiyetname ve miras sdzlesmesi bakimindan ayri ayri ele alinmalidir. TMK m. 557/1-2’de sayilan
Olime bagh tasarruflarin iptaline sebep olabilecek haller arasinda yanilma hali de mevcuttur.

™ Ayiter, Kilicoglu, s. 156; Eren, 1996, s. 30.

> Kocayusufpasaoglu, s. 330; Serozan, Engin, s. 286; Atly, s. 104; Ciftci, s. 188.

6 Atl1, s. 99.

T Eren, 2021, s. 437; Berki, Ali Himmet. Vasiyyet ve Oliime Bagh Tasarruflar, 1. Baski, Ege Matbaas1, Ankara,
1961, s. 56.

8 Eren, 2021, s. 436.
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Buradaki yanilma halinin, yalnizca esashi yanilmay1 m1 kastettigi, yoksa esasli yanilma olmayan
yanilmalar1 da m1 kapsadigi degerlendirilmelidir. Vasiyetname bakimindan bu konuda doktrinde
goriis birligi olup, esasli veya esasli olmayan tiim yanilma hallerinin, vasiyetnamenin iptaline
sebep olusturdugu kabul edilmektedir’®. Bu baglamda, iradenin olusum asamasidaki, esasl
olmayan saikte yanilma dahi vasiyetnamenin iptali sebebidir. Esasli olsun veya olmasin, her tiirlii
yanilma hali, vasiyetnamenin iptal sebepleri kapsamina alinmistir. Bunun sebebi, TMK 557°de,
TBK m. 30°da oldugu gibi “esasli yanilma” degil, yalnizca “yanilma” ifadesinin yer almasi ve
vasiyetnamenin tek tarafli irade agiklamasi olmasi ve bu nedenle karsisinda korunmaya muhtag
bir kimsenin bulunmamasidir®.

Miras sozlesmesi bakimindan iptal sebebi olusturacak yanilma halinin, yalnizca esash
yanilmay1 mu1 kastettigi, yoksa esasli yanilma olmayan yanilmalar1 da m1 kapsadigi konusunda,
doktrinde gériis ayriliklart mevcuttur. irade teorisini esas alan bir goriise gore, TMK m. 557°de
Olime bagh tasarruf kavrami kullanilmig, miras sdzlesmesi de kapsama dahil edilmistir ve
vasiyetname gibi burada da her tiirlii yanilma sebebiyle iptal davas agilabilecektir®. Ancak bu
miras sOzlesmesinin tasarrufta bulunan tarafi bakimindan gecerli olup, tasarrufta bulunmayan taraf
mevcutsa, o taraf bakimindan genel hiikiimler gecerli olacak ve TBK m. 30 geregince, sadece
esasl1 yanilma mevcutsa iptal davasinin agilmasi s6z konusu olabilecektir®. Bu goriis sozlesmenin
iki tarafi arasinda esitsizlik yaratabilmesi sebebiyle elestirilmektedir®. Bizim de katildigimiz,
giiven teorisini esas alan bir diger goriise gore, her ne kadar maddede 6liime bagli tasarruf ifadesi
kullanilarak ayrim yapilmamis olsa da, miras sozlesmesi iki tarafli bir hukuki islem oldugundan,
s0zlesmenin kars1 tarafinin korunma ihtiyaci bulundugundan esasli olmayan yanilmada tasarrufun
iptal edilmesi hakkaniyete aykir1 sonuglar doguracaktir®. Bu sebeple de, miras sdzlesmesi
bakimindan yanilmanin, her iki taraf bakimindan da, yalnizca esasli yanilmaysa iptal sebebi olarak
kabul edilmesi gerekmektedir®.

c. Oliime Bagh Tasarruflarin Aldatma Sebebiyle Iptali

Aldatma, bir kimsenin irade beyaninda bulunmasi amaciyla, o kiside bilerek yanlis kanaat
olusturma veya mevcut kanaati muhafaza etme veya devam ettirmeye iliskin davraniglardir®. TBK
m. 36’da aldatma diizenlenmis olup, ilk fikrada “Taraflardan biri, digerinin aldatmasi sonucu bir
sozlesme yapmissa, yanilmast esasli olmasa bile, sozlesmeyle bagh degildir” diizenlemesi
getirilmistir. Buradan da anlagilacag: {izere, aldatan kimse, aldatilan kimseyi saikte yanilmaya
diisiirmektedir®’. Hiikiim geregince, iradenin olusum asamasinda meydana gelen saik yanilmasinin
esasli olmas1 gerekmemektedir. S6z gelimi, bir kimsenin sattig1 telefon icin gercekte 32 GB

" Dural, Oz, s. 226; Giineri, s. 113.

8 pural, Oz, s. 226.

81 Eren, 1996, s. 38; Dural, Oz, s. 227; Aydos, s. 56.

8 pDural, Oz, s. 227.

8 pural, Oz, s. 227.

84 Kocayusufpasaoglu, s. 330; Serozan, Engin, s. 289; Atly, s. 112; Dural, Oz, s. 227; Giineri, s. 115; Aydos, s. 56.
8 Kocayusufpasaoglu, s. 330; Serozan, Engin, s. 289; Atli, s. 112; Dural, Oz, s. 227; Giineri, s. 115; Aydos, s. 56.
8 Eren, 2021, s. 458; Berki, s. 56; Nomer, Haluk N. Borglar Hukuku Genel Hukiimler, X VII. Bask1, Beta Yayinlari,
Istanbul, 2020, s. 102.

87 Eren, 2021, s. 458; Nomer, s. 102.
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olmasina ragmen, 128 GB hafizaya sahip oldugunu sdylemesinde, satic1 aliciy1 aldatmakta, alici
saik yanilmasi sonucu iiriinii satin almaktadir. Ayni1 sekilde, 6liime bagl tasarrufta bulunan kiside,
aldatan kisi tarafindan, biiyiik oglunun yaslhlikta kendisine ¢ok iyi bakacagi, kii¢iik oglununsa
kendisini huzurevine yatiracagi konusunda kanaat olusturulmasi halinde de miras birakan saikte
yanilmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki, TBK m. 36/II geregince, li¢iincii bir kisinin aldatmasi
sonucu bir s6zlesme yapan taraf, sozlesmenin yapildig: sirada karsi tarafin aldatmay1 bilmesi veya
bilecek durumda olmas1 halinde s6zlesmeyle bagh degildir.

Aldatmanin s6z konusu olabilmesi icin aldatma fiili, aldatma kasti ve illiyet bagi
unsurlarinin bulunmasi gerekir: Aldatma fiili, aldatanin, olumsuz (yapmama) veya olumlu
(yapma) bir fiilidir®. Aldatma kasti, aldatilmak istenen kisinin yanilarak bir hukuki islem yapmasi
yoniindeki istegi ifade etmektedir®. Aldatma kastinmm mevcut oldugunun kabulii i¢in, ayrica
aldatmadan menfaat saglanmasi veya aldatmayla aldatana zarar verilmesi kastinin da bulunmasi
gerekmemektedir®®. Son olarak yapilan hukuki islem ile aldatma arasinda illiyet bagi bulunmal,
yani hukuki islem aldatma sonucu yapilmis olmalidir®.

Oliime bagl tasarruflar bakimindan aldatma, vasiyetname ve miras sozlesmesi igin ayri
ayrt degerlendirilmelidir. Yukarida acikladigimiz {izere, vasiyetnamenin iptali i¢in, her tiirli
yanilma halinde, iptal davasi acilabilmektedir. Ancak, vasiyetnamelerde TBK m. 36/II’de
diizenlenen, aldatanin igiincli bir kisi oldugu durumlarda, aldatilanin aldatmayi biliyor veya
bilecek durumda olmasi halinde, kars1 tarafin s6z konusu islemle bagli olmayacagina iligkin
hiikiim, vasiyetnameler bakimindan gecerli olmamaktadir. Baska bir deyisle, lehine tasarrufta
bulunulan kisi, aldatmayr bilmese veya bilebilecek durumda olmasa dahi, tasarrufun iptali
saglanabilmektedir®.

Miras sozlesmesinin, aldatma sonucu yapilmasi halinde, iptalinin talep edilmesi
miimkiindiir. Ancak, burada TBK m. 36/I1 hiikmiiniin uygulanip uygulanmayacag1 tartigmalidir®,
Irade teorisini esas alan bir goriise gore, vasiyetnamelerde de oldugu gibi, lehine tasarrufta
bulunulan kisi aldatmayr bilmese veya bilebilecek durumda olmasa dahi, tasarrufun iptali
saglanabilecektir®. Giiven teorisini esas alan bir baska goriise gore, TBK 36/I1 aynen gecerli olur
ve lehine tasarrufta bulunulan kisi aldatmay1 bilmiyorsa veya bilebilecek durumda degilse, iptal
istemiyle dava acilamaz®. Ancak burada, haksiz fiil hiikiimlerine dayanilarak, iigiincii kisiden
tazminat istenebilir.

d. Oliime Bagh Tasarruflarin Korkutma veya Zorlama Sebebiyle iptali

Korkutma, saglar aras1 tasarruflar i¢in, TBK m. 37 ve devami maddelerinde
diizenlenmistir. TBK m. 37/1 ile “Taraflardan biri, digerinin veya tigiincii bir kisinin korkutmast

8 Ciftci, s. 204.

8 Eren, 2021, s. 460.

% Eren, 2021, s. 461.

9L Ciftci, as. 205-206; Eren, 2021, s. 461.

92 Oztan, s. 229; Antalya, s. 305; Imre ve Erman, s. 212; Eren, 1996, s. 42; Dural, Oz, s. 228; Aydos, s. 57.
% Dural, Oz, s. 228; Atly, s. 121.

9 Eren, 1996, s. 42; Imre, Erman, s. 212.

% Nomer, s. 103; Dural, Oz, s. 228; Aydos, s. 57.

% Dural, s. 276; Nomer, s. 103; Atly, s. 122.
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sonucu bir sozlesme yapmissa, sozlesmeyle bagh degildir” dlizenlemesi getirilmistir. Bu
hiikiimden de yola ¢ikilarak, korkutma, bir kimseyi bir hukuki islemi yapmaya itmek amaciyla,
s0z konusu hukuki islemi yapmadig: takdirde kendisine veya yakinlarina zarar gelecegi hususuna
inandirmak seklinde tanimlanabilir®”. Oliime baglh tasarruflar bakimindan diizenleme ise TMK
557/I’de yer almakta olup, “tasarruf ... korkutma veya zorlama sonucunda yapimissa” 6lime
bagli tasarrufun iptali i¢in dava agilabilecegini belirtmektedir®®. Goriildiigii iizere, TBK m. 37°de
yalnizca ‘korkutma’ kavrami kullanilmisken, TMK 557°de ‘korkutma veya zorlama’ ifadelerine
yer verilmistir. Korkutma kavrami, s6z gelimi bir sirrin agiklanmasi konusunda korkutmada
oldugu gibi manevi korkutmay1 ifade ederken, zorlama kavrami ise, s6z gelimi bicagin bogaza
dayanmasi yoluyla 6lime bagl tasarruf yapmaya sevk edilme seklinde gerceklesen maddi
korkutma anlamma gelmektedir®®. S6z gelimi, miras birakanin elinin tutularak vasiyetname
yazdirilmasi, imzalatilmas1 gibi davraniglarda, yani fiziksel zorlamada, ortada herhangi bir irade
mevcut olmadigindan, iradenin sakatlanmasi hali olan korkutma sebebiyle iptal edilebilirlik
yaptirimi uygulanmaz, zira sz konusu oliime bagh tasarruf yok hiikmiindedir®. Hal boyle
olmakla birlikte, Yargitay kararlarinda fiziksel zorlamanin maddi korkutma olarak degerlendirdigi
goriilmektedir ve bu degerlendirme agikladigimiz sebeplerle dogru degildir!®t. Ayrica, Yargitay
oliime bagl tasarruflarin korkutma sebebiyle iptaline iliskin kimi kararlarinda TBK m. 37-38’de
diizenlenen korkutma sartlarin1 saymaktadir ki bu durum yerinde degildir?.

Korkutma veya zorlama sonucunda uygulanacak olan iptal edilebilirlik yaptirimi
vasiyetname ve miras sdzlesmesi bakimindan ayri1 ayri incelenmelidir. Bu baglamda, 6zellik

9 Eren, 2021, s. 464; Aydos, 57; Berki, s. 56; Nomer, s. 104.

% Yargitay, 3. HUKUK DAIRESI, E. 2021/43, K. 2021/3897, T. 12.4.2021: “...Davaci, dava dilek¢esinde;
vasiyetname tarihinde miras birakamin fiil ehliyetinin olmadigi iddiasinin yaminda davali tarafindan miras
birakana uygulanan korkutma ve zorlama sonucunda vasiyetnamenin diizenlendigini ileri siirmiis, bu iddiasinin
ispati i¢in de tanik deliline dayanmistir. Ne var ki, ilk derece mahkemesince, tanik delilinin yalnizca fiil ehliyetinin
olmadig1 yoniindeki iddiamin ispati icin gosterildigi yoniindeki yanilgili degerlendirme sonucunda, davacinin
bildirdigi taniklar dinlenmeden hiikiim kurulmugstur. O halde ilk derece mahkemesince; davacinin iddiasinin ispati
icin sundugu taniklarin usuliince dinlenilmesi, sonrasinda toplanan diger delillerle birlikte degerlendirilerek hasil
olacak sonuca gére uyusmazhigin esasi hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ve eksik
inceleme ile yazili  sekilde karar verilmesi dogru  goriilmemis, bozmayr  gerektirmistir...”
https://www.kazanci.com.tr/ (Erisim Tarihi: 10.10.2022).

9 Oguzman, s. 103 (Naklen: Dural, Oz, s. 224).

100 Atly, s. 123.

101 yargitay, 3. HD, E. 2012/22612, K. 2013/10, T. 14.1.2013: “Ikrah maddi ve manevi olmak iizere iki tiirliidiir.
Bir kimseye o akdi yapmasini temin igcin maddi tazyik yapilmigsa, ornegin eli tutularak zorla sozlesmenin alti
imzalatilmigsa bu halde maddi ikrah hali varsayilir. Ote yandan bir kimsede korku yaratarak ona istenilen islemi
yaptirmayt amaglayan tehdide de manevi ikrah denilir.” https://www.kazanci.com.tr/ (Erisim Tarihi: 14.04.2022);
Yargitay, 3. HD, E. 2014/17426, K. 2015/10029, T. 02.06.2015, www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi:
18.04.2022); Yargitay, 3. HD, E. 2012/22612, K. 2013/10, T. 14.01.2013 www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim
Tarihi: 18.04.2022).

192 vargitay, 3. HD, E. 2014/17426, K. 2015/10029, T. 02.06.2015: “Bir olime bagh tasarrufun meydana
gelmesine tesir edecek her tiirlii ikrah, bir iptal sebebi teskil eder (TMK m. 557/2). Ancak, her iki tiiriinde de
ikralin ciddi olmasi, ikralin agir bir tehlike teskil etmesi, tehdidin yaratacag tehlikenin derhal gergeklesecek
nitelikte olmasi, tehdidin bizzat akdin tarafina veya yakinlarina yapilmasi ve yapilan tehdidin haksiz ve hukuka
aykirt olmas, tehdidin sahsa, namusa, cana, mala veya hiirriyete yonelmis bulunmasi ve nihayet tehdit ile yapilan
islem arasinda illiyet bagi bulunmasi kosulu aranir.” Www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi: 18.04.2022);
Yargitay, 3. HD, E. 2012/22612, K. 2013/10, T. 14.01.2013 www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi:
18.04.2022).
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gosteren husus, saglar arasi tasarruflarda uygulanan TBK m. 371% ve 38194 hiikiimlerinin 6lime
baghh tasarruflar bakimindan wuygulanip uygulanmayacagma iliskindir. Vasiyetnameler
bakimindan irade teorisi gegerli olup, burada TBK m. 37 ve 38’in uygulanmayacagi, bir baska
ifadeyle, her tiirli korkutma sebebiyle yapilan vasiyetname i¢in iptal edilebilirlik yaptirimi
uygulanacag1 konusunda fikir birligi mevcuttur!®,

Miras soOzlesmeleri bakimindan TBK m. 37 ve 38 hiikiimlerinin uygulanip
uygulanmayacagi konusunda doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Bir goriise gore, miras
sozlesmelerinde de irade teorisi gegerli olup, TBK’daki sartlar uygulanmayacak, yani s6z konusu
korkutma sartlar1 mevcut olmasa bile, korkutma sebebiyle bir miras sézlesmesi yapilmigsa, iptal
edilebilirlik yaptirimi uygulanacaktir'®, Bizim de katildigimiz bir diger goriise gore, burada giiven
teorisi gecerli olup, TBK m. 37 ve 38 burada uygulama alani bulacaktir'®”, TBK m. 37/11 hilkmiine
gore, korkutan bir {igiincii kisiyse ve diger taraf korkutmayi bilmiyorsa veya bilecek durumda
degilse, sozlesmeyle baglh kalmak istemeyen korkutulan, hakkaniyet gerektiriyorsa, diger tarafa
tazminat ddemekle yiukumlidir. S6z konusu goriise gore, korkutma tgiincli kisi tarafindan
yapilmis ve lehine tasarrufta bulunulan korkutmay1 bilmiyorsa, miras s6zlesmesi iptal edildigi

takdirde, miras birakan, hakkaniyet gerektiriyorsa, tazminat 6demekle yiikiimlii olmaktadiri8,

e. Miras birakanin Yanildigim veya Aldatildigim Ogrenmesi ve Korkutma veya
Zorlamanin Etkisinden Kurtulmasi

TBK m. 504/1 hikmd, “Miras bwrakanin yanilma, aldatma, korkutma veya zorlama etkisi
altinda yaptigi oliime bagh tasarruf gecersizdir. Ancak, miras birakan yamldigini veya
aldatildigini 6grendigi ya da korkutma veya zorlamanin etkisinden kurtuldugu giinden baslayarak
bir yul icinde tasarruftan donmedigi takdirde tasarruf gecerli sayilir” seklindedir. Hikiimden de
anlasildig: lizere, miras birakan yanildigini veya aldatildigimi 6grendikten veya korkutma veya
zorlamanin etkisinden kurtulduktan bir yil i¢inde vasiyetnamesini geri almali veya miras
sozlesmesinden donmelidir. Aksi takdirde, s6z konusu oliime bagl tasarruf gegerlilik kazanir.

8 TBK m. 37: “(1) Taraflardan biri, digerinin veya iigiincii bir kisinin korkutmasi sonucu bir sézlesme yapmissa,
sozlesmeyle bagl degildir. (2) Korkutan bir ii¢iincii kigi olup da diger taraf korkutmay: bilmiyorsa veya bilecek
durumda degilse, sozlesmeyle bagl kalmak istemeyen korkutulan, hakkaniyet gerektiriyorsa, diger tarafa tazminat
odemekle yiikiimliidiir. ”

104 TBK m. 38: “(1)Korkutulan, iginde bulundugu durum bakimindan kendisinin veya yakinlarindan birinin kisilik
haklarina ya da malvarligina yonelik agir ve yakin bir zarar tehlikesinin dogduguna inanmakta hakli ise, korkutma
gerceklesmis sayilir. (2) Bir hakkin veya kanundan dogan bir yetkinin kullanilacagi korkutmaswyla sozlegme
yapildiginda, bu hakk: veya yetkiyi kullanacagini agiklayanin, diger tarafin zor durumda kalmasindan agirt bir
menfaat saglamis olmast halinde, korkutmanin varligi kabul edilir.”

105 Duyral, Oz, s. 228; Eren, 1996, s. 43; Yargitay, 3. HD, E. 2012/22612, K. 2013/10, T. 14.1.2013: “...Dava
dilekgesinde murisin diizenleme seklindeki vasiyetnamenin iptali istenilmistir. Olayimizda; ikrah olarak éne
stiriilen, husus, tamiklarin beyanlarina gére murisin hasta olup, hastaligimin son zamanlarinda davalilarin
lehlerine vasiyetname diizenlemesi icin baski yaptiklari, vasiyetname diizenlemeye yanasmadigi takdirde kendisine
bakmayacaklar: yoniinde korkutup, murise zorlama ile esi ve diger davali lehine vasiyetname diizenlettirdikleri
olgusudur. Muris Mahmure'nin, vasiyetnamenin yapildigi tarihte tasarruf ehliyetinin bulundugu Adli Tip Kurumu
raporundan anlagilmis ise de; vasiyetnamenin murise manevi ikrah altinda yaptirildigi dosya kapsamiyla sabit
oldugundan davacilarin davasuun kabulii gerekir.” https://lwww.kazanci.com.tr/ (Erisim Tarihi: 14.04.2022).

106 Oguzman, s. 103 (Naklen: Dural, Oz, s. 224); Eren, 1996, s. 43.

107 K ocayusufpasaoglu, s. 332; Dural, Oz, s. 228.

108 Dyral, Oz, s. 228; Atly, s. 126.
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Miras birakan tasarrufun gecerlilik kazanmasindan sonra o6liirse, mirasgilar1 6liime bagl tasarrufu
iptal ettiremezler®, Buradan da anlasilacag iizere, TBK m. 504/I’de yer alan bir yillik siire hak
diisiirticii siire niteligindedir!'°.

Miras birakan, bir yillik siire i¢cinde vasiyetnamesini geri almak isterse, TMK m. 542-544
geregince, yeni bir vasiyetname yaparak veya vasiyetnameyi yok ederek vasiyetnameden
donebilir. Miras birakanin donmek istedigi tasarruf, vasiyetname degil de miras sdzlesmesi ise,
bunun nasil gergeklestirilecegi tartismalidir. Zira, miras sdzlesmesi vasiyetname gibi tek tarafli bir
hukuki igslem olmadigindan, vasiyetname diizenleyen miras birakan, her zaman (siire ge¢mis olsa
bile) vasiyetnamesini geri alabilirken, miras sézlesmesinde, iki tarafli hukuki islem niteligi
geregince, kural olarak, geri alma s6z konusu degildir. Miras birakanin miras sdzlesmesinden
dénmesine iliskin bir goriis, miras birakanin yeni bir vasiyetname yapmasi gerektigi yoniindedir.
Bir bagka goriis ise, yeni vasiyetname diizenlenmesi ve bununla beraber, TBK m. 39 hiikmii
uygulanarak miras sozlesmesinden doniildiigiine iligskin bildirimin yapilmas1 gerektigini
belirtmektedir'?. Bu konudaki bir diger goriis, miras birakanin, yenilik doguran dava niteligindeki
bir davayla miras sézlesmesini gegmise etkili olarak sona erdirmesi gerektigi yoniindedir!'3, Son
goriis ise, TBK m. 39 uyarinca, miras birakanin yalnizca miras sézlesmesinden dondiiglini
sozlesmenin diger tarafina bildirmesinin yeterli olacagini savunmaktadir!'4. Fikrimizce yerinde
olan son goriiste, bildirimin resmi sekilde yapilmasi, bir uyugsmazlik durumunda, ispat hususunda
dogabilecek sakincalar1 6nlemek agisindan yerinde olacaktir.

3. Oliime Bagh Tasarruflarin Hukuka veya Ahlaka Aykirihk Sebebiyle Iptali

Hukuka ve ahlaka aykiriliga iliskin hiikiim, saglar arasi islemler bakimindan uygulanmak
uzere, TBK m. 27/I’de “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka... aykiri... sézlesmeler kesin
olarak hiikiimsiizdiir ” seklinde dlizenlenmistir. Ayrica, TBK m. 176’da “Bir kosul, hukuka veya
ahlaka aykirt bir yapma veya yapmama fiilini saglamak amaciyla konulmussa, bu kosula bagl
hukuki islem kesin olarak hiikiimstizdiir” hUkmi yer almaktadir. Bu hiikiimlerden de anlasildig:
izere saglar arasi iglemlerde hukuka veya ahlaka aykirilik kesin hiikiimsiizlik yaptirimina tabi
tutulmustur. Buna karsin, 6liime bagh tasarruflar bakimindan getirilen TMK m. 557 hiikmii
geregince, “tasarrufun igerigi, baglandig kosullar veya yiiklemeler hukuka veya ahlaka aykiri
ise” iptal edilebilirlik yaptirimma tabi tutulur. TBK m. 27/I’de kesin hiikiimsiizlik yaptirimi
ongoriilmesine karsin, TMK m. 557°de iptal edilebilirlik yaptirimia yer verilmistir. Bu durum, ti¢
sebeple doktrinde elestirilmektedir!!®, Bu sebepler, iptal davasi agma siiresinin kagmasi halinde
ahlaka aykir1 6liime baglh tasarrufun gegerli olmasi, genel hiikiim niteligindeki TBK m. 27/T’e

109 Dyral, Oz, s. 229.

110 pyral, Oz, s. 229.

M TBK, m. 39: “Yanima veya aldatma sebebiyle ya da korkutulma sonucunda sozlesme yapan taraf, yanilma
veya aldatmay: ogrendigi ya da korkutmanin etkisinin ortadan kalktig1 andan baslayarak bir yil icinde sozlesme
ile bagh olmadigini bildirmez veya verdigi seyi geri istemezse, sozlesmeyi onamig sayilr.”

112 Gonensay, Birsen, s. 46; Eren, 1996, s. 90.

113 Berki, s. 57.

114 Serozan, Engin, s. 292; Oguzman, s. 184 (Naklen: Dural, Oz, s. 224); Kocayusufpasaoglu, s. 333; Dural, s. 284-
285; Atli, s. 128.

115 K ocayusufpasaoglu, s. 336; Dural, Oz, s. 230.
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aykir1 olarak TMK 557°de hiikiim getirilmis olmasi ve bunu hakli gosterecek menfaat durumunun
bulunmamasidir'?®. Bizim de katildigimiz s6z konusu goriise gore, hukuka veya ahlaka aykirihik
mevcutsa dliime bagli tasarruf bakimindan da kesin hiikiimsiizliik yaptirimi uygulanmalidirt!’,

Hukuka ve ahlaka aykirilik kavramlarinin tanimi ne TBK ne TMK’da yapilmistir.
Doktrinde yapilan tanima gore, hukuka aykirilik, kanunun emredici hiikiimlerine (mutlaka
uyulmasi gereken, taraflarca aksi kararlastirilamayan hiikiimler), kamu diizenine ve kisilik
haklarina aykiriliktir!*®, Emredici kurala aykirilik, kanunun hiikmiiniin lafzindan veya konulus
amacindan anlagilmaktadir. Ahlaka aykiriliktan kasit ise, bir toplumda, belirli bir zaman diliminde,
orta zekal, diriist ve makul bireylerin benimsemesiyle toplumun genel ahlakini olusturan

kurallara aykiriliktir®,

Bir 6liime bagli tasarrufun hukuka veya ahlaka aykiriligi, tasarrufun igeriginden veya
tasarrufun baglandigi kosul ve yiiklemelerden kaynaklanabilmektedir (TMK m. 557). Oliime bagl
tasarrufun igeriginin hukuka veya ahlaka aykirt olmasinin iptal edilebilirlik yaptirimina tabi olmasi
TMK m. 557°de diizenlenmistir. Bu hale drnek olarak, uyusturucu madde vasiyeti?°, bir evin
genelev olarak isletilmesine iliskin vasiyet'?! ve evli kisinin evlilik dis1 iliskisini siirdiirmek
amaciyla yaptig1 vasiyetname'?? verilebilir.

Oliime bagli tasarruflarda kosul ve yiiklemenin hukuka veya ahlaka aykir1 olmasma iliskin
diizenlemeye, TMK m. 515/II’de “Hukuka veya ahlaka aykiri kosullar ve yiiklemeler, iliskin
bulunduklari tasarrufu gecersiz kilar” seklinde yer verilmistir. TMK m. 557°de ise s6z konusu
durumda iptal edilebilirlik yaptiriminin uygulanacagi kabul edilmistir. TMK m. 515/I’deki
gecersizlik kavraminin iptal edilebilirlik seklinde anlasilmas: gerekir'?3, Kosul ve yiiklemenin
hukuka veya ahlaka aykiriligina 6rnek olarak, evlenmeye veya evlenmemeye ve bir dine veya dini
gruba mensup olmaya baglanan 6liime baglh tasarruflar verilebilir!?4,

Her iki durumda da iptal edilecek oliim bagl tasarruf, hukuka veya ahlaka aykir1 olan
maddi anlamdaki tasarruf olup, sekli anlamdaki tasarruf olan vasiyetname ve miras sdzlesmesinde
baska maddi anlamda tasarruf varsa bunlar ayakta tutulur!?®®. Ancak, TBK m. 27/II geregince,
miras birakanin iptal edilecek maddi anlamdaki tasarruflar olmasaydi, diger maddi anlamdaki
tasarrufu yapmayacagi anlagiliyorsa, tasarruflarin tiimii iptal edilecektir'?®,

Hukuka ve ahlaka aykirilik sebebiyle iptal edilebilirlik bakimindan dikkate alinacak an,
miras birakanm 6liim an1 yani mirasin gegis anidir’?’. Buna gére, mirasin gecis aninda, hukuka

116 K ocayusufpasaoglu, s. 336; Dural, Oz, s. 230.
17 K ocayusufpasaoglu, s. 336; Dural, Oz, s. 230.
118 Eren, 2021, s. 366; Antalya, s. 307.

119 Eren, 2021, s. 371.

120 Serozan, Engin, s. 295.

121 Eren, 1996, s. 55.

122 Atly, s. 132.

123 Eren, 1996, s. 47; Atl1, as. 129.

124 Serozan, Engin, s. 295; Atly, s. 134; Giineri, s. 128.
125 Athy, s. 132, 138.

126 Atly, s. 132, 138.

127 Antalya, s. 306; Atly, s. 133; Giineri, s. 128.
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veya ahlaka aykiri tasarruf, hukuka veya ahlaka uygun hale gelmis bulunmaktaysa, iptali s6z
konusu olmayacaktir'?,

4. Oliime Bagh Tasarruflarin Sekil Kurallarina Aykirilik Sebebiyle iptali

Sekil kuralarina aykiriliga iliskin genel hiikkim, TBK m. 12’de, “(1) Sozlesmelerin
gecerliligi, kanunda aksi ongoriilmedikce, hicbir sekle bagh degildir. (2) Kanunda sézlesmeler
icin ongoriilen sekil, kural olarak gecerlilik seklidir. Ongoriilen sekle wyulmaksizin kurulan
sozlesmeler hiikiim dogurmaz” seklinde diizenlenmistir. Hikimden de anlasildig: {izere, saglar
arasi islemler i¢in bir sekil ongoriilmiisse, bu sekle uyulmamasi, kural olarak kesin hiikiimstizliik
yaptirimina tabidir. Buna karsin, TMK m. 557 geregince, oliime bagl tasarruflarda, sekle
uyulmamas1 kesin hiikiimsiizliige degil, iptal edilebilme yaptirimina tabi tutulmaktadir.
Dolayisiyla, vasiyetname veya miras sozlesmelerinin, kanunda diizenlenen sekil kurallarina uygun
yapilmamis olmasi halinde, iptal istemiyle dava agilabilecektir!?®,

Vasiyetnamelere iliskin sekil kurallari, TMK m. 531 ve devaminda diizenlenmistir. Buna
gore, vasiyetname, resmi vasiyetname, ¢l yazili vasiyetname veya s6zll vasiyetname seklinde
yapilabilmektedir. Resmi vasiyetname, iki tanigin huzurunda, resmi memur tarafindan diizenlenir;
miras birakana okutulur (veya okunur®®®); miras birakan, resmi memur ve taniklar tarafinca
imzalanir (TMK m. 532-535). El yazili vasiyetnamenin sekle uygun diizenlenmis olmasi igin,
tamamen miras birakanin el yazisiyla yazilmig olmasi, tarihin tam olarak belirtilmis olmasi ve
miras birakanin imzasmim bulunmas: gerekir'® (TMK m. 538). Sozlii vasiyetnamede ise, diger

128 Afly, s. 133.

129 Yargitay, 3. HD, E. 2021/464, K. 2021/1988, T. 1.3.2021: “... Davacilar, dedeleri olan muris S.E.'un ... tarihli
vasiyetnamesi ile davalilar lehine kazandirmada bulundugunu, ancak vasiyetname taniklarindan birinin lehine
kazandirmada bulunulan davalilardan ...'un kardesi oldugundan vasiyetnamenin sekle aykiri olarak
diizenlendigini, yine murisin vasiyetnamenin diizenlendigi tarih itibariyle saghk sorunlart oldugunu belirterek,
sekle aykirilik ve ehliyetsizlik nedenlerine dayali olarak vasiyetnamenin iptaline, olmaz ise tenkisine karar
verilmesini istedikleri anlasilmaktadir. Ne var ki, mahkemece davacilarin ileri siirdiikleri iptal sebepleri ile ilgili
herhangi bir inceleme ve arastirma yapilmadan, eldeki dava "muris muvazaasi” davasi olarak nitelendirilerek
hatali sekilde inceleme ve degerlendirme yapilarak yazili sekilde hiikiim tesisi yoluna gidildigi gériilmektedir.
Buna gére, mahkemece yapilmasi gereken is; davacilarmn sekle aykirilik ve ehliyetsizlik iddialarina iliskin
Yargitay'in yerlesik ictihatlart da gozetilmek suretiyle, inceleme ve degerlendirme yapilmasi, iptal sebepleri
yerinde goriilmez ise, tenkis isteminin degerlendirilmesi ve sonucuna gore bir karar vermek olmalidir...”
https://lwww.kazanci.com.tr/ (Erisim Tarihi: 20.10.2022).

130 Yargitay, 3. HD, E. 2020/10068, K. 2021/1776, T. 22.2.2021: “... Okuryazar kisilerce, okuyamayan veya
imzalayamayanlar gibi resmi vasiyetname diizenletme yolunun secilmesi halinde de; TMK'nin 535. maddesinin
ikinci fikrasinda gosterilen sekle uyulmak zorundadir. Somut olayda vasiyetname, noter tarafindan, seker hastaligi
bulunan ve diyaliz hastast olan miras bwrakamn iyi goremedigi icin okuyamadigini beyan etmesi iizerine;
okuryazar olmadigi belirtilerek, okuyamayan veya yazamayanlara ozgii vasiyetname seklinde diizenlenmistir. Ne
var ki, vasiyetnamede taniklarin “miras birakanin beyaninin kendi énlerinde yapildigini” tevsik eden beyanlart
yoktur. Bu beyanin yoklugu vasiyetnameyi gecersiz kilar. Hal béyle olunca, ilk derece mahkemesince; TMK 'nin
535. maddesinin ikinci fikrasinda ongoriilen sekil sartlarina uygun olarak diizenlenmeyen vasiyetnamenin iptali
talebinin kabuliine karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile davanin reddine karar verilmis olmasi
usul ve yasaya aykirt olup, bozmayr gerektirmistir... ” https://www.kazanci.com.tr/ (Erisim Tarihi: 20.10.2022).
181 Yargitay, 3. HD, E. 2020/398. K. 2020/8049, T. 22.12.2020: “...Vasiyetnamenin bastan sona el yazili oldugu
ve Tiirk Kanuni Medenesi'nde belirtilen el yazili vasiyetname i¢in gerekli unsurlart tasidigi, sekil noksanlig
bulunmadigi, davacimin dava dilekgesinde ileri siirdiigii vasiyetnamenin iptali gerekceleri kapsaminda mahkemece
yapilan arastirmalar neticesinde vasiyetnamenin iptalini gerektirir bir hususun tespit olunamadigr gerekgesiyle
davamin reddine karar verilmis; karar, davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir. vasiyetnameyi diizenleyen miras
birakan Fransiz vatandast olup, yine iptali istenen el yazili vasiyetname de Fransa'da diizenlenmistir. Buna gore;
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tiirde vasiyetname diizenleyemeyecek olaganiistii durumun bulunmasi, iki tanik tarafindan miras
birakanin dinlenmis olmasi, taniklardan birinin vasiyetnameyi derhal, acik tarih belirterek yaziya
dokmesi ve vasiyetnamenin iki tanik tarafindan imzalanmasi veya taniklarin vakit kaybetmeksizin
mahkemeye bagvurarak tutanak tutturmasi gerekir (TMK m. 539-540). Vasiyetnamenin kanunda
diizenlenen s6z konusu sekil kurallarina uymamasi halinde, TBK m. 557 uyarinca, iptali
istenebilecektir!?.

Miras sozlesmelerine iligskin sekil kurallari, TMK m. 545°te diizenlenmistir. Buna gore,
miras s6zlesmesinin resmi vasiyetname seklinde diizenlenmesi gerekir. Bir bagka ifadeyle, resmi
vasiyetnameye iligkin sekil kurallari, miras s6zlesmesi i¢in de gecerlidir. Miras sdzlesmesinin
resmi vasiyetnameye iligkin sekil kurallarina uyulmaksizin diizenlenmesi halinde iptali
istenebilecektir.

Sekil kurallarina aykirilik sebebiyle iptal davasi agilirsa ve istem hakli goriiliirse, kural
olarak tiim tasarruf iptal edilir'3®. Bu durumun istisnasin1 TMK 558/I11 olusturmakta; hiikkme gére,
sekle aykirilik, kendileri, esleri veya hisimlar1 lehine kazandirma yapilan kisilerin, 6liime bagli
tasarrufun diizenlenmesine katilmalari sebebiyle ortaya ¢ikmaktaysa, 6liime bagli tasarrufun tiimii
degil, yalnizca soz konusu kisilere yapilan kazandirmalara iliskin kisimlari iptal edilmektedir*.

111. OLUME BAGLI TASARRUFLARIN iPTALI DAVASI
A. Genel Olarak

Oliime bagli tasarruflarim iptal sebeplerinden birinin mevcut olmas1 halinde, 6liime bagl
tasarruf kendiliginden hiikiimsiiz hale gelmemekte, bunun i¢in bir iptal davasinin agilmasi
gerekmektedir'®®, Oliime bagh tasarruflar iptal edilinceye kadar gegerliliklerini korurlar'®®. Hem
vasiyetnameler hem miras sdzlesmeleri iptal davasia konu olabilmektedir®®’.

Iptal davasinda hakim iptal sebepleriyle baghidir ve bu sebepler disinda bir sebeple 6liime
bagl tasarrufun iptaline karar veremez!3. iptal sebeplerinin varlig: halinde agilacak iptal davasi

iptali istenen vasiyetnamenin Fransiz Hukukuna uygun diizenlenmesi halinde gegerli olacagr a¢iktir. Ancak,
mahkemece; dava konusu vasiyetnamenin Fransiz Hukukuna uygunlugu yoniinden gerekli inceleme ve aragtirma
yapumanugtir... bozmayr gerektirmistir.” https:/fwww.kazanci.com.tr/ (Erigim Tarihi: 20.10.2022).

132 Yargitay, 3. HD, E. 2021/855, K. 2021/4103, T. 14.4.2021: “... Muris tarafindan diizenlenen el yazili belgede,
. kendime miras¢i olarak sectim, ..."tn bana dliinceye kadar bakmasini, bu sartla ben oldiikten sonra kalan
biitiin mirasumin ...'a kalmasini istiyorum, soz konusu mirasim numara 11 deki gayrimenkulden olusmaktadir...”
seklinde beyanda bulunuldugu, bu sekilde, davaliya bakim borcu karsiliginda tasinmaz devrinin vaadedildigi
goriilmektedir. Buna gore; soz konusu belgenin, éliinceye kadar bakma akdinin unsurlarim tasidigi anlasilmakla,
resmi sekilde yapilmadigindan gecersiz oldugu gerekgesiyle bir kisim davacilar yoniinden iptaline karar verilmesi
gerekirken, yanilgili degerlendirme ile el yazili vasiyetname nitelemesi yapilarak davamin kabuliine karar
verilmesi dogru goriilmemistir... " https://www.kazanci.com.tr/ (Erisim Tarihi: 20.10.2022).

13 pural, Oz, s. 230.

13 pural, Oz, s. 230.

135 pural, Oz, s. 231; Antalya, s. 309.

13 pural, Oz, s. 231; Antalya, s. 310.

137 Kocayusufpasaoglu, s. 341; Antalya, s. 310.

138 Antalya, s. 313.
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bozucu yenilik doguran dava olup, hakimin verdigi karar da bozucu yenilik doguran karar
niteligindedir!®°,

B. Oliime Bagh Tasarruflarin iptali Davasinda Taraflar

TMK m. 558°de “Iptal davasi, tasarrufun iptal edilmesinde menfaati bulunan miras¢i veya
vasiyet alacaklist tarafindan ac¢ilabilir” diizenlemesi getirilmistir. Dolayisiyla, iptal davasinda
davaci tarafi 6liime bagli tasarrufun iptal edilmesinde menfaati olan miras¢1 (kanuni ve iradi
mirasgilar'4’) veya vasiyet alacaklis1 olusturmaktadir. Burada oliime bagh tasarrufun iptal
edilmesinde menfaati olan kisiler mirasc1 veya vasiyet alacaklis1 seklinde belirtilmek suretiyle
smirlanmistir. Hal bdyle olunca, iptalden menfaat edinebilecek diger kimseler, miras birakanin
alacaklilar1 veya borglulari, mirasgilarin alacaklilar1 ve borglulari, mirascilarin mirasgilar1 iptal
davas1 acamayacaktir'*, Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin de iptal davasi agamayacagi kabul
edilmekteyse de!*?, TMK m. 55214 diizenlemesi geregince, o6liime bagh tasarruf, iptal
sebeplerinden birinin mevcut olmasi sebebiyle, miras birakanin gercek iradesini yansitmiyorsa ve
vasiyeti yerine getirme gorevlisi durumdan haberdarsa, tiim islemleri yapmaya yetkili oldugu gibi
iptal davas1 agmaya da yetkili olmalidir. Zira, burada miras birakan, kendisinin son arzusunu
yerine getirecegine giivendigi kisileri gorevli olarak atamaktadir. S6z konusu yetkinin bu kisilere
verilmemesi, miras birakanin iradesini ortaya koymasi konusunda kisitlama niteliginde
olacagindan, kabul edilemez.

Oliime bagh tasarruflarin iptali davasinda, davali taraf, iptal halinde menfaat elde
edebilecek kisilerdir!*4. S6z gelimi, atanmis mirasg1 veya vasiyet alacaklisi iptal davasinin davalisi
olabilecektir. Davaya konu olan 6liime baglh tasarruf bakimindan goérevlendirilen vasiyeti yerine
getirme gorevlisi, miras birakan aleyhine acilan iptal davasinda, esasen davali konumunda
olmaktadir'®. Vasiyetname ile kurulan vakiflar bakimindan da séz konusu vakfin menfaati
bulundugundan, Vakiflar Genel Miidiirliigii de davanin davalilarindan olabilir!4e,

139 Antalya, s. 310.

140 Antalya, s. 311.

141 Antalya, s. 311.

142 Eren, 1996, s. 99; Antalya, s. 311.

143 TMK m. 552: “Miras bwrakan, tasarrufunda aksini 6ngormiis veya sinirl bir gorev vermis olmadikca vasiyeti
yerine getirme gorevlisi, miras birakanin son arzularinin yerine getirilmesi i¢in gerekli biitiin igslemleri yapmakla
gorevli ve yetkilidir.”

144 pyral, Oz, s. 233; Antalya, s. 311.

15 yargitay, IBK, E. 1955/16, K. 1955/25, T. 7.12.1955: “Vasiyeti tenfiz memurunun tayini ile ilgili 6liime bagh
tasarrufun, yasal sebeplerle iptali icin yalnizca tenfiz memuru aleyhine agilan davanmin incelenmesi ve goriilmesi
gerekir. ” https://lwww.kazanci.com.tr/ (Erisim Tarihi: 19.04.2022): Ilgili karar geregince, vasiyeti yerine getirme
gorevlileri iptal davasinda davali tarafi olusturabilmektedir; Giinay, Erhan. Miras Hukukunda Olime Bagl
Tasarruflarin Iptali Davalari, 1. Baski, Segkin Yayinevi, Ankara, 2015, s. 101; Kocayusufpasaoglu, s. 343; Eren,
1996, s. 100; Antalya, s. 311-312.

146 Antalya, s. 312.

WSAVJHFD HUKUK FAKULTESI DERGISI =1


https://www.kazanci.com.tr/

Yargitay Kararlan ve Doktrin Tartismalar Isizinda Oliime Bagh Tasarruflarin iptal Sebeplerinin Degerlendirilmesi

C. Oliime Bagh Tasarruflarin Iptali Davasinda Siire

TMK m. 559°da “(1) Iptal davasi agma hakki, davacimin tasarrufu, iptal sebebini ve
kendisinin hak sahibi oldugunu o6grendigi tarihten baslayarak bir yil ve her halde
vasiyetnamelerde ac¢ilma tarihinin, diger tasarruflarda mirasin ge¢cmesi tarihinin tizerinden,
iyiniyetli davalilara karsi on yul, iyiniyetli olmayan davalilara karsi yirmi yil gegmekle diiser. (2)
Hiikiimsiizliik, def"i yoluyla her zaman ileri siiriilebilir” dizenlemesi getirilmistir. S6z konusu
diizenlemeyle, iptal davasi acilabilmesi i¢in bir, on ve yirmi yillik siireler dngoriilmiistiir. Iptal
davast agma hakkinin bozucu yenilik doguran bir hak olmasi sebebiyle, s6z konusu siireler hak
diisiirticii siirelerdir4’. Madde metninden de anlasilacagi iizere, s6z konusu siirelerin baglangici,
bir yillik siire i¢in, davacinin, 6liime bagh tasarrufu, iptal sebebini ve kendisinin hak sahibi
oldugunu 6grendigi tarih; davalinin iyiniyetli olmasi durumunda uygulanan on yillik siire ile
davalinin kétiiniyetli'*® oldugu durumunda uygulanan yirmi yillik siire i¢in, vasiyetnamede
vasiyetnamenin acildigi an, miras sdzlesmesinde mirasin gegmesi (miras birakanin 6lmesi) anidir.

TMK m. 559/11 diizenlemesi ile iptal davasinin agilmamasi veya agilmasi i¢in ongorilen
siirelerin kagirilmasi durumunda, her zaman kullanilabilecek bir defi hakki verilmistir. Bu hakkin
kullanilabilmesi i¢in, 6liime bagh tasarrufun ifasinin gergeklestirilmemis olmasi ve ifa talebiyle
dava agilmis olmas1 gerekir'®®. Bu halde, 6lime bagl tasarrufun hiikiimsiizligii defi yoluyla,
siireye bagli olmaksizin, ileri siirtilebilmektedir.

D. Oliime Bagh Tasarruflarin Iptali Davasinda Yetkili ve Gérevli Mahkeme

Davada gorevli olan mahkeme, HMK m. 2 geregince, degeri ve miktar1 dnemli olmaksizin,
Asliye Hukuk Mahkemesidir'®, Yetkili mahkeme ise, HMK m. 11/I-a geregince, miras birakanin
son yerlesim yeri mahkemesi olup, bu yetki kesin yetki niteligindedir, taraflarca aksi
kararlagtirllamayacaktir?,

147 pural, Oz, s. 233; Ruhi, Ruhi, 2022, s. 396; Giinay, s. 109.

148 TMK m. 3 kural1 gegerli olup, madde metni “Kanunun iyi niyete hukuki bir sonug¢ bagladigi durumlarda, asil
olan iyi niyetin varligidir. Ancak, durumun gereklerine gére kendisinden beklenen dzeni gostermeyen kimse iyi
niyet iddiasinda bulunamaz ” seklindendir. Bir bagka ifadeyle, davaly, iptal sebebini biliyorsa veya dzen gostermesi
halinde 6grenebilecek durumdaysa, kotii niyetli kabul edilecektir (Dural, Oz, s. 233).

149 pyral, Oz, s. 234.

150 Ruhi, Ruhi, 2022, s. 396; Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet. Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabi, IX. Baski, On Iki Levha Yaymcilik, istanbul, 2021, s. 39; Atali, Murat/ Ermenek, Ibrahim. Medeni Usul
Hukuku, III. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2021, s. 90: “Bir davanin hangi mahkemenin gérev alamina girecegi
tespit edilirken oncelikle bu uyusmazhigin dzel mahkemelerden birinin gorev alanmina girip girmedigine bakilir.
Herhangi bir 6zel mahkemenin gorev alanina giriyorsa dava o 6zel mahkemede agiimalidir. Ozel mahkemelerden
birisinin gorev alamina girmiyorsa sulh hukuk mahkemesinin gorev alanina girip girmedigi arastiriimali, sulh
hukuk mahkemesinin gorev alamina da girmiyorsa dava en genel mahkeme niteligindeki asliye hukuk
mahkemesinde a¢ilmalidir.”; HMK m. 2: “(1) Dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin malvarlig
haklarina iliskin davalarla, sahis varhigina iliskin davalarda gorevli mahkeme, aksine bir diizenleme
bulunmadik¢a asliye hukuk mahkemesidir. (2) Bu Kanunda ve diger kanunlarda aksine diizenleme bulunmadik¢a,
asliye hukuk mahkemesi diger dava ve igler bakimindan da gérevlidir.”

151 Ryhi, Ruhi, 2022, s. 396; Atali, Ermenek, s. 99; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 78; Arslan, Ramazan/ Yilmaz,
Ejder/ Tagpimnar Ayvaz, Sema/ Hanagasi, Emel. Medeni Usul Hukuku, XIX. Baski, Yetkin Yaynevi, Ankara, 2020,
s. 231; Yargitay, 2. HD, E. 2003/8680, K. 2003/10234, T. 7.7.2003: “...Miras, miras bwrakamn oliim giiniindeki
hiikiimlere gore miras¢ilarina intikal eder (4722 S.K. m. 17).Miras birakan Kemal 20.5.2001 giinii élmiistiir. 743
sayili Tiirk Kanunu Medenisinin 518. maddesi, mirasin biitiin mallari kapsamak iizere élenin son yerlesim
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E. Oliime Bagh Tasarruflarin iptali Davasinin Sonuclari

Oliime bagli tasarruflara iliskin iptal sebeplerinin mevcut olmasi durumunda agilan iptal
davasinda, mahkeme Oliime baglh tasarrufun iptaline karar verebilir. Bu karar bozucu yenilik

doguran bir karar niteligindedir'®. Iptal karar1, geriye etkili sonug¢ doguran bir karardir!®3,

Oliime bagl tasarrufun iptaline iliskin karar, yalnizca iptal davasmnin taraflar1 (davali ve
davaci) bakimmdan (nispi) sonu¢ dogurmaktadir’®*. S6z gelimi, dort mirasgidan iigii, davada,
davaci tarafi olusturmaktayken, bir miras¢1 davada davaci sifatina haiz olmamaissa, iptale iliskin
karar yalnizca davact durumundaki {ic mirasg¢1 i¢in sonu¢ dogurmakta, bu mirasgilardan Sliime
bagh tasarrufun yerine getirilmesi istenemezken, ancak davaci olmayan bir miras¢i bakimindan
iptal karar1 sonu¢ dogurmadigindan, 6liime baglh tasarrufu yerine getirmesi istenebilmektedir.
Doktrinde konuya iliskin bir bakis acis1 verilen 6rnek yoniindedir. Bizim de katildigimiz bir bagka
fikir ise, buradaki nispiligin, miras birakanin irade eksikligi sebebiyle miras¢i konumuna gelen
kimselere kars1 agilan iptal davalarinda séz konusu olduguna iliskindir!®. Séz gelimi, miras
birakan ehliyetsizken bir vasiyetname diizenlemis, iki kisiyi miras¢i olarak atamissa, yasal miras¢i
ise bu kisilerden birine kars1 iptal davasit agmis ve dava kabul edilmisse, kendisine iptal davasi
acilmayan mirasg¢1 agisindan tasarruf iptal edilmez, dava yalnizca kendisine dava agilan mirasgi
bakimindan sonug dogurur!,

Oliime bagl tasarrufun tiimiiniin degil, bir kisminda iptal sebeplerinin olustugu
gerekgesiyle, bir kisminin iptalinin talep edilmesi de miimkiin olup, bu halde verilen iptal karar1
yalnizca iptali istenen kisim i¢in sonug¢ dogurmaktadir’®. iptal sebebi ehliyetsizlik gibi tiim dliime
bagli tasarrufu etkileyecek nitelikteyse'®® veya miras birakanin, iptal sebebini bilseydi, tasarrufu
yapmayacag anlasiliyorsa (TBK m. 27/I1 kiyasen) kismi iptal s6z konusu olmamaktadir!®,

SONUC

1. Oliime bagli tasarruflarin yapilmasima hukuk diizenince sonug baglanmasinda amag, miras
birakanin son arzularinin yerine getirilmesini saglamaktir. Hal boyle olunca, iptal sebepleri, somut

mahkemesinde agilacagini, 6liime bagh tasarruflarinin iptali, tenkis ve mirasin taksimi ile miras sebebiyle istihkak
davalarmin da bu mahkemede goriilecegini hitkme baglamigtir. Miras birakan emekli avukattr. Toplanan
delillerden olene kadar Maltepe'de oturdugu anlasimaktadir. Bu durum karsisinda yerlesim yeri Kartal'dir. Dava
mirasta iade ve tenkise iliskindir. Yetki kesindir. Mahkemece isin esasinin incelemesi gerekirken Hukuk Usulii
Muhakemeleri Yasasinin 13. maddesinden soz edilerek yazili sekilde hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykiridr...”
https://www.kazanci.com.tr/ (Erisim Tarihi: 06.04.2022).

152 Oztan, s. 237; Antalya, s. 313; Giinay, s. 107.

153 pyral, Oz, s. 231; Antalya, s. 313; Giinay, s. 107.

1% Dural, Oz,. 231; Giinay, s. 107; Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yelmen, Adem. “Oliime Bagh Tasarrufun Iptali
Davasmin Davada Yer Almayan lgililer Uzerindeki Etkisi”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakltesi Dergisi, C. 26, S. 1, 2022, s. 73 vd.

15 Serozan, Engin, s. 424; Yelmen, s. 75.

1%6 Serozan, Engin, s. 428; Yelmen, s. 75.

157 pural, Oz, s. 232.

158 Dural, Oz, s. 232; Antalya, s. 314.

159 Antalya, s. 314; Kocayusufpasaoglu, s. 342; Dural, Oz, s. 232.
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olaylar g¢ercevesinde dar yorumlanmali, miimkiin oldugunca tasarrufun ayakta tutulmasi ve
boylece miras birakanin son arzularinin yerine getirilmesi amaglanmalidir.

2. Vasiyetnamede irade teorisinin benimsenmesinin aksine, miras sézlesmesinin baglayici
niteligi ve serbest¢e geri alinamazligi sebebiyle, karsi tarafin korunmaya muhtag giiveni sz
konusu oldugundan, uyusmazliklarin ¢6ziimiinde miras sézlesmeleri bakimindan giiven teorisinin
benimsenmesi yerinde olur. Zira, bu yolla, taraflar arasindaki esitsizlik giderilmis, uyusmazliklarin
¢oziimiinde hakkaniyetli sonug¢larin dogmasi saglanmis olur. Bu dogrultuda, miras s6zlesmesinin
hata, hile ve korkutma veya zorlama hallerinden biri etkisinde yapilmasi sebebiyle ortaya ¢ikan
haksiz durum, giiven teorisi esas alinarak ¢6ziime kavusturulur.

3.  Oliime bagh tasarrufun iptaline iliskin karar, nispi niteliktedir. Bir baska ifadeyle, sz
konusu karar, yalmizca iptal davasinin taraflari1 bakimindan sonu¢ dogurmaktadir. Nispilik
kuralinin degerlendirilmesi, bu kuralin, miras birakandaki irade eksikligi sebebiyle, mirasc1
konumuna gelen kimselere kars1 agilan iptal davalarinda uygulanacagi yoniinde yapilmalidir. Aksi
takdirde, her miras¢1 bakimindan, ayni iptal sebebi mevcut olmasina ragmen, kimi mirasgilar
bakimindan tasarruf gegerliyken, kimileri bakimindan gecersiz sayilir. Hal bdyle olunca,
miras¢ilar arasinda esitsizlik ortaya ¢ikmakta ve bu durum hukuka ve hakkaniyete aykiri
sonuclarin dogmasina yol agmaktadir.

4.  Saglar arasi iglemler bakimindan, TBK m. 27/’de, hukuka veya ahlaka aykirilik i¢in kesin
hiikiimsiizliik yaptirimi1 6ngoriilmesine karsin, TMK m. 557°de iptal edilebilirlik yaptirimina yer
verilmis olmasi yerinde olmamistir. Ayrica iptal davast agma siiresinin kagmasi halinde ahlaka
aykirt 6liime bagl tasarrufun gegerli olmas1 hakkaniyete aykir1 sonuglar doguracaktir. Yine genel
hiikiim niteligindeki TBK m. 27/I’e aykir1 olarak TMK 557 hiikmiiniin getirilmis olmas1 dogru bir
diizenleme olmamistir. Bu sebeplerle, hukuka veya ahlaka aykirilik halinde, 6liime bagli tasarruf
bakimindan da, saglar arasi islemlerde oldugu gibi, kesin hiikiimsiizliik yaptirimi1 uygulanmalidir.
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