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Modern donemde Isrdiliyyat ozellikle tefsirde ¢ok ciddi bir sorun olarak gdriilmiistiir.
Modernlesme siirecinde genel olarak Islam tarihinin ve Islami ilimlerin yeni bir tenkit
stizgecinden gecirildigi ve bu baglamda birtakim kavramlara ve degerlere dair hiyerarsinin
altiist oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ozellikle Bati’daki rasyonalizm, pozitivizm gibi
felsefi akimlar, Kitab-1 Mukaddes’le ilgili tarihsel elestiri yontemi ve kutsal metinlerin
mitolojiden arindirilmasi (demitolojizasyon) teklifi gibi birtakim etkenlerin modern dénem
Islam diinyasindaki Israiliyyat karsith@ma etki edip etmedifi veya ne olgiide etki ettigi
meselesi arastirma konumuz agisindan dnemlidir. Ayrica, XX. ylizyilin baslarindan itibaren
Miisliimanlarla Yahudiler arasinda yasanan birtakim siyasi problemler ve gergin iliskilerin
Israiliyyat karsiti sdylemi besleyip beslemedigi meselesi de arastirmamizda ele alacagimiz
konulardandir.

Anahtar Kelimeler: Israiliyyat, tefsir, bilgi, kaynak, deger.
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Abstract

Israiliyyat has been seen as a critical problem in the modern period, in tafsir in particular. It is
possible to say that Islamic history and Islamic sciences have been examined very closely in
the rationalization process, and so the hierarchy of some conceptions and values have
disrupted. It is important for our study whether the factors such as a method of the historical
criticism related to Holy Scriptures and a suggestion of demythologization of them made by
some philosophical movements in the West, rationalism and positivism in particular, have
effects upon anti-israiliyyat discourse in the Islamic World, and if so, to what extent they
have. Also, that whether some political problems and tense relations between the Muslims and
Jews from the beginning of the 20" century have developed the anti-israiliyyat discourse is
one of the matters we examine in this study.
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Giris

Modern Dénemde Israiliyyat Algist

Modern dénemde kendini Islam’a izafe eden diisiincelerin temel iddia ve &nermeleri biiyiik
Ol¢iide harici saiklerin sevkiyle belirlenmistir. S6z konusu saiklerden maksat, 6zellikle son
birkag yiizyilllik dénemde biiyiikk bir maddi gii¢ kazanan ve mubhaliflerine galebe c¢alan
Bati’nin siyasi, askeri, ekonomik ve kiiltiirel sadmeleridir. XVIII. ylizyildan itibaren genelde
biitiin Islam alemi, 6zelde Osmanli Devleti Bati’dan gelen ¢ok yonlii sadmelere maruz kalmis
ve bu sadmeleri en az hasarla savusturmaya calismistir. Haliyle, modern dénem Islam
diinyasma ait diisiinceler de aym sadmelere mukabele gayretiyle ortaya ¢ikmustir (Oztiirk
2009: 3; Aydin 2006: 38).

Islam diinyasinin Bati’ya mukabelesi kabaca ii¢ sekilde olmustur. Birincisi, Bat1’ya ait ne
varsa tiimden reddetme ve Bati’nin sadmeleri karsisinda bir taraftan kendi kabuguna cekilme,
bir taraftan da mazinin istiinlik ve ihtisaminda hal-i hazirin perisanligina teselli arama
seklinde; ikincisi derin bir hayranlik ve hiirmete binaen, Bati’y1 timden benimseme ve parlak
istikbalin Bat1’da oldugunu vehmetme seklinde tezahiir etmistir. Ugiincii mukabele ise kismen
red kismen kabul ya da sartli kabul egilimi seklinde kendini gostermistir.

Modern dénem Islam diinyasinda Bati’ya mukabelenin belki de en yaygin sekli, bu son
egilimdir. islam diinyasindaki inhitat, inkiraz ve taahhiir probleminin dinden degil, geleneksel
din telakkisinden kaynaklandigina inanan bu hakim ve temsil giicii yiiksek egilim agirlikli
olarak dini tefekkiirde 1slah ve tecdit projesi lizerinde durmustur. Bu noktada denebilir ki 1slah
ve 1slahgilik projesi cagdas Islam diisiincesinin ana damarimi olusturur. Baska bir ifadeyle,
cagdas Islami diisiince akimlarmin pek cogundaki belirgin vasif 1slah kavraminda ifadesini
bulur. Arapcada “iyi ve yararli olma” anlamindaki “salah” kokiinden tiireyen 1slah kelimesi
genel cercevede, “diizeltmek, 1yi hale getirmek™ manasinda kullanilir ve bir 6l¢iide Bati’daki
reform kelimesine karsilik gelir. Islahgilik ise modern Islami literatiirdeki teknik, sistematik
ve dar anlamiyla bilhassa Cemaleddin Afgani (6. 1897), Muhammed Abduh (6. 1905) ve
Resid Riza’nin (6. 1935) onciiliigiinde gelisen ve “Selefi akilcilik” diye de nitelenen diistince
tarzini, daha genel cercevede ise son iki asirlik zaman diliminde Islami kimlige atif sartiyla
yenilik taraftar1 olan ve Islam diinyasinin yenilenmeye muhta¢ oldugu fikrini savunan
cevreleri ifade eder (Sonmez 2002: 155-157; Oztiirk 2013: 13-14; Cetinkaya 2012: 504).

Islam diinyasinin Bati karsisinda maglup duruma diismesinin sebepleri ve bu kotii durumdan
cikis yollar1 aranirken bir¢ok Miisliiman ilim ve fikir adami mevcut durumu dinin asli
hiiviyetini tarihi tecriibe igerisinde kaybetmesinin ve ayni zamanda temel dini metinlerin
(naslar) yanlis yorumlanmasinin mukadder bir sonucu olarak degerlendirmistir. Buna gore ilk
asirlardan sonra dine cesitli hurafe ve bidatler sokulmus, ulema arasinda taklit zihniyeti
yayginlagmis, naslarin ve diger asli kaynaklarin yerine fakihler, kelamcilar ve miifessirlere ait
sahsi gOriis ve kanaatler Onem kazanmis, tasavvuf ve tarikatlar halki miskinlestirip
tembellestirmis ve biitiin bu sorunlar Islam diinyasinin gerilemesi ve Ehl-i kiifiir karsisinda
maglup/mahcup duruma diismesi gibi bir sonuca miincer olmustur. Bu kotii durumu iyiye
tahvil etmek ve tarihin akisini yeniden miisliimanlarin lehine ¢evirmek igin hem saf islam’a,
yani Kur’an ve Siinnet ile Selef-i salihinin yoluna donmek, hem de dini diisiinceyi 1slah etmek
kagimilmazdir.

Resid Riza, saadet ve selamete erme Miislimanlarin dinlerinin methumunda mevcutken,
bugiin fevz-ii felaha nail olmus yahut saadet ve selamet yollarini anlamig, tam manasiyla
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istiklalini muhafaza etmis bir Miisliiman memleketi bulunmadigini ifade etmistir. Ona gore
dinin tarifinin Miisliimanlara muvafik gelmemesi, Miislimanlarin o tarifin disinda
yiirlidiikleri bir din yolu iizere olduklarina ve Miisliimanlarin dinin tarif ettigi sinirlarin disina
ciktiklarma karsilhik gelmektedir (Riza t.y.: 42). Oryantalist dilin insa ettigi maglup Islam
diinyasina yonelik tasvirler ve gururuyla oynanmis Miislimanlarin zihni olarak belirli bir
dairenin ic¢ine hapsetme, onlar1 Avrupa merkezli siyasi arzular dogrultusunda degisime
zorlama tesebbiisleri, ilmi ve fikri olmaktan c¢ok, siyasi goriinimlidir. XIX. ve XX.
yiizyillardaki Miisliiman aydinlari mesgul eden “Islam terakkiye manidir” diisiincesi
Miisliimanlarin terk etmeleri gereken birtakim yanliglara dikkat ¢ekmistir (Kara 2001: 45).

Gerileme ve ¢okiisiin ana sebebi olarak zikredilen o giinkii din anlayis1 ve Islam’n yasanma
sekline yonelik elestiriler basta hurafelere, batil inanclara, menkibelere, Israiliyyat’a bulanmis
bir din anlayis1 olmak iizere, otoriter bir siyasi rejim, atil, hareketsiz, vurdumduymaz, gozii
ahirete doniik bir toplumsal yapi, ictihat, irade yerine tevekkiil ve sabr1 6ne ¢ikaran kaderci
zihniyet ve serhlere, hasiyelere bogulmus bir ilim anlayis1 ve kendini yeniden iiretemeyen bir
egitim sistemi olarak gosterilmistir. Tarihi Islam diye bir kategori ihdas edip bunun karsisina
Gercek Islam’t koymak ve hakiki dine tekrar ulasmak igin kaynaklara déniis fikrini
savunmanin gerekliligi ile Islam kiiltir ve medeniyetine ait birgok unsurun yeniden
degerlendirilmesi gerektigi diisiincesi 6n plana ¢gikarilmistir (Kara 2000: 193-194).

Kaynaklara doniis fikrine dayali bu yeni okuma siirecinde “tefsir, hadis, tarih ve tasavvuf
kiilliyatlarinda bulunan Isriliyyat tasfiye edilmelidir” diisiincesi hakim olmustur. Miisliiman
diisiiniirlere gore islam’a yénelik en ciddi elestiriler bu rivayetlerden gelen bilgi ve haberler
olup, bu haberler en kisa siirede bertaraf edilmelidir. Ozellikle klasik dénemde daha ¢ok Islam
dis1 oldugu gerekgesiyle elestirilen bu bilgi ve haber tiirli, modern déonemde daha ¢ok akildist
ve Islam’1 siyasi ve ideolojik bir noktaya siiriikleyen ve hatta Miisliiman-Yahudi polemiginin
onemli bir malzemesi olarak goriilmiistiir. Mesela Seyyid Ahmed Han, (6. 1898) Kur’an
kissalarinda gecen ve Islam geleneginde hissi/kevni mucize olarak telakki edilen hususlari,
sozgelimi Hz. Musa’nin denize asasini vurup denizin yarilmasi hadisesini bilindik med-cezirle
aciklama yoluna gitmistir. XIX. ylizyil Bati diinyasindaki koyu determinist tabiat
felsefesinden ilham alan bu yorum tarzi Hint alt kitasinda Ahmediiddin Amritsari (6. 1936),
Mevlana Muhammed Ali (6. 1951), Hafiz Eslem Ceracptri (6. 1955), Mesriki (6. 1963) gibi
bircok Miisliiman ilim ve fikir adami tarafindan da Kur’an kissalarina tatbik edilmistir
(Oztiirk 2003: 167-200). Benzer yorumlar XIX. yiizyilln sonlarinda Arap-Miisliiman
diinyasinda da ragbet gormiistiir. Mesela Kevakibi, Fil siresinde sozii edilen “siiriiler
hélindeki kuslar1 salgin hastalik mikrobu tasiyan sinekler olarak yorumlamis ve bu ilging
yorum Muhammed Abduh tarafindan da benimsenip sohrete kavusturulmustur (Abduh 1994:
120-121).

Modern donemde Muhammed Abduh ve 6grencisi Resid Riza’nin onciiliik ettigi selefi akilc
yaklasimda Isrdiliyyat tefsirin belki de en problemli meselesi gibi algilanip tanimlanmustir.
Oyle ki Abduh, daha ilk kusaklardan silsile halinde gelmesine ve Islami literatiirii biitiiniiyle
kaplamasma ragmen Isrdiliyyat diye adlandirilan bilgi ve haber malzemesini tiimden
reddedici bir tutum takinmistir (Tottoli 2002: 176). Resid Riza ise hocasinin izinden giderek
Abduh ile baslayan elestirel yaklagimi daha da ileri bir sathaya tagimak suretiyle radikal bir
tavir sergilemistir (Jansen 1999: 74).

Aslinda bu tavir dzellikle ibn Teymiyye ve Ibn Kesir’in Israiliyyat’a bakis acisinin modern
doneme yansitilmis varyant1 gibidir. Bunun da 6tesinde Resid Riza Ehl-i Siinnet geleneginde
tartisilmaz bir otoriteye sahip olan bazi hadis mecmualarindaki rivayetlerin dogrudan
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Israiliyyat kaynakli oldugunu soyleyerek reddetme yoluna gitmistir. Mesela, “[Ey
Israilogullar1!] Yine vaktiyle size sdyle emretmistik: Su beldeye girin ve oradaki nimetlerden
dilediginiz gibi istifade edin. Lakin oraya [simarik, azgin bir tavirla degil,] saygil bir sekilde
girin ve “Rabbimiz! Dilegimiz isyanimizin affidir.” deyin ki biz de sizin giinahlarinizi
bagislayalim. Nitekim biz iman ve ibadette samimi, sebatkar olanlara nimetlerimizi daha da
artiririz.” mealindeki Bakara 2/58. ayetle ilgili olarak Suyiti’nin, “Israilogullarina, ‘Su
kapidan secde ederek girin ve ‘hitta’ deyin’ denildi; ama onlar bu sozii degistirerek, “Bizim
ekmek ve asa ihtiyacimiz var” manasinda ‘Basakta bugday’ dediler ve arkalar1 doniik
vaziyette sehre girdiler.” seklinde kaydettigi bir rivayete yer vermis ve fakat bu rivayetin
Israili kaynakli oldugunu belirtmistir. Resid Riza’ya gore miifessirler Yahudilere ait bu tiir
haberler ve goriisleri kritik etmeksizin tefsirde kullanma hatasina diismiislerdir. Suytti’nin
bahis konusu ayetin izahinda tercih ettigi goriis Buhari’nin es-Sahih’inde de rivayet olarak
nakledilmistir; fakat bu rivayet de sonugta Israili illetten bagimsiz degildir (Riza 1999: I, 266).

Resid Riza, Bakara 2/58. ayetle hemen hemen ayni mealdeki A’raf 7/161. ayetin tefsirinde
Muhammed Abduh’a atifla febeddelellezine zalemii minhiim gayrallezi kile lehiim ifadesi
baglaminda nakledilen tiim rivayetlerin Isrdiliyyat kategorisinde uydurma oldugunu
sOylemistir. Gergi bu rivayetlerin bir kismi1 Buhari ve Miislim tarafindan da tahric edilen Eba
Hiireyre hadisi gibi merfu hiikmiinde olabilir; ancak EbG Hiireyre ilgili hadisi bizzat Hz.
Peygamber’den isittigini acik¢a belirtmemistir. Onun bu hadisi Ka’b el-Ahbar’dan isitmesi
muhtemeldir. Sonug itibariyle, bu tiir Israili rivayetler her ne kadar senet ydniinden sahih
kabul edilse de bu durum gergek manada sahih olduklar1 anlamina gelmez (Riza 1999: IX,
311).

Muhammed Abduh ve Resid Riza Israili haberleri reddetme hususunda en dikkat cekici
arglimanlar1, 6zellikle miihtedi olarak goriinen Ka’b el-Ahbar ve Vehb b. Miinebbih gibi
Yahudi ve Farisi kokenli kisilerin saf ve sahih Islam’1 bozmak maksadiyla iirettikleri asilsiz
bilgiler ve haberlere kars1 biling ve duyarlilik olusturmak, bu tiir bilgiler ve haberlerden uzak
durmaktir. Abduh ve Riza sdz konusu kisilerin gergekte ihtida edip islam’1 benimsemedikleri
kanaatindedir. Daha acikgas1 Ka’b el-Ahbar ve Vehb b. Miinebbih Miisliiman Araplara kars1
entrika ¢cevirmeye ¢alisan kimselerdir. Resid Riza bu konuyla ilgili olarak A’raf 7/107. ayetin
tefsirinde sunlar sdylemektedir:

Ibadete diiskiin bir kisi oldugu yoniinde rivayetler mevcutsa da Vehb b. Miinebbih hakkindaki
sahsi kanaatim tam manasiyla olumsuzdur. Zann-1 galibime gére Vehb mensubu oldugu Fars
kavmine derin sevgi besleyen bir kisiydi. Oysa Farslilar Islam’a ve Araplara 6teden beri tuzak
kurmakla ugragan, yani sira gerek rivayet gerek Siilik yoluyla bu Miisliiman Arap toplumunun
biinyesine desiseler sokmaya ¢alisan bir halktir... Bana gore Israili Ka’b el-Ahbar da Vehb b.
Miinebbih gibidir. Tabiin kusagina mensup olan bu zatlar hi¢bir menkul ve makul temele
dayanmayan tuhaf seylerle ilgili sayisiz rivayette bulunmuslardir. Bu iki zatin mensup oldugu
toplumlar, Iran topraklarini fetheden ve aymi zamanda Yahudileri Hicaz’dan siirgiine
gonderen Miisliiman Arap milletine komplolar diizenlemekten geri durmayan toplumlardir.
Oyle ki ikinci halifeyi (Hz. Omer) katleden kisi, kendi halkinin gizli bir teskilati tarafindan
gonderilmis/gdrevlendirilmis bir Farsh idi. Ugiincii halife Hz. Osman’in katilleri ise Yahudi
Abdullah b. Sebe’nin desiseleriyle ayartilmis kimselerdi. Erken dénem Islam diinyasindaki
biitlin siyasi karmasalar ve rivayet temelli yalanlarin kokeni Sebeiyye teskilati ile Farslilara ait
komitalara dayanir (Riza 1999: 1X, 39).

Resid Riza’ya gore rivayet agirlikli tefsir literatiiriindeki nakillerin ¢ok biiylik bir kismi
Israilogullarina gonderilen peygamberlerin kissalari ve mucizeleri basta olmak {izere Ashab-1
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Kehf, Irem, Harat-Mariit ve Avc b. Unuk gibi hikayeler ile kiyamet alametleri, kiyametin
kopmasi ve sonrasina iliskin gaybi konularla ilgilidir. Bu nakillerin ¢ogu hurafe tiirtiinden olup
hemen hicbir sahih mesnedi yoktur. Hal boyle iken bazi sahabiler dahi bu tiir hurafeleri birer
hakikat mesabesinde gorerek tasdik etmistir. Iste bu yiizden Ahmed b. Hanbel tefsir, melahim
ve megazinin asilsiz oldugunu sdylemistir. Ahmed b. Hanbel’in bu s6zii, tefsir alaninda hicbir
sahih hadis bulunmadigina degil, mevcut rivayetlerin ¢ogunlukla muttasil bir senetten yoksun
olduguna, sahih ve senedi muttasil rivayetler arasinda ise ihticaca miisait merfu haber oraninin
¢ok az olduguna isaret etmektedir (Riza 1999: 1, 13-15).

Islam dininin temel meselelerini sosyal reformcu bir kimlikle okumaya calisan ve bu
cercevede diislinsel yenilenme ile insan unsuruna dayanan bir rénesans gerceklestirmeyi
amaglayan Muhammed Abduh Islami rénesansa giden yolda Kur’an’1 ilk durak/ugrak olarak
algilar. Bu ylizden Kur’an’in yeni bir bakis agisiyla canli ve dinamik bir sekilde
yorumlanmasi kacinilmazdir. Yorum faaliyetindeki en temel ilke, Kur’an’in vahyedilis
maksadin1 gozetmek, yani ildhi keldmin varlik sebebinin, insanlari dogru yola ulastirma
hedefinden baska bir sey olmadigini asla unutmamaktir. Dolayisiyla Kur’an’t anlayip
yorumlamay1, klasik tefsirlerde adet oldugu iizere, metin ¢oziimleme faaliyetine
indirgememek gerekir. Ayrica Kur’an tefsirinde sihhati siibut bulmamis rivayet malzemesine
ve dolayisiyla Israili haberlere itibar edilmemelidir. Bilakis Kur’an oncelikle Kur’an’la
yorumlanmali ve bu siirecte akil da olabildigince etkin kilinmalhdir (iscan 1998: 160-167,
261-295).

Bir taraftan saf islam ve ana kaynaklara doniis maksadiyla Selefe vurgu yapan, diger taraftan
da Kur’an’in anlagilmasinda akli 6n plana c¢ikaran Abduh “Selefi akilcilik” diye
isimlendirilebilecek bu sdyleminde ag¢mazlara diigmiistiir. Bu agmazlardan biri Kur’an
kissalarinin yorumunda Seleften gelen nakilleri hi¢ dikkate almamasi, hatta bu nakilleri
anlamsiz bulmasinda kendini gésterir. Denilebilir ki Abduh baz1 Kur’an kissalarini dahi lafzi
ve literal anlamlartyla mitolojik karakterli algilamis ve bu kissalari tevil yoluyla bir anlamda
mitolojik karakterinden arindirmaya caligmistir.

Bununla ilgili 6rnek vermek gerekirse, Bakara 2/30-39. ayetlerdeki Adem, cennet ve diisiis
kissas1 sahabe ve tabilin miifessirlerince gercekten yasanmis bir hadise olarak izah edilmis ve
bu izahlar kapsaminda Adem’in cennetten ayrilirken yeryiiziinde kullanmak iizere yanina ors,
cekic ve kerpeten aldigi, cennetten kovulmasinin ardindan Hindistan’a veya Seylan (Serendib)
adasma diistiigii, o sirada basinin gokyliziine degdigi gibi seylerden sz edilmistir (Suy(ti
1983: 1, 135-143). Ne var ki Abduh seleften menkul bu izahlara hig itibar etmemis, tstelik
ilgili ayetlerin zahiri anlamiyla da yetinmeyip Batiniligi hatirlatan te’viller iiretme cihetine
gitmistir. Soyle ki Abduh’a gore Adem kissasi aslinda temsili olup bu kissada gecen cennette
iskan, yasak agacin meyvesinden yeme ve iglenen sugtan dolay1 tovbe etme gibi temalar insan
hayatindaki {i¢ evreye karsilik gelir. Daha acikg¢asi, cennette iskan edilis ve bilahare oradan
inig/diisiis, aslinda tekvini bir emir olup bu emir insanoglunun hayatta birtakim evrelerden
gectigine delalet eder. Insan hayatindaki ilk evre, iiziintii ve kederin olmadig, her seyin oyun
ve eglenceden ibaret gibi algilandig1 cocukluk evresidir. Insan bu evrede adeta sik agaclarla
oriilii olan, gozelerden sular fiskiran ve bin bir ¢esit meyveler bulunan bir cennette yasar.
Bakara 2/35. ayetteki, “Ey Adem! Esinle birlikte cennete yerles” ifadesi iste bu evreye isaret
eder. Ayni ayetteki “kiil0”’/Oradaki nimetlerden istediginiz gibi yiyip igin, istifade edin” emri
de tipkr iskan emri gibi tekvini olup giizel ve temiz olan seylerin insanogluna helal kilindigina
ve yine insana iyiyi kotiiden ayirt edebilme yetisinin verildigine delalet eder. Yine ayni
ayetteki “Su agaca yaklagsmayin!” emri ise insana kotiiliik bilgisinin ilham edildigini gosterir.

Copyright© IntJCSS (www.intjcss.com) - 335



/. @ .\
\ §§ /
Special Issue on the Proceedings of the 5" ISCS Conference, 2016 - KAZAKHSTAN

Ne var ki insanin gercek kimlik ve kisiligi bu agsamada tam olarak olugsmamis ve bu yiizden,
Oziinde zaten var olan kotiiliikk diirtiilerine boyun egmistir. Bakara 2/36. ayetteki, “Tiimiiniiz
oradan inin!” ifadesi ise insanin olgunlasip sorumlulugunun idrakine vardigir asamaya isaret

eder (Riza 1999: 1, 232-234).

Bu yorumlarin taniklik ettigi gibi, Abduh ve Resid Riza’'nin selefi islah¢ilik sdyleminde
onemli bir yer tutan Israiliyyat karsithg aslinda selefe sadakat ve ittiba sdylemiyle pek
bagdasmamaktadir. Ciinkii ilk nesil Miisliimanlarin Kur’an kissalarina iliskin menkibevi
yorumlari, s6z konusu ilkeye istinaden muteber sayilmasi gerekirken Abduh ve Resid Riza
tarafindan Isriliyyat kapsaminda itibarsizlastirilmis, bu arada Israiliyyat’in kaynagi olarak
genelde Ehl-i kitap, 6zelde Yahudi gelenegine atif yapilmistir. Hal boyleyken Mendr
tefsirinde birgok kez Kitdb-1 Mukaddes pasajlarindan alintilar yapilmis ve A’raf 7/133. ayetin
tefsirinde goriilecegi iizere bilhassa Eski Ahit metinleri temel kaynak gibi kullanilmistir.

Bu ¢eliskiyi fark eden Fehd b. Abdurrahman b. Siileyman Rimi’ye gére Muhammed Abduh
ve Resid Riza Israiliyyat konusunda baskalarina haram gordiiklerini kendilerine helal kilmus
gibidirler. Zira bu isimler bir yandan tefsirde Yahudi ve Hiristiyan kaynaklarina bagvurmay1
Israiliyyat diye reddederken, diger taraftan Tevrat ve Incil’den sik sik nakillerde bulunmuslar,
hatta kimi zaman Kur’an nassin1 Tevrat’in onayima sunmuslardir (Rami 1986: 11, 765).

Esasen Abduh ve Resid Riza’nin ana kaynaklara doniis ve selefe ittiba vurgusu, muhalif
cevrelerden gelmesi muhtemel tiiredilik, aidiyetsizlik ve koksiizliik gibi ithamlara karsi
saglam bir kokene dayanma ve bdylece savunulan fikriyata mesruiyet zemini olusturma
amacina hizmet eden bir arag iglevi gérmekte, dini diisiincede 1slah ve tecdit projesi ise biiylik
Ol¢ciide modern akil ve paradigmalar lizerinden yiiriitiilmektedir. Baska bir ifadeyle, ¢agdas
selefi 1slahciliktaki saf Islam’a doniis sdylemi, temel referans noktasinda erken dénemlerdeki
Islami tefekkiir ve tedeyyiine atifta bulunmakta ve bu yoniiyle gelenege yaslanmakta, ancak
bugiine ve gelecege yonelik hedeflerinde modernist bir cizgide yol almaktadir (Oztiirk 2005:
293-294).

Sonug olarak denebilir ki modern dénemdeki Israiliyyat karsit1 sdylemin argliman tedarikgisi
ozellikle Resid Riza’nin temsil ettigi yeni selefiliktir. Ancak bu selefiligin Isralllyyat a
yonelik olumsuz bakis agisindaki temel gerekceler eski selefilikten (Ibn Teymiyye ve Ibn
Kesir selefiligi) olduk¢a farkhidir. Zira eski selefilikte Isrdiliyyat karsithg temelde siibut
problemiyle ilgilidir. Bunun yaninda Islam seriatina ve akla aykirihik gibi itiraz
gerekcelerinden de soz edilebilir. Ancak siibut problemi bu gerekgelerden daha onemli ve
onceliklidir. Kald1 ki bir rivayet siibut yoniinden sahih ve saglam ise muhtevasinin seriata ve
akla aykirilig1 s6z konusu olamaz. Ciinkii Ehl-i hadis ve selefi paradigmaya gore bir rivayetin
Hz. Peygamber veya sahabeye aidiyeti gercekten tespit edilmisse, muhtevasinin seriata aykiri
oldugu diisiiniilemez. Aksi takdirde Hz. Peygamber ve sahabenin Islam seriatina aykir1 seyler
soyledigini kabul etmek gerekir ki bu miimkiin degildir. Kisacasi Ehl-i hadis ve klasik
selefilige gore senet agisindan siibut bulmus sahih rivayetlerde seriata aykir1 bir muhteva
olmaz; eger varsa o takdirde s6z konusu rivayetler sahih degildir. Bu hiikiim akla aykirilik
icin de biiyiik 6lciide gecerlidir.

Cagdas selefiligin Israiliyyat karsithgindaki temel gerekge siibuttan ziyade delalet
problemiyle ilgilidir. Delalet probleminden maksat Isriiliyyat’in sayisiz bidat ve hurafe
icermesi ve ayni zamanda akla aykiri anlatimlar ihtiva etmesidir. Bu selefiligin “selefi
akilcilik”  diye de nitelendirildigi gdz ©Oniine almdiginda, modern dénem Israiliyyat
karsithginda akil kistasina bilyiik énem atfedildigi, dolayisiyla Israiliyyat tiirii rivayetlerin
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kiymetini tespitte akla uygunlugun en temel Olgiitlerden biri olarak kullanildigi hiikmiine
varilabilir. Bu durum bir yoniiyle Bati’daki Aydinlanma hareketinden itibaren metafizik
konularin elestirel yaklagimla ele alinmaya baglanmasi ve kiiltiirel etkilesim sonucunda bu
yaklasimi Islam diinyasinda taraftar bulmasi, diger bir yoniiyle de oryantalistlerin Israiliyyat
iizerinden Islam’a yonelttigi tenkitler karsisinda saglam bir savunma hatt1 olusturma cabasiyla
ilgilidir. Resid Riza’nin asagidaki ifadeleri tam da bu olguya isaret etmektedir:

Kur’an’da Hz. Isa ve Hz. Musa’y teyit eden mucizelerden s6z edilmemis olsaydi Avrupali
ozgiir diisiiniirlerin Islam’a yonelip hidayete ermeleri daha fazla, daha yaygin ve ayni
zamanda daha hizli gerceklesirdi. Zira Islam akil, ilim ve beser fitratina uygunluk, fertlerin
ruhlarin1 arindirma ve kamu yararinin gelisimini saglama gibi temel ilkeler iizerine bina
edilmistir. Islam’in Allah’tan gelen bir vahiy olduguna delil teskil eden mucize, dncelikle
Kur’an, sonra da Nebi’nin timmi olusudur. Bu mucize akil, duyu ve vicdanla kavranabilir
mabhiyettedir... Kevni acaipliklere/mucizelere gelince, bunlarla ilgili birtakim siipheler mevcut
olup rivayet, sithhat ve delaletlerine iliskin bir¢ok te’vil {iretilmistir. Ayrica bunlara benzer
olaylar her zaman her yerde birtakim insanlar tarafindan da izhar edilmektedir. Nitekim bu
konuda Hint ve Miisliiman mistiklerine izafe edilen rivayetlerin/hikdyelerin sayis1 Tevrat ve
Incil’de bahsi gecen mucizeler ile azizlerin menkibelerinden daha fazladir. Cagimizda bilim
adamlarinin dinden uzaklagsmalarinin ana sebeplerinden biri isbu kevni acaiplikler,
mucizelerdir (Riza 1406: 105; a.mlf 1999: XI, 145).

Resid Riza’nin bu pasajdaki akil ve bilim vurgusunun Seyyid Ahmed Han ve tilmizlerince
temsil edilen Hint Islam modernistlerince de benimsendigini hatirlatmak gerekir. Burada sdzii
edilen akil natiiralist, rasyonalist, mantik¢1 pozitivist sistemde tanimlanan akla yakin bir
akildir. Deney, gozlem ve modern bilim iizerinden kendini mutlaklastiran bu aklin dl¢iitlerine
gore din hurafeler bid’atler ve Isriliyyat’tan ayiklanip saf ve rafine bicimde ortaya
konulmalhdir. Ne var ki Kur’an’da zikri gegen akil, ¢cagdas rasyonel akildan Gte, deney ve
gozlem konusu olmayan seylere (gayb) iman eden ve daha da 6nemlisi imanin glidiimiinde is
géren mevhib akildir. Bunun i¢indir ki Ankebit 29/43. ayetin sonunda yer alan ve-md
va’kiliihd ille’l-alimin ifadesi, bir rivayete gore Hz. Peygamber tarafindan, “Akilla Allah™
tantyip bilen, O’na itaat edip masiyetten vazgecen kimse” diye izah edilmistir (Ibn Atiyye
2001: I, 319). Ayrica Hac 22/46, A’raf 7/170, Muhammed 47/24, Kaf 50/37. ayetlere
bakildiginda, insanin anlayip kavrama, diislinme ve bilme gibi kabiliyetlerinin “kalb”
kelimesine atifla ifade edildigi gorilir. Kur’an ve hadislerde fiidd, sadr, lib, niihd gibi
kelimelerin genellikle “kalp” manasinda kullanildigr miisellemdir. Biitiin bunlar dikkate
alindiginda, aklin zihinsel oldugu kadar da duygusal bir yoniinlin bulundugu fark edilir.
Halbuki Resid Riza’nin yukaridaki pasajda soziinii ettigi akil, garizi akildan 6te Batidaki
natiiralist felsefenin hizmetindeki bir miiktesep (rasyonel) akla isaret ediyor gibidir.

Modern dénem Israiliyyat karsith@mdaki akil disihik vurgusu hurafeye gonderme yapar.
Ciinkii hurafe kavrami asilsizlik kadar akla aykirilik manasi da tasir. Bunun i¢indir ki Zehebi
Israiliyyat’in temel sakincalar1 arasinda, Islam’in bir hurafe dini seklinde tasavvur edilmesine
yol agmasindan s6z etmistir. Zehebi’ye gore hurafeler, asilsiz hikayeler ve sagmaliklarla
(tiirrehat) dolu olan Isrdiliyyat biitiiniiyle sirazesinden cikmus akillarin (ukdl-i dalle)
oriintiisiidiir. Oyle anlasiliyor ki Zehebi’nin “dalle” diye nitelendirdigi akil/ukil, iman veya
sahih inan¢ dairesinden ¢ikmis akildan ziyade, modern bilim ve bilimcilige iman dairesinden
¢ikmis ve hatta pozitivizm ilmihaline sadakatten yan ¢izmis akildir. Ciinkii Zehebi “ukdl-i
dalle”nin iirettigi Israiliyyat’a ornek olarak, Adem’in basinin bulutlara degdigi veya sema ile
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boy dlgiistiigii yolundaki rivayetleri zikretmekte ve bu rivayetlerdeki muhtevay: aklen muhal
gordiigl icin hurafe tiirii Israiliyyat diye kategorize etmektedir (Zehebi 1985: 32).

Ehl-i Siinnet kelamindaki Allah anlayisma miinafi rivayetleri de Isrdiliyyat baglaminda
degerlendiren Zehebi’ye gore Israili rivayet malzemesi tesbih ve tecsimle ilgili anlatimlar
icermekte ve bu anlatimlar Miisliimanlarin sahih akidesini ifsat etmektedir. Ne var ki Zehebi
boyle soylemekle, sahabe ve tabilnu akide ifsadiyla itham etmis olmaktadir. Ciinkii en
muteber hadis kitaplarinda dahi tesbih ve tecsime Ornek gosterilebilecek sayisiz rivayet
mevcuttur. Bu agidan bakildiginda basta Hz. Peygamber, sahabe ve tabilinu Miicessime ve
Miisebbihe’den saymak icap eder. Nakle sadakat konusunda Ehl-i hadis ve Selefiyye (Ehl-i
Stinnet-i Hassa) ekoliiniin eline hi¢ kimsenin su dokemeyecegi apagik bir gercektir ve bu
gerceklikten hareketle denebilir ki Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), EbG Said ed-Darimi (0.
280/894) gibi Ehl-i hadis ve Selefiyye ulemasinin er-Red ale’l-Cehmiyye ve 'z-Zenddika adl
kitaplarinda ortaya konulan hadis/rivayet temelli Allah tasavvuru miiteahhir donem Ehl-i
Stinnet kelamindaki temel kabullere gore Miisebbihe ve Miicessime’ye uygun diigmektedir.
Zehebi’nin sahih kabul ettigi Allah tasavvuru ise Ehl-i hadis ve Selefiyye’nin kabullerine gore
Cehmiyye ve Zenadika’nin tanr tasavvuruna karsilik gelmektedir.

Modern dénemdeki Isrdiliyyat karsithmin temel gerekcelerinden biri de Fahreddin er-
Réazi’nin sistematize ettigi ismet-i enbiya fikridir. Erken donemlerde ismet konusuyla
iliskilendirilmeyen bircok mesele, sozgelimi Adem’in ilahi emri dinlemeyip yasak agaca
yaklasmasi, Hz. Daviid’un Uriya adli bir adamin 6lmesini saglayip onun karisiyla evlenmesi,
Hz. Siileyman’in atlar1 kesmesi, Hz. Peygamber’in Zeyneb bint Cahs’a gonliinii kaptirip
onunla evlenmesi 6zellikle Fahreddin er-Razi tarafindan ismet-i enbiyaya aykiri oldugu
gerekeesiyle reddedilmis ve bu anlayis zaman ic¢inde pekiserek gilinlimiize kadar gelmistir
(Oztiirk 2014: 226).

Ismet-i enbiya fikriyle bagdasmaz kabul edilen Isrdiliyyat baglaminda, Islam diismanlari
vurgusu dikkati ceker. Ozellikle Garanik hadisesi ve Hz. Peygamber’in Zeyneb bint Cahs ile
evliligiyle ilgili rivayetlerin Islam diismanlarina ve/veya miinafiklara ait desiseler oldugu
vurgulanir. Zehebi Isrdiliyyat’n tamim ve kapsamim ortaya koyarken sdyle sdyler: “Bazi
miifessirler ve muhaddisler Israiliyyat’in kapsamimi genisletmis ve gerek Yahudiler gerek
baska dinler/kiiltiirlere mensup cevrelerdeki Islam diismanlarinca tefsir ve hadise sokulan ve
kadim bir kaynakta asli bulunmayan birtakim haberleri de Israiliyyat’tan saymislardir. Bu tiir
haberler aslinda Islam diismanlarinca uydurulmustur. Bunlar s6z konusu haberleri art niyetli,
kotii maksatl olarak uydurmuslar ve tipki Garanik kissasi ile Hz. Peygamber’in Zeyneb bint
Cahs’la evliligi hikayesinde oldugu gibi, uydurma rivayetleri Miisliimanlarin inancin ifsat
etmek maksadiyla tefsir ve hadis edebiyatina sokmuslardir (Zehebi 1985: 13-14).”

Bu degerlendirme dogru kabul edildigi takdirde Katide, Ibn Zeyd, Kelbi, Mukatil b.
Siileyman, Yahya b. Sellam, Taberi, Begavi ve daha bircok biiyiik miifessirin Islam diismani
oldugunu soylemek gerekir. Ciinkii biitiin bu miifessirler Zeyneb bint Cahs kissasini Ahzab
33/37. ayetin tek izahi olarak zikretmislerdir. Katide ve Ibn Zeyd’den gelen rivayetlerin Islam
diismanlarinca uydurulup bu isimlere izafe edilmis olmasi miimkiin ve muhtemeldir. Peki ya
Taberi’nin s6z konusu ayeti rivayetten bagimsiz olarak tam da bu sekilde tefsir etmesi,
ardindan “Bizim bu izahimiza paralel olarak bazi rivayetlerde de sunlar zikredilmistir”
demesine ne buyrulur? Zehebi’nin sdylediklerine bakilirsa, Taberi’yi Islam diismani, miinafik
veya zindik diye itham etmek gerekir. Yine bu agidan bakildiginda, Yusuf 12/24. ayet
baglaminda Hz. Ydsuf'un harama uckur ¢dzme keyfiyetini anlatan Ibn Abbas’tan Said b.
Ciibeyr’e (Kurtubi 2006: IX, 100), Duha 93/7. ayet baglaminda Hz. Peygamber’in kirk yil
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boyunca kafir veya kendi halkinin sirk inanci iizere yasadigini sdyleyen Kelbi’den Siiddi’ye
(Fahreddin er-Razi 2004: XXXI, 195) kadar bircok alimi de “zenadika” ziimresine dahil
etmek ve/veya biitiin bu isimlerden menkul tefsir rivayetlerini bir ¢irpida inkar kolayciligina
kagcmak gerekir.

Biitiin bu degerlendirmelerin ardindan Isrdiliyyat meselesi baglaminda cagdas Islam
diinyasiin genel Bati ve oryantalizm karsitliginin yaninda daha 6zel olarak Yahudilik ve
Siyonizm karsithgimdan da séz etmek ve Israiliyyat’a yonelik menfi tutumun daha ziyade bu
ikinci karsitlikla ilgili olduguna dikkat ¢cekmek gerekir. Nitekim bir¢ok cagdas Arap yazar
Yahudilik ve Siyonizm karsitlig1 iizerine miistakil eserler telif etmistir. izzet Derveze’nin (6.
1984) el-Udvanu ' l-Israiliyyi’l-Kadim ve’l-Udvanu’s-Sihyiniyyi’l-Hadis, el-Ciiziiru’l-Kadime
li Ahdasi Beni Isrdil ve’l-Yehiid, Kissatii’l-Gazvi’s-Sihyiniyye gibi eserleri bu telif tiiriiniin
akla gelen ilk 6rneklerindendir.

Yahudilik ve Siyonizm karsithgmin Isriliyyat konusuna yansimalarini Resid Riza (6. 1935),
Ahmed Emin (6. 1954) ve Mahmiid Ebl Reyye (6. 1970) gibi Miisliiman miielliflerin
ozellikle Ka’b el-Ahbar’in Yahudi kékenli olmasima atifla Hz. Omer’in 6ldiiriilmesinde rol
oynadigi, hatta ilk siyonist oldugu gibi degerlendirmelerde gérmek miimkiindiir. Hadis ve
stinnete dair siipheci fikirleriyle sahdbe ve bilhassa EbG Hiireyre hakkindaki ithamlariyla
tanmnan Misirli yazar Mahmiid Eb(i Reyye Israiliyyat meselesini Yahudi diismanligina dayali
komplo teorileri ekseninde izah etme yoluna gitmistir. Soyle ki ona gore Miisliimanlar i¢in en
azili diisman Yahudilerdir. Ciinkii Yahudiler kendilerini se¢ilmis bir topluluk gdérmekte,
kendilerinden baska hi¢ kimsenin de bdyle bir durumu haiz olmadigini iddia etmektedirler.
Yine onlar, yurtlarindan ¢ikarilmalar1 ve uzunca bir siire ¢élde kalmalar1 sebebiyle hilekar ve
entrikact bir toplum haline gelmislerdir. Gergekte Yahudi olduklari halde miisliman gibi
goriinen hilekar, kurnaz ve diizenbaz isimler arasinda Ka’b el-Ahbar, Vehb b. Miinebbih ve
Abdullah b. Selam sayilabilir.

Bu kisiler islam’a kendi dinlerinden birtakim bilgi ve rivayetler katmus, kendi kiiltiirlerindeki
asilsiz ve hurafi anlatilar1 IslAmi alana tasimislardir. EbQi Reyye’ye gore, “Kur’an’t Kerim
yaziyla kayit altina almip, hafizlar tarafindan ezberlendiginden Kur’an’a miidahale
edilememis, ona bir harf, bir kelime karistirmak gibi bir yola basvuramayacaklar: i¢in bu
durum karsisinda peygamberin sozleri hakkinda konusma yolunu se¢mislerdir. Onlar,
peygamberin sOylemedigl seyleri sOylemis gibi goOstererek ona istedikleri gibi iftira
atmiglardir. Kur’an’it Kerim’in yaz1 ile kayit altina alindigi sekilde hadislerin yaziya
gecirilmemis olmasi onlarin ekmegine yag siirmiistiir (Eba Reyye 1119: 118).

Ebi Reyye’nin Israiliyyat meselesiyle ilgili bu yaklasiminda Israil devletinin kurulmasi ve
Ortadoguda ciddi ¢atismalarin yasanmasi kuskusuz etkili olmustur. Nitekim Ebsi Reyye, “Ilk
Siyonist Ka’b el-Ahbar” adli bir makale kaleme almustir (Juynboll 1969: 122). Ote yandan
Eb( Reyye’'nin Ka’b el-Ahbar hakkindaki iddialar1 kadim Yahudi-Miisliiman iligkileri ve
Israiliyyat ile cagdas siyonizm ve Filistin meselesi arasinda bir baglanti kurdugu, bu
baglantinin niizul donemindeki Medine Yahudileriyle Filistin’deki ¢agdas siyonist Yahudileri
bir nevi 6zdes kilmak gibi bir sonu¢ dogurmus, dolayisiyla Israiliyyat, Arap-israil
anlagsmazligina Miisliimanlar agisindan tepki koymanin adi olmustur (Nettler 1998: 11-12).

Tottoli de Israiliyyat teriminin ¢agdas Israil devletinin kurulmasiyla iliskili olarak yeni bir
anlam kazandigindan ve Ahmed Bahauddin’in Isrdiliyydt vemd ba’de’I-Udvin (Kahire 1967),
Aise Abdurrahman’in el-Isrdiliyyat fi’l-Gazvi'l-Fikri (Kahire 1975) gibi kitaplarda bu yeni
anlamiyla kullanildigindan so6z etmistir ki Tottoli’nin bu tespiti dogrudur. Zira Aise

Copyright© IntJCSS (www.intjcss.com) - 339



/. @ .\
\ §§ /
Special Issue on the Proceedings of the 5" ISCS Conference, 2016 - KAZAKHSTAN

Abdurrahman amilan eserinin, “Itiraf etmeliyim ki izleginde ortaya koydugum mantiksal
kurgumun stliphe gotiirlir olmasindan dolay1 bu ¢alismay1 yayinlama hususunda uzun zaman
tereddiit ettim” ifadesiyle baslayan giris kisminda Isrdiliyyat kavramini Israil devleti,
Siyonizm, Yahudilerin cagdas diinyanin basina ordiigli ¢oraplar ve Filistin’in isgali gibi
meselelerle irtibatli bir kavram olarak kullanmigtir (Abdurrahman 1975: 13-22).

Aise Abdurrahman’a gére ozellikle Yahudi oryantalistler Israiliyyat’s yeni bir mevziye
cekmeye calismislardir. Onlar, tefsir kitaplar lizerine yazilmis hasiyelerden, genel kabule
mazhar olmamuis, giivenilirlikten uzak bazi kitaplardan nakillerde bulunarak Kur’an, Siinnet
ve Islam fikhini kendi kaynaklarna irca etmeye ¢abalamislardir. Bu baglamda Yahudilerin
Miisliimanlara yonelik husumetinin yeni olmadigini, bilakis bu husumetin en basindan beri
mevcut olup nesiller boyu birikerek siiregeldigini ifade eden Aise Abdurrahman, Yahudilerin
Islam’a yonelik diismanliklarinin ilk olarak Israili haberlerde kendini gdsterdigini, Yahudi din
adamlarinin miinafik¢a bir tavir sergilediklerini ve kendi dini miraslarini Israiliyyat yoluyla
Islam kiiltiiriine aktardiklarmni sdylemistir(Abdurrahman 1975: 85, 93, 107).

Sonu¢ olarak denebilir ki “Klasik Islam kaynaklar1 Israiliyyat problemine &zel ilgi
gostermemis, bu tiir rivayetlere sadece ihtiya¢ halinde yer vermistir. Fakat bir taraftan
Avrupa’da aydinlanma hareketinden itibaren metafizik konularin elestirel ve bir anlamda
pozitivist yaklasimla ele alinmaya baslanmasi, diger taraftan sarkiyatcilarin Israiliyyat yoluyla
Islam’a tenkitler yoneltmesi iizerine Miisliiman alimler temel kaynaklari yeniden gozden
gecirmeye baslamis ve ilk olarak Israili bilgileri yogun bicimde ihtiva eden vaaz ve irsad
kitaplarini ele alip elestiriye tabi tutmuslardir” (Hatiboglu 2001: XXIII, 197).

Modern dénemde Israiliyyat, teolojik ve epistemolojik bir okumadan ¢ok, ideolojik ve
polemik amagl kullanilmustir. Klasik dénemde, Islam kiiltiiriiyle uyusup-uyusmayan bilgi ve
rivayetleri ifade etmek igin kullanilan Isriliyyat, modern dénemde islam’1 ve Miisliimanlarin
akaidini bozmak, Miisliimanlara zarar vermek amacli kullanilan bilgi ve rivayet tiiriine
karsilik gelmektedir. Klasik donemde bagka bir kiiltiirden alinmis veya belirli Slgiilerde
muteber bir bilgi tiiriinden bahsedilirken, modern dénem algisinda Islam’a sokusturulmus,
tefsirlere yamanmis yalan-yanlig bilgiler toplulugu olarak degerlendirilmistir (Kara 2011: 97).

Sonu¢ ve Degerlendirme

Ibn Teymiyye ve Ibn Kesir’in eserlerinde tespit edilen ve fakat onlarm sistematik olarak
ortaya koymaya calistiklar1 Isrdiliyyat karsithgmma modern doénem Islam diinyasinda ok
belirgin bir savunmaci (apolojetik) dil ve iislup eklemlenmistir. Ozellikle dini alanda 1slah-
tecdit sOylemiyle 6n plana ¢ikan Muhammed Abduh ve Resid Riza gibi cagdas akilci
selefilerin kullandiklar1 bu dil ve iislup Islam diinyasinin icinden yiikselen ve kelami
ortodoksiye ters diisen sdylemlerden ¢ok, disaridan, yani Bati’dan islam diinyasina yoneltilen
ithamlara dikkat kesilmis ve bunlari ¢iiritmeyi kendine temel hedef edinmistir.

Modern dénem Islam diinyasindaki 1slah ve tecdit sdyleminde gerileme ve ¢okiisiin ana
sebebi olarak zikredilen geleneksel din anlayis1 ve Islam’1 kavrayis tarzina yonelik elestiriler
kapsaminda tefsir ilminin klasik hiiviyeti sorgulanmis ve bilhassa rivayet agirlikli tefsir
literatiirii Israiliyyat kavramlastirmasiyla bir bakima itibarsizlastirilmaya ¢alisilmistir. Bu yeni
anlayis cergevesinde tarihsel ve geleneksel Islam yerine saf Islam’1 ortaya koyma, bunun igin
de salt ana kaynaklara bagvurma fikri 6n plana ¢ikarilamig, dolayisiyla tefsir de biitiin
geleneksel unsurlarindan arindirilmak suretiyle sirf hidayet maksatli bir faaliyet olarak
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tanimlanmustir. Haliyle bu tiir bir tefsir tarzinda rivayet kaynakl bilgi malzemesi “Israiliyyat”
adlandirmasiyla ¢ok ciddi bir sorun olarak algilanmistir.

Israiliyyat konusunda Muhammed Abduh ve Resid Riza gibi isimlerce temsil edilen bu
olumsuz yaklagim Hint alt kitasinda Seyyid Ahmed Han, Ebii’l-Kelam Azad, Sibli Nu‘mani,
Hamidiiddin Ferahi, Seyyid Siileyman Nedvi, Mevdadi ve Emin Ahsen Islahi gibi Misliiman
alim, miitefekkir ve miifessirlerce de hemen hemen ayniyla benimsenmistir. Yine ayni
yaklasim Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, Remzi Na’nda, Muhammed EbG Sehbe gibi
Israiliyyat’a dair miistakil eser telif eden birgcok isim tarafindan da siirdiiriilmiis ve bu
eserlerdeki bilgi, gorlis ve degerlendirmeler hemen higbir sekilde kritik edilmeksizin
Tiirkiye’deki Ilahiyat akademisyenlerince de tekrar edilegelmistir. Modern dénem Islam
diinyasinda Mahmiid EbGi Reyye gibi baz1 isimler ise tabitin kusagindaki Israiliyyat ravilerinin
en meshuru olarak taninan Ka’b el-Ahbar hakkinda “siyonist” gibi nitelemelerde bulunacak
ve Israiliyyat meselesini bir bakima komplo teorisiyle ele alacak kadar asiri fikirleri
dillendirmistir.

Modern dénem selefi diisiince cizgisindeki Israiliyyat’a yonelik olumsuz tavirdaki gerekgeler
klasik dénem selefilikten oldukca farklidir. Klasik Ibn Teymiyye selefiliginde Israiliyyat
karsithig1 onemli dlgiide rivayet ve siibut problemiyle ilgilidir. Bunun yaninda islam seriatina
ve akla aykirilik gibi itiraz gerekcelerinden de soz edilebilir. Ancak siibut problemi bu
gerekcelerden daha 6nemli ve dnceliklidir. Modern dénem selefilikteki Israiliyyat karsithig:
ise siibuttan ziyade delalet problemiyle ilgilidir. Delalet probleminden maksat Israili bilgi ve
rivayetlerin sayisiz bidat ve hurafe igermesi ve ayni zamanda aklin verilerine ters diismesidir.

Bu temel gerekcelerin yaninda birgok oryantalistik calismada islam dininin Yahudilik ve
Hiristiyanliktan esinlenmis-etkilenmis oldugu iddiasinda bulunulmasi, 1948’de Israil
devletinin kurulmasi ve buna bagl olarak Filistin meselesinin ortaya ¢ikmasi gibi sebepler de
modern dénem Islam diinyasindaki Israiliyyat karsiti sdylemin giiclenmesine katki
saglanustir. Nitekim Izzet Derveze, Aise Abdurrahman gibi bazi Miisliimanlar Israiliyyat
meselesini Israil ve siyonizm meselesi baglaminda ele alan ¢alismalara imza atmislardir.

Modern dénemdeki Israiliyyat karsitligi temelde Islam diinyasinin son birkag yiizyildan bu
yana kendisini Bati karsisinda yenilmis, ezilmis ve edilgen hale getirilmis bir konumda
algilamasina ve bu alginin kaginilmaz sonucu olarak ¢ok ciddi bir 6zgiiven kaybina ugramasi
ile irtibatli bir durum olarak teshis edilebilir. Buna mukabil Islam’m erken dénemlerinde,
bilhassa sahabe ve tabitin devrinde farkli kiiltiirlere ait bilgi ve rivayet malzemesine
basvurulmus ve bu malzemenin tefsir sahasinda kullanilmis olmasinin da esas itibariyle
kendinden emin ve 6zgiiven sahibi olma algisiyla irtibatli oldugu sdylenebilir.
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