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Oz

Islam diisiincesinin tesekkiil siirecinde ortaya ¢ikan ve inang prensiplerini akli ilkelerle
temellendiren Mu‘tezile ekolii, 6zellikle akilc1 ve elestirel bir yontem uygulamasi sebebiyle
dikkatleri {izerine ¢ekmistir. Diger din ve medeniyetlerle karsilagsma siirecinde ortaya ¢ikip
entelektiiel bir miicadelede bulunmasi da ayr1 bir 6nem arzetmektedir. Ayrica igerisinde farkl
fikri egilimleri ve dini goriisleri bulundurmasi da 6nemli 6zelliklerinden biridir. Tebligimizde;
bu giin bir mezhep olarak Mu’tezile ismiyle bir ekol olmasa da bunlarin goriislerini savunan
insanlarm bulundugu bir takim verilerle delillendirilecektir. Ozellikle modernist diisiince ile
karsilagtirildiginda aralarinda benzerliklere dikkat cekilecektir.
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Current Position of Mutazilite

Abstract

With rational principles, particularly with a flowing and critical process the Mutazile
philosophy which was born during the institutional period of Islam has attracted great
attention. Another importance is its intellectual confrontation during its meeting with other
faiths and civilisations. having different tendencies and religious views is also another feature
which can't be overlooked. Although such a philosophical sect named Mutazile does not exist
in this day and age this thesis aims to prove the existence of people who defend its teaching
with evidence and data. It will also draw attention to similarities when compared with modern
ways of thought.
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Mu‘tezile'nin Tarihi Siireci

Mu‘tezile'nin giiniimiizdeki durumunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in, tarihi siirecini kisaca
hatirlamak faydali olacaktir. Mu‘tezile'nin bir ekol olarak ortaya c¢iktig1 tarih net olarak
bilinmemekle beraber bazi tarihi verilere dayanarak bir takim yorumlar yapilmistir. Bu
konuda bilinen en meshur bilgi; ekolun ilk defa Basra'da Vasil b. Ata (6. 131/748)'nin Hasan
el-Basri'nin meclisinden ayrilmasiyla ilgili olamidir. Hasan el-Basri 110/728 yilinda vefat
ettigine ve onun dgrencisi olan Vasil b. Ata da 80/699 tarihinde dogduguna gore, Hasan el-
Basri'in meclisinden ayrilarak bodyle bir ekolii kurmasi II/VIIL. asrin baslarinda oldugu
muhtemeldir. (ibn Hallikan, 1948:1/355; Isik, 1967:50)

Basra'da dogan Mu‘tezile kisa bir siirede toplumun her kesiminde etkin olmay1 basardi.
Emeviler doneminde onlarin fikirlerinden etkilenen halifeler oldu. Ozellikle Emevilerin son
haliflerinden olan Yezid b. Velid (6. 126/743) ve Mervan b. Muhammed (6. 127-132/744-
749) bu ekoliin fikirlerini kabul etmislerdi. (Yaltkaya, 1930:6) Bu durum Mu‘tezile'nin
Emevilerin son doneminden itibaren giiclenmeye basladigin1 gostermektedir. Ancak asil
iktidarda olduklar1 zaman Abbasiler donemi olacaktir.

Emevi devleti yikilip yerine Abbasiler kurulunca Mu‘tezilenin durumunda 6nemli degismeler
oldu. Bizzat halifeler tarafindan benimsenen bir mezhep konumuna geldi. H. 198-232, M.
813-846 yillar1 arast Mu‘tezile'nin altin ¢agi oldu. (Bozkurt, 2002:81) Yine 6zellikle Me’miin
(6. 218/833) gibi Onemli bir halifenin Mu‘tezile'yi resmi mezhep olarak kabul etmesi,
Mu‘tezili fikirlerin hizlica yayilmasina imkan sagladi. (Cubukcu, 1964:52) Bu devirde ve
hemen takip eden siiregte Ebu’l-Huzeyl el-Allaf (6. 235/849), Bisr b. el-Mu‘temir (6.
210/825), en-Nazzam (6. 231/849), Cahiz (6. 255/868) ve Ciibbai (6. 303/915) gibi alimler
s0z sahibi oldular.

Zamanla Mu‘tezile ekolii, Abbasiler devrinde Basra (Basriyyun) ve Bagdat (Bagdadiyyun)
ekolleri olarak iki kola ayrilmigtir. (Malati, 1968:30) Mu‘tezile kelami iki ana damardan
beslenerek giin yiiziine ¢ikmistir. Mu‘tezile'ye mensup alimler yetistikleri ilim ¢evresine gore
Basra ekolii ve Bagdat ekolii olarak isimlendirilmislerdir. Mu‘tezile kelam ekolii aslinda Vasil
b. Ata'nin hocasi Hasan el-Basri'nin ders halkasindan ayrilmasiyla Basra'da dogmus ve orada
gelismeye baslamisti. Basra'da gelismesini siirdiiriirken kisa bir siire sonra bu ekol Bisr b. el-
Mu‘temir tarafindan Bagdat'ta da tesekkiil ettirildi.! Ibnu’l-Murteza, 2009:3

Me’min ilk defa 212/827 yilinda Kur’an'in yaratilmis oldugu fikrini resmen kabul etti. (Isik,
1967:61) Kisa bir siire sonra Miislimanlar1 bu fikri kabule zorlamasi ve bu konuda bazi
alimleri sorguya ¢ekmesi Islam tarihinde ilk defa “mihne” ad1 verilen bir devrin baglamasina
sebep oldu. (S6ylemez, 2012:10) Sorguya ¢ekilen alimlerin basinda Ahmed b. Hanbel (6.
241/855) geliyordu. Ahmed b. Hanbel, Kur’an'in mahlik oldugu fikrini kabul etmemesinden
dolay1 bir takim iskencelere maruz kalmis, her sorgu sirasinda kirbaglanmak suretiyle yirmi
sekiz ay devam eden bu durum ancak Miitevekkil (6. 247/861)'in hilafeti ile son bulmustu.
(Carullah, 1990:178)

Halife Me’min doneminden sonra halifelige gecen Mu’tasim (6. 218/833) da Me’miin'un
yontemini uyguladi, hatta devletin en yiiksek kademelerine Mu‘tezili sahislar1 getirdi. Daha
sonra halifeligi devralan Vasik (6. 232/846) doneminde Mu‘tezile zirveye ¢ikmisti. Vasik'in
vefat1 ve Miitevekkil'in hilafete gegmesiyle Mu‘tezile'nin parlak devri sona ermis ve boylece
¢okiis devri baglamisti. (Carullah, 1990:188)
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Ozellikle Ebu’l-Hasan el-Es‘ari (6. 324/935) gibi bir ilim adaminin Mu‘tezile'den ayrilip
siinni bir sistem olan Es‘arf'ligi kurmasi, Mu‘tezile i¢in agir bir durum olmustur. (ibn
Hallikan, 1948:1/446) Bundan sonra Mu‘tezile zaman zaman varligini hissettirmeye ¢aligsa da
eski etkisini gosterememistir. Ozellikle mihne dénemindeki uygulamalar1 neticesinde ilmi
etkinlikleri azalmis ve halkin nazarinda itibarlar1 kaybolmustu.

Mu‘tezile'nin Giiniimiizdeki Durumu

Nasssin yaninda akli da onemseyen Mu‘tezile'nin yontemleri uzun bir miiddet dikkate
alinmadi. Bu durum orta cagda entellektiiel durgunluk olarak devam etti. Bat1 toplumu on
yedinci yiizyilda bir toparlama yasarken Miisliimanlar bunu geciktirdiler. Fakat on dokuzuncu
yiizyila gelindiginde Hindistan, Misir ve Istanbul gibi merkezlerde “her alanda yapilan
yeniliklerin dini alanda da yapilmas1” gerektigini sdyleyen yenilik¢i hareketleri ortaya ¢ikti.

Tarihi siirece bakildiginda bu yenilik¢i hareketler, ilk olarak Hint-Pakistan alt kitasinda, Sah
Veliyullah (6. 1176-1762) ve “Mu‘tezile'nin Hint kiiltiiriine yakinlhigin1” ifade eden
Ubeydullah el-Hindi (6. 1363 1944) tarafindan gergeklesmistir. Daha sonra bu bolgede
Mu‘tezile'nin fikirlerini sik¢a dillendiren Seyyid Ahmet Han (6. 1316/1898) ve Seyyid Emir
Ali (6. 1347/1928) gibi kisileri gérmekteyiz. Arap Diinyasi'nda ise Cemaleddin Afgani (0.
1314/1879), Muhammed Abduh (6. 1323/1905), Resid Riza (6. 1354/1935), Ferid Vecdi (6.
1373/1954) ve Ahmet Emin (6. 1373/1954) gibi kisiler ayni fikirleri savunuyorlardi. (Celebi,
2002:190)

Seyyid Ahmed Han, Islam’mn akilla uzlastigini kabul ederek, Kur’an’in da aklin 1s1ginda
aciklanmas1 gerektigini savunmustur. Ona gore kainatta sebep—sonug prensibi vardir. Ilk
sebep de Allah’tir. Peygamberin sozlerinin tam anlamiyla korunamadigini sdyleyen Ahmed
Han, peygamberlerin mucizelerini ve velilerin kerametlerini kabul etmeyen bir tutum
sergilemistir. Mucize ve keramet olarak anlatilagelen olaylari tabiat kanunlariyla tevil etmeye
calismistir. Ona gore mira¢ fiilen vuku bulmamis, Hz. Ibrahim’in pargalanmis kuslari
cagirmast da riiyadan ibarettir. (Oz, 11/72)

Yenilik¢i diigiince bakimindan ayni ¢izgide olmalarina ragmen, Afgani ve Abduh, Ahmed
Han’1 fikirlerinden ve ozellikle de Ingilizlerin sémiirgecilik emellerine hizmet ettiginden
dolay1 elestirmiglerdir. (Esen, 2006:209) Burada sunu ifade edelim ki; Ahmed Han’in
Mu’tezil’1 diisiince de bile olmayan bazi fikirleri savunmast onun XIX. ylizyildaki bati
aklindan ne derecede etkilendigini gostermektedir.

Mu‘tezile'nin diisiince yapisinin etkisinde olan Emir Ali de Islam’in aslinda bir akil dini
oldugunu, Kur’an’in daima ¢agin ve insanlarin gereklerine gore yorumlanmasi gerektigine
inanmaktaydi. Emir Ali, ¢ok evliligin yasaklanmasi gerektigini, Miisliimanlarin demokrasiden
yana olmalar1 gerektigini savunmustur. Ayrica Ahmed b. Hanbel’i de rasyonalist diisiinceye
kars1 olarak suglar. Sii olan Emir Ali, peygamberden hemen sonra Hz. Ali’nin islam dinindeki
oneminden bahseder. (Ahsan, X1/123)

Yukarida isimlerini saydigimiz alimler, ilk baslarda bulunduklar1 ¢evrenin etkisiyle olmalidir
ki “Mu‘tezile” ismini fazla kullanmadan fikirlerinden istifade ediyorlardi. Fakat ileri
zamanlarda artik bu yenilik¢i hareketlerin diislinceleri, bir takim tepkilerle beraber kitaplarin
sayfalarinda yer almaya baslamusti. Sibli (6. 1332/1914) ve Muhammed Ikbal (6. 1357/1938)
gibi kisiler, bu fikirleri destekler mahiyette eserler yazdilar. (Abduh, 1324) Bunlar rasyonalist
bir diigiince sistemini savunduklari ve bu baglamda Mu‘tezile'yi kendilerine referans
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gosterdikleri i¢in “Mu‘tezile'nin alt kitadaki temsilcileri” olarak goriilmiislerdir. (Celebi,
2002:192)

Osmanli'nin son dénemlerinde ve Cumhuriyetin ilk yillarinda bu diisiincelerin Anadoluda da
savunuldugunu gormekteyiz. Filibeli Ahmed Hilmi (6. 1335/1914) Musa Kazim Efendi (6.
1338/1920), Abdullatif Harpati (6. 1334/1916) ve Izmirli ismail Hakk: (6. 1946) gibi sahislar
bu fikri destekleyen alimlerdendirler. Ayn1 donemde Tiirk diinyasinda Musa Carullah Bigi (6.
1369/1943) ve Kirmmli Ismail Gaspirali (6. 1914) gibi kisiler de yenilik¢i fikirleri
savunuyorlardi. (Celebi, 2002:195)

Yirminci yiizyilm ikinci kisminda etkisini gosteren modernist Islami akimlarda da
Mu‘tezile'nin etkisini gormek miimkiindiir. Ozellikle fazlur Rahman (8. 1988), Hasan Hanefi,
Cabiri, Muhammed Arkoun (6. 2010), Fatima Mernissi (6. 2014) gibi kisiler kendilerini
“mu‘tezili” olarak isimlendirmemekle beraber bu ekoliin bir¢ok fikirlerini hem kullanmis hem
de savunmuglardir.(Martin, ts.:942)

Fazlur Rahman, Mu‘tezile'nin Islam’a biiyiik hizmetlerinin oldugunu o6zellikle Emevi
donemindeki idarenin yaptigi uygulamalara tepki gostererek irade hiirriyetini ve akilcilig
savunmalarina vurgu yapmakla beraber, akli yiiceltmelerinde asiriya gittiklerini belirtir.
(Rahman, 2014:149) Bu da, Fazlur Rahman’in gerektiginde Mu‘tezile'yi elestiren
gerektiginde de onlarin fikirlerinde istifade ettigini gostermektedir.

Hasan Hanefi’nin yakin donem itibariyle Abduh’tan, erken donemde ise Mu’tezile’den
etkilendigi belirtilmekle beraber, tiim ekollerden istifade eden biri olarak tanitilmaktadir.
(Karatas, 2013:239)

Arkoun, nassin yorumlanmasinda ve akiler elestiri yontemini uygulamada Mu‘tezile ile bir
organik bag kurmaktadir. Kur’an’m yaratilmis fikrine kars1 ¢ikan Arkoun, eserlerinde “Islami
akil” (reason) kavrami lizerinde sik¢a durmaktadir. Fatima Mernissi ise Mu‘tezile’yi “aklin ve
kisisel gorilistin siyasi slireglere yeniden dahil edilmesini” sagladigindan dolay
onemsemektedir. Ayrica Hasan Hanefi de Akideden Devrime isimli eseriyle klasik kelam
metinlerinin “modern okumasini” 6ngdrmiistiir. Bunlarla ayni1 diisiincede olmanin yani sira
kendisini bil fiill Mu’tezili olarak isimlendiren Harun Nasution (6. 1998) gibi sahislar1 da
gérmek miimkiindiir. (Martin, ts.:942)

Tiirkiye’de cagdas arastirmacilardan bazilar1 mucizelere “kainatta fizik yasalari disinda
gelisen bir olay yasanmamustir.” diyerek Islam diisiincesinde goriilmeyen farkli bir yorum
getirmiglerdir. Fakat ozellikle Kur’an’daki kissalara yaklagimlartyla Mu‘tezile'nin
yaklagimlart karsilastirildiginda, bu sahislarin yorumlar1 “neo-mu’tezile”den ziyade batini
yorumlara yakinlik arz etmis oluyor. Mesela Hz. Isa’nin dogumunun dogal yollarla oldugu,
bir kadinin kendiliginden hamile kalabilecegini sdyleyerek olayr mucizelikten ¢ikariyor. Yine
bazi mealllerde incelenen olay aklilestirmeye c¢alisilip; farkinda olmadan batinilige
kayilmaktadir. (Mesele Enbiya Suresi 21/96. Ayetinin nasil yorumlandigi ve dipnotta verilen
aciklamalara bkz.: Islamoglu, 2009;575,635.) Bu metot ise Mu‘tezile'de olmayan bir akli
cikarimdir.

Kendilerini “modernist” veya “neo- Mu‘tezile” olarak gorenlerin Kur’an’a yaklagimlarina
bakildiginda; Mu‘tezile ile bunlar arasinda biiyiikk bir farkin oldugu goriilmektedir.
Mu‘tezile'yi dinin rasyonel yorumculari olarak isimlendirirsek bunlart “neo-batiniler” olarak
isimlendirmek daha dogru olacaktir. Dolayisiyla Mu‘tezile'nin modern donemdeki bir takim
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hareketlere etkisinin oldugunu sdylemek miimkiin, ancak aralarinda organik bir bagin
oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Mu‘tezile ve Zeydiyye Ekolii Arasindaki Iliski

Giliniimiizde, ferdi olarak degil de mezhebi olarak Mu‘tezile'nin bazi fikirleri sii bir ekol olan
Zeydiyye tarafindan da savunulmaktadir. Uluhiyyet ve kader konularinda biiyiik ol¢iide
Mu‘tezile'nin fikirlerinden etkilenmis ve onlar1 benimsemislerdir.

Aslinda bu iki ekol arasindaki iliskiyi ¢ok eski tarihlere gotiiriip Zeyd b. Ali (6. 126/744)'in
Vasil b. Ata'dan ders almasina (Emin, 1936: 111/267) dayandiranlar bulunmaktadir. Mu‘tezile
ile Zeydiyye arasindaki iliski asirlarca devam etmistir. Ikisinin de akideleri tevhid ve adalet
iizerine bina edilmistir. (Kahveci, 2006:35) Zeydiyye'nin Basra ekoliinden farkli olarak
devam ettigi imamet hakkindaki goriisleri Mu‘tezile'nin Bagdat ekoliiyle paralellik
gostermektedir.

Zeydiyye ile Mu‘tezile birbirinden ¢ok etkilenmistir. Daha sonralar1 i‘tizall fikirlerin
Zeydiyye tarafindan savunuldugu da olmustur. (Watt, 1963:49) Hatta dyle ki aragtirmacilar
kelamla alakal1 Siilerin ve Mu‘tezile'nin yazmis oldugu kitaplar1 birbirinden ayiramadiklari
olmustur. Sehristani bu konuya soyle deginir: “Zeydiyye, ustlde Mu‘tezile'ye tam uymustur.
Mu‘tezile'nin 6nde gelen imamlarin1 Ehl-i Beyt'in imamlarindan daha istiin gérmislerdir.”
(Sehristani, 2006:140) Bu durum Mu‘tezile ile Zeydiyye arasinda kuvvetli bir bagin oldugunu
gostermektedir.

Malati, Hz. Ali'yi Peygamberden sonra insanlarin en faziletlisi olarak kabul ettikleri, efdal
dururken mefdilun imametinin cdiz oldugunu savunduklar1 ve sahabileri tekfir etmedikleri
i¢in Ca‘fer b. Miibessir, Ca‘fer b. Harb ve el-Iskafi'nin de mensubu olduklar1 Bagdat ekoliinii
Zeydiyye firkalar1 iginde belirtmektedir. (Malati, 1968:27) Malati’nin Zeydiyye firkalarinin
ismini vermeden dort firka oldugunu ve dordiinciisiiniin de Mu‘tezile'nin Bagdat ekoliiniin
oldugunu (Malati, 1968:34) belirtmesi genelde Mu‘tezile'nin, 6zelde de Bagdat ekoliiniin
Zeydiyye ile biiytik bir iliskisi oldugunu gostermektedir.

Kaynaklarda Mu‘tezile'nin “el-menzile beyne’l-menzileteyn” prensibinin digindaki esaslarin
tamaminin Zeydiyye tarafindan kabul edildigi gegmektedir. (Nevin, 1990:203) Yemen'de bir
Zeydi devleti kuran ilk Zeydiyye imam1 Yahya b. Hiiseyin'in tespit ettigi bes temel prensip;
tevhid, adalet, va‘d ve’l-va‘ld, niiblivvet/imamet ve 1yiligi emretmek ve kotiliigi
yasaklamaktan olusuyordu. (Nevin, 1990:203)

Ozellikle Mu‘tezile'nin Bagdat ekoliiniin imamet fikri ile Sia’nin imamet fikri paralellik
gostermektedir. Basra Ekolii, peygamberimizden sonra gelen halifeleri kronolojik sirayla; Hz.
Ebubekir, Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali olarak kabul etmislerdir. Bu siralamay1 ayni
zamanda fazilet sirasi olarak da alanlar, Basra ekoliinden Amr b. Ubeyd, en-Nazzadm ve Cahiz
gibi alimlerdir. Bagdat Ekolii ise Hz. Ali'yi ilk siraya alan bununla beraber diger halifelerinde
halifeliklerini mesru sayan bir izlenim takip etmistir. Bagdat ekoliinden olan Bisr b. el-
Mu‘temir, Ca‘fer b. Miibessir, el-Hayyat ve Ebu’l-Kéasim el-Belhi gibi alimler Hz. Ali'nin Hz.
Ebubekir'den daha faziletli olduguna inanirlar. (Kahveci, 2006:43)

Mu‘tezile ile Sia/Zeydiyye arasindaki fikri yakinhiktan olmahidir ki; son ddénemlerde
Mu‘tezile'nin eserlerini nesretme ve Mu‘tezili bilginleri tanitma konusunda, Sia igerisindeki
zeydi grup biiylik bir ¢aba sarf etmektedir.

Copyright© IntJCSS (www.intjcss.com) - 394



/. @ .\
($%)
International Journal of Cultural and Social Studies (IntJCSS), August, 2016; 2(SI 1): 389-396

Sonu¢

Son tahlilde Mu‘tezile'nin tarihin belli bir doneminde yasayip daha sonra silinip gittigini
soylemek miimkiin goriilmemektedir. Bu giin Mu’tezile mezhebine mensubiyeti bilinen
herhangi bir {lilke bulunmamaktadir. Fakat bu ekoliin goriis ve metodolojisi hem ferdi olarak
baz1 sahislar tarafindan hem de ekol olarak bazi gruplar tarafindan devam ettirilmektedir.
Soyle ki; kanaatimizce Mu‘tezile'nin Basra ekolii, diisiinceleriyle kismen Ehl-i Siinnet
icerisinde; Bagdat ekolii de kismen Siilik igerisinde devam etmektedir. Bunun daha da
netlesmesi i¢in sahislar lizerinde daha ayrintili ¢alismalar yapilabilir. Bizim calismamizda,
genel manada giinlimiizde bu fikirlerin devam ettiginin tespiti yapilmaktadir. Bu konuda
miistakil olarak derinlemesine ¢alismalar yapilip literatiire katkida bulunulabilir.

Bugiin Kelam arastirmacilarimizin, bazi fikirlerine temel kaynak olarak bu ekollerin
diistincelerini almalar1 ve kabul gérmeleri, bu ekoliin fikirleriyle yasadigimi gostermektedir.
Aradan asirlar gecmesine ragmen; Keldm ilminde Kadi Abdiilcebbarin Serhu wusili’l-
hamse'sinin, Tefsir ilminde Zamehseri'nin el-Keggdfmin, Usil ilminde Ebd Hiiseyin el-
Basri'nin el-Mu ‘temed'inin ve benzer eserlerin etkinligi bu ekoliin halen fikir hayatimizda
devam ettigini gostermektedir. Ayrica bu giin Mu‘tezile'ye duydugu sempatiyi acikc¢a ifade
eden aragtirmacilarin da olmasi, diislincemizi destekler mahiyettedir.

Mu‘tezile'yi yeniden giiniimiize tasimak veya bu ekolii yeniden diriltmek gibi bir gayemizin
olmadigini, yalnizca bir tespit yapma gayesiyle bu tebligi hazirladigimizi belirtmek isterim.
Ayrica modern donemde goriilen mu‘tezili egilimleri homojen bir yap1 olarak degerlendirmek
de miimkiin degildir. Ciinkii bu egilimde olanlarin da kendi aralarinda bir¢ok goriis ayriliklari
bulunmaktadir.
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