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Oz: Kapitalist sistemin temel catisma 6gesi olan emek ve sermaye
arasindaki miicadelelerin teknoloji baglaminda ele alinmast ve buradan
hareketle teknolojik gelismelerin gelir dagilimt tizerinden incelenmesi,
kapitalizmin esitsizlik tzerine kurulu sosyo-ekonomik yapisinin
gbzlenmesine imkan tanimaktadir. Dolayistyla, bu c¢alismanin temel
amact, teknolojik gelismenin fonksiyonel gelir dagiimi tzerindeki
etkisini Turkiye ekonomisi itibariyle 1980-2021 dénemi icin kantil
regresyon analizi kullanarak incelemektir. Analiz bulgulari, teknolojik
gelisime baglt olarak hem emek-ici ve hem sermaye-igi gelir
dagiliminin bozuldugunu ortaya koymus, ancak emegin milli gelirden
aldig1 payin ¢ok daha fazla bozulmasina bagh olarak fonksiyonel gelir
dagiliminin sermaye lehine degistigini gOstermistir. Ayrica sonuglar,
teknolojik gelisim ile birlikte nitelikli emek glictiniin milli gelir payinin
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arttugini, niteliksiz emek glicinin atl kaldigini, bu atil isgiictiniin de
kapitalist tarafindan arti-deger amaciyla kullaniddigint ve boylece
emek-ici gelir esitsizliklerinin hizlandigini yansitmistir. Diger taraftan,
kapitalizmin strtkledigi rekabet yatisindan galip ctkabilmek amaciyla
teknolojiye yapilan yatirimlarin sermayenin temerkiiziine yol actigt da
tespit edilmis ve bu baglamda sermaye siufi arasindaki gelir
esitsizliklerinin artt1ig1 da gdzlenmistir. Genel olarak, teknolojik gelisim
ile birlikte sermaye sinifinin  zenginlestigi, isglicii sinifinin  ise
yoksullastigt séylenebilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Teknolojik Gelisme, Fonksiyonel Gelir Dagilimy,
Gelir Esitsizligi, Kantil Regresyon Analizi, Turkiye Ekonomisi

JEL Simiflandirmasi: C31, E25, O14, O33

Technological Progress and Functional Distribution of Income
Linkage: A Quantile Regression Analysis on Turkish Economy
Abstrac: Considering the struggles between labor and capital, in the
light of technology, and analyzing technological developments
through income distribution, makes it possible to observe the socio-
economic structure of capitalism that is based on inequality.
Therefore, the main motivation of the paper is to investigate effects
of technological progress on the functional distribution of income
using quantile regression analysis in the period from 1980 to 2021 in
Turkish economy. The findings of the analysis reveal that both intra-
labor and intra-capital income distribution deteriorate due to
technological development, however, as the share of labor from
national income deteriorates much more, the functional income
distribution changes in favor of capital. In addition, the results point
out that the national income share of the qualified labor force
increases with the technological development, the unqualified labor
force remains idle, this idle labor force is used by the capitalist for
surplus value, and hence intra-labor income inequalities accelerate.
On the other hand, it is also determined that the investments made in
technology in order to be victorious from the competitive race driven
by capitalism lead to the concentration of capital and in this context,
it is observed that the income inequality among the capital class
increases. In general, it can be said that the capital class gets richer
and the labor class gets poorer with the technological progress.

Key Words: Technological Progress, Functional Distribution of
Income, Income Inequality, Quantile Regression Analysis, Turkish
Economy

JEL Classification: C31, E25, O14, O33
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Giris

Teknolojik gelismelerin neden oldugu issizlik ve gelir esitsizligi, toplumsal
katmanlarin keskin bir sekilde birbirinden ayrilmasina yol acan en temel
unsurlardan biri olmustur. Gerek kiiresel is¢i stufinin olusmasinda gerekse emek-
sermaye iliskilerinin hem teorik hem de pratik fraksiyonlarinin belirlenmesinde
teknolojik déniistimlerin yarattigy etkiler iktisat tarihinin en parlak sayfalari arasinda
yer bulmustur. 1830’lu yillarda Ingiltere’de tarim iscilerinin yitksek vergi oranlarini
ve Ucretlerdeki digtsleri protesto etmek amactyla ‘Swing Riots’ ismiyle anian
isyanlar1 gerceklestirmeleri issizlik ve gelir esitsizliginin en biyik disavurumsal
gOsterimi olarak kabul edilmektedir. Benzer gelismeler, zanaatkarlar, dokumacilar,
maden ve fabrika iscileri ile insaat iscilerinin bir dizi eylemlerine konu olan
Fransa’da, Amerika’da, Almanya’da, Cin’de ve Italya’da kendini g&stermistir.*

Naude ve Nagler (20106) tarafindan da belirtildigi tzere, bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki gelismelerle, otomasyon siiregleriyle, robotiklesmeyle, nesnelerin
internetiyle (internet of things), buyiik veriyle (big data) ve makine Sgrenimiyle
(machine learning) sckillenen giniimiiz Dérdiincti Sanayi Devrimi'nde insanlarin
yerini robotlarin ve yapay zekanin almasi, gelir esitsizliginin ivme kazanmasinda en
biyiik etkenlerden biri olarak goriilmektedir. Bu konudaki en ¢arpict érneklerden
biri, Rodney Brooks tarafindan kurulan Rethink Robotics firmasinin Grettigi Baxter
isimli endistriyel iiretim robotudur. Ilk olarak Eylil 2011°de piyasaya siirilen
Baxter, daha sonralati ise bir tist yapay zeka seviyesindeki versiyonu olan Sawyer’a
dontstirilmustiir. 2021 yili itibariyle yaklastk 49900% degerinde olan Sawyer’in
ortalama saatlik Gcreti 17§dir. Buna karsin, ILO verilerine gbre 2018 yilinda
ortalama saatlik Gcretler Avusturya’da 20.6$, Belcika’da 23.58, Isvicre’de 41.9%,
Danimarka’da 34.88, Ispanya’da 18.9%, Finlandiya’da 22.3$ (2017), Birlesik
Krallil’ta 21.7$ (2019), Irlanda’da 27.28, Italya’da 18.9$, Hollanda’da 21.3,
Norveg'te 35.28, Giiney Kore’de 18.2$ (2019), Isvec’te 21.7$ (2019) ve ABD’de ise
25.7§ (2019)’dir. Anlasilacagy tizere, pek ¢ok ilkede Sawyer tek bagina isgiicinin
buyik boélimii yerine kolaylikla ikame edilme sansina sahiptir. Bu baglamda,
emekten tasarruf saglayan teknolojik gelismelerin, emegin milli gelirden aldigt pay:
azaltan faktérlerden biri oldugunu séylemek olasidir. Uretim siirecinde emegi
kullanimdan ¢eken ve yerine sermayeyi ikame eden sermaye-kullanan teknolojik
gelismeler, yonetim ve organizasyon yapisini da degisime zorlamakta ve birim mal
tretiminin sermaye ile gerceklestirilmesine neden olmaktadir (UN, 2020: 63).

Bu aciklamalar 1s18inda s6z konusu ¢alismanin temel amact, teknolojik
gelismenin emek-i¢i, sermaye-ici ve emek-sermaye arasindaki gelir dagilimi etkilerini
Turkiye ekonomisi icin 1980-2021 donemi itibariyle kantil regresyon analizini

4 Teknolojik yeniliklerin ve mekaniklesmenin yarattigt esitsizlik, yoksulluk ve issizlik
dalgalarina tarihsel perspektiften bakmak icin bkz. Mason (2010).
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kullanarak incelemektir. S6z konusu amag dahilinde bu calisma, Tirkiye ekonomisi
tizerine bu kadar kapsamli bir arastirmanin daha 6nce yapilmamis olmasi sebebiyle
literatiire dogrudan bir katki saglamayr hedeflemektedir. Ayrica, gelir dagiliminda
meydana gelen degisimlerin daha net sonuglarint ortaya koyabilen kantil regresyon
analizinin  kullanilmasi, bu calismanin en ayirt edici  6zelliklerinden  birini
olusturmaktadir. Bu amac¢ dahilinde calisma alti bolumden olusmaktadir. Giris
bélimiinii takiben ¢alismanin ikinci boliimiinde teknolojik gelismelerin fonksiyonel
gelir dagilim1 tzerindeki etkilerine iligkin temel teorik tartismalar klasik, neokliask,
Marxist ve Post-Keynesyen ekoller tizerinden incelenecek, t¢iincii bolimde ise
literatiir 6zeti sunulacaktir. Calismanin uygulama kismina konu olan metodolojik
bilgiler ve veri seti dérdiincti bolimde tanitilacak, besinci bélimde ise uygulama
bulgulari aktarilacaktir. Analiz bulgulart ve politika 6nermeleri ile ilgili genel bir
degerlendirmenin yapilacagi altinct boliim ile bitlikte ¢alisma sonlandirilacaktir.

Fonksiyonel Gelir Dagilimi Uzerine Teorik Altyapi

Ulkeler, bolgeler, iktisadi karar birimleri ve faktér sahipleri arasindaki gelir dagilimi
ve esitsizlikleri ekonomistlerin ve politika yapimeilarinin uzun yilardir ilgisini ceken
en temel konularn basinda gelmektedir. Gelir dagilimi ve esitsizligine iliskin
sistematik ¢alismalar ilk kez klasik okul iktisatcilari tarafindan giindeme getirilmis
ve akabinde ise neoklasik, Marxist ve Post-Keynesyen ekoller fonksiyonel gelir
dagilimina iliskin 6nciil 6nermeler sunmuslardir.

Milli gelirin faktdr sahipleri arasinda nasid dagiddigina iliskin ilk teorik
incelemeleri azalan verimler kanunu ve serbest piyasa mekanizmast varsayimlari
altinda gerceklestiren D. Ricardo, gelir dagilimi stirecini aragtiran 6ncii ¢alismastyla
anilmaktadir. Calismasinda, ekonomik bulylme strecinin faktdr sahiplerinin
gelirlerini nasil degistirecegi tizerine odaklanan Ricardo, biiyiime ile bitlikte emek
ve sermayenin milli gelir icindeki payinin azalacagini, buna karsin toprak
sahiplerinin payinin ise artacagint belirterek, gelir dagilimina iliskin ipuglarin ortaya
koymustur. Ancak bu calismada, gelir dagilminin sermaye suufi lehine
degistirilmesi gerektigini zimnen kabul eden Ricardo, emek sahiplerinin milli
gelirden aldigi paylara yonelik hicbir sey sdylememis ve uzun dénemde emek
tcretlerinin ancak gecimlik ticret seviyesinde olacagint belirtmistir.

Ricardo’nun analizini takiben genel olarak klasik ekol taraftarlari, teknolojide
meydana gelen gelismelere bagli olarak emek verimlili§inin artacagini, artan
verimliligin emek talebini uyaracagini, verimlilik ve talep artislart sonucunda reel
Ucret seviyesinin yikselecegini ve dolayisiyla da faktér sahipleri arasindaki gelir
esitsizliklerinin  gittikce azalacagini belirtmekteditler. Dolayisiyla klasik ekol,
teknolojik gelisime baglt olarak is boliimu siirecinin ivme kazanacagini ve hizlanan
is boliimiiniin de gelir adaleti ile sonuglanacagt varsaymaktadir. Is boliimiiniin ivme
kazanmast ile birlikte emek verimliliginin yiikselecegi, is degistirme dolayistyla
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ortaya ¢tkan zaman kayiplarinin 6nlenecegi ve emegin isin yapilmasi sirasinda yeni
teknikler bularak isi hizlandiracagt 6ne strilmis ve tim bu sireglerin teknik
gelisimi uyaracagt belirtilerek, gelir dagilimi siirecinin iyilesecegi zimnen kabul
edilmistit. Ancak bu noktada belirtilmelidir ki, klasik ekole gére teknoloji ve
teknolojik gelisime yol acan is bolimi en azindan sanayilesme siirecinin ilk
safhalarinda hem emegin yetenegini azaltan hem de emegin yetenegini artiran
dialist bir yapr sergileyebilmektedir. Emegi nitelikli ve niteliksiz ayrimina
strtikleyen bu yapy, hi¢ stiphesiz ki gelir dagilimini da dogrudan etkileyebilmektedit.
Teknolojik gelisme ile birlikte 6zellikle nitelikli isgliciiniin  uzmanliZinin  ve
verimliliginin artmast, s6z konusu emegin mevcut yetenegini giiclendirmekte ve
milli gelirden aldigt payt artirabilmektedir. Buna karsin, teknolojik gelisimin ve is
bolimin 6zellikle niteliksiz emek tzerindeki olumsuz etkileri ise is strecinde
emegin siradan isleri stirekli olarak tekrarlamasindan ve kendi gelisiminin mekanik
etkenlerle sinirlandirlmasindan ileri gelmektedir (Brugger ve Gehrke, 2018: 667-
668). Bu baglamda, teknolojik gelisimin niteliksiz emegin verimlili§ini azaltmasina
bagli olarak bu sinifin milli gelirden aldigi pay azalabilmekte ve stire¢ sonucunda
emek-i¢i gelir adaleti nitelikli emek lehine bozulabilmektedir. Klasik ekolin
teknolojik gelisme ile birlikte 6zellikle emek-iginde gelir adaletinin bozulabilecegini
6ne stirdiigi olguya sistematik olarak dikkat ¢eken ilk dustintrlerden biri Tinbergen
(1975)’dir. Fonksiyonel gelir esitsizliginin, nitelikli emek arzi ile talebi arasindaki
catismadan kaynaklandigini belirten Tinbergen, nitelikli emek talebinin arzi asmast
durumunda hem emek-i¢inde hem de emek-sermaye arasinda gelir esitsizliklerinin
artacagini One sirmustir. Gelir esitsizliklerinin artacagint belirten bu Gnerme,
‘nitelikli emek kullanan teknolojik gelisme’ streciyle agiklanmaktadir. Lehman
(2004) tarafindan da belirtildigi tizere, teknolojik gelismelerin yansiz olmamast ve
her emek tirii Uzerindeki marjinal verimliliginin farkli olmasi, emek-i¢ci gelir
esitsizliklerinin actklanmasinda 6nemli bir unsur olarak géze carpmaktadir. Hizla
gelisen teknolojik yeniliklerin 6zellikle egitimli ve beseri glict yitksek olan nitelikli
emek i¢in uygun olmasi, bu emek tiiriine olan talebin ve dolaysiyla da tcret
diizeyinin yiikselmesine neden olmaktadir. Buna karsin, teknolojik gelismelerin
egitim seviyesi disiik olan niteliksiz emege daha az gereksinim duymasi ve bu emek
tird  tzerindeki etkisinin gérece dusiik kalmasi, niteliksiz emegin marjinal
verimliliginin de gittikce azalmasi anlamina gelmektedir. Dolayistyla, tretim
strecinde nitelikli emek niteliksiz emek yerine ikame edilmektedir (Lehman, 2004:
31). Bu baglamda, nitelikli emek gticti veri iken, teknolojik gelismelere baglt olarak
arzini agan dizeyde nitelikli emege olan talebin artmast bu emek sinifinin Geret
diizeyinin yikselmesine neden olmakta ve geriye kalan emek smnifinin Gcret
diizeyinin ise ya sabit kalmasina ya da dismesine yol agmaktadir.

Klasik teoriden beslenerek gelisen neoklasik ekol ise, ekonomik biiyiimenin
temel yonlendiricisi olarak gordiikleri teknolojide meydana gelen degisimlerin
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6zellikle bluyime etkilerini sistematik olarak inceleyen ilk disiince okuludur. Sahip
oldugu bu 6nemli htviyete ragmen neoklasik ekoliin en temel basarisizliklarindan
biri teknolojik degisimlerin nasil meydana geldigi sorusunu cevaplayamamak
olmustur. Bu durum, Solow’u takiben neoklasik ekol taraftarlarinca yiritilen
bluyime ve gelir dagilimi analizlerinin teknolojinin dissal bir degisken oldugu
varsayimi ile yirdtilmesine zemin hazirlamistir. Ayrica, teknolojik gelismelerin
lineer bir formda olusacaginin altint ¢izen neoklasik ekol, teknolojik gelisimi
hizlandirmak icin milli gelirden ayrilan payin artirlmasi paralelinde yenilikei
triinlerin hizla kendini gbsterecegi varsayimini benimsemistir. Buradan hareketle
neoklasik ekol, tim iktisadi ajanlarin teknolojik bilgiden ayrim gézetmeksizin
yararlanabilecegini ve yenilik¢i trtnlerin s6z konusu ekonomik cografyaya esit
olarak dagilabilecegini benimsemistir. Bu varsayimlar temelinde yiiriitiilen neoklasik
analizler, klasik ekolin éngorilerinde oldugu gibi, teknolojinin emegin etkinligini
artiracagini ortaya koymus, teknolojinin 6zellikle uzun dénemde emegin marjinal
verimliligini  yikseltecegini ve dcretlerin de yiikselen matjinal verimlilige
esitlenecegini belirtmis ve emegin verimliliginin artmasi paralelinde milli gelirden
aldig1 payin yitkselmesine zemin hazirlayacagt 6ne siriilmistir. Diger taraftan,
tretim faktorlerinin azalan verimler kanunu cercevesinde calisacaginin belirtildigi
neoklasik analizlerde, sermaye birikiminin ve teknoloji diizeyinin yikselmesine
baglt olarak buyiime primlerinin kendini gésterecegi ve biiylime primleri dl¢lisinde
emek ve sermayenin milli gelirden aldigt paylarin artma egilimine girecegi 6ne
strtlmistir. Dolaysiyla, teknolojik gelisme olmaksizin ekonomik biiyimenin ve
bluylime primlerinin siirdirtlebilir bir nitelik tasimayacagt ifade edilmis, uzun
dénemde karath dengeye ulasmanin zor olacagi belirtilmistit. Bu baglamda
neoklasik ekol taraftarlari, uzun dénemde etkin teknolojik gelismeler sayesinde
saglanabilecek olan kararli ve strdirtlebilir denge ile opitmal gelir dagiliminin
serbest piyasa sartlart altinda yiiritiilebilecegini kabul etmislerdir.

Klasik ve neoklasik ekoliin teknoloji ve gelir dagilimt arasindaki pozitif bakis
acth o6ngorilerine odaklanan en 6nemli distnirlerden biri Kuznets (1955,
1963)’dir. Sahip olunan kalkinma diizeyine baglt olarak ekonomik biiyiime ve gelir
esitsizligi arasinda ters-U iliskisinin gecerli oldugunu vurgulayan Kuznets, emek
piyasasinda isgiictiniin niteliklerinin 6énemli Slgiide farklilastigint ve bu farkhiligin
kirsal emek piyasalarina kiyasla kentsel emek piyasalarinda cok daha baskin
oldugunu belirtmis ve fonksiyonel gelir dagilimi iligkilerini bir adim ileriye
tasimistir. Teknolojik ilerlemeye dayali olarak kendini gosteren ekonomik gelisim
sonucunda kentsel emek piyasalarinda nitelikli isglictiniin arzinda meydana gelen
artislarin Gcret esitsizliklerini giderecegi ve daha esitlikei gelir dagilimi strecinin
ortaya ctkacagl vurgulanmustir.

Klasik ve neoklasik teorilerin teknolojinin gelir dagilimi tzerindeki pozitif
yonlii etkilerine odaklanmasindan farkli olarak, teknolojik gelismenin fonksiyonel

1802



Teknolojik Gelisme ve Fonksiyonel Gelir Dagilimi iligkisi

gelir dagilimt esitsizligine neden oldugu 6nermesi Marxist teoride baskin bir bicimde
vurgulanmaktadir. Dinamik bir sistem olan kapitalizmde kendi aralarinda
surdirdikleri rekabetten kazanch ¢tkmak ve bu rekabetin icinde kalmak icin
ureticilerin stirekli olarak yeni teknolojilere yatirtm yapmalarinin gerekli oldugunu
vurgulayan Marx (1890 [2019]), tireticilerin makinelesme diizeyi olarak tanimladigi ve
teknolojik gelismelerin bir érintiisting ifade eden sermayenin organik bilesiminin gittikce
yikselecegini belirtmistir. Emek sinifint sermaye sinifina daha bagimli hale getiren
teknolojik gelismelerin sémiirtiniin temel kaynagt oldugunu belirten Marx, arti-deger
teorisini teknolojik gelismelere bagh olarak sekillendirmistir. Teknolojik gelismeler ile
birlikte emegin verimliliginin artacagini ve kapitalist i¢in harcanan ¢alisma stiresinin
uzayacagini 6ne siiren ‘nispi arti-deger teorisi’, emek tarafindan iretilen {riintin
biiyiik boliimtine kapitalist tarafindan el konulacag: fikri tizerine temellendirilmistir.
Emegin kendi isine, Gretimine ve kendi sinifina ‘yabancilasmasina’ neden olan bu
proseste, isci ne kadar ¢ok tretirse o kadar ¢ok yoksullasmaktadir. Diger taraftan,
Marxist teoride, kapitalist birikim ve dretim deseninin kaldiract olan yedek sanayi
ordusunun sistemin devamliligint saglayan en temel fakt6r oldugu vurgusu yapilmis
ve bu ordunun varh@inin tcretleri baskiladigt ve hatta gittikge distrdigh sonucuna
ulagtlmistir. Marx ile Ricardo’nun 6nermeleri arasindaki temel farklardan biri bu
noktada yatmaktadir. Ricardo’nun analizinde tcretlerin gecimlik diizeyde kalacag
belirtilirken, Marx’in analizinde dUcretlerin  diisme egilimi icinde oldugu One
surtlmistiir. Ayrica, her iki distinir de kapitalist karlarin gittikge azalacagt fikrinde
bitlesmekle birlikte, Ricardo karlardaki diisiisti rantlarin artisina, Marx ise kapitalist
sémurinin yaratti® arti-deger artisina ve sermayenin temerkiziine baglamustir.
Ricardo’ya gére durgunlugun, Marx’a gore biiyiik ¢okiisiin habercisi olan bu siirecte
fonksiyonel gelir dagilimt esitsizligi kaginilmazdir.

Teknoloji ve gelir esitsizligi arasindaki baglantilara genellikle Marxist géris
baglaminda deginen ve altyapisit ¢ogunlukla Keynes’in fikirleri tzerine
temellendiren Post-Keynesyen ekol, teknolojik gelisimin agiklanmasinda Kaldor'un
teknik gelisim fonksiyonundan ve Arrow’un yaparak égrenme siirecinden hareket
etmektedir. Her ne kadar bir kisim Post-Keynesyen modellerde teknolojik degisim
dissal olarak ifade edilse de son dénemde ortaya ¢ikarilan modellerde teknolojik
degisim sermaye birikim streci ile bagdastirilarak icsel bir forma kavusturulmustur.
Teknolojik gelisime baglt olarak sermaye stokunun artacagini veya mevcut sermaye
stokunun yenilenecegini 6ne stiren Post-Keynesyen ekol, teknoloiji ile birlikte emek
verimliliginin yiikselecegini, yatirim harcamalarinin hizlanacagini, ekonominin genel
tasarruf diizeyinin artacagii ve gelir daglimimin iyilesecegini 6ngdrmektedir.
Yatirim harcamalarinda meydana gelen artislarin da teknolojik gelisimi uyaracagini
belirten Post-Keynesyen modeller, ekonominin uzun dénemli teknolojik gelisim,
yatirim, biiyime ve gelir dagilimi siirecinin belitlenmesinde efektif toplam talep
kapasitesinin 6neminin altini ¢izmektedirler (Bellais, 2004: 424). Teknoloji-sermaye
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stoku-yatirim tclemesi tzerinden fonksiyonel gelir dagilimimna iliskin ipuglarini
kurduklart ¢esitli modeller tzerinden aciklamaya calisan Post-Keynesyenler,
ckonomik biylimenin tcretlerle yonlendirildigi bir iktisadi sistemde teknolojik
gelisime bagli olarak kendini gésteren kar oranlarindaki artislarin ekonomi tizerinde
negatif yonlii etkilere neden olacagint belirtmis ve bu siirecin de fonksiyonel gelir
dagilimini emek sinift aleyhine bozacagini ifade etmislerdir. S6z konusu bu stirecin
aciklanmasinda marjinal tiketim egilimi kavrami 6n plana cikardmis ve emek
sinifinin marjinal titketim egiliminin sermaye sinifina gore ¢ok daha ytksek oldugu
belirtilmistir. Teknolojinin stiriikledigi kdr oranlarinin artmast paralelinde emek
sinifinin milli gelirden aldig1 payin azalmasina bagl olarak toplam tliketim talebinin
diseceginin altt ¢izilmis ve uzun ddénemli biyimenin sirdirilebilir yapisinin
bozulacagt 6ne sirilmistir (Goda, 2017: 160). Dolayisiyla, teknoloji ile birlikte
ortaya ¢ikan fonksiyonel gelir esitsizliginin yetersiz tiiketim talebi kanaliyla
ckonomileri durgunluga siriikleyebilecegi 6nermesi, Post-Keynesyen ve Marxist
ckoliin ortak noktasint olusturmaktadir. Anlasilacagi tizere her iki ekol, teknoloji ile
surtiklenen ve sermaye lehine bozulan fonksiyonel gelir dagilimimnin tiketim
talebinde yaratacagi kitlik nedeniyle ekonomilerin krize stiriiklenecegini belirtmis ve
krizlerin ise sermaye birikimini azaltarak igsizlige neden olacagini ve bdylece
fonksiyonel gelir dagiiminin emek aleyhine gittikce bozulacagini 6n plana
ctkarmustir. Bu baglamda, Palley (2002) tarafindan da belirtildigi tizere, Post-
Keynesyen argtimanlar, gelir dagiliminda iyilesmenin saglanabilmesi i¢in yigin
tretim ekonomilerinin mutlaka yigin tiketim piyasalartyla desteklenmesi gerektigini
6n plana ¢ikarmaktadir.

Literatiir Ozeti

Iktisat literatiiriindeki en dikkat cekici konulardan biri, gelir dagilimi ve esitsizliginin
nedenlerini ve dogasini anlamaktir. S6z konusu alan dahilinde literatiirde ¢ok sayida
calisma yer almakla birlikte bu calismalar icinde 6zellikle klasik, neoklasik, Marxist ve
Post-Keynesyen ckol taraftarlari tarafindan yuriitilen calismalar olduk¢a dikkat
cekmigtir. Ancak yapilan analizler ¢ogunlukla teknolojinin kisisel gelir dagilimi
tzerindeki etkilerine yogunlagmis, fonksiyonel gelir dagilimt séz konusu oldugunda
ise genellikle tcretlerin milli gelir icindeki paymna dikkat c¢ekilmistir. Teknolojik
gelismenin sermayenin milli gelirden aldigr pay tzerine olan etkileri ise ihmal
edilmistir. Analizler sonucunda elde edilen bulgularin bir kismi teknolojik
gelismelerin  gelir dagilumi  esitsizliklerini  azalttgini, diger kismu ise teknolojik
gelismelere baglt olarak gelir adaletinin gittikce bozuldugunu géstermistir. Bu
baglamda, ifade edilen degiskenler itibatiyle bir uzlagmanin saglanamamasi, konuya
olan ilginin artmasina katkida bulunmaktadir. S6z konusu kapsam dahilinde Tablo 1,
literatiirde yer alan calismalara iliskin 6zet bilgileri sunmaktadir.

1804



Teknolojik Gelisme ve Fonksiyonel Gelir Dagilimi iligkisi

Tablo 1. Literatiir Ozeti

Yazar Ulke Donem Yontem Temel Bulgular
Klasik ve Neoklasik Goriigii Destekleyen Caligmalar
Guerriero ve Sen 89 Ulke 1970-2009  Sabit Etkili Analiz sonuglari, dis ticarete acikligin ve teknolojik gelismenin
(2012) Panel Veri emegin milli gelirden aldig1 pay tzerinde pozitif yonli etkiler
Analizi ortaya c¢ikardigini gOstermistir. Ayrica analiz bulgulari, dogrudan
yabanct yatirimlarin  emegin  milli  gelir  paymu  azalttu@in
yansitmistir.
Tunalt ve Sahan AB Uyesi 18 1999-2014  Sabit Etkili Analiz bulgulari, teknolojik gelismelerin en ust gelir payina sahip
(20106) Gelismis Ulke Panel Veri olan bireylerin gelir diizeyleri tzerinde bozucu etkiler ortaya
Analizi cikardigini gostermistir. Ayrica bulgular, kurumsal degiskenlerin
gelir esitsizligini artirdigint da yansitmustir.
Kharlamova vd. AB Uyesi 2006-2017  Kumeleme Orta Avrupa ve Birlesik Krallik’ta teknolojik gelismelerin gelir
(2018) Ulkeler Analizi esitsizligi Uzerinde istatistiki bakimdan anlamli etkiler ortaya
koymadigini belirten yazarlar, ¢evre tlkelerdeki gelir dagiliminin ise
teknolojik gelisime baglt olarak bozuldugunu belirtmiglerdir. S6z
konusu bu farkin nedeni, sahip olunan kalkinma diizeyi farkliiklar
olarak aciklanmistir. Dolayistyla yazarlar, Glkelerin iktisadi olarak
kalkinma diizeylerinin artmast paralelinde teknolojik gelismelerin
gelir dagilimini bozucu etkilerinin azalacagint vurgulamislardir.
De Palo vd. AB Icindeki 2004-2014  Panel Veri Analiz sonuglari, teknolojik yeniliklerin ve inovasyon siireclerinin
(2018) 126 Mekansal Analizi ve yuksek gelirliler ile orta ve digiik gelirliler arasindaki gelir acigint
Birim GMM azaltu@ini, buna karsin yiiksek gelirliler arasindaki gelir acigint ise

artirdigint géstermistir.
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Suphannachart Tayland’n 76~ 1988-2017  Panel Veri Analiz sonuglart, toplam faktér verimliligindeki artislarin uzun

(2019) Eyaleti Analizi doénemde gelir esitsizligini azalttgini gostermistir. {laveten, beseri
sermaye ve kisi basina disen gelirdeki artislar ile tarim sektériintin
milli gelir icindeki payinin azalmasina baglt olarak gelir
esitsizliklerinin diisecegi de belirtilmistir. Bu karsin, dis ticarete
aciklik ile dogrudan yabanct yatirim artiglarinin gelir esitsizliklerini
hizlandirdigs da vurgulanmustir.

Benos ve 29 Ulke 1978-2015  Panel Veri ve Analiz  bulgulari, inovasyon faaliyetlerinin = kisisel — gelir

Tsiachtsiras Arag esitsizliklerini azaltict etkilerinin 6n planda oldugunu ve inovasyon

(2019) Degiskenler ile en yuksek gelire sahip olan sinflarin gelir dizeyleri arasinda

Analizi negatif yonli iliskilerin gecerliligini g&stermistir.

Biikey ve Akgiil Thrkiye 2001-2016  EKK Analizi Analiz bulgulari teknoloji ithalatindaki artigin gelir dagilimint

(2019) poritif, teknoloji ihracatindaki artisin ise gelir dagilimini negatif
yonlt olarak etkiledigini géstermistir. Bir diger ifadeyle, teknoloji
ithalatindaki %1’lik artisin gini katsayisint %0.11 oraninda azalttigy,
teknoloji ihracatindaki %1’lik artisin ise gini katsayisini %0.18
oraninda artirdigi gézlenmistir.

Coban ve Turkiye 2006-2013  Panel Veri Istanbul ve Akdeniz bélgelerinde teknoloji ve yoksulluk diizeyi

Marangoz (2019) Analizleri arasinda cift yonli nedensellik iliskilerinin gecerli oldugunun

gosterildigi analiz bulgular, bu bélgelerde teknolojik gelisimin
yoksullugun hem nedeni hem de sonucu oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica yazarlar, teknolojik gelismenin yoksulluk
tzerindeki etkisinin pozitif, ancak katsayinin istatistiki bakimdan
anlamsiz oldugunu da belirtmislerdir.
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Tablo 1. Literatiir Ozeti (Devam)

Yazar

Ulke

Doénem

Yontem

Temel Bulgular

Marxist ve Post-Keynesyen Goriisii Destekleyen Calismalar

Jaumotte vd.
(2013)

51 Ulke

1981-2003

Panel Veri Analizleri

Teknolojik gelisme, dis ticaret ve finansal kiresellesmenin
gelir esitsizligi Uzerindeki etkilerini inceleyen yazatlar,
kiiresellesme egilimine kiyasla teknolojik gelismelerin gelir
esitsizligi tzerindeki etkilerinin ¢ok daha baskin oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica yazarlar, ticari kiresellesmenin gelir
esitsizligini azalttigini, buna karsin finansal kiiresellesmenin ise
gelir esitsizligini hizlandirdigini da vurgulamuglardir.

Stockhammer

(2013)

71 Ulke

1970-2007

Panel Veri Analizi ve
GMM

Finansallagsma, kiiresellesme ve refah devletinin gii¢ kaybinin
emegin milli gelirden aldig1 pay tizerinde negatif yonli etkiler
yarattugini vurgulayan yazar, teknolojik degisimin gelismekte
olan ulkelerde emegin pay1 Uzerinde pozitif yonli etkiler
ortaya ¢tkardigini, ancak gelismis ilkelerde ise iliskinin negatife
doéndugini belirtmistir.

Zhang vd.
(2017)

Cin 28 Eyaleti

1978-2012

Zaman Serisi ve Panel
Veri Analizi

Analiz sonuglar, c¢ogunlukla sermaye-kullanan teknolojik
gelismeler ile emegin milli gelirden aldig1 pay arasinda negatif
yonli korelasyon iliskileri oldugunu géstermistir. Bir diger
ifadeyle, sermaye-kullanan teknolojik gelismelerin
hizlanmasina baglh olarak emegin milli gelirden aldig1 payin
azaldigy vurgulanmis ve teknolojik gelisme ile birlikte gelir
esitsizliklerinin arttigt belirtilmistir.

Arda Ozalp ve
Ozalp (2017)

ABD ve
Fransa

1981-2014

ARDL

Teknolojik  gelismelerin =~ ABD’de  gelir  esitsizliklerini
hizlandirdigini - belirten yazarlar, Fransa’da ise teknolojik
gelismelerin ~ gelir  esitsizligi  igin  bir  faktér olarak
degerlendirilemeyecegini 6ne stirmuslerdir.
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Lee ve Lee

(2018)

95 Ulke

1980-2015

Panel Veri Analizi

Beseri sermaye ve gelir esitsizligi arasindaki iliskilerin
incelendigi bu ¢alismada, egitimde firsat esitliginin adil
dagilimimin  gelir  esitsizligini  azaltu@ 6ne sirdlmistir.
Tlaveten, egitsel genisleme politikalarina baglt olarak egitim
esitsizliginin ve bdylece gelir esitsizliginin azalacagini ifade
eden yazarlar; kisi basina diigen gelirdeki artiglarin, dis ticarete
acitkhk  dizeyindeki yikselislerin =~ ve  hizli  teknolojik
ilerlemelerin gelir ve egitimde firsat esitligi baglaminda adaleti
bozdugunu belirtmislerdir.

Deskoska ve
Vickova (2018)

ABD

1973-2011

Teorik Inceleme

Otomasyon ve bilgisayar kullaniminin nitelikli isgiici yonli
teknolojik gelismeyi uyardigint belirten yazarlar, teknolojik ve
kiresellesmeye  baglt  olarak gelir dagihimimnm  gittikce
bozuldugunu ifade etmislerdir.

Aghion vd.
(2019)

ABD
Eyaletleri

1976-2011

Panel Veri ve Arag
Degiskenler Analizi

Giunumuzde yaganan  gelir  esitsizliklerinin - nedeninin
inovasyon siireclerinin artmasina baglayan yazatlar, inovasyon
ile en yiliksek gelire sahip olan siniflarin gelir diizeyleri arasinda
porzitif yonli korelasyon iliskileri oldugunu 6ne stirmuslerdir.
Bu baglamda yazatlar, inovasyondan gelir esitsizliklerine dogru
tek  yonli  nedensellik  iliskilerinin =~ ortaya  ¢iktigini
vurgulamiglardir.

Daud vd. (2020)

54 Ulke

2010-2015

Panel Veri Analizi

Analiz ~ bulgular,  dijital  teknolojik  gelismelerin  ve
finansallasma  sureglerinin = gelir  agigindan  kaynaklanan
esitsizlik agiklarini artirdigini géstermistir.
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Tablo 1. Literatiir Ozeti (Devam)

Yazar Ulke

Doénem

Yontem

Temel Bulgular

Marxist ve Post-Keynesyen Goériisii Destekleyen Calismalar

Prettner ve -
Strulik (2020)

Genel  Denge
Analizi ve
Kalibrasyon
Modeli

Nitelikli isgliciniin makinelerin tamamlayicist ve niteliksiz isgliciniin ise
makineler icin bir ikame olarak distntldigi Ar-Ge temelli biyiime
modeli, teknolojik gelismelerin ve otomasyon sureglerinin nitelikli
isgiictiniin gelirini artirdigini, niteliksiz emegin milli gelirden aldigt payi
azaltugini ve bu durumun da servet esitsizligini hizlandirdigin
gOstermistir. Ayrica yazarlar, sofistikesi artan teknolojik gelismelerin
egitim seviyesini de yukselttigini ve yitksek egitim seviyesine sahip
isglicinin yiksek yeteneck primi dolayisiyla gelirinin - artacagini
belirtmekle birlikte, isglicinin genel olarak bir yetenek kisitina sahip
olmasi dolayisiyla teknolojik gelismelerin emegin milli gelirden aldig
pay1 azaltabilecegini ifade etmislerdir.

Cetin vd. Turkiye
(2021)

1987-2018

DOLS, FMOLS,
CCR Analizleri

Finansal kalkinma, teknolojik yenilikler ve gelir esitsizligi arasindaki
iligkileri inceleyen yazarlar, ilgili degiskenler arasinda egbitinlesik
iliskilerin gegerli oldugunu ve uzun dénemde finansal Kuznets etkisinin
6n plana ciktugini belirtmislerdir. Ayrica analiz bulgulari, teknolojik
gelisme ve gelir esitsizliginin birbitlerini etkiledigini gdstermis ve bu
degiskenler arasinda ¢itf yonli nedensellik baglarinin gecerli oldugunu
ortaya koymustur.
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Veri Seti ve Ekonometrik Metodoloji

Bu calismanin temel amaci, teknolojik gelismenin emek-igi, sermaye-i¢i ve emek-
sermaye arasindaki gelir dagilimi etkilerini Tirkiye ekonomisi i¢in 1980-2021
doénemi itibariyle kantil regresyon analizi kullanarak incelemektir. Konunun nihai
amacindan da anlasilacagy tizere, ckonomide sadece emek ve sermayenin teknolojik
gelismeler dolayistyla milli gelirden aldig1 paylardaki degisimler incelenecek, tretim
sirecinde olan ancak bu calismaya dahil edilmeyen diger uretim faktorlerinin
teknolojik degisimler sonucunda milli gelirden aldig1 paylar tizerinde durulmayacak
(bir diger deyisle ekonomide diger tGretim faktSrlerinin faaliyetlerine devam ettigi
varsayilacak) ve teknolojinin sadece emek ve sermayenin gelirleri tizerindeki etkileri
irdelenecektir. Béyle bir fonksiyonel siuf ayrimina gidilmesinin temel nedeni,
sadece emek ve sermaye arasindaki stnif ¢ekismelerini teknolojik degisim tizerinden
inceleme isteginden ileri gelmektedir. Baslangic olarak 1980 yilinin temel
alinmasinin nedeni ise, Tirkiye ekonomisinde bir eksen déniigimiinin baglamis
olmast ve bu degisime baglt olarak teknolojik ilerlemenin faktor gelitleri Gzerindeki
etkilerinin analiz edilmesine dayanmasidir.

Analizlerin bagimli degiskenlerinin tespit edilmesinde gelir yontemiyle milli
gelir hesaplarindan yararlanilmis ve emek ile sermayenin milli gelir icindeki paylart
kullanilmis ve veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’ndan elde edilmistir. Bu
noktada belirtmek gerekir ki, TUIK tarafindan emek ve sermayenin milli gelirden
aldig1 paylara iliskin olarak sunulan veriler 1998-2021 dénemi i¢in gegerlidir.
Dolayistyla, 1980-1997 dénemi icin faktSr gelitlerinin ve milli gelir paylarinin
hesaplanmasi gerekmektedir. S6z konusu bu hesaplama, (1) numarali 6ngbrii
tahmin strecleri yardimiyla yapilmistir:

|Kt |Lt

I, = o ve I . :_eg“ )

(1) numarali esitlikte yer alan I, faktor gelitlerini; K ve L sirastyla sermaye ve
emegi; g, sermaye ve emegin gelir bityiime oranlarini; ¢, dogal logaritma tabanini ve #
ise zamani ifade etmektedir. Ilaveten, emek ve sermayeye iliskin g degerinin
hesaplanabilmesi (2) numaralt esitlik dikkate alinmistir:

4 VA
O =| 7| L ove g =[] L @)

Kia Ly

(2) numarali esitlikte yer alan 7, baslangi¢ ve bitis yillar arasindaki yil sayisini
temsil etmektedir. Bu hesaplamalar, ilgili yilin ortalama Amerikan dolar1 satis kutlar
dikkate alinarak yapilmigtr.
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Bagiml degiskenlerin yani sira analizlerde kullanilacak olan temel bagimsiz
degisken ise teknolojik gelisimi temsilen toplam faktor verimliligidir. Toplam faktor
verimliligi, Solow (1956) tarafindan yapilan Oncii ¢alismayr takiben biytime
mubhasebesi prosediirii kullanilarak hesaplanmustir. Bu noktada belirtmek gerekir ki,
bluyime muhasebesi prosedirinin yuritilebilmesi icin gerekli olan sermaye
stokunun hesaplanmasinda Sayglt vd. (2005) ile Kolsuz ve Yeldan (2014)
tarafindan yapilan calismalar dikkate alinmistir.

Temel bagimli ve bagimsiz degiskenlerin yant sira, emek ve sermayenin milli
gelirden aldigt paylar etkileyebilecek olan ve bu konu ile ilgili literatiirde siklikla
kullanilan bazt kontrol degiskenleri de analizlere dahil edilmistirt. Kontrol
degiskenleri secilirken hem calismanin teorik tartismalarinin yiritildigh kisimda
yer alan dort faklt ekoliin gorisleri dikkate alinmis, hem de literatiirde teknoloji-
gelir esitsizligi konularina odaklanan calismalarin  kullandiklart degiskenlerden
yararlanilmistir. Kiresellesmenin, fonksiyonel gelir dagihimi tizerindeki etkilerinin
izlenebilmesi amactyla KOF Swiss Ekonomi Enstitiisi tarafindan hazitlanan ve 0
ile 100 arasindaki bir skala ile 6l¢lilen ekonomik kiresellesme endeksi kullantlmistir.
Endeks degerinin sifira yaklasmasi iilkenin dis diinya ile olan ekonomik baglarinin
azaldigini, 100’e yaklagsmasi ise ekonomik kiresellesme diizeyinin arttigini
gostermektedir. Kiresellesme endeksi i¢in elde edilen verilerin son tarihi 2019
yilidir. Veri eksikligini giderebilmek igin 2020 ve 2021 yili verileri tahmin edilmistir.

Kiresellesme stireciyle baglantili olan bir diger degisken dogrudan yabanci
yatirimlardir. Dogrudan yabanci yatirimlarin fonksiyonel gelir dagilimi tizerindeki
etkilerinin 6lgiilebilmesi icin ilkeye gelen yatirimlarin GSYIH igindeki payi ile
kullandlmustir. Dogrudan yabanci yatirimlar icin elde edilen verilerin son tarihi 2020
yilidir. Veri eksikligini giderebilmek icin 2021 yilt verisi tahmin edilmistir.

Fonksiyonel gelir dagilimini etkileyebilen enflasyonun, iktisadi siniflartn milli
gelirden aldiklart paylar tzerindeki etkisini inceleyebilmek icin tiiketici fiyatlarindaki
yillik yiizde degisim dikkate alinmustir.

Vergi oranlari, gelirin etkin ve adaletli dagiliminin saglanmasinda kullanilan
bir baska politika aracidir. Vergi yikinin fonksiyonel gelir dagilimint nasil
ctkilediginin tespiti icin emek sinifi dahilinde katma deger vergisinin genel biitge
vergi gelirleri icindeki payi, sermaye sinifi dahilinde ise kurumlar vergisinin genel
biitce vergi gelirleri icindeki pay1 kullanidlmustr.

Bir toplumdaki yiksek issizlik oranlari, satin alma gictinin buytk 6lctide
dismesine, mal ve hizmetlere yonelik talebin daralmasina, Uretim giiciiniin
diismesine ve bu baglamda ekonomik durgunluga yol acabilmektedir. Bu baglamda,
issizlik oranlarinin gelir dagilimi tzerindeki etkisinin tespit edilmesi icin 15 yas ve
ustll niifustaki issizlik oranlart kullanilmistir.

Gelismislik dizeyi ne olursa olsun, llkelerin nihai hedefi yiksek biyiime
oranlarina ulagmaktir. Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki, biiylime oranlarinin
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hizindan ziyade dikkate alinmasi gereken temel husus, blylmenin kalitesi ve
topluma yansimasidir. Bu dogrultuda, ekonomik biyiimenin nimetlerinin adil
olarak dagitilip dagitilmadiginin tespit edilebilmesi icin sabit fiyatlarla hesaplanan
yillik bitytime oranlat esas alinmugtir.

Analizlere konu olan veri setleri TUIK, Uluslararasi Para Fonu (IMF),
Diinya Bankast (World Bank-World Development Indicators), KOF Swiss
Ekonomi Enstitiisii (KOF Swiss Economic Institute), Gelir Idaresi Baskanlig1 ve
T.C. Cumhurbaskanligi Strateji ve Bitce Bagkanhgr’nin resmi internet sitelerinden
elde edilmistir. Ifade edilen degiskenler itibariyle kurulacak olan ekonometrik
modellere iliskin temel fonksiyon kaliplari,

Emek Pay:= f (T eknoloji, Biiyiime, Enflasyon, Issizlik Vergi, DYY, K[J'resellesme) 3)
Sermaye Pay: = f (T eknoloji, Biiyiime, Enflasyon, Issizlik,Vergi, DYY, KUreseIIeyme) )
Sermaye/Emek = f (Teknoloji, Bityime, Enflasyon, Zssizlik, Vergi, DYY, Kiiresellegme) (5)

olarak yazilabilir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, (5) numarali fonksiyonel
iliskide sermayenin payinin emegin paymna oranlanmasinin temel nedeni, gelir
esitsizliklerinin  Slgiismesinde temel gostergelerden biri olarak kabul edilen
P80/P20 oranina benzer bir yaklagimla fonksiyonel gelir dagilimindaki degisimleri
6leme arzusundan ileri gelmektedir. Dolayistyla sermaye/emek oranindaki artiglarin
gelir dagilimini sermaye lehine artirdigt séylenebilir.

1lk olarak Koenker ve Bassett (1978) tarafindan literatiire kazandirilan kantil
regresyon analizi, bagimsiz degiskenler ile bagiml degiskenin belirli kantil degerleri
arasindaki lineer iligkilerin tahminini sunmaktadir. Sartli ortalama dagilima kiyasla
sartl dagiima iliskin daha kesin tanimsal ¢6ziimlemelerin yapilmasina olanak
tantyan kantil regresyon analizi, bagimli degiskenin ortalama, ylzde birlik, onda
birlik ya da yirmi beste bitlik gibi degerlerinin bagimsiz degiskenler tarafindan nasil
etkilendigini ortaya koymaktadir. Dahasi, kantil regresyon analizi glcli dagilim
varsayimlarina ihtiya¢ duymadigindan dolayi, degiskenler arasindaki iligkilere ait
daha saglam (robust) sonuglar Uretebilmektedir. U¢ degerlere karsi daha direncli
olan kantil regresyon analizi, Koenker (2005) tarafindan yuritilen calismalar
sonucunda genisletilmistir.

Y ¢ibi rassal bir degiskenin olasilikli dagilim fonksiyonu,

F(y)=prob(Y <y) ©6)

seklinde yazilabilir. 0 <7 <1 olmak iizere Y’nin 7 ’nct kantili, F (y) 27

degerini saglayacak en kiiclik y degeri olarak,

Q(r)=inf{y: F(y)=7} ™)
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seklinde tanimlanabilir. Veri bir »# sayidaki gozlem degerinde, Y’nin
geleneksel dagilim fonksiyonu,

F.(y)= gl(ﬁ <y) ®)

olarak yazilabilir. Bu esitlikte yer alan 1(Yi < y) ifadesi, Y, <Y esitsizligi

dogru ise 1 ve yanlis ise O degerini alan gésterge fonksiyonudur. (8) numaralr esitlik
ile iliskili olan ampirik kantil dagilimi,

Qn(r):inf{y: Fn(y)ZT} )

olacak sekilde ya da basit bir optimizasyon problemi formunda,

Qn(r)=argmin§{z 7Y, =&+ D 1-7], —§|}

iy, =& i <&

_argmin, {Zp, \ —f)}

yazilabilir. (10) numarali esitlikte yer alan O, (Yi -& ) ifadesi, asimetrik

(10)

olarak porzitif ya da negatif degerler alabilen kontrol fonksiyonu olarak
tantmlanmaktadir. (10) numarali esitlikten hareketle kantil regresyon esitligi, X
bagimsiz degiskenleri araciligtyla tiretilebilmektedir. X bagimsiz degiskenlerinin p
sayidaki vektorii veri iken, Y bagiml degiskenin sarth kantil regresyonu lineer
formda (11) numarali esitlik yardimiyla gosterilebilmektedir:

Q(T‘Xi’ﬂ(f)): Xilﬂ(T) 1n

(11) numaralt esitlikteki /3 (T ) ifadesi, 7 ’nct kantil ile iligkili olan katsayilar

vektorini yansitmaktadir. (10) ve (11) numaralt esitliklerin bir araya getirilmesi
sonucunda sarth kantil regresyon tahmincisine ulasilmaktadur:

B, (z)=argmin {Zp (Y, - Xi’ﬂ(r))} (12)

Uygulama Bulgulari

1980l yillardan itibaren ihracat odakli kalkinma ve sanayilesme politikalarina
yonelerek eksen degisimine giden Ttrkiye ekonomisi, dis ticaret piyasalarinda kendi
yerini alabilmek ve bu piyasalarda tutunabilmek amactyla bir takim ekonomik
doéntistimler yasamistir. Bu dontstimlerin en 6nemlilerinden biri, en 6nemli Gretim

1813



Teknolojik Gelisme ve Fonksiyonel Gelir Dagilimi iligkisi

faktorlerinden olan teknolojiyi ilkeye ¢ekmek ve yeni teknolojileri tretebilmek
olmustur. Bu ama¢ dogrultusunda Oncelikle dogrudan yabanct yatirimlar tercih
edilmis ve teknoloji odaklt bilgi birikiminin ve tretimin artirlabilmesi igin ¢esitli
tesvik uygulamalart baslatiimistir.  Ozellikle dis ticaret piyasalarinda  Slcek
ekonomilerinden yararlanabilmek, rekabetci piyasalarda pazar paymnt kaybetmemek
ve mimkinse genisletebilmek icin orta ve ileri teknolojili mal dretimi
canlandirilmaya calistlmistir. Ancak gerek i¢ dinamiklerden kaynaklanan yapisal
sorunlar gerekse diinya ekonomisindeki oynakliklar nedeniyle tlkenin istikrarsiz
ckonomik yapisi, teknolojik gelisimin de strdurtlebilir  bir dinamizm
kazanamamasina neden olmustur. Teknolojik gelismelerde yasanan istikrarsiz yapi
ise hem wulusal geliri hem de faktdr sahiplerinin milli gelirden aldigi paylar
etkilemistir. Kapitalizmin etkin isleyisinin hizlandirilabilmesi i¢in 1900°ht yillardan
itibaren gergeklestirilen piyasa deregtlasyonlari, Ozellikle faktdr piyasalarinin
dontstimiine sahne olmustur. Ancak, teknolojinin iretim strecine gittikce artan
oranlarda entegrasyonu isgiici piyasalarinin déntsiimiine sahne olmus ve giniimiiz
kapitalist sisteminin temel mottolarindan biri olan esnek calisma ve glivencesiz
istthdam siirecinin tetikleyicisi haline gelmistir. S6z konusu bu siireg, teknolojiye
adapte olma zorunlulugunu hem emek hem sermaye smufi icin zorunlu hale
getirmistir. Bu zorunluluk, bir taraftan emek ve sermaye-igi gelir dagiliminin
bozulmasina ve sermayenin temerkiiziine yol acan mekanizmalari tetiklemis, diger
taraftan emek-sermaye arasindaki teknoloji temelli gelir adaletsizliklerinin
tohumlarini ekmistir. Ozellikle 2000’li yillardan itibaren teknolojik doniisiimlere
adapte olamayan is¢i stufi ya isini kaybederek atil hale getirilmis, ya da
sermayedarin arti-deger yaratma giciiniin temel nesnesi olmustur. Madalyonun
diger tarafinda bulunan sermaye sinifinda ise, rekabetten glcli ¢ikabilmek adina
teknolojik déntstimler hizlandirdmig, bu hiza erisemeyenler ya piyasadan ¢ekilmis
ya da biyiik sermayedatlarin kontroliine girmis ve sonug olarak sermayenin tek elde
toplanma siireci baslatilmistir. Tim bu siireg, istikrarsiz bir iktisadi diizeni temsil
eden kapitalizmin tlkemizde belitli periyodlar halinde ekonomik krizler yaratmasi
seklinde tezahilir etmistir. Dolayistyla Marxist ekoliin teknoloji ve gelir dagilimi
ongorilerinin  Tirkiye ckonomisi baglaminda kendini gosterdigi séylenebilir.
Turkiye’de 1980-2021 déneminde teknoloji ve fonksiyonel gelir dagilimina iliskin
bu stre¢ Sekil 1 ve Sekil 2 itibariyle izlenebilmektedir. Emek ve sermaye arasindaki
gelir esitsizliginin 2000 yilina kadar azalma egiliminde oldugunu gésteren Sekil 1,
2000’ ydlarin basindan itibaren fonksiyonel gelir dagiliminin sermaye lehine
bozulmaya basladigina isaret etmektedir. Benzer bigimde, 2000’li yillara ulasincaya
kadar teknolojik gelisimin olduk¢a dalgali bir seyir izlemesi ve asagi yonli
ivmelenmenin baskin olmasi, Marxist teoriyi destekler bicimde sermayenin milli
gelirden aldig1 payinin azalmasina ve emegin milli gelirden aldigi payin ise artmasina
zemin hazirlamistir. 2000-2009 doéneminde emek ve sermaye arasindaki gelir
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dagiliminin sermaye lehine bozulmasi, etkisini uzun yillar hissettiren 2009 Kiresel
Mali Kriz ile goreli olarak tersine dénmeye baslamustir. S6z konusu bu dénemde
teknolojik gelisme siireci dalgalt bir seyir izle de kendini gésteren nispi artis, emek
ve sermaye arasindaki teknolojiden kaynaklanan gelir esitsizliginin sermaye lehine
dénmesine yol agmistir. Dikkat edilecegi tizere, 2014 yilinda teknolojik gelisimin
ilgili dénem boyunca en disiik seviyelerden birine dismesi neticesinde emek ve
sermaye arasindaki gelir esitsizligi de donemin en dustik seyrine kadar ulasmistir.
2016 yilindan itibaren ise teknolojide meydana gelen artiglar sonucunda sermayenin
milli gelir payr artarken emegin milli gelir payinin azaldigi gézlenmis ve bu yildan
itibaren teknolojik gelismenin nispeten istikrarlt bir yapi sergilemesi sonucunda
emek ve sermaye arasindaki gelir esitsizliklerinin artmaya basladigl gérilmustiir.

Sekil 1. Emek ve Sermayenin Milli Gelirden Aldig1 Paylar (1980-2021)
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Sekil 2. Teknolojik Gelisim Seyri (Solow Artig1)

TEKNOLOJI

— T
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

Analiz sonuglarina ge¢gmeden 6nce, model ¢6zimlemelerinde kullanian
degiskenlere iligkin tanimlayici istatistikler hesaplanmis ve Tablo 2’de gosterilmistir.
Tanimsal istatistikler, analizlerin temel bagiml degiskenleri olan emek ve
sermayenin  milli  gelirden  aldiklart  paylart  dikkate  alacak  sekilde
degerlendirildiginde, bagimli degiskenlerin olduk¢a distk bir standart sapma
degerlerine sahip olduklari ve normal dagiim gdsterdikleri séylenebilir. Diger
taraftan, analizlerin temel bagimsiz degiskeni olan teknolojinin yiiksek standart
sapma ve dolayistyla yiksek varyans degeriyle dalgalanmasi, bagimlh degiskenler
tzerindeki etkisinin 6nemli olabilecegi ihtimalini glindeme getirmektedir. Bu
kapsamda, teknolojik degisime bagli olarak hem faktérler icindeki hem de faktotler
arasindaki gelir dagilimu iligkilerini, gelirin ytzdelik dagilimi itibariyle incelenmesine
olanak tantyan kantil regresyon analizi yardimiyla incelemek anlamli olabilecektir.
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Tablo 2. Degiskenlere Iligkin Tanimsal Istatistikler

Ix I Biiyiime Issizlik Kiuresellesme DYY Enflasyon Vergi (Ort) Teknoloji

Ortalama 0.515 0.263 4.497 9.623 48.715 0.975 46.775 25.772 -0.321
Medyan 0.491 0.262 5.047 9.802 51.144 0.544 35.526 13.523 -0.022
Maksimum 0.598 0.324 11.200 14.512 56.452 3.696 112.558 33.225 0.736
Minimum 0.422 0.228 -5.761 6.557 32.422 0.034 6.242 7.100 -5.168
Std. Sapma 0.053 0.025 4.302 1.784 6.957 0.912 31.363 3.229 1.370
Carpiklik 0.251 0.914 -0.871 0.073 -0.891 1.263 0.538 0.448 -3.041
Bastklik 1.963 3.351 3.084 2.292 2.536 4.033 2.113 3.115 10.722
JB 2.221 5.631 5.012 0.903 5.591 12.257 3.204 4.585 16.057
Olasilik 0.339 0.171 0.094 0.643 0.067 0.005 0.229 0.224 0.000
Gozlem 42 42 42 42 42 42 42 42 42

Turkiye ekonomisinde yasanan teknolojik gelismelerin %10’luk dilimler halinde emek ve sermayenin gelir dizeyi
lzerindeki etkileri 1980-2021 donemi icin detayl olarak incelenmeden Once, kantil regresyon analizinin genel bir ¢6ziimlemesi
yapilmus ve analiz bulgulari Tablo 3’de sunulmustur.
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Tablo 3. Kantil Regresyon Analizinin Genel C6ziimii

PANEL A Bagimhi Degisken: Emegin Milli Gelirden Aldigi Pay

Degisken 1 2 3 4 5 6 7 8

Sabit 0.261"7(0.000)  0.258(0.000)  0.2777(0.000)  0.268"(0.000) 0.252"(0.000) 0.2244*(0.000)  0.201°(0.000)  0.121°(0.000)
‘Teknoloji -0.0057(0.083) -0.0047(0.083)  -0.00577(0.001)  -0.004"(0.084) -0.007"*(0.015) -0.0067°(0.018)  -0.008"""(0.000)  -0.005"(0.091)

Biytime
Enflasyon
Issizlik

KDV

DYY
Kiiresellesme
BG LM Testi
BPG %2 Testi

Ramsey
Reset Testi

0.547 (0.452)
0.442 (0.543)
1.272 (0.352)

-0.003"(0.089)

0.491 (0.518)
0.449 (0.541)
1.339 (0.342)

-0.005"°(0.011)

0.517 (0.446)
0.459 (0.536)
1.662 (0.336)

-0.011°(0.087)
-0.011*°(0.031)

0.556 (0.426) 0.583 (0.392)
0.540 (0.402) 0.529 (0.431)
2.017 (0.311) 2.113 (0.297)

-0.0227(0.042)

0.567 (0.416)
0.521 (0.436)
1.995 (0.321)

-0.026"(0.002)
0.558 (0.421)
0.531 (0.429)
2.009 (0.313)

-0.0077(0.094)
-0.005°(0.075)
0.004(0.155)
-0.01177(0.000)
-0.010(0.133)
-0.0127(0.000)
0.772 (0.226)
0.883 (0.195)
2.776 (0.242)

PANEL B

Bagimh Degisken: Sermayenin Milli Gelirden Aldig1 Pay

Degisken

1

2

3

6

7

8

Sabit
Teknoloji
Biytime
inflasyon
Issizlik
Kurumlar V.
DYY
Kiresellesme
BG LM Testi
BPG y2 Testi

Ramsey
Reset Testi

0.493"7(0.000)
0.00377(0.042)

0.536 (0.461)
0.433 (0.547)
1.269 (0.364)

0.490""7(0.000)

0.004°(0.083)
0.003"(0.071)

0.501 (0.510)
0.451 (0.553)
1.321 (0.351)

0.471777(0.000)
0.009°(0.074)

0.004°77(0.000)

0.511 (0.448)
0.448 (0.556)
1.658 (0.0.338)

4 5
0.601*77(0.000) 0.6127*7(0.000)
0.004°(0.085) 0.01277(0.042)

0.012°(0.062)
0.01877(0.000)

0.545 (0.431) 0.575 (0.401)
0.536 (0.413) 0.525 (0.433)
2.005 (0.320) 2.111 (0.300)

0.576""%(0.000)
0.0087(0.013)

0.058"(0.006)

0.555 (0.439)
0.516 (0.443)
1.883 (0.342)

0.884""(0.000)
0.006"(0.047)

0.047°*(0.000)
0.547 (0.430)
0.528 (0.431)
1.996 (0.324)

0.914°(0.000)
0.005"(0.078)
0.0127(0.061)
0.008"(0.087)
0.007*(0.091)
0.003(0.584)
0.016(0.038)
0.0117(0.001)
0.756 (0.257)
0.856 (0.216)
2.526 (0.264)
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PANEL C

Bagimli Degisken: Sermayenin Milli Gelirden Aldig1 Pay/Emegin Milli Gelirden Aldig1 Pay (Sermaye/Emek)

Degisken

1

2

3

4

5

6

7

8

Sabit
Teknoloji
Biiytime
Enflasyon
Tssizlik

Vergi (Ort.)
DYY
Kiresellesme
BG LM Testi
BPG 2 Testi

Ramsey
Reset Testi

1.974°(0.000)
0.041°(0.059)

0.566 (0.441)
0.457 (0.538)
1.301 (0.340)

1.924°(0.000)
0.037°(0.060)
0.008"(0.090)

0.512 (0.509)
0.469 (0.531)
1.358 (0.327)

1.788"(0.000)
0.056(0.037)

0.007*%(0.007)

0.524 (0.437)
0.471 (0.530)
1.702 (0.322)

2.286(0.000)
0.031°(0.066)

0.039°(0.053)

0.567 (0.412)
0.552 (0.395)
2.096 (0.301)

2.556"(0.000)
0.072(0.035)

0.013°(0.075)

0.612 (0.374)
0.544 (0.419)
2177 (0.264)

2.335(0.000)
0.0717*(0.041)

0.0447(0.022)

0.599 (0.373)
0.536 (0.420)
2118 (0.299)

4.115(0.000)

0.038"(0.018)

0.040"(0.001)

0579 (0.416)
0.544 (0.402)
2.113 (0.299)

4.558"(0.000)

0.035°(0.058)
0.015°(0.060)
0.004°(0.063)
0.041°(0.052)
0.017°(0.059)

0.126"(0.003)
0.062"(0.000)

0.796 (0.213)
0.901 (0.162)
2.996 (0.203)

Not: Analizler En Kiigiik Mutlak Sapma (LAD) tahmincisi dikkate alinarak ¢6ziimlenmistir. Katsayr kovaryanslart incelenirken bootstrap siireci kullanilmis,
yayilma tahminleri ise Kernel kalintt yéntemiyle analize tabi tutulmustur. Kernel secimi olarak Epanechnikov dikkate alinmustir. Bandwith metodu olarak Hall-
Sheather analiz yontemi kullanilmis, kantil siirecinin isletilmesinde ise Rankit (Cleveland) tahmincisi yiiriitilmistiir. Analizler 500 iterasyonla ¢6ziimlenmistir.

Tabloda yer alan ™, ™ ve

ok ok

gostermektedir. Parantez igerisinde gosterilen degerler, ilgili katsaytya ait olasilik degerlerini yansitmaktadir.

* isaretleri ilgili degiskene ait katsayinin sirastyla %1, %5 ve %10 6nem dizeyinde istatistiki bakimdan anlamli oldugunu
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Tablo 3’de gésterilen kantil regresyon analizinin genel bulgulari, sekiz ayri
regresyon modelinin her biri icin teknolojik gelisime bagli olarak emegin milli
gelirden aldigt payin azaldigini (panel a), sermayenin milli gelirden aldigi payin
artugint (panel b) ve dolayistyla fonksiyonel gelir dagiliminin sermaye lehine
bozuldugunu (panel c), bir diger ifadeyle fonksiyonel gelir dagilimi esitsizligini
gostermektedir. Bu sonug, Tirkiye’de teknolojik gelisimin nitelikli emek kullanan
(niteliksiz emekten tasarruf eden) yapisindan kaynaklanmis olabilecegi gibi (klasik
ekolin olumsuz Ongdrist), teknolojik gelisime baglt olarak  sémurd
mekanizmasinin ve dolayistyla nispi arti-deger siirecinin tetiklenmesinden de
kaynaklanmis olabilir (Marxist ekol 6ng6risi). Bu baglamda, emek ve sermaye
gelirlerinin %10’luk dilimler itibariyle analizi, net bir sonuca ulagiimasinda 6nem
tastyabilmektedir (Tablo 4).

Teknolojik gelismenin fonksiyonel gelir dagilimi etkilerinden ayrt olarak,
iktisadi biiylime ile birlikte emegin payinin azalmasi ve sermayenin payinin ise
artmasi, biiylime pastasinin adil olarak dagiilmadigimi ve buyiime ile birlikte
fonksiyonel gelir dagiliminin bozuldugunu géstermektedir. laveten, fiyatlar genel
diizeyindeki artiglara bagli olarak gelir dagiliminin sermaye lehine bozulmast,
enflasyon nedeniyle yikselen maliyet ve fiyatlarin tiketicilere rahatlikla
yansitildiginin ve dolayisiyla da tiiketicilerden treticilere dogru bir gelir aktariminin
gerceklestiginin gdstergesi sayiabilir. Diger taraftan, issizlik oranlarinda meydana
gelen artiglarin fonksiyonel gelir dagilimini emek aleyhine olacak sekilde bozmasi,
Marxist ekolii destekler bicimde, milli gelirden aldigi payt artirabilmek amaciyla
yedek sanayi ordusuna sermayenin her zaman ihtiyac duydugunun bir kaniti
olabilir. Ayrica analiz sonuglari, vergi oranlarinda meydana gelen artislarin emegin
milli gelirden aldig1 payt azalttigini, buna karsin sermayenin milli gelirden aldigt payt
ise artirdigint gostermektedir. S6z konusu bu bulgu, vergi oranlarinin sermaye
lehine olacak sekilde gelir adaletini bozdugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla,
vergiyl taban yaymaktan ziyade tavana yayan politika tercihlerinin gelir adaletinin
saglanmasi hususunda ¢ok daha anlamli olabilecegi sOylenebilir. Benzer bir sonu¢
dogrudan yabanci yatirimlar icin de kendini gostermektedir. Ulkeye gelen dogrudan
yabanci yatirimlar emegin milli gelirden aldift payr azaltirken sermayenin milli
gelirden aldig1 pay1 artirmakta ve dogrudan yabanci yatirim girislerine baglt olarak
fonksiyonel gelir dagilimini sermaye lehine bozmaktadir. Bu noktada sorulmasi
gereken temel sorulardan biri, tlkeye gelen dogrudan yabanct yatirimlarin
kahverengi alan yatirimi mi yoksa yesil alan yatrimi mi oldugu ve nasi bir
teknolojik gelisimi tetikledigidir. Stiphesiz ki, kahverengi alan yatirimlarina yonelen
ve nitelikli emek kullanan teknolojileri tetikleyen dogrudan yabanct yatirimlarin gelir
dagiliminda adaleti saglamaktan uzak olabilecegini soylemek olasidir. Son olarak,
Tablo 3’de gosterilen analiz bulgulari, gelir adaletinin saglanmasinda kiresellesme
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sirecinin biyiik bir hayal kirikligi oldugunu ve fonksiyonel gelir esitsizligini
hizlandiran bir etki ortaya ¢tkardigini yansitmaktadir.

Kantil regresyon analizinin genel ¢6zimlnt takiben ¢alisgmanin bu
asamasinda, teknolojik gelismelere bagh olarak hem emek-ici hem sermaye-i¢i hem
de emek-sermaye arasindaki gelir dagihminin %10’luk dilimler itibariyle ¢6zimi
sunulmus ve sonuglar Tablo 4’de gosterilmistir.
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Tablo 4. %10’luk Gelir Dilimleri Bazinda Kantil Regresyon Analizinin Ozel Coziimii

PANEL A

Bagimh Degisken: Emegin Milli Gelirden Aldigi Pay (Emek Ici Gelir Esitsizligi)

Gelir
Dilimleri

Teknoloji

Biiyiime

Enflasyon

Igsizlik

KDV

DYY

Kiiresellesme

1. %10 (En Alf)
I1. %10

I11. %10

1V. %10
V.%10

VI. %10

VIIL. %10

VIIL %10

IX. %10 (En Ust)

-0.008" (0.073)
-0.005" (0.085)
-0.003 (0.106)
-0.003 (0.107)
-0.001" (0.090)
-0.002 (0.108)
-0.002" (0.083)
-0.002 (0.111)
0.015™ (0.039)

-0.004" (0.089)
-0.003" (0.097)
-0.002 (0.110)
0.002 (0.229)
-0.001" (0.093)
-0.001 (0.116)
-0.001 (0.113)
0.005" (0.078)
0.025™ (0.011)

-0.009" (0.038)
-0.007" (0.044)
-0.003" (0.065)
-0.003" (0.067)
-0.002" (0.062)
-0.003" (0.051)
-0.002" (0.060)
-0.002" (0.061)
-0.001" (0.059)

-0.006" (0.063)
-0.005" (0.061)
-0.004°(0.059)
-0.001 (0.226)
-0.001 (0.224)
-0.002" (0.062)
0.004 (0.197)
0.009* (0.014)
0.013"* (0.000)

-0.015" (0.000)
-0.014"* (0.000)
-0.009"* (0.005)
-0.007" (0.013)
-0.007" (0.012)
0.003 (0.226)
0.003 (0.252)
0.011 (0.008)
0.013" (0.001)

-0.051" (0.026)
-0.047" (0.033)
-0.046™ (0.032)
-0.040" (0.030)
-0.037" (0.070)
0.022" (0.046)
0.026" (0.038)
0.031 (0.033)
0.041 (0.002)

-0.012" (0.000)
-0.012"* (0.000)
-0.010"* (0.000)
-0.009°* (0.000)
-0.007"* (0.000)
-0.007"* (0.000)
0.004 (0.000)
0.007* (0.000)
0012 (0.000)

PANEL B

Bagimli Degisken: Sermayenin Milli Gelirden Aldig1 Pay (Sermaye Ici Gelir Esitsizligi)

Gelir
Dilimleri

Teknoloji

Biiyiime

Enflasyon

Igsizlik

Kurumlar V.

DYY

Kiresellesme

1. %10 (En Alf)
II. %10

I11. %10

IV. %10

V.” (110

VI. %10

VIIL %10

VIIL %10

IX. %10 (Fn Ust)

0.004" (0.091)
0.004" (0.090)
0.006" (0.082)
0.001 (0.124)
0.004" (0.090)
0.003" (0.092)

0.035™* (0.005)

0041 (0.000)

0.049" (0.000)

0.005 (0.176)
0.003 (0.219)
0.004 (0.211)
0.011° (0.079)
0.015" (0.083)
0.022* (0.071)
0033 (0.037)
0.041* (0.017)
0.054°*(0.000)

0.003"* (0.000)
0.003"* (0.000)
0.004™ (0.002)
0.004* (0.000)
0.005"* (0.000)
0.005"(0.000)
0.009" (0.000)
0.017 (0.000)
0.029"* (0.000)

0.013" (0.004)
0.014™ (0.004)
0.017"* (0.000)
0.018" (0.000)
-0.009 (0.228)
-0.007 (0.234)
0.27° (0.000)
0.034™ (0.000)
0046 (0.000)

-0.024" (0.036)
-0.020" (0.041)
-0.020" (0.042)
-0.015" (0.053)
-0.014" (0.058)
-0.013" (0.061)
0.011 (0.000)
0.011* (0.001)
0018 (0.000)

-0.041"* (0.030)
-0.037" (0.028)
-0.035™ (0.025)
-0.031" (0.020)

-0.023* (0.000)

0.029" (0.039)
0.040™ (0.018)
0.047" (0.011)
0.056™ (0.000)

-0.011°** (0.000)
-0.011°* (0.000)
-0.009"* (0.000)
-0.008"* (0.000)
-0.003™ (0.000)
0004 (0.000)
0.007 (0.000)
0.012 (0.000)
0.019°* (0.000)
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PANEL C Bagimli Degisken: Sermayenin Milli Gelirden Aldigi Pay/Emegin Milli Gelirden Aldigi Pay (Sermaye/Emek [Emek-
Sermaye Arast Gelir Esitsizligi]

Gelir Teknoloji Biyiime Enflasyon Igsizlik Vergi (Ort.) DYY Kiiresellesme
Dilimleri

1. %10 (En Alf) 0.024" (0.087) 0.035" (0.076) 0.008™ (0.001)  0.057 (0.000) 0.049" (0.077) 0.3417 (0.000) 0.022" (0.000)
1L %10 0.027° (0.083) 0010 (0335)  0.008" (0.004)  0.079" (0.018)  0.053" (0.069)  0.370" (0.000)  0.035™ (0.000)
111 %10 0.038° (0.079) 0013 (0321)  0.010™ (0.000)  0.083° (0.075)  0.058" (0.061)  0.388"* (0.000)  0.044™* (0.000)
IV. %10 0.043" (0.071) 0.032" (0.081) 0.016™" (0.000) 0.035 (0.550) 0.064" (0.055) 0.401" (0.000) 0.049" (0.000)
V.%10 0.049° (0.066)  0.041° (0.068)  0.022° (0.000)  0.037 (0.541)  0.065" (0.056) 0387 (0.000)  0.056" (0.000)
VI. %10 0.057" (0.060) 0.056™ (0.040) 0.033" (0.000) 0.041 (0.530) 0.075™ (0.047) 0.393 (0.000) 0.063™ (0.000)
VIL %10 0.074™ (0.045) ~ 0.071™ (0.022) ~ 0.036" (0.000)  0.115™ (0.012) 0.0817 (0.040) 0.412 (0.000) 0.069™ (0.000)
VIIL %10 0.083* (0.002) 0084 (0.000)  0.053" (0.000) 0132 (0.001)  0.093* (0.011)  0.426™ (0.000)  0.074™ (0.000)
IX. %10 (En Ust) 0117 (0.000) 0093 (0.000)  0.066™ (0.000)  0.148"* (0.000)  0.118" (0.000)  0.454™ (0.000)  0.083"* (0.000)

Not: Analizler En Kiigiik Mutlak Sapma (LAD) tahmincisi dikkate alinarak ¢6zimlenmistir. Katsayr kovaryanslart incelenirken bootstrap siireci
kullanilmis, yayillma tahminleri ise Kernel kalinti yontemiyle analize tabi tutulmustur. Kernel se¢imi olarak Epanechnikov dikkate alinmistir.
Bandwith metodu olarak Hall-Sheather analiz yontemi kullanilmis, kantil siirecinin isletilmesinde ise Rankit (Cleveland) tahmincisi
yuratilmistir. Analizler 500 iterasyonla ¢6ziimlenmistir. Tabloda yer alan ™, ™ ve * isaretleri ilgili degiskene ait katsayinin sirastyla %1, %5 ve
%10 6nem diizeyinde istatistiki bakimdan anlamli oldugunu gostermektedir. Parantez igerisinde gosterilen degetler, ilgili katsayiya ait olasiik

degerlerini yansitmaktadir. Analizler, teknolojik gelisim ile birlikte ilave tek bir kontrol degiskeni kullanilarak yapilmistir.
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Tablo 4de gosterilen analiz bulgulari, teknolojik gelisim ile birlikte nitelikli
emek glcinin verimliliginin artmasina baglt olarak milli gelir paymnin arttgini ve
niteliksiz emegin ise milli gelirden aldigt payin azaldigint (panel a), sermayenin milli
gelirden aldigt payin arttigint (panel b) ve fonksiyonel gelir dagiliminin sermaye
lehine bozuldugunu (panel c¢) géstermektedir. S6z konusu bu sonucun nitelikli
emek kullanan teknolojik gelismeden mi yoksa nispi arti-degerin yarattigt sOmiri
mekanizmasindan mi1 kaynaklandigint ortaya koyabilmek icin issizlik degiskenine ait
katsayilarin yorumlanmasina ihtiya¢ vardir. En st gelir dilimleri hari¢ olmak tzere,
issizlik diizeyi artttkca emegin milli gelirden aldigt payin azalmasi, teknolojik
gelisime baglt olarak niteliksiz emek giictiniin tamamen atil kalmasindan ve bu atil
isgliciniin  de kapitalist tarafindan arti-deger amaciyla kullanilmasindan
kaynaklanmaktadir. S6z konusu bu yorum, sermayenin milli gelir paylart dikkate
alinarak teyit edilebilmektedir. Tssizlik oranlart arttikca sermayenin milli gelirden
aldigi payin artmasi; kapitalistin, emek giictinii yedek sanayi ordusu olarak
kullandiginin ~ ve  teknolojik  gelisimden nispi arti-degerin  artirilmast  igin
vararlandiginin bir gostergesidir. Bu baglamda, Tirkiye ekonomisinde teknolojik
gelisim ile birlikte fonksiyonel gelir dagiliminin  sermaye lehine gittikce
bozulmasinin temel nedenini, Marxist ekol cercevesinde actklamak mimkiindr.
Ayrica analiz bulgulari, teknolojik gelisim ve issizlige baglt olarak emek-i¢i ve
sermaye-ici gelir esitsizliklerinin de artt@int yansitmaktadir. Teknolojik gelisim ve
issizlik ile birlikte nitelik diizeyi en diisiik olan emek glicti sémurtsiiniin ¢cok daha
fazla artmasi ve nitelik giicii en yiiksek olan emek giiciiniin ise milli gelir payinin
artmast, emek-ici gelir esitsizligini ortaya ¢ikarmaktadir. Diger taraftan, teknoloji ve
issizlige baglt olarak en Ust gelir dilimlerinde bulunan kapitalist stufin milli gelirden
aldig1 payin ¢ok daha fazla artmasi, kapitalist sistemin; rekabetin rekabeti 6ldirdaga
bir diizen oldugunun, sermayenin temerkiiziine yol actginin ve sermaye-ici gelir
esitsizligini artirdiginin bir gostergesi niteligindedir. Ttm bu sonuglar, emek ile
sermaye arasindaki gelir dagiliminin, analiz bulgularindan da anlasilacagt tzere,
sermaye lehine bozulmasina yol agmaktadir.

Kontrol degiskenleri dikkate alindiginda, hem faktér gruplart icindeki hem
de faktor gruplari arasindaki gelir esitsizliklerinin hizlandigt séylenebilir. Ekonomik
buylme streci ile birlikte sadece en ist gelir diizeyinde bulunan ve nispi olarak
nitelik seviyesi ylksek olan emek giictiniin milli gelir payinin arttugl, diger gelir
dilimlerinde bulunan emek giiciiniin ise milli gelir payinin azaldigr gérillmektedir.
Bu sonug, ekonomik biliylimenin emek-igi gelir adaletini saglamaktan uzak
kaldiginin bir gostergesi seklinde yorumlanabilir. Diger taraftan, ekonomik biiytime
ile birlikte sermayenin milli gelirden aldig1 paylarin arttigt gérillmektedir. Ancak, en
st gelir diliminde bulunan sermaye siifinin milli gelir payin biylimeye bagl
olarak ¢ok daha fazla artmasi, ekonomik blylmenin sermayenin temerkiiziine yol
acan bir yapida oldugunu kanitlamaktadir. Biylmeye bagli olarak emegin milli
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gelirden aldig1 payin azalmasi ve sermayenin payinin ise artmasi, emek-sermaye
arasindaki gelir esitsizliginin de artmasina neden olmaktadir. Bu baglamda, ilgili
dénem itibariyle Turkiye ekonomisinde yasanan biyime silrecinin ‘acimasiz’
nitelikte oldugu s6ylenebilir.

Enflasyon oranlarindaki artislar bir taraftan emek sinifinin milli gelirden aldig
payt azaltirken, diger taraftan sermaye siifinin milli gelirden aldigt pay1 artirmaktadir.
Bu durum, hem emek-i¢ci ve sermaye-ici hem de emek-sermaye arasindaki gelir
dagiliminin bozulmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla, enflasyon ile bitlikte emek
stnifindan sermaye sinifina dogru gelir aktarmmimin kendini g&sterdigini sGylemek
mimkiindir. Benzer bir sonucun vergi oranlar icin de gegerli oldugu belirtilebilir.
Artan vergi oranlari, en alt dilimde bulunan emek ve sermaye sinifinin gelir payin
azaltirken, Ust gelir diliminde bulunan emek ve sermaye smifimin gelirini ise
artirmakta ve smiflar icinde gelir dagilmini bozmaktadir. Bir butiin olarak
degerlendirildiginde, vergi oranlarindaki artislara baglt olarak sermaye siufinin gelir
payindaki azalis ve artiglarin emek sinufina kiyasla sirastyla daha az ve daha fazla
olmast, fonksiyonel gelir dagihiminin sermaye smnifi lehine olacak sekilde bozulmasina
neden olmaktadir. Bu baglamda, vergi oranlarinin tabana yayilmas: yolunda izlenecek
politika tedbirlerinin gelir dagilimini saglayamayacagi ve gelir adaletinin dolaylt
vergiler ile birlikte bozulabilecegi belirtilebilir.

Ulkeye gelen dogrudan yabanct yatirimlarinin  nitelikli isgiicii yogun
teknolojilere odaklandigini gésteren analiz bulgulari, yabanci yatirim  girisleri
sonucunda emeg@in niteliginin artmasina bagl olarak milli gelitden aldigi payin
arttging, aksi durumda ise azaldigini géstermektedir. Benzer bir sonug sermaye
sinift icin de gegerlidir. Tleri teknoloji kapasitesine sahip olmayan alt dilim sermaye
stnifinin yabanct yatirim girislerinden yararlanamadigini gésteren bulgular, ancak
teknolojik gelisim seviyesi yliksek olan Ust dilim sermaye stuflarinin milli gelir
paylartin - arttifint  yansitmaktadir. Emek ve sermaye-i¢i gelir adaletsizligini
tetikleyen s6z konusu siireg, sermaye sinifinin yabanct yatirimlardan elde ettigi
kazancin emek smnifina kiyasla fazla olmast dolayistyla emek-sermaye arasindaki
gelir dagilimini da sermaye lehine bozmaktadir. Analiz sonuglari, emek ve sermaye
piyasalarini deregiile hale getiren ekonomik kiiresellesme olgusunun hem siniflar
icindeki hem de simuflar arasindaki gelir dagilimini bozdugunu ve dolayistyla
kiiresellesmenin toplumsal refahi maksimize edemeyen bir gbriingii oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda, soylendiginin aksine, toplumsal refah icin
kiiresellesme ve neo-liberalizm kesinkes tek alternatif degildir.

Sonug

Bu calismanin temel amaci, teknolojik gelismenin emek-i¢i, sermaye-i¢ci ve emek-
sermaye arasindaki gelir dagilimi etkilerini Tirkiye ekonomisi icin 1980-2021
donemi itibariyle kantil regresyon analizi kullanarak incelemektir.
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Analiz bulgulari, teknolojik gelisime baglt olarak emek-ici ve sermaye-ici gelir
dagiliminin bozuldugunu ortaya koymus, ancak emegin milli gelirden aldigi payin
cok daha fazla bozulmasina bagli olarak fonksiyonel gelir dagiliminin sermaye
lehine degistigini géstermistir. Ayrica sonuglar, teknolojik gelisim ile bitlikte nitelikli
emek glictiniin verimliliginin artmasina baglt olarak milli gelir payiun arttiging,
teknolojinin neden oldugu igsizlik diizeyi arttika niteliksiz emek glictinin atl
kaldigini, bu atil isgticiiniin de kapitalist tarafindan arti-deger amaciyla kullanildigini
ve boylece emek-igi gelir esitsizliklerinin  hizlandigini  yansitmigtir. Dolayistyla
teknolojik gelisimin, sémiirii mekanizmasinin bir parcast olarak kullanddigini ve bu
baglamda da esitsizlikleri artirict bir islev gérdiigini sdylemek mtumkindir. Diger
taraftan, kapitalizmin striikledigi rekabet yarisindan galip ¢ikabilmek amactyla
teknolojiye yapilan yatirimlarin sermayenin temerkiziine yol actigt da tespit edilmis
ve bu minvalde sermaye siufi arasindaki gelir esitsizliklerinin  hizlandig
gbzlenmistir. S6z konusu bu bulgular, Lansing ve Markiewicz (2011) tarafindan
yapilan ¢alisma sonuglariyla tam olarak 6rtismekte, buna karsin Singh ve Dhumale
(2000), Guertiero ve Sen (2012), Joumotte vd. (2013), De Palo vd. (2018),
Suphannachart (2019), Benos ve Tsiachtsiras (2019) ve Wang (2020) tarafindan
yapilan calismalarin sonuglariyla celismektedir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, gelir dagiliminda esitsizlik sorununun
kendini gbstermesinde ana neden teknolojik gelisim degil, sistemdir. Her seyden
once, bir toplumda yer alan biitiin vatandaglarinin yetenek seviyesini yiikseltemeyen
ya da yetenek dizeyini yikseltse bile bu gelisimi belli bir sosyal siif lehine
kullandirmak isteyen iktisadi diizenin, toplumsal refaht artirmayacagini séylemek
mimkiindir. Bu baglamda, teknolojik gelisimi; isgliciinden elde edilen arti-degeri
artirmak  i¢in  kullandirmayr  hedefleyen, kapitalizmin  rekabet sisteminden
gliclenerek ctkmak icin bir ara¢ olarak goéren ve sermayenin tek bir elit grubun
elinde toplanmasinda odak noktast olarak tanimlayan kapitalist diizen ve kurumlari,
adil diizeni saglayabilmek adina yetersizdir. Bir iktisadi sistemin tim kurumlarinin
kapitalizm sonucunda parasallasmasi, sosyo-ekonomik gruplarin keskin hatlarla
birbirlerinden uzaklagsmasini da beraberinde getirmektedir. Bu iraksamanin kendini
gosterdigi alanlardan biri egitim esitsizligidir. Bu baglamda, teknolojinin neden
oldugu gelir esitsizligini azaltabilmenin en iyi baslangic noktalarindan biri, egitim
esitsizliginin bertaraf edilmesinden ge¢mektedir. Her bireye esit egitim imkan
saglayan ve glnlin kosullarina uygun egitim olanaklarint sunan bir sistem,
teknolojik gelisime olan adaptasyonu hizlandirabilecek ve en azindan teknoloji
kaynakli emek-i¢i gelir esitsizliklerini azaltabilecektir. Ancak emek-i¢i gelir
esitsizliklerinin azalmasi, emek gliclind, kendi arti-degerini artirmak icin kullanan
sermayedar sinifinin 6ntine gecilmesi icin yeterli olmayacaktir. Bu noktada, sémiiri
sirecinin  engellenebilmesinde is¢i smufinin  temel hak ve 6zglrliklerinin
saglanmasi, emek-sermaye arasindaki gelir esitsizliklerinin azaltilabilmesinde buyiik
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bir 6nem teskil etmektedir. Tlaveten, sermaye-ici gelir esitsizliklerinin ise
sermayenin temerkiiz siirecinin Oniine gecilmesiyle ve reel ve mali piyasalarin
kurallastirilmasiyla azaltilabilecegi belirtilebilit.

Ekonomik biiyimenin nimetlerinin adil dagitilmasini saglayan, vergiyi tabana
yaymaktan ziyade tavana yayan, enflasyon ve issizlik oranlarinin gelir adaletini
sarsmayacak sekilde ve strdirilebilir bir patikada kalmasina odaklanan, egitimde
firsat esitliklerini 6ne ¢tkaran ve herhangi bir sosyal grubu diger grubun aleyhine
olacak sekilde kayirmayan ve dolayistyla sosyo-ekonomik sistemde Pateto-
optimaliteyi saglayan iktisat politikalarina agirhk verilmesi gerektigi vurgulanabilir.

Extended Summary

The phenomenon of income inequality is one of the issues economists
and policy makers are most interested in. The sharp separation of social
classes in the context of income inequality in parallel with the
development of technology, has led to an increase in interest in the
subject. Considering the struggles between labor and capital, in the light
of technology, and analyzing technological developments through
income distribution, makes it possible to observe the socio-economic
structure of capitalism that is based on inequality. Moreover, this unequal
economic structure arises not only between labor and capital, but also
within both the labor class and the capital class. Therefore, the income
inequality that may arise due to technological development manifests
itself both between and within classes. Consequently, capitalism
represents not only an economic order in which classes are separated
from each other, but also an order in which classes are separated in
themselves. In this order, depending on the technological development,
the labor class is divided into unqualified and qualified, while the capital
class is divided through the mechanism of concentration and the
connection between social classes is completely disconnected. The only
remaining link is the exploitation of labor by the surplus-value
mechanism, the concentration of capital, and hence the acceleration of
the exploitation process.

D. Ricardo, who carried out one of the first theoretical studies on how
the national income is distributed among the factor owners, is
remembered for his pioneering work investigating the income
distribution process. Focusing on how the economic growth process
changes the incomes of factor owners in his work, Ricardo states that the
share of labor and capital in national income decrease with growth, while
the share of landowners increases, and he has revealed clues regarding
income distribution. Following Ricardo's analysis, the suppotters of the
classical school generally state that labor productivity would increase
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depending on the developments in technology, that increased
productivity would stimulate the demand for labor, that the wage level
would rise as a result of productivity, and therefore income inequalities
among factor owners would gradually decrease. One of the most
important thinkers drawing attention to this phenomenon is Kuznets.
Emphasizing that there is an inverted-U relationship between economic
growth and income inequality depending on the level of development,
Kuznets states that the increases in the supply of qualified labor in urban
labor markets as a result of the economic development that manifests
itself based on technological progress would eliminate wage inequalities
and a more equitable income distribution process would emerge.

The proposition that technological development causes functional
income inequality is emphasized much more dominantly in Marxist
theory. Stating that the technological developments that make the labor
class more dependent on the capital class are the main source of
exploitation, Marx shapes the theory of surplus-value depending on the
technological developments. Claiming that the productivity of labor
would increase with technological developments and the working time
spent for the capitalist would increase, Marx based his work on the idea
that most of the product produced by labor would be confiscated by the
capitalist. On the other hand, in Marxist theory, it has been emphasized
that the reserve industrial army is the most fundamental factor that
ensures the continuity of the system, and it is concluded that the
existence of this army suppresses wages and even decreases them
gradually. Herein lies one of the main differences between the
propositions of Marx and Ricardo. While it was stated in Ricardo's
analysis that wages would remain at the subsistence level, in Marx's
analysis it was argued that wages tended to decline. In addition, although
both thinkers agree that capitalist profits would decrease gradually,
Ricardo explained the decrease in profits with the increase in rents, while
Marx explained this phenomenon with the help of the increase in
surplus-value. In this process functional income inequality is inevitable.
Therefore, the main motivation of the paper is to investigate effects of
technological progress on the functional distribution of income using
quantile regression analysis in the period from 1980 to 2021 in Turkish
economy. The findings of the analysis reveal that both intra-labor and
intra-capital income distribution deteriorate due to technological
development, however, as the share of labor from national income
deteriorates much more, the functional income distribution changes in
favor of capital. In addition, the results point out that the national
income share of the qualified labor force increases with the technological
development, the unqualified labor force remains idle, this idle labor
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force is used by the capitalist for surplus value, and hence intra-labor
income inequalities accelerate. On the other hand, it is also determined
that the investments made in technology in order to be victorious from
the competitive race driven by capitalism lead to the concentration of
capital and in this context, it is observed that the income inequality

among the capital class

increases. In general, it can be said that the

capital class gets richer and the labor class gets poorer with the

technological progress.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani
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Bu ¢alismanin olusturulmasi esnasinda ve sonrasinda herhangi bir kurum, kurulus ve
kigiler ile herhangi bir ¢ikar catismast s6z konusu olmadigi gibi, makalenin yazarlar
arasinda da herhangi bir ¢ikar catismast yoktur.
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