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Okul Oncesi Déonem Cocuklarimin Oyun Algilarinin incelenmesi

Sezai KOCYIGIT*
Nisa BASARA BAYDILEK**

Oz: Okul oncesi egitim programlarinda oyun, egitimin merkezinde
goriilmektedir. Bu nedenle oyun kavraminin ¢ocuklar tarafindan nasil algilandiginin
bilinmesi onemlidir. Bu arastirmanin amaci, okul Oncesi donem c¢ocuklarinin oyun
kavramina iliskin algilarimi  belirlemektir. Arastirma, Olgu Bilim Deseni’nde
gergeklestirilmistir. Oyun olgusu, alti yas cocuklarmin ¢ektikleri fotograflar ve
cektikleri fotograflar lizerine ¢ocuklarla yapilan gorigmeler araciliiyla incelenmistir.
Veriler, betimsel analiz teknigiyle analiz edilmistir. Bulgulara gore bir etkinligin oyun
olabilmesi i¢in; etkinligin i¢cinde oyuncak olmasi, ¢ocugun oyuncakla temasi olmasi,
eglenceli olmasi, planlamanin ¢ocuklar tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Ayrica
cocuklar 6gretmenlerin oyunlara katilmadiklarini ve evde genelde yalniz oynadiklarini
belirtmislerdir. Sonug¢ olarak, 6gretmenlerin planlamalarinda kazanim ve gostergeleri
cocuklarin algiladiklart sekliyle oyunun igine gizlemeleri gerektigi, ebeveynlerin ve
ogretmenlerin akademik kaygilarla c¢ocuklarin oyunlarinda engelleyici olmamalari,

cocuklarin oyun ihtiyaglarina daha duyarli olmalar gerektigi soylenebilir.
Anahtar Kelimeler: oyun algisi, ¢ocuk fotograflari, okul 6ncesi egitim
Analysis Of The Preschool Children’s Perceptions About Play

Abstract: Play in early childhood curriculum is considered to be in the core of
the education process. Therefore, it is important to know how kindergartner perceives
the concept of play. The purpose of this study is to identify the perceptions of early
childhood age children about the concept of play. The study was designed in

phenomenology. The phenomenon of play was analyzed via the photographs taken by
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children and the interviews on these photographs. Data were analyzed with descriptive
analysis technique. According to the findings, for an activity to be a play; toys must be
used in the activity; a child must touch the toys; the activity must be enjoyable and
planning must be made by the children. Moreover, children expressed that teachers do
not participate in the plays and they play alone at home in general. As a result, it can be
said that teachers should hide the goals and objectives into the plays in the process of
planning; teachers and parents should not be preventive with their academic worries

while children are playing and they should be more sensitive for the children’s need to

play.
Keywords: perceptions of play, child photographs, preschool education
GIRIS

Oyun, insanoglunun var olusundan bu yana siirdiirdiigli, yasamla birlikte
baslayan, farklilagarak ve geliserek devam eden, farkli ilgi ve gereksinimlerin en
doyurucu kaynaklarindan biri olan (Tugrul, 2010) ve ¢ocuklarin diinyay1r anlamalarini,
diger cocuklarla etkilesim kurmalarini, duygularini kontrol ve ifade edebilmelerini ve
sembolik temsil yeteneklerinin gelismesini saglayan onemli bir aragtir (National

Association for the Education of Young Children [NAEYC], 1995).

Oyun kavrami, uzun yillar boyunca farkli teori ve disiplinler tarafindan
incelenmistir (Saracho, 2004). Psikanalitik Kuram, agirlikli olarak oyunu g¢ocuklarin
duygusal gelisimi ile iliskilendirmistir. Bu kurama gbére oyunun islevi, ¢ocugun
cevresinde yasanan olumsuz ve travmatik olaylardan kaynaklanan duygularla bas
edebilmesine yardimci olmaktir (Barnett, 2013). Piaget’in Bilissel Gelisim Kuraminda
oyun, cocugun tekrarlar yoluyla sahip oldugu becerileri gelistirmesine ve ileriki
O0grenmelerinin 6n uygulamalarina yardimci olan bir arag olarak goriilmektedir (Onur ve
Giiney, 2004). Bu kurama gore ¢ocugun oynadigi oyun onun biligsel gelisiminin bir
gostergesidir (Piaget, 1962). Montessori ise oyunu, cocugun gelisim araglarindan biri ve
en onemli isi olarak gérmektedir (Kayili, 2010). S6z konusu ¢agdas kuramlarin oyun
kavramina yonelik ortak yaklasimi; oyun, ¢ocugun gelisiminin bir gostergesi olarak
kabul edilmekle beraber biiylime ve olgunlasmanin da etkisiyle zaman i¢inde goriiniim,

islev ve etkilerinin de degisebildigidir. Piaget’in (1962) oyuna iliskin goriislerinden
2



YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi (YYU Journal Of Education Faculty),2015,Cilt:Xll, Sayi:1,1-26 http://efdergi.yyu.edu.tr

ISSN:1305-2020

sonra oyun kavrami aragtirmacilar tarafindan yogun ilgi gérmiistiir. Oyun kuramlari
1s18inda oyun kavraminin nasil tanimlandigi ve islevleri iizerine birgok arastirma
yapilmistir. Nitekim alan yazin incelendiginde oyun kavraminin yasanilan kiiltiire gore
farklilastigt ~ goriilmektedir.  Sutto-Smith (1988, 1997, 2002) oyuna dair
degerlendirmelerin toplumsal ve kiiltiirel hatta ekonomik bir¢ok nedeni oldugunu

belirtmistir (Akt: Onur ve Giliney, 2004).

Tiim diinyada erken ¢ocukluk egitim programlarinda oyun egitimin merkezinde
goriilmekte ve egitim siirecinin planlanmasi ve uygulanmasinda en énemli arag¢ olarak
kullanilmaktadir. Birgok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de okul Oncesi egitimin en
temel ilkelerinden biri oyun temelli olmasidir. Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi
Egitim Programi’na (2013, s. 15) gore “Cocuk oyun araciligiyla 6grenir, kendini ve
icinde yasadigi diinyay1 oyunla tanir ve kendini en iyi oyun sirasinda ifade eder, kritik
diistinme becerilerini oyun ic¢inde kazanir. Cocugun dili oyundur. Programda kazanim
ve gostergeler ele alinirken oyunun bir yontem ve/veya etkinlik olarak kullanilmasi
ozellikle onerilmektedir. Oyun araciligiyla 6grenme bu programin ve okul Oncesi
egitiminin ayrilmaz pargasi olarak goriilmektedir.” Nitekim yapilan arastirmalar oyunun
o0grenme siirecine dahil edildiginde ¢cocuklarin performanslarinin 6nemli 6l¢iide arttigini
sOylemektedir. Thomas, Howard ve Miles’in (2006) yaptig1 arastirmada okul Oncesi
donem c¢ocuklarinin oyun etiketi ile yapilan etkinlerde daha bagsarili olduklar
goriilmektedir. Yine benzer bir calismada c¢ocuklarin “oyun gibi” etiketlenen
etkinliklerde diger etkinliklere kiyasla dikkat toplama ve siirdiirmede daha basarili
olduklari, daha fazla giiliimsedikleri ve daha motive olduklar1 bulunmustur (Howard ve
Mclnnes, 2012). Mclnnes, Howard, Miles ve Crowley (2010) tarafindan yapilan bir
calismada cocuklarin oyun ve oyun olmayan aktiviteler arasinda ayrim yapabildikleri
sonucuna ulagilmistir. Bu arastirmalar ¢ocuklar i¢in “oyun” kelimesinin “sihirli bir
anahtar” oldugunun ve manipiilasyon dahi olsa cocuklar1 en iist seviyede motive

ettiginin gostergesidir.

Oyun kavramina yiiklenen anlam; kiiltiire, cografyaya ve zamana gore degisiklik
gosterebilecegi gibi (Onur ve Giiney, 2004), cocuklarin biligsel gelisimleri ile paralel
olarak oyunun yapisi, kurallart ve amaglart da degisebilmektedir (Pilten ve Pilten,
2013). Daha o6nce de vurgulandigi tizere 6zellikle erken ¢ocukluk egitiminde oyun,
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egitimin merkezinde goriilmekte, egitim siirecinde etkili bir arag olarak
kullanilmaktadir. Bu baglamda ¢ocuklarin oyun kavramina yiikledikleri anlamin ortaya
cikarilmasi egitim siirecini planlama-uygulamada 6nem arz etmektedir. Egitimin
planlayicisi-uygulayicisi olan 6gretmenler ve cocuklar arasinda kusaklararasi-kusak i¢i
kopuklugun olabilecegi (Miller ve Kuhaneck, 2008) ve ¢ocuklarin kendi yasantilari,
deneyimleri ile ilgili diisiincelerinin dinlenmesinin ¢ocuklar hakkinda kritik bilgiler
sunabilecegi (Clark ve Moss, 2001; Dockett ve Perry, 2005; Einarsdottir, 2005;
Kogyigit, 2014) disiinildiginde oyun kavraminin c¢ocuklar tarafindan nasil

algilandiginin bilinmesi 6nemli goriilmektedir.
Arastirmanin Amaci

Oyunla ilgili kuramlar ve g¢aligmalar incelendiginde oyun kavramina iligkin
yetiskinler tarafindan yapilan ¢esitli tanimlamalara ve oyunun c¢ocugun gelisimine
katkis1 ile ilgili konulara yer verildigi goriilmektedir (Erbay ve Durmusoglu Saltali,
2012; Hughes, 1998; Akt: Giilay ve Akman, 2009; Hughes, 2010; Kogyigit, Tugluk ve
Kok, 2007; Mangir ve Aktas, 1993; Ulutas, 2011; San Bayhan ve Artan, 2011; Sen,
2007; Sener Demir, 2004). Bu ¢alismada ise oyunun c¢ocuklar tarafindan nasil
tanimlandig1 ve ayni1 zamanda g¢ocuklarin oyunla ilgili tercihlerinde nelere 6nem
verdikleri belirlenmeye calisilmistir. Bu dogrultuda arastirmanin amaci, okul &ncesi
donem c¢ocuklarinin oyun kavramina iliskin algilarin1 belirlemektir. Bu amaci

gerceklestirmek lizere asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Okul 6ncesi donem ¢ocuklar1 oyunu nasil tanimlamaktadirlar?

2. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin oyun tercihlerine etki eden faktorler nelerdir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Arastirma, nitel arastirma  desenlerinden Olgu Bilim  Deseni’nde
gergeklestirilmistir. Bu desen farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve ayrintili bir
anlayisa sahip olmadigimiz olgulara odaklanmaktadir. Olgular yasantimizda; olaylar,

algilar, deneyimler, kavram ve durumlar olarak karsimiza ¢ikabilmektedir (Yildirim ve
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Simsek, 2011). Yapilan calismada da hayatimizin tiim asamalarinda karsilagtigimiz
oyun kavramini okul dncesi donem ¢ocuklarinin algilar1 1s1ginda incelemek amaciyla

Olgu Bilim Deseni kullanilmistir.
Calisma Grubu

Olgu bilim arastirmalarinda veri kaynaklari, arastirmanin odaklandigi olguyu
yasayan ve bu olguyu disa vurabilecek veya yansitabilecek bireyler ya da gruplardir
(Y1ildirim ve Simgek, 2011). Oyun da ¢ocugun zihinsel yapisindan kaynaklanir ve ancak
bu yap1 tarafindan agiklanabilir (Nicolopoulou, 2004; Akt: Giiler, 2007). Bu nedenle bu
calisgmada oyun olgusu, okul oncesi déonem ¢ocuklarinin gektikleri fotograflar ve bu
fotograflar 15181nda gergeklestirilen goriismeler araciligiyla incelenmistir. Arastirma,
2013-2014 egitim-0gretim yili Aydm ili merkez ilgesinde yer alan Milli Egitim
Bakanligi’na bagli bagimsiz anaokullar1 ve anasiniflarinda egitim goren alt1 yas
grubundan 13 g¢ocuk ile gergeklestirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunun
belirlenmesinde Maksimum Cesitlilik Orneklemesi kullanilmistir. Maksimum Cesitlilik
Ormeklemesi goreli olarak kiigiik bir 6rneklem olusturarak bu orneklemde calisilan
probleme taraf olabilecek bireylerin cesitliligini maksimum derecede yansitmaktir
(Yildirim ve Simsek, 2011). Bu arastirmada da cesitliligi saglayabilmek adina hem
bagimsiz anaokullarindan hem de ilkokullarin anasmiflarindan cocuklarin algilarina
basvurulmustur. Bu sebeple s6z konusu kurumlarda ortak yas grubu olan alt1 yas grubu
cocuklar ile birlikte calisilmistir. Arastirmada yer alan cocuklarin belirlenmesinde
oncelikle Aydm il Milli Egitim Miidiirliigiinden daha sonra okul miidiirliiklerinden ve
velilerden gerekli izinleri alinmistir. S6z konusu izinlerden sonra aragtirmaya katilmak
isteyen cocuklarin ebeveynlerinin demografik bilgileri incelenmis ve farkli sosyal,
kiltiirel, ekonomik ailelerden gelen ¢ocuklar belirlenmistir. Veri toplama ¢alismalarina
katilan ¢ocuklar normal gelisim gosteren cocuklar olup yas ortalamalar1 67 aydir.
Katilimer ¢ocuklardan dordii ilkokul anasiniflarinda dokuzu ise bagimsiz anaokullarinda
egitim almaktadirlar. ilkokul anasiniflarinda egitim alan ¢ocuklarin hepsi bir yildan
daha az, bagimsiz anaokullarinda egitim alan ¢ocuklarin dordii bir yildan fazla, besi ise
iki y1l ve daha fazla okul Oncesi egitimden yararlanmistir. Veri toplama asamasinda
cocuklarin goniillii katilimi1 esas alimmistir. Ayrica arastirmanin raporlastirilmasi
siirecinde ¢cocuklarin isimleri degistirilerek sunulmustur.
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Veri Toplama Teknikleri

Arastirmada c¢ocuklarin oyun kavramina iliskin algilarini belirlemek amaciyla

cocuk fotograflar1 ve goriisme teknigi kullanilmistir.
Cocuk Fotograflar:

Cocuk Fotograflar1 son yillarda c¢ocuklarla yapilan arastirmalarda ozellikle
cocuk perspektifinin ortaya ¢ikarilmasinda kullanilan bir tekniktir. Bu teknik, ¢ocuklar
arastirmanin bir parcast olmaktan ziyade odak noktasi haline getirmesi bakimindan nitel
arastirmalarda sikca tercih edilmektedir (Barker ve Weller, 2003; Clark ve Moss, 2001;
Cook ve Hess, 2003; Rasmussen ve Smidt, 2002). Cocuklarin yasantilar1 ve algilari ile
ilgili yapilan arastirmalarda fotograf kullanmanin bir takim avantajlarindan séz etmek
miimkiindiir. Oncelikle ¢ocuklara fotograf makinesinin sorumlulugunun verilmesi
onlarin kendilerini gii¢lii hissetmelerini saglamaktadir. Fotograf makinesi ile istedigi
fotografi ¢ekme Ozgiirliigli, ¢ocugu dolayli veya istemsiz yonlendirmelerden de
koruyacaktir. Cilinkii arastirmaci fotograf makinesini ¢ocuklara vererek veri toplama ile
ilgili siireci ¢ocugun inisiyatifine birakmaktadir. Cocuk fotograflarinin bir diger avantaji
ise gorlismelerin arastirmact perspektifinde degil ¢ocugun cektigi fotograflar yani
cocugun perspektifinde yiiriitiilmesidir. Boylece goriismede ne konusulacagina
arastirmact degil ¢cocuklar karar vermis olurlar (Dockett ve Perry, 2005; Einarsdottir,
2005; Punch, 2002). Cocuk fotograflarinin bir baska avantaji da ozellikle kiiciik yas
cocuklarma sozlii iletisimin disinda alternatif iletisim kanali agmasidir. Ozellikle
Reggio Yaklasiminda cocuklarin kendilerini ifade ederken ¢ok farkli sembolik
araglardan yararlandiklari, kendilerini resim, heykel, dramatik oyun gibi farkli araclarla
da ifade edebildikleri bilinmektedir. Reggio Yaklasiminda buna “Cocugun 100 Dili” adi
verilmektedir (Rinaldi, 2001).

Goriisme

Gorlisme, nitel arastirmalarda ¢ok sik kullanilan veri toplama araglarindan
biridir. Gorlismenin amaci, bireyin i¢ diinyasmma girmek ve onun bakis acgisini
anlamaktir. Bu arastirmada da cocuklarin cektikleri fotograflar 1s18inda okul oncesi

donem ¢ocuklarinin oyun kavramina ait algilar1 gériismeler araciligiyla belirlenmeye
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calisilmigtir. Goriismeler acik uclu yogunlagmis goriisme seklinde gergeklesmistir. Agik
uclu yogunlagsmig goriismede arastirmacinin elinde 6nceden belirlenmis bir konu vardir
ama oOnceden hazirlanmis sorular yoktur. Aragtirmaci goriismenin akisi iginde dnceden
saptadig1 konuya yogunlasmay1 hedefler (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu aragtirmada da
cocuklarin ¢ektikleri fotograflar1 oyun olanlar ve olmayanlar olarak sebepleri ile birlikte
kategorize etmeleri istenmis ve goriismenin akisi iginde ¢ocuklara konuyu

derinlemesine irdelemeye firsat verecek sorular yoneltilmistir.
Verilerin Toplanmasi

Arastirmacilar veri toplama islemine baslamadan 6nce katilimci gocuklarla okul
oncesi 6gretmenleri esliginde arastirmanin konusu ve veri toplama islemi ile ilgili 6n
goriisme gerceklestirmiglerdir. Yapilan 6n goriismelerde veri toplama aracit olan
fotograflarin c¢ocuklar tarafindan ¢ekilmesi gerektiginden her bir ¢ocuga fotograf
makinesini nasil kullanilacagina iliskin bilgi verilmistir. Arastirmada g¢alisilan konu
oyun oldugu i¢in ¢ocuklardan okulda ve evde oyun ile ilgili oldugunu ve oyun ile ilgili
olmadigin1 diisiindiikleri anlarin fotograflarin1 ¢ekmeleri istenmistir. Arastirmanin
amaclarindan uzaklagsmamak ve oOzellikle evde c¢ekilecek fotograflarda kisitlama
yapabilmek adina Cocuk Fotograflar1 Tekniginin Ozlinden biraz uzaklasilmistir.
Ozellikle evde gekilen fotograflarin dzele girmemesi adina ebeveynlerden gocuklar
tarafindan g¢ekilen fotograflarin kontrol yapildiktan sonra génderilmesi istenmistir. Daha
sonra ¢ocuklarla birebir agik uglu yogunlagsmis goriismeler gergeklestirilmistir.
Goriismeler 6gretmenlerin uygun gordiikleri zaman diliminde ve 6gretmenlerle beraber
gerceklestirilmis olup toplam bir hafta siirmiistiir. Gorlismelerde ¢ocuklardan
fotograflari, oyun olanlar ve oyun olmayanlar olarak sebepleri ile birlikte kategorize
etmeleri istenmistir (Bu fotograf oyun ile ilgili, ¢iinkii... Bu fotograf oyun ile ilgili
degil, ¢iinkii...). Cocuklarin c¢ektikleri fotograflar 1s18inda yapilan goriismelerde
arastirmacilar tarafindan ¢ocuklarin oyunu nasil tanimladiklari, okulda ve evde olmak
lizere Nne zaman, nerede ve ne oynadiklar1 ve oyunlarina etki eden faktorler ile ilgili

sorular yoneltilmistir.
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Verilerin Analizi

Cocuklarin ¢ektikleri fotograflar ve fotograflarla ilgili yapilan goériismeler
vasitasiyla elde edilen ham veriler, Betimsel analiz kullanilarak analiz edilmistir.
Betimsel analiz kavramsal yapinin énceden agik bir bicimde belirlendigi arastirmalarda
kullanilir. Verilerin daha onceden belirlenen temalara gore 6zetlenip yorumlandig:
betimsel analiz yaklasiminda amag, elde edilen veriyi 6zgiin formuna miimkiin oldugu
kadar sadik kalinarak okuyucuya sunmaktir (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu aragtirmada
da ¢ocuklarin oyun kavramina yiikledikleri anlami ortaya ¢ikarmak amaciyla ¢ektikleri
fotograflar1 oyun olanlar ve oyun olmayanlar olarak sebepleriyle beraber kategorize
etmeleri istenmistir. Cocuklarin kategorize ederken kullandigi ifadeler alan yazinda
oyun kavramina yiiklenen anlamlar altinda kategorilere ilistirilmis ve sunulmustur.
Arastirmanin bir diger amaci olan g¢ocuklarm oyun tercihlerine etki eden faktorleri
belirlemek amaciyla ¢ocuk fotograflar1 araciligiyla okulda ve evde olmak iizere ne
zaman, nerede ve ne oynadiklar1 ve oyunlarina etki eden faktorler ile ilgili sorular
yoneltilmistir. Cocuklarin ne zaman, nerede ve ne ile oynadiklar1 ve bunlara neye gore
karar verdikleri de tekrarlanma sikligi g6z Oniine alinarak sunulmustur. Calisma
bulgularimin inandiriciligini saglamak amaciyla arastirmacilar tarafindan yapilan

yorumlar ¢ocuklarin ifadelerinden birebir alintilarla desteklenmistir.
Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel aragtirmalarda inandiricilik en 6nemli 6lgiitlerden biridir (Creswell, 2009).
Bu arastirmada da inandiriciligr saglayabilmek adina bazi 6nlemler alinmistir. Kodlar ve
kategoriler; ilgili kavramlar1 kapsayacak kadar genis, ilgisiz kavramlar disarida
birakacak kadar dar kapsamda olusturulmaya gayret edilmistir. Arastirmada dis
gecerligi artirabilmek amaciyla aragtirma siireci detayli olarak agiklanmaya ¢aligilmistir.
Arasgtirmanin dis gilivenirligini artirabilmek amaciyla ham veriler ve kodlar-kategoriler
baska aragtirmacilar tarafindan incelenebilecek sekilde arastirmaci tarafindan
saklanmaktadir. Arastirmanin i¢ gilivenirligini artirabilmek amaciyla bulgular birebir
alintilar yapilarak sunulmaya calisilmistir. Ayrica ¢ocuklardan elde edilen veriler nitel
aragtirma yontemleri konusunda deneyimli bir baska Ogretim iiyesi tarafindan da

kodlanmistir. Her iki kodlamaya Miles ve Huberman’in (1994) formiilii (Giivenirlik=
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Goriis birligi / Gériis birligi + Goriis ayriligi) uygulanmstir. iki kodlayici arasindaki
uyum %92 olarak hesaplanmistir. Giivenirlik hesaplarinin %70 veya iizeri ¢ikmasi

yeterli goriilmektedir.
BULGULAR

Bu boliimde arastirma bulgular1 arastirma sorulart 1s18inda ve sirasinda

sunulmaktadir.
Okul Oncesi Déonem Cocuklarinin Oyun Tanim

Okul 6ncesi ¢ocuklarina gore bir etkinligin oyun olabilmesi i¢in etkinligin i¢inde
oyuncak olmasi gerekmektedir. Ornegin Esin’in g¢ektigi fotografta dramatik oyun

merkezinde halinin iizerinde bir peliis aslan goriilmektedir.
Arastirmaci: “Cektigin bu fotograf oyun mu?”

“Evet. Bu oyun fotografi.” (Esin)

Arastirmaci: “Neden bu fotografi oyun olarak tamimladin Esin?”
“Ctinkii oyuncak var. Biz onunla oynuyoruz.” (Esin)

Cocuklara gore etkinligin oyun olabilmesi i¢in oyuncagin var olmas1 gereklidir
ancak yeterli degildir. Cocugun oyuncakla temasinin olmasi ve hareketli olmasi
gerekmektedir. Cocuklar aktif katilimlarinin olmadigi durumlari oyun olarak
gormemektedirler. Ornegin Cagdas’in ¢ektigi fotografta yerde cok miktarda LEGO

parcalar1 durmaktadir.
Arastirmact: “Cagdas bu fotograf oyun mu?”
“Haywr, bunlar oyun degil.” (Cagdas)

Arastirmact: “Ama yerde LEGO parcalari var. Sen onlarla oynamiyor musun?”
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“Evet, iste onu diyorum. LEGO’LAR yerde durursa oyun degildir. Oyun olmast i¢in

onlarla oynuyor olmam lazim.” (Cagdas)

Eglenmek bir etkinligin oyun olup olmamasi ile ilgili onemli bir olgiittiir.
Cocuklar yapilan etkinlikten zevk aliyorlarsa bu etkinligi oyun olarak
algilayabilmektedirler. Ornegin Elif'in ¢ektigi fotograflardan ikisinde birbirine

benzeyen iki ayr1 mobil vardir. Asagida iki ayr1 fotografa dair diyaloglar verilmistir.
Diyalog 1. Arastirmaci: Elif bu fotograf oyun mu?

Diyalog 1. “Hayir. Bu fotografta kagittan tirtil yaptik onun fotografi.” (Elif)
Diyalog 1. Arastirmaci: “Neden oyun degil?”’

Diyalog 1. “Oynamak i¢in degil duvara asmak i¢in yaptik.” (Elif)

Diyalog 2. Arastirmaci: “Elif bu fotograf oyun mu?”

Diyalog 2. “Evet, bu oyun.” (Elif)

Diyalog 2. Arastrmact: “Anlyyorum ama bir dnceki fotografta tirtil mobiline oyun degil

demistin. Bu neden oyun? Aciklar misin?”

Diyalog 2. “Bu oyun ¢iinkii bu mobillere ziplayp dokunmaya ¢alisiyoruz. Hoplamak
¢ok eglenceli.” (Elif)

Benzer sekilde Ozgiir'iin ¢ektigi fotograflarda annesi vardir. Ozgiir

fotograflardan birinin oyun digerinin oyun olmadigini sdylemistir.
Diyalog 1. Arastirmaci: “Bu fotografi neden ¢ektin?”

Diyalog 1. “Annemi ¢ekmek istedim.” (Ozgiir)

Diyalog 1. Arastirmaci: “Bir oyun mu oynuyorsunuz? ”

Diyalog 1. “Hayir. Annem sadece oturuyor.” (Ozgiir)

10
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Diyalog 2. Arastirmaci: “Bu fotografta da annen var galiba. Bu oyun ile ilgili mi?”

Diyalog 2. “Evet, bu oyun. Ciinkii ben annemle bogusuyorum ve ¢ok egleniyorum. Ama

bazen sadece oturuyoruz.” (Ozgiir)

Cocuklara gore bir etkinligin eglenceli olmasi, ondan keyif almalar1 o etkinligin
oyun olarak tanimlanmasi icin yeterli degildir. Ornegin Tahsin’in ¢ektigi bir fotografta
televizyonda ¢izgi film goriintiisii yer almaktadir. Tahsin bu fotografi oyun olarak

tanimlamamustir.

Arastirmaci: “Bu fotograf oyun ile ilgili mi Tahsin?”

“Hayr, bu oyun degildir.” (Tahsin)

Arastirmaci: “Neden oyun degil? A¢iklar misin?”

“Eglenceli, komik seyler oluyor ama ¢izgi filmler oyun degildir.” (Tahsin)

Cocuklara gore bir etkinligin oyun olabilmesi i¢in tagimasi gereken bir 6zellik de
planlamanm ¢ocuklar tarafindan yapilmis olmasidir. Ornegin Hiiseyin’in cektigi
fotograflardan ikisinde birbirine benzeyen iki ayri gorlintii vardir. Asagida iki ayr

fotografa dair diyaloglar verilmistir.
Diyalog 1. Arastirmaci: “Hiiseyin, bu fotograf oyun ile mi ilgili? ”

Diyalog 1. “Hayur. Jimnastik ogretmeni mekik hareketi ve baska hareketler yaptiriyor.

O yiizden oyun degil. Spor hareketleri oyun degildir.” (Hiiseyin)
Diyalog 2. Arastirmaci: “Hiiseyin bu fotograf oyun mu?”
Diyalog 2. “Evet burada oyun oynuyoruz.” (Hiiseyin)

Diyalog 2. Arastirmaci: “Ne oynuyorsunuz?”

Diyalog 2. “ Ogrendigimiz jimnastik hareketlerini yapiyoruz.” (Hiiseyin)

11
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Diyalog 2. Arastirmaci: “Ama spor salonundaki fotografa oyun degil demistin. Bu

fotografin farki ne?”
Diyalog 2. “Bu fotografta biz kendimiz yapiyoruz ¢iinkii.” (Hiiseyin)

Benzer sekilde Isil’in ¢ektigi fotograflarda da bu bulguyu destekler ifadelere
rastlanmaktadir. Fotograflarin ikisinde de gocuklar oyuncaklari sepete toplamaktadirlar.

Birinci fotograf ile ilgili yasanan diyalog su sekildedir:
Arastirmaci: “Isul bu fotograf oyun ile ilgili mi?

“Hayir, bu fotografta arkadaslarim oyuncaklar: topluyorlar. Oyuncak toplamak oyun

olmaz.” (Isil)

Is1l’1n ¢ektigi ikinci fotograf ile ilgili yasanan diyalog ise su sekildedir:
Arastirmaci: “Isil bu fotograf oyun ile ilgili mi?
“Evet, bu oyundur. Ciinkii oyuncaklart sepete basket atmaca oynuyoruz.” (Isil)

Cocuklar okulda gergeklestirilen etkinliklerin ¢ogunun oyun olmadigini
diisiinmektedirler. Ornegin Basak’m cektigi fotograflardan birinde boyama ¢aligmasi

yapan arkadaglar1 yer almaktadir.

Arastirmaci: “Bagak bu fotograf oyun mu?”

“Hayir, bu sadece resim ¢alismast yapanlarin fotografi.” (Basak)
Arastirmaci: “Resim yapmay! sevmiyor musun?”

“Cok seviyorum ama resim yapmak oyun degildir. Oyun oynamiyorlar ki bu fotografta,

oyuncak da yok.” (Basak)

Yine sinif ici etkinliklerin oyun olmadig1 yoniinde bir baska diyalog Ozgiir ile

yasanmustir. Ozgiir’iin ¢ektigi fotografta matematik &grenme merkezinde yer alan

12
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sayilar goriinmektedir. Ozgiir bu fotografin nicin oyun olmadigini su sekilde dile

getirmistir:

“Bu fotograf oyun degil ¢iinkii matematik bize sayilari égretir. Oyun oynamak igin degil

)

bir seyler o6grenmek icin ¢alisiriz. Matematik dersinde oyun oynamiyoruz zaten.’

(Ozgiir)

Benzer sekilde bir baska diyalog eve gonderilen calisma yapraklarinin
fotografim1 ¢eken Kadir ile yasanmistir. Cocuk c¢alisma yapraklarinin goriindigi

fotografin oyun olmadigini su sekilde agiklamistir:

“Bu fotografta oyun yok ¢iinkii bunlar odev.” (Kadir)

Arastirmact: “Odevler oyun olmaz m1? Odevler nasil olursa oyun olabilir?”
“Hayr, édev oyun olmaz.” (Kadir)

Cocuklardan biri uzun siire dikkat gerektiren ve karmasik kurallar1 olan
etkinliklerin oyun olmadigini ¢iinkii sikildigini dile getirmistir. Tahsin’in okulda ¢ektigi

fotografta satrang-dama seti bulunmaktadir.
“Bu fotograf oyun degil ¢iinkii istedigin zaman birakamiyorsun. Hep kural hep kural.”

Arastirmaci: “Anlyyorum ama satrang oyununun kurallari olmak zorunda. Kurallart

olmasaydi oyun olur muydu?”
“Hayir, yine olmazd:. Cok sikici ve zor.” (Tahsin)
Cocuklarin Oyun Tercihlerine Etki Eden Faktorler

Cocuklarla yapilan goriismelerde okulda ve evde olmak iizere ne zaman, nerede

ve ne oynadiklar1 ve oyunlarina etki eden faktorler ile ilgili sorular yoneltilmistir.

Okulda Oyun

13
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Cocuklar okulda ne zaman, nerede ve ne oynanacagina karar veren kisinin okul
oncesi 6gretmeni oldugunu ifade etmislerdir. Demir’le ¢ektigi fotograflarla ilgili yapilan

goriismeler sirasinda gegen diyalogun bir boliimii su sekildedir:
Arastirmaci: “Okulda ne zaman oyun oynuyorsunuz? ”

“Ogretmen izin verdigi zaman oynuyoruz ama tam oyun oynarken oyunu bitirmemiz

gerektigini, oyuncaklar: toplamamiz gerektigini séyliiyor.” (Demir)
Arastirmaci: “Peki, nerede oynuyorsunuz?”

“Blok kosesinde oynuyoruz.” (Demir)

Arastirmaci: “Baska nerede oyun oynamak isterdin? ”’

“Spor salonunda top havuzunda, arka bahgede oynamak isterdim.” (Demir)

Cocuklarin biiyiikk bir kismi oyunun serbest zamanda oynandigini, bu
zamanlamanin 6gretmen tarafindan yapildigi ama bu durumdan hosnut olmadiklarini

dile getirmislerdir.
Arastirmaci: “Ne zaman oyun oynuyorsunuz?”
“Serbest zamanda. ” (Selin)

Arastirmaci: “Serbest zaman oldugunu nasil anliyorsun? Kim soyliiyor sana oyun

oynayabilecegini?”’

“Ogretmenim serbest zamanda istediginiz oyunu oynayabilirsiniz diyor ama diger

zamanlar etkinlik yapiyoruz. Oyun oynamiyoruz.” (Selin)

Bir bagka diyalogda, oyunun sadece simifta ve dgretmenin belirledigi zamanda

oynandigina dair ifadeler yer almaktadir.
Arastirmaci: “Nerede oyun oynuyorsunuz Mustafa?”

“Swifta oynuyoruz, diger yerlerde 6gretmen izin vermiyor.” (Mustafa)
14
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Aragtirmaci: “Sen nerede oynamak isterdin?”’

“Her yerde oynanabilir bence. Mesela spor salonunda, arka bahgede, o6n bahgede,

yemekhanede. ” (Mustafa)
Arastirmaci: “Yemekhanede ne oynanir ki?”

“Patates piiresine yiiz yapryorum ben evde. Annem bir sey demiyor ama ogretmenim

kiziyor.” (Mustafa)

Oyun alan tercihlerinin 6gretmenler tarafindan yapildigi ile ilgili baska bir
diyalogda o6gretmenlerin agik hava etkinliklerini tercih etmediklerine yonelik ifadeler

yer almaktadir.

“Oyunlarimizi sinifta oynuyoruz c¢iinkii ogretmen sadece burada oynamamiza izin

veriyor.” (Isil)
Arastirmaci: “Siz nerede oynamak isterdiniz?

“Bahgede kiimeslerin orada oynamak isterdim ama ogretmenimiz bahgeye ¢ikarmuyor.”

(Is1l)

Cocuklar okulda oyunlarmi bireysel veya kiiciik gruplarla oynadiklarini dile
getirmiglerdir. Bireysel oyunlarda sinif i¢inde var olan oyuncaklarin tercih edildigi,
kiiclik grup oyunlarinda ise genelde kizlar-erkekler olarak ilgi gruplart olusturduklari

belirlenmistir. Hiiseyin’in ¢ektigi fotografta arkadasi oyuncak araba ile goriinmektedir.
Arastirmacy: “Hiiseyin bu fotograf oyun mu?”

“Evet, Cagdas oyun oynuyor. Elinde araba var baksana.” (Hiiseyin)

Arastirmaci: “O araba Cagdas'in mi?”

“Hayrr, o smifin oyuncagi. Bazen ben de oynuyorum onunla.” (Hiiseyin)

15
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Hiiseyin’in ¢ektigi bagka bir fotografta li¢ kiz ¢ocugu goriinmektedir. Fotografa
iliskin diyalog su sekildedir:

Arastirmaci: “Bu fotografta ne oluyor? Oyun mu?”
“Evet, kizlar evcilik oynuyor. Onlar hep beraberdir zaten.” (Hiiseyin)
Arastirmaci: “Beraber oynamiyor musunuz? Hep ayri mi oynuyorsunuz oyunlarmizi?”

’

“Evet, onlar evcilik oynuyor biz ise arabalar: garaja park etme oyunu oynuyoruz.’

(Hiiseyin)

Okulda oyun ile ilgili son bulgu ise Ogretmenlerin smif i¢cinde ¢ocuklarin
oyunlarina katilmadiklar1 daha dogrusu c¢ocuklarin dgretmenleri oyun arkadasi olarak
diisiinmedikleridir. Elif’in ¢ektigi fotografta birka¢ cocuk ve dgretmeni goriinmektedir.
Fotografta ¢ocuklarin giildiikleri goriinmesine ragmen Elif bu fotografin oyun ile ilgili

olmadigini ifade etmistir.
“Bu oyun degil ¢iinkii 6gretmenim ve arkadaslarim var sadece.” (EIlif)

Arastirmaci: “Arkadaslarin ve ogretmenin egleniyorlar gibi. Beraber oyun oynuyor

olabilirler mi?”
“Hayr, 6gretmen oyunu nasil oynamamiz gerektigini soyler sadece.” (EIlif)
Evde Oyun

Cocuklar evde ne zaman, nerede ve ne oynanacagina genellikle annelerin karar

verdigini belirtmiglerdir.
Arastirmaci: “Evde ne zaman oyun oynuyorsunuz Esra?”

“Okuldan geldikten sonra oynuyorum. Annem yemege kadar televizyon seyretmeme izin

veriyor. Bazen de oyun oynuyorum.” (Esra)
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Cocuklarin evdeki oyun ve oyun alan tercihleri de anneleri tarafindan
belirlenmektedir. Cocuklarin birgogu evde oynanan oyun tiiriiniin se¢iminde oyun
oynanilan alan ve oyun zamaninin belirleyici oldugunu diistinmektedirler. Cocuklarin
bu sekilde diisinmelerine yol acan yine annelerin yonlendirmeleridir. Ornegin Mustafa
futbol oynamayir ¢ok sevdigini, evde futbol topu ile oyun oynayabildigini ifade
etmektedir.

“Annem futbol topu ile salonda oynamama izin vermiyor, koridorda oyna diyor.”
(Mustafa)

Arastrmaci: “Mustafa hangi zamanlar top ile oynuyorsun? Her zaman oynamana izin

veriyor mu annen?”

“Bazen izin veriyor bazen vermiyor.” (Mustafa)

Arastirmaci: “Mesela ne zaman izin vermiyor? Ne olunca izin vermiyor? ”
“Bilmiyorum ama benimle oynamasini istedigimde izin veriyor.” (Mustafa)

Yukarida yasanan diyalogda cocuklarin evde oyunlarini genelde yalniz
oynadiklari, annelerin oyunlara eslik etmedigi anlasilmaktadir. Bu bulguyu destekler
benzer diyaloglarda annelerin g¢ocuklarin beraber oyun oynama konusunda israrci
tutumlarinda oyunu bir tehdit arac1 olarak kullamldiklari da goriilmektedir. Ornegin
Demir, annesinin kendisi ile oyun oynamadigini, oynamasi konusunda 1srarci

davrandiginda ise cezalandirildigini ifade etmektedir.

“Benimle kimse oynamiyor. Kendi basima oynuyorum. Ciinkii annem yorgun oluyor.

Babam da ¢ok ge¢ geliyor zaten.” (Demir)
Arastirmaci: “Annen ile hi¢ oynamiyor musun?”
“Hayr, oyun oyna benimle dedigimde, git odana orada oyna diyor.” (Demir)

Arastirmaya katilan c¢ocuklarin evde oyun alanlar ile ilgili net bir bulguya

ulagilmamistir. Bu, cocuklarin evde zaman gegirmek istedikleri mekana uygun oyun
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secimi yaptiklarindan kaynaklandigini diisiindiirmektedir. Nitekim yasanan diyaloglarda
cocuklar evde bulunulan mekanin Ozelliklerine uygun hareket ettiklerini ifade

etmislerdir.

“Annem televizyon seyrederken tablet oynamama kiziyor. Eger sesini kisarsan burada

oynayabilirsin diyor.” (Mustafa)

Arastirmaci: “Sen ne yapiyorsun o zaman?”

“Sesini kistyorum veya baska bir sey oynuyorum.” (Mustafa)
TARTISMA VE SONUC

Okul 6ncesi donem cocuklarinin oyun kavramina iliskin algilarini belirlemeye
yonelik olarak gerceklestirilen bu arastirmada iki bulgu dikkat cekmektedir. ilk olarak,
okul Oncesi donem ¢ocuklarina gore herhangi bir etkinligin oyun olarak
tanimlanabilmesi i¢in o etkinligin birka¢ 6zellik igermesi gerekmektedir. Cocuklara
gore etkinligin icinde; oyuncak, eglence, hareket ve tercih hakki var ise oyundur. Ilgili
alan yazinda oyun kavramina yonelik calismalar da benzer sonuglara vurgu
yapmaktadir. King (1979) okul 6ncesi donem cocuklarinin okulda oyun algilarini
belirlemek amaciyla ¢ocuklardan etkinliklerini oyun veya 1is olarak kategorize
etmelerini istemistir. Arastirma bulgularina gore cocuklar oyunu; ¢ocugun kontrolii
altinda olan, goniilliiliik esasina dayanan, eglenceli ve yetiskinlerin dahil olmadig:
aktiviteler olarak tanimlamislardir. Benzer olarak Karrby (1989) ¢ocuklarin; kurallar
kendileri belirledigi etkinlikleri oyun olarak algiladiklarini, yetiskin tarafindan
yonlendirilen, keskin kurallar1 olan ve ¢ocugu hareketsiz kilan etkinlikleri ise oyun
olarak algilamadiklarimi belirtmektedir. Yine Wing (1995) tarafindan yapilan
arastirmada cocuklarin kendi kontroliinde gerceklestirilen etkinlikleri oyun olarak
tanimladiklari, yetiskin kontroliindeki etkinlikleri ise oyun olarak algilamadiklar
vurgulanmaktadir. Cocuklarin oyun algilarina yonelik yapilan diger calismalarda da
(Howard, 2002; Howard, Jenvey ve Hill, 2006; Keating, Fabian, Jordan, Mavers ve
Roberts, 2000; Pilten ve Pilten, 2013; Wong, Wang ve Cheng, 2011) benzer bulgulara
rastlanmakla birlikte ortak bulgu, ¢ocuklarin tercih hakk: olan etkinlikleri oyun olarak

algiladiklaridir. S6z konusu bulgu, okul dncesi egitim siirecinde dgretmenlerin etkinlik
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planlamasinda ¢ok dikkatli davranmalar1 gerektigini diisiindiirmektedir. Yine bu bulgu
1s181inda 6grenme merkezlerinin etkinlikleri c¢ocuklarin kendilerinin baglatabilecegi

sekilde diizenlenmesi de 6nem arz etmektedir.

Aragtirmanin ikinci bulgusuna gore ise ¢ocuklarin oyun tercihlerine etki eden
faktorler okulda 6gretmen, evde ise annelerdir. Burada dikkat ¢eken nokta g¢ocuklarin
O0gretmenleri ve ebeveynleri oyun konusunda bir engel olarak tanimlamalaridir. Benzer
olarak Ersan’in (2006) arastirmaci tarafindan ¢ekilen oyun ve is fotograflarinin ¢ocuklar
tarafindan agiklanmasina dayali olarak yaptigi calismasinda ¢ocuklarin fotograflarda
oyuncak gordiikleri zaman “oyun” dedikleri ancak gercek malzeme ve 0gretmen olan
fotograflar1 ¢alisma olarak algiladiklar1 goriilmiistiir. Aymi sekilde Whitebread,
Coltman, Jameson ve Lander’a (2009) gore teorisyenler ve g¢ocuklar oyun tanimi
yaparken su ortak fikri paylagmaktadirlar: Cocuklar bir aktiviteyi oyun olarak
simiflandirmak i¢in kendilerinin se¢im yapiyor olmalarina ve siireci kontrol edebiliyor
olmaya gereksinim duymaktadirlar. Bu durumda yetiskin ¢ocuklar tarafindan oyunu
engelleyici bir unsur, bir otorite olarak goriilebilmektedir. Oysa anne baba ve ¢ocuk
oyunlartyla ilgili aragtirma bulgulari, anne babalarin oyuna katilimlariin cesitli
faydalarin1 ortaya koymaktadir. Anne babalarin cocuklariyla oyun oynayarak sira
bekleme, yardim etme ve yardim isteme gibi sosyal davraniglara model olduklar1 ve
hayali oyunlar1 tesvik ettikleri belirtilmistir. Anne babalarin oyuna katilmasi,
cocuklariin sosyal gelisim alanin1 destekledigi gibi onlarin oyun becerilerini de olumlu
yonde etkilemektedir (Lindsey ve Mize, 2001; Akt: Isikoglu ve Ivrendi, 2008).
Ogretmen agisindan bakildiginda ise Okul Oncesi Egitim Programi’nda da (2013)
vurgulandig iizere egitim siireci planlanirken oyun bir yontem ve/veya etkinlik olarak
kullanilmalidir. Oyun araciligiyla 6grenme, programin ve okul Oncesi egitimin bir
pargas1 olarak goriilmektedir. Bu durumda cocuklarin, programin uygulayicisi olan
Ogretmeni oyunu engelleyici bir otorite olarak gormeleri, oyundan beklenen
performansin yeteri kadar gergeklestirilememesine neden olabilecektir. Smith ve
Vollstedt’e gore (1985) cocuklarin farkli deneyimleri, ¢evrenin ve egitim programinin
diizenlenmesi ve yetigkinlerin farkli etkinlikler sirasinda iletisim ve davranis sekilleri,
cocuklarin bir etkinligin oyun olduguna veya oyun olmadigina karar vermelerini
etkilemektedir. Ayrica yetiskinlerin oyuna yiikledikleri anlam ve ¢ocuklar1 aktivitelere

katma sekli, sonraki 6grenme ve gelisim siiregleri iizerine etki edebilir.
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Onemle belirtmek gerekir ki oyun cocuklarn dogasinda vardir ve g¢ocugun
saglikli gelisimi oyun oynayabilmesi i¢in saglanan zaman ve olanaklar ile ilgilidir
(International Play Association [IPA], 2014). Ayrica oyun biligsel fonksiyona sahiptir.
Kiiciik ¢ocuklarin fiziksel ve sosyal diinyaya ait yapilarini olusturma yetenekleri onlarin
biligsel gelisimini destekler (Saracho, 1999). Nesnelerle oynadigi zaman ¢ocuklar onlari
kendi hedefleri dogrultusunda kurarlar, kendi gelistirdikleri yolu izlerler ve biligsel ve
fiziksel beceri ve strateji birikimlerini gelistirirler (Tepperman, 2007; Akt: Tugrul,
2010).

Tiim bu gelisimsel desteklerinin yaninda, Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina
Dair Sozlesmede de (2009) belirtildigi iizere ¢ocuklara oyun i¢in zaman ve yer
yaratmak bir liituf degildir, bu ¢ocuklarin en dogal haklaridir. Bunun saglanmasinda ise
yetiskinlerin gorev ve sorumluluklart bulunmaktadir. Ancak bu arastirmada ve benzer
arastirmalarda elde edilen bulgulara gore yetiskinler, cocuklar tarafindan oyun
konusunda engelleyici bir unsur olarak goriilmektedir. Ogretmenler bazen yogun bir
egitim programi i¢inde oyunu ihmal edebilirler ya da akademik endiselerle ¢ocuklarin
oyunlarina gereginden fazla miidahale ederler (Cohen, 1993; Akt: Tekin ve Tortamis
Ozkaya, 2012). Anne-babalardan gelen akademik yondeki baskilar da bu durumun
stirmesinin nedenleri arasinda goriilmektedir. Oysa 6gretmenlerin oyunu ¢ocuklarin tiim
gelisim alanlarinda destekleyici olarak kullanabilecekleri gibi ebeveynler de uyarici,
duyarl ve destekleyici olduklarinda oyunda ¢ocugun yeteneklerini zenginlestirebilirler

(Akt: Tekin ve Tortamis Ozkaya, 2012).

Sonug¢ olarak, bu arastirmanin ve alan yazindaki bazi arastirmalarin (Ersan,
2006; Karrby, 1989; King, 1979; Keating, Fabian, Jordan, Mavers ve Roberts, 2000;
Howard, 2002; Howard, Jenvey ve Hill, 2006; Pilten ve Pilten, 2013; Whitebread,
Coltman, Jameson ve Lander, 2009; Wing, 1995; Wong, Wang ve Cheng, 2011)
bulgulariyla desteklendigi iizere, hem eglenmekte hem de 6grenmekte olduklari oyun
stirecinde ¢ocuklarin s6z sahibi olmak ve bir otoriteden engelleyici miidahale gormemek

isteginde olduklar1 s6ylenebilir.
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ONERILER

Ogretmenler cocuklarin oyun kavramma yiikledikleri anlami ortaya ¢ikarmaya
calisarak, oyunu egitimin planlanmasi1 ve uygulanmasi siirecinde daha etkili bir arag
olarak kullanabilirler. Cocuklarin yetiskin kontroliinde ger¢eklesen oyunlari oyun olarak
algilamadiklar1 disiintildiigiinde 6gretmenlerin, egitim ortamlarin1 oyunlari-etkinlikleri
cocuklarin kendilerinin baslatabilecegi-siirdiirebilecegi sekilde diizenlemesi Onerilebilir.
Ebeveynler cocuklarla ile birlikte oynamanin, ¢ocuklarin gelisimine ve egitimine
katkilart konusunda bilgilendirilebilir. Son olarak ileride yapilacak arastirmalarda oyun

kavramui farkli yaslardaki ¢cocuklar, cografyalar ve kiiltiirlerde ¢alisilabilir.
MAKALENIN BILIMDEKI YERI
Okul Oncesi Egitim Anabilim Dali
MAKALENIN BILIMDEKI OZGUNLUGU

Oyun konusu, yetiskinlerin bakis agisiyla farkli calismalarda ele alinmistir.
Ancak alan yazinda c¢ocuklarin oyunla ilgili algilarina yonelik olarak yeterli
goriilebilecek kadar calismaya rastlanamamistir. Ayrica veri toplama yontemi olarak
cocuk fotograflarindan yararlanilmistir. Bu agilardan c¢alismanin 6zgiin deger tasidigi

diistiniilmektedir.
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