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6z
Gorsel analog skala kullanilarak digeti estetiginin
degerlendirilmesi

Amagc: Fonksiyonel okluzyona eslik eden cekici, hos bir
gulimseme baglica ortodontik tedavi amacidir. Bu ¢alismanin
amaci halktan insanlar (hasta velileri) tarafindan gulimseme
estetiginde diseti gérinim miktarinin etkisini aragtirmaktir.

Gereg ve Yontemler: Calismaya inéni Universitesi Dis
Hekimligi Fakultesi Ortodonti Anabilim Dal’'na bagvuran 50
birey (25 erkek, 25 kadin; ortalama yas 39) katilmigtir. 11
goéruntu sirayla en azdan en ¢coga dogru diseti géranimunin
miktarina gére ayarlandi. Goérsel Analog Skala (VAS)
kullanilarak her gulistn subjektif estetik degeri belirlendi.
Estetik skor minimum O ve maksimum 100 olacak sekilde, O
ve 100 arasinda ayarlandi. Yapilan Kolmogorov-Smirnov
testinde fotograflardan alinan puanlarin normal dagiima
uymadigl gérildi (P<0,05). Istatistiksel analizlerde VAS
skorlari arasindaki farki belirlemek igin Kruskal-Wallis testi
yapildi. Fark yaratan grubu belirlemek icin post hoc test olarak
Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U testi yapildi. Kadinlar
ve erkekler arasindaki farki belilemede Mann Whitney U testi
kullanildi.

Bulgular: istatiksel analiz, gérsel analog skala skorlarinin
digseti gérinim miktarindan 6nemli sekilde etkilendigini
g6stermektedir (P<0,001). Ancak skorlamayi yapan kadinlar
ve erkekler arasinda estetik skorlan arasinda fark yoktur
(P>0,05). En ¢cok begenilen gorintl 0 mm’lik digeti goérinimai
olan resimdir (P<0,001).

Sonug: Estetik skorlamada gdrsel analog skala kullaniimak ile
basit, hizll ve tekrarlanabilir sonuc¢ elde edilebildiginden
tavsiye edilmektedir. Halktan bireyler 0 mm’lik digeti
g6rinimUnu en cekici olarak nitelendirmektedirler.
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ABSTRACT

The evaluation of gingival aesthetic using visual analogue scale
(VAS)

Background: An attractive, well-balanced smile is a highly regarded
orthodontic treatment objective, along with creating a functional
occlusion. The aim of this investigation was to assess the influence of
the amount of gingival display on smile aesthetics evaluated by lay
person (parents of the patients).

Methods: The smile raters were 50 parents (25 males, 25 females;
mean age 39 years) who attended to Inonu University, Faculty of
Dentistry, Department of Orthodontics, Malatya, Turkey. Eleven
images were arranged in order of the amount of gingival display,
from the least to the most. Determination of the subjective aesthetic
value each smile was made using a visual analogue scale (VAS). The
aesthetic score was distributed from 0 to 100, 0 being the minimum
and 100 the maximum aesthetic value. Normality for continued
variables in groups was determined by the Kolmogorov-Smirnov test.
The variables did not show normal distribution (P<0,05). So, Kruskal-
Wallis test was used for comparison of variables between the VAS
scores among the photographs. Mann-Whitney U Test was
conducted as the post hoc test after Bonferroni correction to
determine the group which differs from others. And, Mann-Whitney U
test was used to assess the difference between the males and
females.

Results: Statistical analysis demonstrated that VAS scores
significantly affected by amount of gingival display (P<0,001),
however there was no significant difference in aesthetic scores
between the male and the female raters (P>0,05). The image which
is 0 mm gingival display was given the highest score (P<0,001).

Conclusion: Use of the VAS method in scoring aesthetics should
provide simple, rapid, and reproducible results. The smile with 0 mm
of gingiva was considered to be the most attractive by the lay person.
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Estetik, glzellige ilgi ya da guzellik begenisi
anlamina gelmektedir (Krishnan ve ark. 2008).
Modern dis hekimliginde estetik giderek daha
blylk &neme sahip olmaktadir. Televizyon
programlari ve gérsel medya, seyircilere gluzel yiz

ve mukemmel gulusl dayatacak yayinlar yapmaktadir.
Boylece son zamanlarda insanlarin estetik gérantsune
verdigi 6nem artrmistir. Hastalar genellikle estetik
sebeplerle dis tedavisi olmak istemektedir. Ancak guzellik
kesin bir kavram degildir ve 6zneldir. Kultire, etnik
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faktorlere ve bireysel tercihlere gbre degismektedir (Tjan
ve ark. 1984).

Gulimseme yulz ifadesinde ¢ok 6nemli bir rol oynar.
Kisisel gelisim uzmani Amerikali yazar Dale Carnegie,
insanlar etkilemenin en etkili yénteminin gulimseme
oldugunu belirtmistir (Kokich ve ark. 1999). Cekici ve
hos bir gilimseme pozitif ilk etki olustururken, sosyal
yasamda ikili iliskilerde kisinin kabul gérmesini saglar.

insanlar iletisim halindeyken karsisindaki kisinin genelde
gbzleri ve agzina odaklanir (Miller 1970). Goldstein, yiz
cekiciliginde gozlerden sonra gllimsemenin ikinci
6neme sahip oldugunu ifade etmistir (Goldstein 1969).
Bu nedenle, cekici iyi bir gulimseme fonksiyonel
okluzyonla beraber en &énemli ortodontik tedavi
hedeflerindendir.

Cekici bir gulimseme sadece dis boyutu, sekli, rengi ve
pozisyona degil goérinen diseti miktari ve diglerin
dudaklarla cevrelenmesine de baghdir (Van der Geld ve
ark. 2007).

Tjan ve Miller gulimseme cizgisini; tum maksiller
keserlerin ve digeti bandinin tamaminin izlendigi yiksek
gulme hatt;; maksiller keserlerin %75-100 oraninda
izlendigi orta glilme hatti; maksiller keserlerin %75’ten az
izlendigi disik gilme hatti olmak Uzere Ug tipe ayirmistir
(Tjan ve Miller 1984). “Artmis diseti gérinimu
gulimsemenin etkisini azaltmaktadir. Ancak, Asya
toplumunda bunu destekleyen hicbir bilimsel veri
olmamakla birlikte, Bati toplumunda, gulimsemede
maksiller disetinin 2 mm’den fazla gérinmesi
istenmemektedir (Fricker 1998).

Gummy smile; vertikal maksiller fazlalik, artmis overjet ve
overbite, kisa Ust dudak ve kisa keser kron uzunlugu gibi
faktérlerin birlesiminin bir sonucudur (Allen 1988). Ancak
Peck ve ark., Ust dudak uzunluu ve keser kron
uzunlugunun bu faktérlere bagl olmadigini rapor etmistir
(Peck ve ark. 1992).

Estetik algisi kisiden kisiye degismekte ve Kkisisel
deneyimler ve sosyal gevreyle sekillenmektedir (Flores-
Mir ve ark. 2004). Ayni sebeple normal bireyler ve
profesyoneller arasinda guzellik hakkinda farkli gérugsler
vardir (Albino ve ark. 1984). Bell ve ark. normal bireylerin
dental uzmanlarin tercih ettiginden daha dogal resimleri
tercih ettigini rapor etmiglerdir (Bell ve ark. 1985). Prahl-
Andersen ve ark., ayni gulimsemeler
degerlendirildiginde hastalar ve ortodontistler arasindaki
g6rus farkina dikkat cekmektedir (Prahl-Andersen ve ark.
1979). Son zamandaki calismalar ortodontist, dis hekimi
ve normal bireyler arasinda estetik algisinda farklilik
oldugunu dogrulamaktadir (Kokich ve ark. 1999, Roden-
Johnson ve ark. 2005).

Dis hekimleri igin gulzel ve gekici olan diger bireylerin
algisiyla uyusmayabilmektedir (Giddon 1995). Dis
hekimleri normal okluzyondan herhangi bir sapmayi ¢ok
daha fazla degerlendirmektedir (Shaw ve ark. 1975,

Prahl-Andersen 1978). Dental estetik konusunda
toplumda bireysel alginin arastinimasi vyoluyla,
malokluzyonlarin  estetik bozukluklarla iliskisine
odaklanilmaktadir (Katz 1978, Graber ve Lucker
1980). Uzun bir islem olan ortodontik diagnoz hasta
odakl estetik diagnoz ve probleme dayal tedavi
planini icermelidir (Krishnan ve ark. 2008). Dudak
kalinligi, interkomissural genislik, interlabial aralik,
gulimseme indeksi ve digeti yapisiyla belirlenen
gulimsemenin  goruntistne  klinkk muayene
sirasinda oldukca dikkat etmek gerekmektedir
(Ackerman ve Ackerman 2002). Ust ve alt dudak
gulimsemenin izlenen alanini cercevelemektedir.
Bu cercevede gulimsemenin komponentleri, digler
ve digeti bandidir (Ackerman ve Ackerman 2002).

Peck ve Peck ortodontistlerin, yiz estetiginin her
zaman tim insanlar ilgilendiren bir konu oldugunu
ve estetik degerlerin kaynaginin sadece kendimiz
degil insanlar olmasi gerektigini unutma egiliminde
oldugunu ileri sirmustur (Peck ve Peck 1970).

Klinige gelen hastalarin éncelikli taleplerinin estetik
dogrultusunda olmasi bu konuda hekimin
degerlendirme yapmasini gerektirmektedir. Bu
calismanin amaci, gulimseme estetiginde diseti
gbéranumu miktar algisinin halktan bireyler Gzerinde
aragtirlarak klinik uygulamalar sirasinda
profesyonel olmayan bir gbzin gllimseme
konusundaki dusuncelerine dikkat cekmektir.

GEREC VE YONTEM

Calismaya inénii  Universitesi Dis  Hekimligi
Faklltesi Ortodonti Anabilim Dal’'na bagvuran 50
birey (25 erkek, 25 kadin; ortalama yas 39) katid
(Tablo 1). Bu bireyler hastalarin velilerinden
olugmaktadir.

Tablo 1.

Calismaya katilan goniilliilerin yas dagilimlari

Erkek (n:25)  Kadin (n:25)
Ort + SS (yas) 459+ 6,69 36,8 + 4,86
Median (yas) 46 36
Yas Araligi 31-65 24-48

n: birey sayisi, Ort: Ortalama, SS: Standart sapma

Gdrsel Analog Skala (VAS) kullanilarak her galtisin
subjektif estetik degeri belirlendi. Bu degerlendirme
skalasi minimal kisittamalarla tasarlanmis olup en
6zgur  kisisel cevap seklidir,. Bu amacla
skorlamadan ©6nce bireylere calisma hakkinda
muimkin olan en az bilgi verildi. VAS 100 mm
uzunlukta olacak sekilde hazirlanarak, en az cekici
ve en cekici olmak Uzere her gullis siralanarak
kisinin kendi estetik degerleriyle skorlamasi yapildi.
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Hastanin isaretledigi nokta ve 0 noktasi arasindaki
mesafe oOlcllerek estetik skor elde edildi. Estetik skor 0-
100 arasinda duzenlendi. 0 minimum, 100 maksimum
estetik degeri ifade etmektedir.

Orijinal olarak iyi siralanmig dis dizisine sahip bir kadin
hastanin agiz ici fotografi ve maksimum gllimseme
sirasinda cekilmis cephe agiz digi fotografi kullanildi. Bu
fotografta ideal olarak st keser dislerin insizal
cizgisinden gecgen hat, alt dudagin Ust sinirina paralel
uzanmaktaydi. Ayrica Ust keser disler ve posteriora
kadar uzanan molar dislerden tedet gecen hat Ust
dudagin alt siniryla paralellik géstermekteydi (Resim 1).
Gorinttler Adobe Photoshop CS6 (San Jose, California,
USA) kullanilarak modifiye edildi.

Diseti gérinimu -5'ten 5’e kadar, 1 mm araliklarla alt ve
Ust dudagin sinirladigi dudak cergevesine diglerin
hareketiyle modifiye edildi. Gilimsemede Ust dudagin
sinin 0’dan daha fazla oldugunda diseti gérunimu
miktar pozitif deger olarak belirlendi. Gulimsemenin Ust
dudak sinin 0 mm’den az ise Olcum negatif olarak

belirlendi. 11 goérintl sirayla en azdan en coga
dogru digeti goriniminin miktarina goére
ayarlandi. Her gulimsemede subjektif estetik
degerin belirlenmesi goérsel analog skala (VAS)
kullanilarak kaydedildi.

istatiksel analiz

Estetik skor minimum o ve maksimum 100 olacak
sekilde, 0 ve 100 arasinda ayarlandi. Yapilan
Kolmogorov-Smirnov testinde fotograflardan alinan
puanlarin normal dagihima uymadigi goéraldi
(P<0,05). Istatistiksel analizlerde VAS skorlari
arasindaki farki belirlemek icin Kruskal-Wallis testi
yapildi. Fark yaratan grubu belirlemek igin post hoc
test olarak Bonferroni duzeltmeli Mann Whitney U
testi yapildi. Kadinlar ve erkekler arasindaki farki
belirlemede Mann Whitney U testi kullanildi. Tum
degerlendirmelerde P<0,05 dizeyi anlamh kabul
edildi. SPSS (versiyon 22.0) paket programi
kullanilarak analiz yapild.

Resim 1.

Diseti goriinim miktaria gére siralanmus 11 seri fotograf
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BULGULAR

istatiksel analiz gorsel analog skala
skorlarinin, digeti gérinim miktarindan
énemli sekilde etkilendigini
gbstermektedir (P<0,001) (Tablo 2).
Ancak skorlamayl yapan kadinlar ve
erkekler arasinda estetik skorlan
arasinda fark yoktur (P>0,05) (Tablo 3).

En cok begenilen goéruntli 64,4+36,3
ortalamayla 0 mm’lik diseti gérinimu
olan fotograftir (P<0,001) (Tablo 2).

Tablo 2.

Fotograflarin aldigi puanlarin dagilimi

v ss.osp
1 35,2 39,6 AB
2 55 40 BCD
3 57,2 76,2 CD
4 50 35 BCD
5 55,4 36,1 CD
6 64,4 36,3 CD é
7 45,1 36,9 ABCD °
8 51 39 BCD
9 43,2 38,4 AC
10 32,2 37,5
11 27,8 35,2

Ort: Ortalama, SS: Standart Sapma, §
Kruskal-Wallis testine gére ayni harfi alan
gruplar arasinda fark yoktur.

Tablo 3.

TARTISMA

Gorsel analog skala, agrinin subjektif 6lgiminde kullanilan
dogru, guvenilir ve tekrar edilebilen 6zellikteki bir yontemdir
(Ohnhaus ve Adler 1975). Bircok arastirmaci bu yéntemi estetik
skorlamasi yaparken cekiciligin degerlendiriimesinde kullanmis
ve basit ve hizli bir yéntem oldugunu savunmuslardir (Krishnan
ve ark. 2008, Ritter ve ark. 2006).

Halktan bireylerin estetik konusundaki degerlendirme sonuglari
dis hekimligi alaninda calisan bireylerin sonuglarindan oldukca
farklidir (Flores-Mir ve ark. 2004). Ortodontik tedavide hastanin
algisini anlamak estetik konusunda tartisirken ¢ok 6nemlidir. Bu
nedenle calismamizda estetik degerlendirme yapmak icin halktan
bireyler secildi.

Dudaklar, kisinin gulimsemesindeki dig, digeti ve oral kavitenin
oranini kontrol eden faktérdir. Ust dudak gliliimseme sirasinda
daha fazla yukar dogru hareket ettiginde, dis ve disetleri daha
fazla izlenecek ve bunlarin gulimsemedeki roli daha da
artacaktir. Gummy smile, genc eriskin erkeklerde %7 ve geng
eriskin kadinlarda % 26 oraninda gérunmektedir (Moskowitz ve
Nayyar 1995).

Calismamizda farkli seviyelerdeki diseti gériniminin cekicilige
etkisini kargilagtirdik. Gulimseme cekiciligine maksiller diseti
g6rinimunin etkisinin degerlendirildigi Geron ve Atalia'nin
calismasinda, géruntliler -4,6 ile 3 mm arasinda modifiye
edilmistir (Geron ve Atalia 2005). Bu galismadaki degerlendirilen
aralik &nceki calsmalardan daha genistir. Calismamizda
degerlendirme araligini artirarak skorlamayl yapan kisilerin
farkindah@ini dlgmeyi amacladik.

Johnston ve ark. 92 sosyal bilimlerde okuyan égrenci tzerinde alt
yuz yuksekligini degerlendirdikleri calismalarinda, geng bireylerin
estetik algisinin daha elestirel oldugunu saptamiglardir (Johnston
ve ark 2005). Ancak Flores-Mir ve ark. gilimseme estetiginin
halktan bireyler arasinda degerlendirdikleri galismalarinda yasin
estetik algisinda farklilik yaratmadigini bulmuslardir (Flores-Mir ve
ark. 2004). Galismamizda erkek bireylerin yas ortalamasi, kadin
bireylerin yas ortalamasindan daha fazla olmasina ragmen kadin
ve erkek bireylerin skorlama sonuglarinda anlamh fark tespit
edilmemistir.

loi ve ark. estetik skorlamayi yapan kadin ve erkekler arasinda
fark olmadigini belirtmigtir (loi ve ark. 2010). Ancak Geron ve
Atalia Ust cenede diseti gérinumi agisindan kadin ve erkek

Cinsiyete gore fotograflardan alinan puanlarin dagilimi

Fotograf

Kadin 34,6+37,3 56,4+39,9 60,2+37,6 50,2+353 64,3+33,3 71,3+33,8 42,0+36,1 44,6+37,1

5 6 7 8 9 10 1 Toplam

Ort+SS  OrtxSS  OrtxSS

29,3+34,4 289%37,1 20,7+33,4 36,8+4,8

Erkek 35,8+42,6 53,5+40,9 54,2+36,4 49,1+353 46,5+37,1 57,5+38,1 483+382 58,1+39,6 57,1+37,9 354+38,5 34,8+36,2 459+6,6

P§ 0,6 0,9 0,7 0,9

Ort :Ortalama, SS: Standart Sapma, §: Mann-Whitney U

0,1 0,2 0,7 0,2 0,03* 0,7 0,1 0,66
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skorlama vyapanlar arasinda fark oldugunu, diseti
goérinim  miktarina  kadinlarin  erkeklerden daha
toleransli oldugunu rapor etmislerdir (Geron ve Atalia
2005). Moore (Moore ve ark. 2005) ve Parekh ve ark.
(Parekh ve ark. 2006) yaptiklari calismalarda, erkek ve
kadin skorlama yapanlar arasinda fark olmadigini
belirtmiglerdir. Bazi calismalar kadinlarin erkeklere gére
cekicilikte daha fazla oylama egiliminde olduklarini
gostermistir (Cochrane ve ark. 1999). Calismamizda
skorlama yapan kadin ve erkekler arasinda fark
bulunmamistir.

Kadinlarda daha geng bir gérinim saglayan 1-2 mm’lik
yUksek gulme hath digseti gérinimuU daha belirgindir.
Peck ve Peck ortodontik hastalar Uzerinde yaptiklari
calismada, gulimseme sirasinda % 26 oraninda 2 mm
veya daha fazla maksiller diseti gérinimi oldugunu
bildirmislerdir (Peck ve Peck 1970). loi ve ark.’nin
yaptiklar galismaya goére ortodontist ve dis hekimligi
6grencileri 2 mm’lik digeti gérinimadnin gekici olmadig
konusunda hemfikirdir (loi ve ark. 2010).

Kokich ve ark. kadin gulimsemelerini kullanarak
yaptiklarl calismada, halktan insanlarin 3 mm’ye kadar
keser duzlemindeki egimi fark edemediklerini ve ancak
4 mm’lik digeti gbériniminin cgekici olmadigini fark
ettiklerini bulmuslardir (Kokich ve ark. 1999). Van der
Geld ve ark.’na goére katihmcilarin 2-4 mm araligindaki
gulimseme hatti yUksekliginin en cok tercih edilen
gulimseme hatti oldugu sonucuna varmiglardir (Van der
Geld ve ark. 2007). Talic ve ark.’nin Suudi dis hekimleri
ve halktan bireyler Uzerinde yaptiklar ¢calismaya gére 1
mm’den fazla olan diseti dudak mesafesi oldugunda
cekicilikte degisim oldugu sonucuna varmiglardir (Talic
ve ark. 2013).

Geron ve Atalia halktan bireyler U(zerinde digeti
gérunimunun etkisini arastirdiklar ¢alismalarinda, en
cekici gulimsemenin Ust dudagin santral keserleri 0-2
mm 6rten goérintl oldugu sonucuna varmiglardir (Geron
ve Atalia 2005). Ayrica ayni calismada konusma ve
gulimseme sirasinda estetik olmayan Ust diseti
gbéranimu miktarinin, maksiller santral keserlerin diseti
sininin 1 mm Uzerinde oldugu belirtiimistir. Peck ve
Peck’in maksimum gulimsemede santral keserlerin
maksiller diseti gérinimuinin 2 mm veya daha fazla
oldugu diseti gilimsemesi belirgin olan 27 erkek ve
kadinda yaptigi calismayla kiyaslandiginda bu sonuclar
benzerdir (Peck ve Peck 1970). Kokich ve ark., kadin
gulimsemelerini  degerlendirdikleri  caligmalarinda;
halktan bireylerin 3 mm diseti gérinimudnu estetik
bulmadigi sonucuna varmiglardir (Kokich ve ark. 1999).
Sonuclardaki farkliliklar, farkli populasyonlarin estetik
algilarinin farkl olmasindan kaynaklanabilir.

Hunt ve ark.’nin ylzyirmi 6grenci Uzerinde yaptiklari
calismalarina gbre maksiller diseti gérinumu kisinin
gulimsemesindeki gekiciligi etkilemektedir (Hunt ve ark.
2002). Bu calismada 0-2 mm araligindaki diseti

g6érinimu daha yiksek skorlar almistir. Yaptigimiz
calismada 0 mm’lik diseti gérinimu olan fotograf
en yuksek skoru almistir. Diseti gulimsemesi
degerlendirildiginde  halktan  bireylerin  algisi
ortodontistlerden farkli olabilmektedir.
Ortodontistlerin estetik algisi hastalarin algisiyla
uyumlu olmadiginda sonu¢ hasta icin kabul
edilebilir olmayacaktir. Bu sebeple, ortodontik
tedavi plani yaparken hastanin da katiimi oldukca
6nemlidir. Tedaviden sonra diseti gérGnimudndn
ayni kalmasi durumunun hasta tarafindan tatmin
edici sonuglar engelleyecegi unutulmamalidir.

Gulimseme analizi ve gulimseme tasarimi genelde
iki celiskili faktér arasinda uzlagsma icermelidir: hasta
ve ortodontistin estetik istegi ve hastanin anatomik
ve fizyolojik sinirlari. Estetik gulimseme tasarimi,
klinisyene hastayr bireysel ve interdisipliner
yaklasimla tedavi etmesine izin veren multifaktériyel
karar alma surecidir.

‘Gummy smile tedavi edilmeli midir yoksa yasla
beraber diseti gorinim( etkisinin  degiseceqi
disindlerek  bu  durum  beklenmeli  midir
konusunda bir ikilem sbz konusudur. Maksiller
keserlerin dudakla o6rtilmesi yasla beraber artma
egiliminde olup yuksek guilimseme hatlan vyas
arttkca normal sinirlara ulasabilmektedir (Vig ve
Brundo 1978). Yasla beraber Gst keserlerin dudagi
o6rtme miktarindaki artis, gummy smile olan bireyin
gulimseme estetigini duzeltir. Orta ya da disuk
gllme hattinda keser gérinimu azaldigindan daha
yasl bir gérunim meydana gelmekte; bu da oral
estetigi kotllestirmektedir. Gummy smile’i tedavi
ederken bir diger ikilem cinsiyet farklihgidir. Van der
Geld ve Van Waas’in arastirmasina gdre gulme hatti
kadinlarda erkeklerden daha yukarida
konumlanmistir (Van der Geld ve Van Waas 2003).

SONUG

Gulimseme estetiginde diseti cok dnemli bir role
sahiptir. Diseti gérinimunln azalmasi veya artmasi
estetik olmayan géruntiye yol agmaktadir. Daha
cekici bir gulimseme igin ortodontik tedavi plani
yapilirken bu konuya dikkat etmek gerekmektedir.
Halktan bireyler 0 mm’lik digeti gérinimudna en
cekici resim olarak nitelendirmektedirler. Diseti
gérinimuni  degerlendiren kadin ve erkekler
arasinda skorlama agisindan fark yoktur.

Calismamizda digeti gbrinim miktarinin
degerlendiriimesi, klinige gelen hasta velilerine
yapilan skorlama ile yapilmistrr. ileriki calismalarda
bu skorlamanin ortodontistler, dis hekimleri ve
hastalar icerecek sekilde genisletilerek yapilmasi
meslek gruplarn arasindaki algi farkihginin tespit
edilmesi acisindan yararli olacaktir.
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