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Ozet

Bu caligma 16 ekmeklik bugday c¢esidi ve 2 adet ileri ¢ikmig hattin verim performanslarint ve
stabilitelerini degerlendirmek amaciyla yapilmistir. Bahri Dagdas Uluslararasi Tarimsal Arastirma Enstitiisii
merkez arazisinde 2009-2014 yetistirme doneminde 6 gevrede, tesadiif bloklari deneme deseninde, ii¢
tekerriirlii olarak yetistirilmis 18 ekmeklik bugday genotipinin tane verimleri, 11 adet parametrik (bi, R?, S%i,
W2, S%, CVi, 6i2 Pso, ai, Ai, Pi) stabilite parametresi, 5 adet parametrik olmayan stabilite parametresi (Si®,
Si®, §®, TOP, RS) ile degerlendirilmistir. Genotip X cevre interaksiyonu, stabilite metotlar1 arasindaki
korelasyon ve stabil cesitler belirlenmistir. Incelenen stabilite parametrelerine gére tane verimi yoniinden G7,
G8, G6, G17, G5 stabil genotiplerdir. G5 genotipi stabil fakat diigiik verime sahip olmustur. G13, G4, G12,
G2 ve G11 ise yiiksek verimli stabil olmayan genotipler olarak belirlenmistir. Tane verimi ve b S?, ai, Pj,
Si®, TOP, RS stabilite parameters arasinda yiiksek ve énemli korelasyon bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Ekmeklik bugday, verim, parametrik, parametrik olmayan stabilite 6l¢iileri

Evaluation of Some of Bread Wheat Genotypes Yield Stability with Parametric and
Non-Parametric Methods

Abstract

This study was made to evaluate to the yielding performance and stability of 16 bread wheat cultivars
and 2 advanced lines. Grain yield of 18 bread wheat genotypes which were grown in a randomized complete
block design with three replications in 6 environments from 2009 to 2014 growing seasons in Bahri Dagdas
Agricultural Research Enstitute central location were evaluated with 11 parametric (bi, R?, S%i, Wi%, S%, CV;,
i 2, Pso, 0i, Ai, Pi) stability parameter and 5 non-parametric (S, S;@, S;{®, TOP, RS )stability parameter.
Genotype x environment interaction (GEI), correlation between the stability methods and stable varieties
were determined. According to the examined stability parameters G7, G8, G6, G17, G5 were stable
genotypes in terms of grain yield. G5 genotype were stable but low-yielding. G13, G4, G12, G2 and G11
were determined as high-yielding but unstable genotypes. High and significant correlation was found
between grain yield and b;, S%, ai, Pi, Si®, TOP, RS stability statistics.

Key words: Bread wheat, yield, parametric, nonparametric stability measures

Giris

Ekmeklik bugday islahi calismalarmin temel amaci yiiksek verimli, kaliteli ve
hastaliklara dayanikli gesitler gelistirmektir. Bir genotipin verimine etki eden unsurlardan
kalitsal oOzelliklerinin yaninda ¢evresel etkilerinde Onemi biiyiiktiir. Islah caligsmalari
sonucu gelistirilen cesitlerin farkli ¢evrelere adaptasyonunu belirlemek amaciyla verim
denemeleri yapilmaktadir. Bu yiizden, gelistirilen hatlar ¢ok yer ve yilda denemeye
alinmakta ve gesit x ¢evre etkilesimi nedeniyle performanslari bolgeden bolgeye ya da
yildan yila degisim gostermektedir. Bir ¢esidin yaygin olarak kabul gérmesinde yiiksek
verime sahip olmasmin yaninda, farkli yillar ve yerlerdeki istikrari da son derece
Oonemlidir.
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Bugday cesitlerinin yetistirme bolgelerine Onerilmesinde c¢esitlerin  gelistirildigi
bolgede verimli, kaliteli, hastalik ve zararlilara dayanikli olmasinin yaninda verim ve diger
unsurlar yoniinden stabil olmas1 gereklidir. Farkli ¢evre sartlarinda istikrarli genotiplerin
1islah edilmesi onemli bir konudur. Yetistiriciler Oncelikle yiiksek getirili ve istikrarl
cesitlerle ilgilenirler (Akgura ve ark. 2006)

Becker (1981), stabilite kavramini biyolojik ve tarimsal stabilite olmak tizere iki
kisimda incelemistir. Biyolojik anlamda stabilite ¢esitlerin farkli ¢evrelerde sabit verim
gostermesi, tarimsal anlamda stabilite ise, bir ¢esidin belli bir ¢evrede, o c¢evrenin
belirlenen verimlilik diizeyinde olmas1 seklinde tanimlamaistir.

Stabilite analizlerinde, ayni ¢evrede yetistirilen c¢esitlerin karsilastirilmasi igin
uygulanan istatistik yontemlerin yani sira, ¢oklu lokasyon caligmalarindan elde edilen
bulgular ile stabilite durumlari incelenebilmektedir. Bu analiz metotlari, varsayimlari
geregi bazi farkliliklar géstermektedir (Kahriman ve ark. 2010, Akgura ve ark. 2006, 2007,
Kaya ve Taner 2003, Kilig¢ ve ark. 2010). Stabilite, uygulanan yonteme ve kullanilan
parametreye gore degisik sekillerde tanimlanabilmektedir. Bir genotip, diisiik oranda
cevreler arasi varyansa sahipse stabil olarak degerlendirilebilmektedir (Sabanct 1997).

Parametrik stabilite analizlerinde yaygin olarak kullanilan parametrelerden birisi
Finlay ve Wilkinson (1963) ile Eberhart ve Russell(1966) tarafindan kullanilan regresyon
katsayisidir (bi). Regresyon katsayist 1’¢ ne kadar yakinsa genotipin stabilitesinin yiiksek
oldugu kabul edilir. Regresyondan sapma degeri (S%i) sifira yakin ve verim ortalamalar
genel ortalamadan yiiksek genotipler de stabil olarak kabul edilmektedir (Eberhard ve
Russel 1966). Stabil bir genotipte belirtme katsayisinin (R?) yiiksek olmasi istenmektedir
(Teich 1983). Stabilite kriterlerinden bir digeri ise genotipin varyasyon katsayisi (CV;)
degeridir ve diisiik olmasi istenir (Francis ve Kannenberg 1978). Shukla (1972) stabilite
varyanst (ci?) ve Wricke (1962) ekovalans (Wi?) olarak adlandirilan parametreleri
hesaplamislar ve interaksiyonlara katkis1 az olan genotipleri stabil olarak nitelemislerdir.
Her genotip igin cevreler iizerinden hesaplanan genotip varyanslar1 (S%) da stabilite dl¢iisii
olarak kullanilabilmektedir. Diigiik varyansa sahip genotipler ¢evresel degisikliklere karsi
duyarli degildir ve stabil kabul edilmektedir (Francis ve Kannenberg (1978). Tai (1971)
cesitlerin ¢evre etkilesim analizlerini (o) ve (Ai) istatistigi ile degerlendirmis ai=0 ve Ai =1
degerini tasiyan genotipleri kararli olarak yorumlanmistir. Ustiinliik indeksi (Pi) (Lin ve
Binns 1988), genotip cevre interaksiyonu igin ortalama varyans komponentleri (Psg)
(Plaisted ve Peterson 1959) degerlerini stabilite analizlerinde kullanmislardir.

Parametrik olmayan stabilite analizleri veri analizlerine dayanmaz, cevrelerdeki
siralamalari sabit olan genotipler kararli olarak adlandirilir (Floress ve ark. 1998). Cesitli
parametrik olmayan yontemler ¢esitlerin gevrelerdeki varyasyonlarini yorumlamak igin
gelistirilmiglerdir (Kang, 1988; Ketata ve ark. 1989; Fox ve ark., 1990). n gevre
ortalamalari siralama degeri SiY, gevre varyanslar siralama degeri Si®, her bir genotipin
kareler toplaminin ortalamalardan mutlak sapma degeri siralamasi Si® istatistigine gore
degerlendirmede bulunmustur (Huehn, 1979; Nassar ve Huehn, 1987). Fox ve ark. (1990),
genotiplerin ¢evrelerdeki kademeli siralamasini  kullanarak genel adaptasyon icin
parametrik olmayan dstiinliik olgiisiinii onermistir (TOP), diger bir non parametrik
stabilite parametresi Kang (1988) rank-sum (RS) verimle birlikte Shukla’nin stabilite
varyansini istatistik olarak kullanmistir. Yiiksek verimli ve stabilite varyansi 1’e yakin olan
genotipler stabil olarak degerlendirilmistir.

Giliniimiizde o6zellikle bugdayda, verim kadar kalite de 6n plana ¢ikmistir. Kaliteli
bugday ihtiyacinin karsilanmasi i¢in dis iilkelerden azimsanmayacak 6l¢iide bugday alimi
yapilmaktadir. Bugdayda kalite oOzellikleri genetik yapinin yaninda ¢evreden de
etkilenmektedir. Islah edilen genotipler de hem verim hem de kalite yoniiyle optimum
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Ozelliklerde olan genotiplerin tercih edilme sans1 daha fazla olacaktir (Sahin ve ark., 2006).
Bu nedenle bugday islah g¢aligmalarinda kullanilan kalite 6zelliklerinin ¢evreden ¢ok
etkilenmeyen ve genetiksel performansi ortaya ¢ikarici Ozellikte olmasi yaninda stabil
olmasi gerekmektedir(Sahin ve ark 2011).

Bu caligmada sulu ya da taban tarlalarda kislik ekim i¢in tescil edilmis ve 1slah
caligmalarinda ileri ¢gikmis bazi1 genotiplerin Konya merkez lokasyonunda ekimi yapilarak
parametrik ve parametrik olmayan istatistiki metodlarla tane verimleri stabiliteleri
incelenmistir.

Materyal ve Yontem

Arastirma Konya sartlarinda Bahri Dagdas Uluslararas1 Tarimsal Arastirma Enstitiisii
merkez arazisinde 2009-2013 yillar1 arasinda, 6 lokasyonda yiirtitiilmiistiir (Cizelge 1). E1,
E2, E3, E4, E6 lokasyonlarina kardeslenme sonunda ve basaklanma donemi baslangicinda
50 ser ml su verilmis E5 lokasyonuna su verilmemistir. Kishk ekmeklik bugday
genotiplerinden 18 adedi materyal olarak kullanilmistir (Cizelge 2). Deneme 3 tekerriirlii
tesadiif bloklar1 deneme deseninde kurulmus 1.2 X 5 metre parsellere ekilmistir. Parsel
basina tane verimleri hektara uyarlanarak ton/hektar olarak hesaplanmaistir.

Cizelge 1. Deneme cevreleri ve 6zellikleri

Kod Biiyiime sezonu Cevre Sulama Yagis Ortalama verim

(t.hat)
El 2009-2010 Konya merkez 100 mm 3316 5.58
E2 2010-2011 Konya merkez 100 mm 425.0 5.19
E3 2011-2012 Konya merkez 100 mm 306.1 4.77
E4 2012-2013 Konya merkez 100 mm 306.0 5.44
E5 2013-2014 Konya merkez - 320.0 2.66
E6 2013-2014 Konya merkez 100 mm 320.0 4.86
Cizelge 2. Genotiplerin kodlari, adlart ve verimleri

Kod Cesitler ve hatlar Verim (t.ha?)
Gl 08-09 sebvd 10 4,72

G2 Ahmetaga 5.47

G3 Bagce1 -2002 3.88

G4 BDME 02/01S 5.66

G5 Bezostaya-1 4.01

G6 Demir-2000 4.93

G7 Ekiz 4,91

G8 Eser 4.60

G9 Goksu-99 4.10

G10 Giin-91 4.04

Gl1 Kate A-1 5.22

G12 Kinac1-97 5.49

G13 Konya-2002 5.90

G14 Pehlivan 4.66

G15 Sonmez-2001 4.42

G16 Sultan-95 4.08

G17 Tosunbey 4.75

G18 Ukrayna 4.69

Deneme sonuglarindan elde edilen verilerin istatistiki analizleri 2 tekerriir {izerinden JUMP 11 istatistik paket
programinda yapilmustir (Cizelge 3). Parametrik ve parametrik olmayan istatistik parametrelerin hesaplanmasinda SAS
programi ile PROC GLM komutu kullantlmistir (SAS Inst.,1999). Grafikler excel programinda hazirlanmustir.
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Bulgular ve Tartisma

Birlestirilmis veriler iizerinden yapilan varyans analizi sonucunda tane verimi
ortalamalar1 iizerine ¢evre, genotip, genotip X ¢evre interaksiyonu etkisinin 6nemli oldugu
goriilmiistiir. (Cizelge 3).

Parametrik stabilite analizlerinde yaygin olarak kullanilan parametrelerden birisi
Finlay ve Wilkinson (1963) ile Eberhart ve Russell (1966) tarafindan kullanilan regresyon
katsayist (bi) degeri bakimindan genotiplerin 0.60-1.60 arasinda deger aldiklari
goriilmistir (Cizelge 5). G7, G17, G8, G15, G6, G2, G9 genotiplerinin regresyon
katsayilar1 1’e yakin goziikmektedir. bi degeri ortalama verimle birlikte degerlendirildigi
zaman yliksek bi ve verime sahip olan genotipler G13, G12, G11, G2, G6’dir. bi degeri
1’den yiiksek ve verim yOniiyle ortalama altinda olan genotipler ise G14, G18, G17, G§’
dir. bi degeri 1’ den kiigiik hem de ortalamanin altinda verime sahip genotipler ise G15,
G9, G5, G16, G10, G1, G3 olmustur. bi degeri verimle birlikte degerlendirildigi zaman
yiiksek verimli ve stabil olarak G17, G6, G2, G13, G11, G7, G4 genotipleri, ortalamanin
altinda verim veren ve ayni zaman da stabil olan genotiplerin ise G8, G18, G15, G9, G14
oldugu goriilmistiir (Sekil 1).

Cizelge 3. Birlestirilmis varyans analizi sonuglari

Kaynak Serbestli_k Kareler F Prob>f
derecesi ortalamasi orani
Model 113 3.550 11.18 <0.001
Cevre 5 41.52 132.67 <0.001
Tek(cevre)&Random 6 0.312 0.98 0.4389
Genotip 17 4.47 14.10 <0.001
Cevre*genotip 85 1.35 4.28 <0.001
Hata 102 0.3175
CV:15.84 R?:0.92

Finlay ve Wilkinson (1963)’a gore, 1 civarinda bi degerlerine sahip gesitler ortalama
bir stabiliteye sahiptir. Genotip stabil ve yiiksek verimli ise Ozellikle yiiksek verimli
ortamlara adapte edilir, stabil ve diisiik verimli ise, bu ¢esidin diisiik verimli ortamlara
adapte oldugunu belirtmislerdir. bi degeri 1’den yiiksek genotiplerin yliksek verimli
ortamlarda duyarli olacagini, bi degeri 1’den kiiglik genotiplerin ise verimi diisiik
cevrelerde degisime direngli ve uyumlu olacagini belirtmislerdir.

Cizelge 4. Bugday genotiplerinin 6 gevrede verim ortalamalari (t.ha™)

Genotip El E2 E3 E4 E5 E6
08-09 sebvd 10 5.08 5.85 3.75 5.00 3.53 5.16
Ahmetaga 6.23 6.88 5.06 6.95 3.36 4.40
Bagci1 2002 4.83 3.43 4.23 3.74 2.50 4.58
BDME 02/01S 5.65 7.54 5.68 5.37 3.75 5.98
Bezostaya-1 4.94 4.39 4.26 3.74 2.44 4.32
Demir-2000 5.61 6.20 4.59 5.78 2.64 4.78
Ekiz 5.98 5.37 4.58 5.60 3.03 4.95
Eser 5.17 5.04 4.22 5.64 2.32 5.27
Goksu-99 4.09 2.86 3.06 6.51 2.21 5.88
Giin-91 4.99 3.70 5.92 3.15 2.13 4.36
Kate A-1 4.99 6.57 5.00 7.12 2.47 5.17
Kinaci1-97 6.93 5.98 5.90 7.41 2.33 4.44
Konya-2002 7.43 6.10 7.12 6.99 3.21 4.61
Pehlivan 6.21 5.42 3.76 5.46 2.23 4.89
Sonmez-2001 6.00 3.87 4,98 4.88 2.50 4.33
Sultan-95 3.96 3.14 4.65 5.05 2.33 5.35
Tosunbey 5.43 6.07 4.92 5.05 2.49 4.59
Ukrayna 7.05 5.16 4.35 4.64 2.43 4.56
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Stabil bir genotipte belirtme katsayisinin yiiksek olmasi istenmektedir (Teich 1983).
Belirtme katsayisina (R?)’ye gére en yiiksek degere sahip genotiplerin G7, G8, G6, G14,
G12, G17, GS olarak siralandig1 goriilmektedir. Diisiik R? degerine sahip genotiplerin ise
G9, G10, G16 oldugu belirlenmistir (Cizelge 5, Sekil 1).

Francis ve Kannenberg (1978) cevrelerin genotip varyansi (S%) ve her genotipin
degiskenlik katsayisi istatistiklerinin stabilite parametreleri olarak kullanabilecegini ayrica
verim ve CVi istatistikleri ile genotiplerin stabilitelerinin belirlenebilecegini belirtmislerdir.
Varyasyon katsayis1 (CV;) sifira yakin ve verimleri ortalama tizerinde bulunan genotipleri
stabil olarak degerlendirmislerdir. Bu ¢alismada G4, G7, G17, G6 ve G1 genotiplerinin
diisiik varyasyon katsayis1 ve verimlerinin ortalamaya yakin ya da yiiksek olduklari
belirlenmistir. Her genotipin gevreler iizerinden hesaplanan genotip varyanslarma (S%)’ye
gore G1, G3, G5, G7’nin stabil olduklar1 goriilmektedir (Sekil 1).

Regresyondan sapma (S%i) degeri sifira yakin ve verim ortalamalari genel
ortalamadan yiiksek genotipler de stabil olarak kabul edilmistir (Eberhard ve Russel 1966).
Bu calismada G1, G7, G4, G6 ve G17 genotiplerinin regresyondan sapma degeri diisiik ve
ortalama verimleri yiiksek oldugundan stabil olarak yorumlanmistir (Cizelge 5, Sekil 1).

Shukla (1972) stabilite varyansina (ci%) gore en diisiik degere sahip genotiplerin G7,
G6, G17, G8, Wricke (1962) ekovalans (W?j)’a gore ise en diisiik degere sahip genotiplerin
G7, G6, G8, G17 oldugu goriilmektedir. Burada interaksiyona katkis1 az olan genotipler
stabil olarak degerlendirilmistir.

Tai (1971) cesitlerin ¢evre etkilesim analizlerini (oi) ve (Ai) istatistigi ile
degerlendirmis ai=0 ve Aj =1 degerini tagiyan genotipler kararli olarak yorumlanmistir. Bu
calismada oj degeri sifira yakin genotiplerin G7, G8, G15, G9 ve Ai degeri 1 yakin
genotiplerin ise G5, G8, G6, G17 oldugu belirlenmistir.

Cizelge 5. Bugday genotiplerinin ortalama tane verimleri(t.ha) ve stabilite istatistikleri

GEN X bi Rz Sdiz Wi2 Szi CVi Giz Psg a; )\.i Pi Si(l) Si(z) Si(s) TOP RS

Gl 472 061 053 0603 277 08 1899 058 0.63 -0.39 252 218 3866 1503 2.68 33.33 18
G2 547 114 071 0677 314 21 2647 066 067 014 405 0.74 3466 20.63 345 8333 15
G3 3.88 0.60 057 0446 246 0.72 2196 051 06 -04 206 408 3256 437 114 0 26
G4 566 081 051 0979 381 147 2144 081 0.74 -019 481 0.78 3536 1892 4.64 66.66 14
G5 401 071 078 0232 13 074 2144 025 047 -029 108 352 1976 23 08 0 22
G6 493 112 089 0274 097 163 2592 017 044 012 117 14 1266 372 163 50 9
G7 491 095 095 0.015 023 1.09 2128 0.01 036 -0.04 029 15 6.26 3 125 1666 8
G8 46 108 091 0216 069 147 2637 011 041 0.08 088 212 1736 912 193 16.66 14
G9 41 090 031 3464 1044 303 4246 23 144 -0.09 1388 439 684 20.79 29 3333 32
G10 404 0.71 0322 1236 6.65 1.81 3337 145 1.04 -0.29 824 379 3576 13.15 1.74 16.66 33
Gl1 522 129 073 1133 392 261 31 083 075 029 456 114 4226 1461 3.13 66.66 18
G12 549 160 086 0624 451 345 3378 097 081 06 318 071 424 2301 397 50 18
G13 59 132 072 1257 445 279 2826 095 081 032 513 036 4666 14 35 8333 15
Gl4 466 126 088 0197 16 2.07 3091 031 051 026 161 204 2416 966 209 16.66 17
G15 442 093 072 0.637 195 14 2676 039 054 -0.06 258 256 272 982 224 1666 20
G16 408 068 04 0934 465 136 2866 1 083 -031 546 3.79 4786 1279 208 16.66 31
G17 475 105 085 0334 106 149 2566 019 045 005 14 167 151 225 1.02 16.66 12
G18 469 118 073 0.744 31 22 3161 065 0.66 018 388 207 2336 949 1.63 16.66 20

X= Tane verimi(t.ha)(Grain yield (t ha?); bi= Regresyon katsayis1 (Regression coefficient), R>= Regresyon katsayisi
(Coefficient of determination); Sai?2 = Regresyondan sapmalar (Deviation from regression), Wi# =Wrick’le ekovalansi
(Wrick’s ecovalance); S?% = Cevresel varyans (Environmental variance); CVi =Varyasyon katsayisi (Coefficient of
variation); oi?>= Shuk’la stabilitesi (Shukla’s stability); Pss =Plaisted ve Peterson stabilite parametresi( Plaisted and
Peterson’s stability parameter); oo and A = Tai stabilite parametresi ( Tai’s stability parameters); = Pi (Lin ve Binns)
Ustiinliik 8l¢iimii(Lin and Binns superiority measure); Si¥ n gevre ortalamalari siralama degeri (Genotype absolute rank
difference mean over n environments); S{® Cevre varyanslari siralama degeri (between ranks variance over n
environments); Si® =Her bir genotipin kareler toplammin ortalamalardan mutlak sapma degeri siralamasi(the sum of
squares of ranks for each genotype relative to the mean of ranks); (RS); Kang siralama degeri (Kang’s rank-sum); TOP=
genotiplerin ¢evrelerdeki kademeli siralamasini kullanarak genel adaptasyon icin istiinliik Slgiitii (number of sites at
which the genotype occurred in the top third of the ranks)
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Ustiinliik indeksi (Pi) (Lin ve Binns 1988)’e gore diisiik indekse sahip ve verimleri
ortalama {istiinde olan genotiplerin G13, G12, G2, G4, G11, G6, G7 oldugu belirlenmistir.

Plaisted ve Peterson (1959), genotip-¢evre etkilesimi ile ortalama varyans bileseni
tahmin edilmektedir (Psg). Bu bilesenin bir genotipin, genotip x ¢evre etkilesimine
katkisinin 6lgiisti oldugunu belirtmistir. Psg-a gore en diisiik degere sahip genotipler G7,
G8, G6, G17, G5 olarak belirlenmistir.

Parametrik stabilite istatistiklerinde tiim testler varyanslarin homojen ve sapmalarin
normal dagilim oldugu sartlarda kararlilik gostermektedir. Nasser ve Huhn (1987)
parametrik olmayan stabilite istatistiklerine gore de genotipleri degerlendirmislerdir.

Si® =0 olan genotipler stabil olarak degerlendirilmektedir. Si?, n gevreleri iizerinden
varyanslarin siralamasmi verir. Sifir varyans maksimum kararlilik gostergesidir. Si%V ve
Si® istatistiklerin diisiik olmasi cesidin ¢evre varyansma katkisinm diisiik oldugunun
isaretidir.

Si® istatistigine gore G7, G6, G17, G8 genotipleri, Si?® istatistigine gore ise G17,
G7, G6 genotiplerinin stabil oldugu goriilmektedir. Ayni istatistiklere gére G9’un stabil
olmadig1 goriilmektedir. Bir genotipin kareler toplaminin ortalamalardan mutlak sapma
degeri siralamast Si® ye gore ise G17, G7, G6, G18 genotiplerinin stabil oldugu
goriilmektedir (Cizelge 5, Sekil 2). Fox ve ark. (1990) genotiplerin ¢evrelerdeki
siralamasinda ilk iigce girme oranlarini kullanarak stabilitesi hakkinda bilgi verdigini
belirtmiglerdir (TOP). Bu istatistige gore G5, G17, G3, G7 genotipleri stabil olarak
goziikmektedir (Cizelge 5).
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Sekil 1. Parametrik stabilite istatistikleri ve tane verimi ortalamalarina gére genotiplerin durumu

G1:08-09 sebvd 10, G2:Ahmetaga, G3:Bagci- 2002, G4:BDME 02/01S, G5:Bezostaya-1, G6:Demir-2000 G7:Ekiz,
G8:Eser, G9:Goksu-99, G10:Giin-91, G11:KateA-1, G12:Kinaci-97, G13:Konya-2002, G14:Pehlivan, G15:S6nmez-
2001, G16:Sultan- 95, G17:Tosunbey , G18:Ukrayna.
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Sekil 2. Parametrik olmayan stabilite istatistikleri ve tane verimi ortalamalarina gére genotiplerin durumu
G1:08-09 sebvd 10, G2:Ahmetaga, G3:Bagci- 2002, G4:BDME 02/01S, G5:Bezostaya-1, G6:Demir-2000 G7:Ekiz,

G8:Eser, G9:Goksu-99, G10:Giin-91, G11l:KateA-1, G12:Kimaci-97, G13:Konya-2002, G14:Pehlivan, G15:Sonmez-
2001, G16:Sultan- 95, G17:Tosunbey, G18:Ukrayna.
Cizelge 6. Parametrik ve parametrik olmayan stabilite istatistikleri arasindaki korelasyon
Ozellik X bi R? Sy W S?i CV; o/ Pso @ A Pi S® S@® §©® ToP
bi 0.66**
R? 0.37 0.60**
S -0.09 0.06  -0.70**
W53 -0.10 -0.06 -0.79**  0.94**
S%i 0.47* 0.78** -0.01 0.54* 0.58*
CVi -0.09 0.42 -0.31  0.72** 0.75** 0.81**
o -0.10 -0.06 -0.79*%*  0.94** 1.00** 0.58* 0.75**
Pso -0.10 -0.06 -0.79*%* 0.94** 1.00** 0.58* 0.75** 0.99**
i 0.66**  0.99** 0.59** -0.05 -0.05 0.78** 042 -0.06 -0.06
i -0.14 -0.11  -0.80** 0.97** 0.98** 0.52* 0.74** 0.98** 0.98** -0.11
Pi -0.95*%* -0.70** -0.59** 0.34 0.36 -0.35 0.21 0.36 0.35 -0.70** 0.38
S® 0.02 -0.02 -0.74** 0.84** 0.90** 0.54* 0.58* 0.90** 0.90** -0.02 0.84** 0.24
S®@ 0.42 0.28 -0.45 0.58* 0.69** 0.66** 0.49* 0.69** 0.69** 0.28 0.62**  -0.22 0.77**
Si® 0.71** 0.38 -0.22 0.39 0.44 0.58* 0.22 0.44 0.44 0.38 0.38 -0.53* 0.59** 0.89**
TOP 0.86** 0.50* 0.01 0.25 0.24 0.56* 0.11 0.24 0.24 0.50* 0.23 -0.73** 037 0.63** 0.81**
RS -0.66** -0.46 -0.82** 0.59** 0.72** 0.08 0.50* 0.72** 0.72** -0.46 0.69** 0.81** 0.65** 0.27 -0.08 -0.35

Kang'in (1991) rank-sum parametrik olmayan stabilite istatistikleri ise verim ve
Shukla stabilite varyansini birlikte secim kriteri olarak kullanmiglardir. Yiiksek verimli ve
stabil gesitlerin tanimlanmasin1 saglamiglardir. Rank-sum degeri diisiik olan genotipler
stabil olarak tanimlanmistir. Bu calismada G7, G6, G17, G4, GS8 stabil olarak
goriilmektedir (Cizelge 5).

Verim ve stabilite istatistikleri arasindaki korelasyon Cizelge 6’da verilmistir. Buna
gore verim ve bi, ai, Si® arasinda pozitif (p<0.01), Pi, RS arasinda negatif (p<0.01), Si®
arasinda pozitif (p<0.05) seviyesinde dnemli korelasyon oldugu belirlenmistir. Regresyon
katsayis1 bi ile R?, S?% ve ai arasinda pozitif (p<0.01), Pi arasinda negatif (p<0.01), TOP
arasinda pozitif (p<0.05) seviyesinde dnemli korelasyon oldugu belirlenmistir. R? ile W2,
1%, Pso, ai, Pi, SiV, RS arasinda negatif ve (p<0.01) diizeyinde iligki oldugu belirlenmistir.
Diger istatistikler arasindaki korelasyon katsayisi iliskileri ve dnemlilik seviyesi Cizelge 6’
da goriilmektedir.

Sonuc¢

Stabilite analizlerinin kullanildigi denemelerde, stabilite parametrelerinin azami
sayida olmasi sonucun dogrulugu acisindan énem arz etmektedir. Ayrica gesitlerin verim
durumlarimin  da stabilite parametreleri ile birlikte g6z Oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Zira diisik verimli ve stabil c¢esitlerin dretici i¢in bir Onemi
bulunmamaktadir (Kahriman ve ark. 2010). Bu ¢alismada ¢ogu stabilite parametresine gore
Ekiz (G7), Demir-2000 (G6), Tosunbey (G17), 08-09 sebvd 10 (G1) genotiplerinin stabil,
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Bezostaya-1 (G5) genotipinin ise stabil fakat diisiik verimli oldugu belirlenmistir. Verim
acisindan degerlendirildigi zaman Konya-2002 (G13), BDME 02/01S (G4), Kinaci1-97
(G12), Ahmetaga (G2), Kate A-1 (G11l) vyiiksek verimli genotipler olarak
degerlendirilmislerdir.

Ortalama tane veriminin 4.75 tha?® oldugu denemede genotiplerden Ekiz (G7)
(4.91), Demir-2000 (G6) (4.93), Tosunbey (G17) ( 4.75), 08-09 sebvd 10 (G1) (4.72),
Bezostaya-1 (G5) (4.01) t/ha verime sahip olurken, Konya-2002 (G13) (5.90), Kinac1-97
(G12) (5.49), Ahmetaga (G2) (5.47), BDME 02/01S (G4) (5.66), Kate A-1 (G11) (5.22)
t/ha yiiksek verimli genotipler olarak belirlenmislerdir.
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