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Oz
Tirk dil ve kiltlir evreninde Uygurlar, etkin ¢eviri ¢alismalarinin yapildigs, bilim, teknik,
egitim, digiin ve kiltlir alaninda bir uyamisin basladigi, Tiirk dilinin yapisinin getirdigi
olanaklarla yeni kavram ve terimlere karsiliklar dretilip Turk dilinin séz varliginin
gelistirildigi, ytikseltildigi ve derinlestirildigi bir donemdir. Bu ddnemin s6z varhiginda yazi,
yazin, kitap, kiitiiphane, baski: teknikleriyle iliskili olan ‘istinsah / kopya etmek' karsihiginda
kullanilan kodtur- ~ koddur- ~ kodur- ~ kotur- bigimlerindeki eylemin farkli yazimlari hem
Eski Uygur Tiirkgesinin dillik olgiitlerine gore degerlendirilmis hem de eylemdeki ses
degisimi ekin yapisi ve islevi goz ontine alinarak morfonetik bakimdan agiklanmistir. S6z
konusu eyleme esyazimli kod- 'birakmak, koyuvermek' ve kud- 'dékmek, bosaltmak'
eylemlerinden hangisinin kaynaklik edebilecegi aralarindaki 'bulasma’ dikkate alinarak
artzamanl karsilagtirmali ydontemle anlambilimsel 6lciitlere gore degerlendirilmistir. Bu
baglamda Divdnu Lugati’t-Tiirk’te 'istinsah / kopya etmek' karsihigindaki kdgiir- ve yul-
eylemleriyle karsilastirilarak iki farkli cevre ve donemin soz varligindaki degisimine karsin
Tiirk dilinde igletilen biligsel haritanin derin yapisi, manti§1 betimlenmeye ¢alisilmis ve
Eski Tirk¢enin kavramlara karsiliklar tretmedeki zenginliginin ve s6z varliginin
genisliginin gosterilmesine katkida bulunmak amaclanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Eski Uygur Tiirkgesi, istinsah / kopya, anlam, bulagma, s6z varlig

Abstract

Uyghurs in Turkish language and culture corpus is period in which effective translation
studies were carried out, an awakening in the field of science, technical, education, ideas and
culture began, and the vocabulary of Turkish language was developed, enhanced and
deepened by producing new concepts and terms with the possibilities brought by the structure
of the Turkish language. On the vocabulary of this period, different spellings of the verb in the
form kodtur- ~ koddur- ~ kodur- ~ kotur- used in meaning of to copy, which is related to
writing, literature, book, library, printing tecniques, were evaluated according to the linguistic
criteria of Old Uyghur Turkish, and phone change in the verb was explained in terms of
morphophnetics, taking into account the structure and function of the affix. Which of co-
spelled verbs kod- 'to give up, to release' ve kud- 'to pour out, to evacuate' could be the
mentioned verb was evaluated according to semantic criteria with the diachronic comparative
method, taking into account the “contamination” between them. In this context, it has been
tried to describe the deep structure and logic of the cognitive map operated in Turkish
language, despite the change in the vocabulary of the different setting and period, by
comparing it with the verbs kégiir- and yul-, which means 'to copy’ in Divanu Lugdti’t-Tiirk
and it’s aimed to contribute to showing the richness of Old Turkish in producing equivalents
for concepts and the breadth of its vocabulary.

Keywords: Old Uyghur Turkish, copy, meaning, contamination, vocabulary.
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Uygurlar déneminde Budaci ve Manici ¢evrede Sogdca, Cince, Toharca, Sanskritce
gibi dillerden yapilan gevirilerle zengin bir yaz1 ve yazin kiiltiirii olusturulmustur. Bu
yolla farkli dil, din, toplum, cografya, kiiltiirle tanisilarak bircok alanda ilerlemenin ve
gelismenin gosterildigi bir ‘uyanis’ donemidir (Tezcan, 1994, s. 286; Yasin, 2011, s. 6;
Ulken, 1997, s. 25). Kimi aragtirmacilar tarafindan ‘ceviri dili donemi’ (Sayit, 2022, s.
165) olarak nitelendirilen bu dénemde kaynak dildeki yeni terim ve kavramlara
karsiik bulmada cesitli yontem ve teknikler kullanilarak zengin bir s6z varlig
meydana getirilmistir (Tokytirek, 2019, s. 360).

Uygurlarin Budaci ¢evredeki oOnemli eserlerinden Altun Yaruk, Hsiian-Tsang
(Xuanzang) Biyografisi veya Seyahatnamesi ile Etdziig kongiiliig kormek atlig nom
bitig (Viicudu ve géniilii gérmek adli din kitab1), Darmagakir nomlug tilgen evirmek
sudur (Dharmacakra, din ¢arkini ¢evirmek (adli) stitra) adli eserleri' Besbalikli $ingko
Seli Tutung? Cinceden Uygurcaya cevirirken (Tezcan, 1994, s. 293, 295) kavram ve
terimlere kargilik bulmada bagarili bir dil kullanim 6rnegi sergilemistir. Hstian-Tsang
(Xuanzang) Biyografisinde Cince karsilig1 olmayan bilig, kdyiil, teyri, nom, nomlug,
toz, yoriig, yoriigler, kertii, erdem/edrem, erdini gibi s6zciikleri kimi zaman yapim eki
gibi isleterek soyut kavramlar1 kargilamada kullanan Singko Seli Tutung ¢evirinin
yapildig1 kaynak dilde anlatilmak isteneni hedef dilde agik ve anlasilir bigimde ifade
etmek i¢in zaman zaman sézciigii sézciigiine, kimi zaman da yorumlayarak serbest
ceviri yapmistir.> Metni yalniz ¢evirmekle kalmayip metnin aslinda olmayan 6zel
adlar;, unvanlar1 tam yazarak, Cince unvanlara niteleyiciler ekleyerek veya
doldurmalarla metni genisleten Singko $eli Tutung’un Budist inancin 6gretilerini,
kavramlarini ve felsefesini ¢ok iyi bildigi ve kavramlara kargiliklar, terimler iiretirken
oldukga bilingli oldugu gorillmektedir (Olmez, 1994, s. 32-35; Semet, 2022, s. 28;

' Singko Seli Tutung’'un bagska cevirileri de olabilir. $inasi Tekin Mainz Akademisinde Uygurca
yazmalar arasinda buldugu bir kitap yapragindaki miistensih notunda Singko Seli Tutung’un yeni
bir gevirisinden sz ettigini belirtmektedir. Bu miistensih notu igin bk. $. Tekin, 1965, s. 29-33.
Sekiz Yitkmek’i de ¢evirdigi diistintilmektedir. Bk. Barat, 1990, s. 155-166.

% Tutung sozcugi ozel kisi adlarindan sonra kullanilan ve Budist oldugunu gosteren Cince du tong
karsiliginda kullanilan unvandir (Hamilton, 1984, s. 425-437; Oda, 1987, s. 57-86; Zieme, 1990, s.
131-139; Barat, 1990, s. 155-166). Bu unvan kisaltma yapilarak tu bi¢ciminde de kullanilmaktadir
(Keskin, 2019, s. 242).

? Singko $eli Tutung Hstiang Tsang cevirisindeki Gislubunu ‘kavi’ tiirdi, gevirisini de ‘kavi nom bitig’
olarak adlandirir. Sanskritge kavya ‘bilgelik, anlayis; iistiin sanat ve giig; siir, manzum edebiyat
eseri’ sozliniin Uygurca bigimidir (Olmez, 1994, s. 32). Arat da bu kavi iislubunu eski Tiirk siir
tiirleri, §iir sanatiyla ilgili kavramlar arasinda degerlendirdiginden $ingko Seli Tutung’u eski Tiirk
sairlerinden kabul etmistir (Arat, 1991, s. XXI).
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Arslan, 2020, s. 200; Yunusoglu, 2022, s. 128; Ayazli, 2022, s. 201). Semet (2022, s. 28)
de Singko Seli Tutung icin su belirlemelerde bulunur: ‘Boyle bilgili bir terciimanin her
bir eklemesi, onun kendi dini iizerindeki bilgisinin, kendi yasadig1 ortamin ve cografi
muhite gore bakislarinin bir gesit yansimasidir.” Onun yapmus oldugu bu eklemeler
nedeniyle cevirileri 'yari-telif bir ¢eviri' (Olmez, 1991, s. 7) veya ‘eklemeli, agiklamali
¢eviri’ (Yunusoglu, 2022, s. 134; Sayit, 2022, 5.170; Ayazli, 2022, s. 200) veya ‘uyarlama’
(Gagatay, 1945, s. 12) olarak nitelendirilmistir. Ornegin Sanskritceden Cince, Tibetge,
Japonca, Uygurca, Hotence, Sogdca, Mogolca, Kalmuk¢a, Tangutca gibi dillere
gevrildigi bilinen AY’nin Cinceye gevrilmis ii¢ ayr1 versiyonu bulunmaktadir (Kaya,
1994, s. 43; Ugar, 2013a, 11; Tokytirek, 2018, s. 11). AY nin Uygurcaya yapilan ¢evirisi
ile Cincesi ve Sanskritcesi arasinda yapilan karsilagtirmada Cince metnin Sanskritce
metne gore daha uzun, Uygurca metnin ise Cincesine gore daha uzun oldugu
belirlenmigtir (Cagatay, 1945, s. 12, Cetin, 2012, s. 2.). Cevirmenler tarafindan yapilan
eklemelerle ortaya ¢ikan farkliliklar Uygurca AY nin Berlin ve St. Petersburg niishalar:
arasinda da goriilmektedir. Ses birim, yap1 birim, sozciik ve s6z dizimi diizeyindeki bu
farkliliklarin sebebi heniiz kesin olarak ortaya konmamustir (Ucar, 2013a, s. 14-16;
Cetin, 2020, s. 29-36; Gulcaly, 2021, s. 15-16; Tokyiirek, 2018, s. 12; Ayazli, 2012, s. 13).

Uygur Tirkegesinde ceviriler yoluyla kavramlara ve terimlere bulunan karsiliklarin
anlambilimsel incelemesi s6z konusu alanin s6z varligina hem katkida bulunacak hem
de sozciik tiiretmede isletilen temel dil mantigini ve biligsel haritay: ortaya koyacaktir.
Bu amagla bu calisgmada Uygur Tiirkcesinde 'istinsah/ kopya etmek' karsiliginda
kullanilan kodtur- ~ kodtur- ~ koddur- ~ kotur- eylemleri ele alinarak oncelikle bu
eylemlerin kullanimlar: taniklanmig, ardindan eylemin farkli yazim bigimleri Eski
Uygur Tiirkgesinin dil, yazim ve yazi siteminin 6zelliklerine gore incelenmis, eylemin
govdesine eklenen ettirgenlik ekinin yapisina iliskin goriislere yer verilerek eylemde
meydana getirdigi degisim morfofonetik bakimdan agiklanmaya c¢alisilmigtir. Bu
baglamda 'istinsah / kopya etmek' karsiigindaki farkli yazimlar1 olan s6z konusu
eylemin kod- 'birakmak, koyuvermek' eyleminden tiiretilmis olabilecegi gibi esyaziml
kud- 'dokmek, bir yerden bagka bir yere bosaltmak' eyleminden de tiretilmis
olabilecegi hem bu dénemde kullanilan yaz: sisteminin yuvarlak dar / genis tinltleri
gostermedeki yetersizligi hem de cesitli tarihsel metinlerde aragtirmacilar tarafindan
okunusu diizeltilen bu iki eylem (kod- ve kud- ) arasinda bir ‘bulasma’ olabilecegi
gorlisinden hareketle 6ne sirlilmustir. Bu bakimdan calijmada eszamanli ve
artzamanli kargilagtirmali bir ydntem kullanilarak farkli yazimlar: olan eylem ses, yap1
ve anlam bakimdan agiklanmaya calisilmig; DLT ve ¢cagdas Tiirk lehgelerinde 'istinsah
/ kopya etmek' karsiliginda kullanilan yul- ve kégiir- eylemlerinin anlamlar: da dikkate
alarak degerlendirilmistir.
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Istinsah / Kopya etmek : kodtur- ~ koStur- ~ koddur- ~ kotur- Eylemi

'Istinsah / kopya etmek' eylemlerini kargilamak i¢in Eski Uygur Tiirkgesinde kodtur- ~
koStur- ~ koddur- eylemleri kullanilmistir. Asagida bu eylemler taniklanmaya
calisilmis, farkli okumalar karsilagtirmali olarak verilmistir:

Kodtur- ~ kodtur- 'istinsah ettirmek'

balik ulus[da bu nomug] istep tapismati. necede <kin> 1[ngiu] atl(1)g balikdak:
suvastiksi(?) atl(1)g sengremde tapisip otrii kodturup altr (AY SU 17/6-10; Kaya, 1994, s.
67).

balik ulus(ta bu nomug) istep tapismati. Nege te 1(n¢iv) atl(1)¢ balik-tak: suvasdig-si
atl(1)¢ sangram-ta tapisip otrii koSturup alti (AY SU 17/6-10; Cagatay, 1945, s. 54).

'Sehir ve kdyde bu mukaddes (kitab1) arayip bulamadilar. Bir miiddet sonra I(ngiv)
adli sehirdeki Suvasdig-si adli manastirda bulup sonra istinsah ettirip aldi.' (Cagatay,
1945, s. 55).

Yukarida verilen taniklar AY nin 'szidi diliis' bolumiindendir. AY nin 'siiii diliis’ boluimu
Tibetgede 'iyi' anlamina gelen oma hung ibaresi ile baglar ve Tanvasin agari (hoca, usta)
tarafindan Kumgan Tutungun ricasi Uzerine Tibetceden Uygurcaya cevrildigi
belirtilir: "...men Tanvasin a¢ari Kumgan Tutung’ nun 6tiigii ze, taviskan yil bising ayin
Topiit tilintin Uygur tilinke evirdim.” Cagatay Berlin niishasinda olmayip Leningrad
nuishasinda olan bu kismi AY’ye ait olmayip sonradan esere ilave edilmis ‘miistakil bir
eser’ olarak degerlendirir. Bu bolimiin Sanskrit, Cin, Tibet, Mogol ve Kalmik
dillerindeki AY metinlerinde bulunmadigini belirleyen Malov’un da ayni goriiste
oldugunu aktarir (Cagatay, 1945, s. 12).

AY’nin diger boéliimlerinde kodtur- eylemi asagidaki bi¢im ve anlamlariyla
taniklanmaktadir:

Kodtur- ~ koddur- 'vazgecirmek, birakmak, alikoymak'

...birok koriip yavizig kod<t>urmasar tidmasar..ermez (AY VIII 552/ 20-22; Kaya,
1994, 5.297).

... birék kériip yavizig kod<t>urmasar tidmasar..ermez (AY VIII 1299; Cetin, 2020,
s. 330).

‘Eger kotiiyii goriip bundan vazgegirmezse, (ona) engel olmazsa...' (Cetin, 2020, s.
382).
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0z il icinde bodunin..yavlak kiling kilmakin ariti kodturmasar tidmasar...(AY VIII
552/ 5-7; Kaya, 1994, s. 297)

0z él icinde bodunin..yavlak kiling kilmakin ariti kodturmasar tidmasar... (AY VIII
1309; Cetin, 2020, s. 331).

'Kendi ilkesi iginde kotil isler yaptigini agik¢a gordiigi halde (bu koti islerden
onlar1) alikoyup engellemezse..." (Cetin, 2020, s. 382).

...ulati yavlak kilinglarig kodt<u>rup alku edgii toriilerte yaratinip ajun ajunta ti¢
erdinig ayamak agirlaklig kiisiiste turgurmak... (AY III 181/1-5; Kaya, 1994, s. 138).

...ulaty y(a)vlak kiling-larig kodd(u)rup* alku edgii torii-lerte yaratinip aj-un aj-un-
ta ii¢ ertinig ayamak agirlamak-lig kiisiis-te turgurmak... (AY I1I 181/ 1-5; Olmez, 1991,
s. 65).

"...bagka, kotii davranislar: bir kenara birakip, biitiin iyi 6gretilenle (harf. —de)
donanip, varlik yolunda (2 kez) (Gati) {i¢ miicevhere (Triratna) saygi gostermek, sayg1
gosterme(leri) istek besleme(leri)..." (Olmez, 1991, s. 65).

Yukaridaki taniklarda kodtur- eylemi 'yazmak, istinsah ettirmek' anlaminda degildir.
Bu kullanimlarda eylemin 'biraktirmak, alikoymak, vazgecirmek' anlamlarinda oldugu
aciktir. Bununla beraber tid- 'engellemek’ eylemiyle sart kipinde ikileme bi¢imindeki
kullanimlar1 da anlami desteyekleyen bicimbilimsel bir gosterendir.

'Istinsah / kopya etmek' kargiligindaki ayni eylem kokiiniin farkli bigimlerde yazimlar
da bulunmaktadir:

Kotur- ~ kodur- ~kodur- 'istinsah etmek'

+ Olmez bu eyleminin farkli yazim ve okumalari olmasina kargin dogrusunun koddur- bigiminde
olmasi gerektigini belirtip 'biraktirmak, koydurmak; vazgecirmek' kargiklarini verir. Ayrica Olmez,
Cagatay’'in yayimindaki kodtur- 'istinsah etmek' eylemiyle de karsilagtirilmasi gerektigi notunu
diser (Olmez, 1991, s. 65, 100). Olmez’in metninin yazigevriminde /d/ isareti d yerine yazilan t’yi
gostermektedir ve d, t, z, s tinsiizlerinin yaziminda bir tutarlilik bulunmamaktadir (1991, s. 15, 12).
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...m(e)n amogasirs agari enetkek tilintin tiirk uygur tilinge t(e)ngri burkan togmis ud
yilin tortiing ay tort y(i)g(i)rmike agtarip 6z iligin koturu tegintim (AY 33/15-20; Kaya,
1994, s. 73).

...m(d)n amogatiri acari dndtkdik tilintin tiirk uygur tilincd t(é)yri burhan tugmt ud
yilin tortiné ay tort y(e)g(i)rmikd aktarip 6z eligin koduru tdgindim (AY 8/15-20; Maue
& Rohrborn, 1979, s. 295).

"...der Lehrer Amoghasri, das Astamahasthanacaityastotra, das vom edlen
erhabenen Lehrer Nagarjuna verfaBt worden ist, am 14. Tag des vierten Monats des
Rind-Jahres, an dem der géttliche Buddha geboren wurde, aus der indischen Sprache in
die uigurisch-tiirkische Sprache iibersetzt und mit eigener Hand ergebenst
niedergeschrieben.' (Maue & Réhrborn, 1979, s. 296).

(Ben Amogasir: Gistat Hint dilinden Tiirk Uygur diline tanr1 Budanin dogdugu sigir
yilinin dérdiincii ayr on dordiinde aktarip kendi elimle istinsah ettim.)?

...kuvrag bo nom erdini icinteki arig sozin esidii tinglayu ogret[inii] bilserler aning
tiisi utlis1 sozleyii yitingsiz titir..bititgeli koturgali kiisiis turgursarlar... (AY SU 23/17-20;
Kaya, 1994, s. 69).

...kuvrag bu nom erdini icindeki arig sozin esid, tinglayu, dgretinii bilserler, aning
tiisi utlisy sozleyii yitingsiz titir..bititgeli koddurgali® kiistis turgursarlar... (AY 23/ 15-19;
Cagatay, 1945, s. 66).

'bu mukaddes cevher igindeki ar1 sozii dinleyerek (Hend.) dini icaplari eda
edebilseler, onun ecri (Hend.) sdyleyip bitirilmez sayilir. Yazdirmiya (ve) eve
koydurmiya arzu ederlerse... ' (Cagatay, 1945, s. 67).

Yukarida verilen son 6rnekte bititgeli koturgali / koddurgali bi¢imi Cagatay tarafindan
'vazdirmaya ve eve koydurmaya' bi¢iminde aktarimis olmasina karsin bitit-
'yazdirmak' eylemiyle ikileme bigiminde kullanilmas: (Sen, 2002, s. 68; Karaman, 2021,
s. 128) 'istinsah / kopya etmek' anlamini desteklemektedir.

Eylemin 'istinsah / kopya etmek’ karsiligindaki diger bigimleri agsagida taniklanmigtir:

Kodurt- ~ kobur(t)- 'istinsah ettirmek'

ol nom erdini yana bu tegre adin yirte yok yalanguz mening evimde ok bar eriir..
an1 alip kodurtgil tip tidi.” (AY SU 18/23; Kaya, 1994, s. 67).

> Parantez igindeki ¢eviri, aktarim ve agiklamalar bundan sonra yazara aittir.

¢ Diizeltmeler kisminda dogru bi¢imi 'kodurgali' olarak verilmistir.
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ol nom erdini yana bu tegre adin yirte yok. yalanguz mening evimte 0k bar eriir.an
alip kodurgil tip tidi (AY SU 18/ 21-23; Cagatay, 1945, s. 57).

'O seriat cevheri yine bu civarda bagka yerde yoktur, yalniz benim evcegizimde
vardir. Onu alip istinsah ettir (deyip) dedi. ' (Cagatay, 1945, s. 57).

bo nom drdinig bititip qoturtup tapinmaq udunmaq-ning ddgiisin ddrdmin ndng
bolmaz. (213-214; Kara&Zieme, 1986, s. 331).

'Die Gilite und die Tugend des Schreiben und Kopierenlassens, des Verehrens
(Hend.) dieses Sutra-Juwels kann man zu predigen und zu sagen nicht erschépfen.'
(Kara&Zieme, 1986, s. 340).

(Bu sutra miicevherini yazdirip kopyalatmanin, saygi duymanin (Hend.) iyilik ve
erdemi sayisizdir.)

...ming kuiin qoturdup: tavéo-luy nom-[lu]y orun-ta urup tiitsiik xu-a cick iizd
tapinip udunup: (379-381; Kara & Zieme, 1986, s. 336).

Tief3 er t[ausend] exemplare kopieren, legte sie auf den Bodhimandala, gesetzesort,
und verehrte (hend.) sie mit Weihrauch und Blumen.' (Kara & Zieme, 1986, s. 343)

(Bin niishasini kopya ettirip, onlar1 kanun yeri olan Bodhi mandalaya yerlestirip
tutsi cigeklerle tapinip...)

Kara ve Zieme yukaridaki koturt- eylemi icin 'abschreiben, kopieren' (yazdirmak,
kopyalatmak) anlamini verip Cince shu xie ve chao xie karsiliginda oldugunu belirtir
(Kara & Zieme, 1986, s. 368).

Yukarida 'istinsah / kopya etmek’ karsiligindaki eylemlerin yazim agisindan gosterdigi
cesitlilik ve degiskenlik sozliiklerde de kendini gostermektedir. Eski Uygur Tirkgesi
Sozligii'nde kodur- 'yazmak, kaleme almak', kodurt- 'kopyalatmak, yazdirmak', kotur-
'kopya etmek, basmak’, koturt- 'kopya ettirmek, bastirmak' karsiliklar: verilir. Bununla
beraber tiikel biti- ve nom bitimek i¢in de 'tamamen kopya etmek, suretini ¢ikarmak'
ve 'sutra yazma, sutra kopya etme' karsiliklar1 bulunmaktadir (Wilkens, 2021, s. 388,
398).

AY’de kodtur- 'to copy' (kopyalamak, istinsah etmek) anlaminda oldugunu ancak
eylemin AY 17/9°da koddurup ve AY 33/19’da ise yanlis olarak kotur- bigiminde
yazilmig oldugunu belirten Erdal ayni zamanda AY 18/23’te koturt- 'to have (a text)
copied' biciminde kullanildigin1 da taniklar (Erdal, 1991, s. 777, 806). AY nin diger
kullanimlarinda ise kodtur- eyleminin 'to do away with' (ortadan kaldirmak, gotiirmek,
terk etmek, birakmak) anlaminda kullanildigini kaydeden Erdal, KB'nin 117.sewingin
tolu tutu sakingin kotur ve 1455. esizlerni tutma elipden kotur beyitlerinde de bu
anlamda kotur- < kod-tur- olarak taniklandigini belirtir (Erdal, 1991, s. 808).
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DTS de kotdur- bigiminde alinip kot- ~ kod- ~ kod- ve kotur- eylemlerine gondermede
bulunulmugtur. Buna gore kotur- eylemi dort ayri sozlik birimde ele alinmistir: 1.
kotur- 'H3TOHSATD, OTTOHATD, YAAIATE' (slirglin etmek, uzaklastirmak, silmek); 2. kotur-
'IepeK/IaibIBaTh, HEPEIMBaTh; BBIKMIbIBATb, BHIHMMATh, BbidepHbiBaTh (aktarmak,
yer degistirmek, bosaltmak; atmak, ¢ikarmak, gotiirmek, cekmek, dokmek); 3. kotur-
'CHMMaTb, KoIuio, nepenucoiBath (fotografini gekmek, yazmak, kopyalamak, yeniden
yazmak); 4. kotur- 'Kutur-' (Nadalyayev vd., 1969, s. 461).

Yukaridaki taniklarda goriildiigii gibi eylemin farkli okunuslari bulunmaktadir.
Ozellikle eylemin /d/, /8/ ve /t/ sesbirimlerinin gdsteriminde goriilen diizensizlik
tarihsel Tiirk dilinin farkli donemlerinde degiskenlik gostermekte ve yazili metinlerin
tarihlendirilmesinde bir o6l¢lit olarak kullanilmaktadir. Bundan dolayr bu
sesbirimlerinin Tiirk dilinin tarihsel donemlerine gore degisimi ve gelisimi asagida
karsilagtirmali olarak ele alinarak Eski Uygur Tirkeesi s6z varligindaki ‘istinsah /
kopya etmek’ karsihigindaki eylem ses, yap1 ve anlam bakimindan incelenmistir. Bu
bakimdan 6ncelikle sesbirimlerin yazili metinlerdeki yazim farkliliklar1 ve degisimleri
tarihsel karsilagtirmali yontemle ele alinmigtir. Eylemin yapisi da bu baglamda
morfofonetik bakimdan ¢6ziimlenmeye ¢alisilmistir. Son olarak da eylemin kazandig:
yan anlam temel anlamina ve yapisina baglh olarak agiklanmis ve esyaziml iki eylem
arasindaki anlamsal bag géz oniinde bulundurularak degerlendirilmistir. Eylemin
ugradigi anlam degismesi ve genislemesiyle dilsel betimlemenin temelindeki ilke
belirlenmeye ¢alisiimistir.

Eski Tiirkgede /d/, /t/ ve /8/ Sesbirimleri ve -dUr- / -tUr- Eki Uzerine

Yukarida tanikliklar: verilen kodtur- ~ koStur- ~ koddur- ~ kotur- ~ kodur- ~ kodur-
bi¢imlerde yazim ve okunuglari gériilmektedir. Eylemde meydana gelen bu yazim ve
okunus farkliliklarina Tirk dilinin tarihsel donemlerinin 6zelliklerine gére iki agidan
yaklasilabilir:

1. Ses degismesi
2. Yazim oOzelligi

kodtur- ~ koddur- ~ kodur- ~ kotur- bicimleriyle gorilen eylem -tUr- / -dUr-
ettirgenlik ekinin getirilmesiyle tiiretilmistir. Bu ekin yapisi, islevi ve ekin bagindaki
tnsiiziin eklendigi kok veya govdeye gore degisiminin morfofonetik agidan
degerlendirilmesi incelemeye s6z konusu eylemin farkli yazilis nedenlerine aciklik
getirmeye yardimct olacaktir.

Tiirk dilinin en islek eklerinden olan —tUr- / -dUr- eki ge¢issiz eylemleri gegisli yapan
—t- eki ile gegisli eylemi ettirgen hale getiren —Ur- ekinden olusan birlesik bir ektir: ak-
it-dur- "akittirmak’, oki-t-dur- ‘cagirtmak’, kil-t-ur- 'yaptirmak!, ¢l-t-iir- 'dldiirmek’ gibi
(Kononov, 1980, s. 181; Tekin, 1976, s. 159). Hacieminoglu'na gore de -dUr- / -tUr eki
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gecisli ve ettirgen eylemler yapan -t- ekinin heceleme sirasinda yanlis bolinme (art-
ur- > ar-tur- 'artirmak’ gibi) veya ettirgenlik islevi aginan ekin tizerine ayn1 anlamdaki
-Ur- ekinin gelmesiyle olusmustur (2003, s. 145). Gabain de -tUr- ekinin yaptirma ile
edilgenlik anlami veren -t- ekine gére yaptirma anlaminin daha belirgin oldugunu
belirtir (Gabain, 2007, s. 60).

Ekin bagindaki tinsiiz eklendigi eylemin son sesine gore bazan -dUr- bi¢ciminde de
goriilmektedir (Gabain, 2007, s. 60; Hacieminoglu, 2003, s. 145; Erdal, 2004, s. 69).
Késgarli Mahmud -dUr- / -tUr- ekine iliskin kel-tir- eylemiyle ilgili bilgi verirken bu
kelime Oguz dilinde t ile, 6biir Tiirklerde d iledir’ demesi ve tel-tiir- eylemi i¢in ‘buradaki
ikinci t, d’den cevrilmistir.' belirlemesinde bulunmasi Karahanli Turkcesinde 6tiimli
tnsiizlerle biten eylemler i¢in ikili bir durumun varligini veya o dénemdeki agiz ya da
lehge farklililarinin bulundugunu gésterir. KB'nin Uygur harfli niishasinda da bir imla
Ozelligi olarak -t- gecislilik eki bazan -d- ile yazilmistir. Benzer sekilde ayni niishanin
-dUr- / -tUr- ekinin ilk #nsiiziiniin yazimi da kansiktir. Ancak Arap harfli
niishalarinda -tUr-/ -dUr- eki {insiiz uyumuna girer. KB’de iinsiizle biten tek heceli
eylemlerden sonra -Ur-, birden fazla heceli eylemlerden sonra -dUr- / -tUr- eki
kullanilmigtir (Ercilasun, 2014a, s. 57-60).

Erdal’a gore ise -tUr- ekinin basindaki {nsliz orijinalinde /t/ iledir. Koktirk
yazilarinda /t/ ile gosterilen ekin basindaki tinsiiz Uygur Tirkeesinde benzesme
nedeniyle /d/ ile yazilmaya baslanmistir (Erdal, 2004, s. 69). Erdal baslangigta geriye
dogru bir benzesme gibi goriinen dis tnsiizii /t/ ile baslayan eklerin (-tUr- gibi)
getirildigi kokiin son sesi ister /t/ ister /d/ ile bitsin ekin /d/ ile basladigini kaydeder:
kod- > kotdum, yad-> yatdilar, iid>iitde, unit-dur-, yokad-> yokatdur- gibi. Dis
tnsiizlerinin karigtirlmadigi metinlerde yaygin olan bu yazim o&zelligi ilk dis
tinstizlinlin daha sert (6tiimsiiz), ikincisinin ise yumusak (6tiimlii) telaffuz edildigini
gostermektedir (Erdal, 2004, s. 116).

Eski Turkgedeki /d/ ve /t/ sesbirimleri arasindaki /td/ > /tt/ > /t/ veya /dt/ > /tt/ > [t/
bigiminde gosterilebilecek ses degisimi genellikle gerileyici benzesme olarak ele
alinmugtir: *esidtim > esi(t)tim 'isittim', *Xidt1 > 1(t)t: 'gonderdi, birakt1', *kodt1 > ko(t)t1
‘brraktilar’, *ulgadtim > ulga(t)tim 'buyttdum', *igitdim > *igittim > igitim besledim/,
itdim > ittim> itim 'yaptim'. Ayni durum -tUr- ekinde de gortulmektedir: *yiigedtiir- >
yiige(t)tiir- 'terfi ettirmek'. (Tekin, 2003, s. 73-74; Ince, 2017, s. 277; Kononov, 1980, s.
71).

Yukaridaki benzer durum -dAgci, -dUKk, -dI, -dUr- eklerinin getirildigi durumlarda da
ortaya ¢ikmaktadir. Bu eklerin yapisindaki —(U)t bigiminden dolayi /1, n, r/’den sonra
herhangi bir {nliiye gerek olmadan sozciik kok ve govdelerine dogrudan
baglanabildikleri i¢in /t/ olarak korunmus, diger iinsiizlerden sonra 6tiimlilegerek /d/
olmugtur. Bu durum Ercilasun’a gore iki iinlii arasindaki /t/ > /d/ degisiminden ve
uzun Unliilerin varligindan kaynaklanmigstir (Ercilasun, 2014b, s. 131); Tuna’ya gore
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de fonetik bir gereksinimden kaynaklanmigtir (Tuna, 1957, s. 42-45). Tekin ise bu
eklerde meydana gelen ses olayini 6tlimlillesme degil Stiimsiizlesme olay:r olarak
degerlendirmistir. Ciinkii ona goére -DI belirli gegmis zaman ekinin yapisinda -Ut degil
eylemden ad yapan *-(I)d eKki ile iyelik eki bulunmaktadir. Aksi durumda yapisinda /t/
dis Ginsiizii bulunsaydi Cuvascada /1, n, r/ disindaki tinsiizler ile Ginlillerden sonra /r/
nsiiziine bir degisim olamazdi (T. Tekin, 1997, s. 9; 2003, s. 182). Ciinkii Cuvascada
/d/ > /r/ degisimi vardir ve Cuvascada /1, n, r/ iinslizlerinden sonra 6rnegin bulunma
ekleri +tA, +rA ve cikma ekleri +tAn +rAn iken diger tinsiizlerden sonra +rA, +¢A ve
+rAn, +¢An bi¢gimindedir (Ersoy, 2007, s. 1306).

Yukarida benzesme ve daha 6zelde Stiimsiizlesme iginde degerlendirilen /d/ ~ /t/
degisimi Eski Uygur Tirkeesinde siklikla goriilmektedir: igid ~ igit 'yanlis', idi ~ iti
‘asla’, kedil- ~ ketil- 'giyilmek', kodiig~ kitiig 'is' (Eraslan, 2012, s. 85). Herhangi bir
kurala bagli olmaksizin Eski Uygur Tiirk¢esindeki bu 6tiimsiizlesme orneklerinin
ancak imla ile ilgili olabilecegi ileri stirtlmustiir (Erdal, 2004, s. 44; Eraslan, 2012, s. 85;
Agca, 2021, s. 102). Clinkdt Uygur Tirkeesi metinlerinin pek ¢ogunda asli /d/
tnstiziintn /t/ ile yazildig gorilir: kadgu > katgu 'kaygr', odiin > iitiin 'zaman', y1d >
yit 'glizel koku', kata > kada 'defa’, kurt > kurd 'kurt', satzun > sadzun 'satsin’, siit >
siid 'sut', teg > deg 'gibi' (Eraslan, 2012, s. 60). Bu sesbirimler erken tarihli Uygur
Tiirkgesi metinlerinde diizenliyken ge¢ déonem metinlerinde diizensizdir (Erdal, 2004,
s. 44). Doerfer bu dizensizligi dental konfussion 'dig tnstizlerinin karigimi' olarak
nitelendirir. Ona gore bu sesbirimlerin yazimindaki tutarsizlik Mogol idaresindeki
Yiian doneminde (1258-1360) yazilmis eserlerde belirgindir. Dolayisiyla Eski Uygur
Tiirkgesindeki bu sesbirimlerin yazimlarindaki tutarsizlik Mogolca ile Tiirkgenin ses
sitemlerinin ¢arpismasindan kaynaklanmis olabilir ve Mogolca ses sisteminin Eski
Uygurcaya etkisinden s6z edilebilir (Doerfer, 1993, s. 67, 27-28’den aktaran Agca,
2021, s. 102). Ancak Agca’ya gore Yiian déneminden 6nce yazilmig metinlerde de /d/
ve /t/ sesbirimleri birbirinin yerine yazildig: i¢in bu goriis kabul edilemez. Ona gore
bu sesbirimlerin diizensizligi herhangi bir sebebe bagli olmaksizin tinstiz degigsimiyle
actklanamaz. Nitekim bir metindeki ayni sozciigin yazimindaki dis tnstizleri bile
tutarsizdir. Dolayisiyla Agca’ya gore en erken tarihli Uygur Tiirkcesi metinlerden
sonra klasik Oncesi olarak adlandirilabilecek bazi metinlerde bu sesbirimleri
karistirilmaya baslanmis ancak belirgin bir dillik 6zellik kazanmamaigstir (Agca, 2021, s.
102).

Eski Uygur Tirkgesinde /d/ ve /t/ sesbirimlerinin birbirinin yerine yazilmasinda
kullanilan yazi sistemleri etkili olmus ve 10.-11. yiizyillarda yayginlasarak 13.-14.
yiizyilda karakteristik bir dil 6zelligi haline gelmistir. Bu sesbirimlerinin diizensizligi
10. ylizyilda Cinceden ¢evrilmis AY’de yaygin bir yazim 6zelligidir (Agca, 2021, s. 102,
107). AY’nin 6n s6ziinii yayimlayan Zieme de id- ‘errichten’ ve bitid- ‘schreiben lassen’
eylemlerinin sonundaki sesin beklendigi gibi -t- ile asla yazilmadigini belirtir (Zieme,
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1989, s. 241). AY nin Petersburg niishasindaki bu sesbirimlerin yazimindaki tutarsizlik
Berlin fragmanlarina gére daha fazladir (Agca, 2021, s. 104).

Koktiirk harfli metinlerde iki ayr1 isaretle gosterlen /t/ ve /d/ lnsiizlerinin yazimi
diizenliyken Uygur Tiirkgesi metinlerinde diizensiz bir gériintim sergilemektedir. Bu
yazim Ozelligi Uygur Tirkgesi metinlerinin tarihlendirilmesinde kullanilan
Olgiitlerden biri olarak ele alinmaktadir. Bu iki donemden sonra Arap alfabesiyle
yazilmis ilk Islami dénem eserlerinden itibaren bunlara bir de dis arasi sizic1 /8/
sesbirimi eklenir. Bu sesbirim /8/ veya /z/ Arapgadaki 2 (zel)’dir (Ince, 2017, s. 37).
Arap harflerinden 3 (zel) harfi Tirkce s6zciiklerde Eski Turk¢edeki 6tiimlii /d/ sesinin
6n damaksillasarak /8/ sesini olusturdugu XI. yiizyilda DLT’de kullanim alanina
girmistir. DLT’deki sozlerin imlas1 sayesinde Tiirkge sozciiklerdeki d > d >z / y
degisiminin ilk asamasi izlenebilmektedir. Turk¢e kelimelerdeki bu degisikligin
yansitilmast i¢in /8/ 3 (zel) harfine alintilar haricinde de bagvurulur. Kaggarli Mahmud
6n damaksillagan bu sesi (z) tiireten Tiirk boyunun Cigil oldugunu belirtir (Sirin, 2020,
s. 96, 97). Kasgarli Mahmud /d/ sesbirimi ile ilgili su bilgileri verir:

'Yagma, Toxsi, Kipgak, Yabaku, Tatar, Kay, Comul ve Oguzlar biitiin zel'leri ye'ye
cevirmekte birlesmislerdir. Bunlar zel'i hi¢ kullanmazlar. Bu gruplarm disinda
olanlar kaymm agacina kadwy bunlar kaywy derler. ‘Kayin'a kadin, bunlar kayin
derler. Yine Cigil ve diger Tiirklerdeki biitiin zel'ler; bazi Kipcak, Yimek, Suvar ve
Bulgarlar, Rus'a ve Rum'a kadar uzananlar tarafindan ze'ye cevrilir. Tiirklerin
‘ayak’ icin kullandiklar: adak’a bunlar azak derler. Karin doyunca Cigil Tiirkleri
karin todti derler, bunlar ise ze ile tozd: derler. Diger isim ve fiilleri bu 6rnege gore
ayarla. Ozetle, Cigil lehgesindeki zel; Yagma, Toxsi, Oguz ve Cin'e dogru
yiikselirken bazi Argularin lehgelerinde ye'dir; Kipgaklarin ve Rum'a dogru
alcalirken digerlerinin lehgelerinde ze'dir.” ‘Kelimelerdeki biitiin te’ler Oguzlar ve
onlara uyanlarda de’ye doner. Ornek: ‘Deve’ icin kullanilan tewe'ye onlar deve
ismini verirler. ‘Delik’ icin kullamilan ii.t'e onlar ii.d derler.’ (Ercilasun &
Akkoyunlu, 2014, s. 12).

Arap alfabesiyle yazilmis Karahanl Tiirk¢esi metinlerinde /t/, /d/ ve /8/ tinsiizleri i¢in
kullanilan ii¢ ayr1 isaretin iki ayr1 karakter arasindaki farki yansitmak igin kullanildig
soylenebilir. DLT’de de /d/ ve /8/ instizleri arasinda bir ayrim yapilmistir (Erdal, 2004,
s. 67). Dankoff & Kelly DLT’de bu iki sesbirimin kararsiz bir gortiniim sergiledigini
belirlemistir. Ornegin 10 kez bodun, 17 kez bodun yazilmis; benzer sekilde 50 kez adak
yazilmasina karsin yalin olarak adak bi¢imi yoktur. KB’nin de Arap harfli niishasinda
sik sik kadas yazilmisken Uygur harfli niishasinda kadas bicimindedir (Dankoff &
Kelly, 1982, s. 55-56). Yazi sistemleri baglaminda ele alan Brockelmann da Uygur
yazisinda ayni isaretle gosterilen /§/ ile /d/ sesbirimlerinin Karahanl Tirkgesi
metinlerinde gogunlukla /8/ ile yazildigini belirterek tinstizti 6tiimlii olarak kabul eder
(Brockelmann, 1954, s. 29).
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Karahanli Turkcesi metinlerinde /8/ sesbirimi oOtiimsiiz nitelikte iken Harezm
Tiirkgesinin pek ¢ok metninde 6tiimlii nitelikte bir goriintim sergiler. Bu durum /d/’li
ve /y/li bigimlerin bir arada goriildiigii Harezm Tirkeesi eserlerinde yaz1 dili ile
konusma dili arasindaki degisime bagl olabilir. Yazimda /§/ tinstizii kullanilirken bir
yandan da konusma dilinde /y/ tnsiziiniin etkisiyle 6tiimlii bir {instiz gibi ek alir
(Glizelderen, 2021, s. 243). Ayni zamanda Harezm Tiirkgesinde /t/ ile yazilan sozctikler
fazla olmasina karsin Oguz Tiirkgesi 6zelligi olan /t/ > /d/ degisiminin oldugu pek ¢cok
ornek de bulunmaktadir. Bu 6zellik yukarida Kaggarli Mahmud'un bilgi verdigi
boylarin lehge ve sivelerinin karigik olarak konusuldugu bir dénemi gostermektedir
(Ata, 2014, s. 67, 73).

Tiirk dilinin farkli dénemlerinde farkli yazi sistemlerine gore gosterimi ¢esitlenen /d/,
/t/ ve /8] linslizlerinden hangisinin asli oldugu ve Arap harfli metinlerdeki /8/
sesbiriminin hangi sese karsilik oldugu sorusu akla gelmektedir. Johanson +dA, -dA¢I,
-dI gibi eklerde normalde /d/ ile yazilmasina karsin /I, n, r/ ve nadiren /z/
tnsiizlerinden sonra /t/ ile yazilmis tinsiizii farkli bir sesbirim olarak degil /8/
sesbiriminin alt sesbirimleri (allophone) olarak kabul eder (Johanson, 1979, s. 52, 79,
84). Erdal, Johanson ve Sims-Williams Proto-Tiirkcede /*d/ bi¢imindeki dis
tnslizinin asli bigiminin Eski Tirkcede /d/ ile /t/ arasinda bir dis Gnsiizii olan /&/
oldugu goriisiinde birlesirler. Ciinkii Erdal’a gore */8/ > /d/ bigiminde olmas1 gereken
degisim Sayan Tdirkeesinde de goriilmekte fakat Yakut Tirkeesinde /t/ ile
karistirilmistir. Ona gore Yakut Tiirkgesindeki /t/’ye degisim alt katman-iist katman
etkisiyle gergeklesmis olabilecegi i¢in ikincil olarak goértlmelidir (Erdal, 2004, s. 67,
68).

Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda d/ t ~ §[z]~ y ses degisimleriyle’ eylemin kod- ~ kod-
~ kot- ~ koy- bigimlerinde oldugu goriilmektedir. Bu eylemin gévdesindeki tek sesten
olugan -d- ekine iligkin farkli gériisler bulunmakla birlikte genellikle kuvvetlendirme
veya pekistirme islevinde ve lehgelerde —y- olan bir ek olarak kabul edilmistir: *ko- >
kod- 'koymak', *to->tod- 'doymak’, yo->yod- 'mavolmak, yok olmak’, i- > id-
'gondermek’, *kii- > *kiid- > kiit- 'beklemek' (Gabain, 2007, s. 58; Cagatay, 1966, s.48;
T. Tekin, 2003, s. 93; Ercilasun, 2014, s. 66; Hamilton, 1998, s. 196; Clauson, 1972, s.
595). Hacieminoglu da bu goriise katilmakla beraber -d- ekinin daha sonraki
donemlerde -8- ve -y- bi¢ciminde gelisim gdsterdigini ve daha sonra kokteki anlam
asinmasini gidermek i¢in kullanildigini belirtir (Hacieminoglu, 2003, s. 132). Ancak §.
Tekin bazi tek heceli eylem koklerine gelen bu ekin bir tekit(intenzif) 'kuvvetlendirme'
anlamini bulmanin zor oldugunu séyler (Tekin, 1976, s. 157, 160). Altay dillerinin

7 Eski Tiirkgedeki d/ t ~ 8[z]~ y sesleri arasindaki degisimle ilgili olarak ise su 6rnekler verilebilir:
ada ~ ata, baldu ~ baltu, yad- ~ yat- ~ yad- ~ yaz- ~ yas- ~ yay-, od ~ 68 ~ 0z, kadin ~ kabin ~ kazin
~ kayn, adak ~ abak ~ azak ~ ayak, kod- / kot- ~ koS- ~ koy- 'kmactu' (birakmak, koymak), kudug
~ kudug ~ kuyug ~ kuyu 'xonopen' (kuyu) (Kononov, 1980, s. 74).
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kokenbilim sozligiinde Tiirkce tek heceli eylem koklerindeki -d- ekinin (*tod-, yod-,
kod-, yiid-) siireklilik bildiren bir eylem eki olarak yapilandirilabilecegi ancak gergekte
boyle bir ekin olmadig: goriisii ileri siiriiliir (Starostin vd., 2003, s. 180). Turan ise Eski
Tirkce doneminde kok hecenin sonunda bulunan /d/ sesinin #nli ile sonlanan
sozciiklerde herhangi bir anlam veya islev farki yaratmadigini ve kok iinliistiniin
uzunlugu arasinda morfofonetik bir karsitlik olusturdugunu belirtir. Bu durumu ‘ekte
degil de kelimede ortaya ¢ikan bir destek iinstizii’ olarak nitelendirip eklenme sirasinda
‘gedik dolduran tiireme’ olarak degerlendirir (Turan, 2012, s. 69).

Yukarida da belirtildigi tek heceli eylemlere eklenen -d- eki pekistirme veya
kuvvetlendirme islevi kabul edilmezse eylemindeki {insiiziiniin o6tliimliilesmesini
kendisinden 6nceki uzun iinliiden kaynaklandigi sdylenebilir. Nitekim T. Tekin tinstiz
otimlilesmesini bir tiir Ginlii-instiz benzesmesi olarak nitelendirir. Ona goére Ana
Altaycada tek heceli s6zciiklerin sonundaki patlayici-6tiimsiiz iinsiizlerin (p, ¢, t, k/k)
Oguz grubu Tirk lehgelerinde 6tiimlillesmesinin nedeni kendilerinden 6nce uzun
nli bulunmasidir. Uzun {inliiniin bogumlanma siiresi kisa iinlitye gore daha fazla
oldugu i¢in uzun inli siire bakimindan dstiinligiini kendisinden sonra gelen
patlayici-6tiimsiiz linsiize gegirerek Stiimlillestirir. Kisa iinlii bulunan sozciiklerde bu
ses olay1 gerceklesmez, patlayici-6tiimsiiz tinsiizler korunur. Unsiiz étiimliilesmesinin
ilk 6rneklerinin DLT de gériildiiglindi belirten Tekin, Oguzcada bu olayin en geg 11.
yuzyilda gerceklegmis oldugunu belirterek it > iid 'delik’, *uyat > uyadsilik 'utanma'
otimliillesme 6rneklerini verir (T. Tekin, 1995, s. 128).

Yukarida agiklamalardan sézciige iligkin su yargilarda bulunulabilir:

1. Eylemin ettirgen bicimi -tUr- eki ile yapilmistir. Bu ek Eski Uygur Tiirk¢esinde
/t/ ve /d/ tnsiizlerinin birbirinin yerine yazimindan dolay1 diizensiz oldugu igin
fonetik bakimdan aciklamay1 zorlastirmaktadir. Bu durumda kod-tur- ve kod-dur-
bi¢iminde yazimlar metinlerin yazim tarihiyle yakindan ilgilidir.

2. Eylem kod-tur- bigiminde alindiginda ve kimi durumlarda /t/ sesbiriminin
yazilmadig g6z 6ntine alindiginda birlesik bir ek olan -tUr- ekinin gerileyici benzesme
ile kendisinden onceki sesi de otiimsuzlestirerek kottur- bicimine doénistirdigi ve
Koktiirk yazitlarinda iki Ginsiiziin tek {insiiz ile yazildig1 pek ¢ok 6rnekteki gibi kodtur-
> kottur- > kotur- biciminde yaziminin yeglendigi sdylenebilir.

3. Kodur- bicimindeki yazimlarda ise kotur- bicimindeki eylemin kokiindeki uzun
Gnliinin varhigr ve iki @inl@i arasinda kalan &tlimsiiz iinsiiziin Stiimlilesmesiyle
gerceklesmis oldugu soylenebilir. Bununla beraber kodtur- > koddur- > kodur-
bi¢iminde de bir gelisimin gerceklesmis olabilecegi dne siiriilebilir.

4. Kod- eyleminin sonundaki -d- ekini islevi ne olursa olsun d > 8/z > y ses
degisimleri ile Tiirk lehgelerinde ve Anadolu agizlarinda yasamaya devam emektedir.
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Yukaridaki morfofonetik agiklamalar eylemin ko-d-tur- bi¢ciminde oldugunu
gostermektedir. Eylemin kokeni olarak kabul edilebilecek ko- > kod- 'birakmak,
koymak, terk etmek, yerlestirmek' anlamindan 'istinsah / kopya etmek' anlamina
gecisinin hangi anlam ilgileriyle saglandigi Tiirk dil ve kiltiiriinde isletilen biligsel
yapiy1 ortaya ¢ikaracak ve anlambilimine katkida saglayacaktir. Bu amagla kod- eylemi
ve onunla esyazimli kud- eyleminin anlam ve kullanimlar1 incelenerek her iki eylem
arasindaki anlam ilgisi ve 'istinsah / kopya etmek' eylemine hangisinin kaynaklik etmis
olabilecegi belirlenmeye calisilacaktir.

Eski Tiirk¢e kod- ~ ko8- ve kud- ~ kud- Eylemleri

Eski Uygur Turkcesinde farkli yazimlarla taniklanan kodtur- ~ kodtur- ~ kotur- ~
koddur- eyleminin yapisindaki ettirgenlik eki eylemin bir bagkasina yaptirildig:
anlamini vermektedir. Bu morfosemantik gosteren eylemin 'istinsah / kopya etmek’
anlamini desteklemektedir. Bu ekle eylemin kok ve gévdesinde gergeklesen degisim
morfofonetik agidan yukarida agiklanmaya galisildi. Her ne kadar eylemin koék veya
govdesindeki Gnléi yuvarlak-genis kod- bigiminde yazilmis olsa da esyazimli ancak
tnliistintin yuvarlak-dar kud- bi¢iminde bir eylemin olabilecegini diisiindiirmektedir.
Nitekim Tirk dilinde sesbirimler anlam ayirt edici en kiiglik birimlerdir ve kod- ile
kud- eylemlerindeki /o/ ve /u/ sesbirimleri iki eylem arasinda anlam ayirt ediciligi
saglar veya baska bir deyisle anlam farki yaratir.

Tirk dilinin temel sozciiklerinden olan kod- ~ kod- ~ kot- > koy- eylemi 'koymak,
birakmak, firlatmak, birakmak, alikoymak, terk etmek, yiiklemek, yerlestirmek,
sonlandirmak; niyet etmek, amaglamak, 6nem vermek, deger vermek, agiklamak, ifade
etmek, ¢evirmek' anlamlarindadir (Nadalyayev vd., 1969, s. 451-452, 461; Clauson,
1972, s. 595; Starostin vd., 2003, s. 831). Heniiz Eski Tiirk¢e doneminde iken bile ¢cok
anlamli olan bu eylemin anlam alani genisleyerek devam etmis ve 'vazgegmek,
hakkindan feragat etmek, bagislamak, izin vermek; yatirmak, bekletmek, muhafaza
etmek, tutmak; serbest birakmak; yaratmak, vazetmek; defnetmek, mezara koymak;
unutmak, kaybetmek; saklamak' anlamlarini kazanmistir (Erol, 2008, s. 363-364).
Bununla beraber Tiirk¢ede karigarak koy- bigimini alan Eski Tirkge kod- 'yerlestirmek'
ve kud- 'dokmek’ sozciikleri bulunmaktadir (Ayazli, 2016, s. 167). Gergekte esyaziml
kod- ~ kud- ve kud- ~ kud- bigiminde iki ayr1 eylem bulunmasina karsin birbirinin
yerine kullanilmasi ve Kkaristirlmasindan dolayr aralarinda bir  ‘bulagma’
(contamination)dan s6z edilebilir® (Giilsevin, 1998, s. 51).

Yukarida anilan bu durum 'istinsah / kopya etmek' anlamina kaynaklik eden eylemin
belirlenmesini giiclestirmektedir. Tirkcede ‘cay dokmek' yerine 'cay koymak'

8 Bu iki esyazimli eylemin DLT yaymmlarinda ve diger eserlerde diizeltilmis bicimleri igin bk.
Giilsevin, 1998, s. 51-57; Ugar, 2013, s. 169-173.

Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi
Cilt/Volume: 6, Say1/Issue: 4, Aralik/December 2022
ISSN: 2618-6349



Eski Uygur Tiirkgesinde Istinsah / Kopya Etmek: kodtur- kotur- / kudtur- kutur- Eylemi | 1631

bi¢imindeki kullanimlarda eylemler gergekte kod- > koy- degil tok- > dik- ile esanlamli
kud- > kuy- eylemidir. Bu iki eylem kud: ‘asagy', kudki kéyiil 'algak gonilli, mitevazr),
kud-mak > kuy-mak 'bir tir yemek', kudumci > kuyumcu 'dokimctt', kudkilik kil- 'secde
etmek’, yiiziin kuyu(n), yiizi kuyy’ 'yizitkoyun, yliziini agagiya cevirerek, yiizii Gistiine,
yuzl asagiya gelmek tizere' gibi kullanimlarda yasamaktadir (Saglik, 2007, s. 42-91).
Clauson da bu eylemlerin (t6k ve kud-) esanlamliligindan s6z eder ve kud- 'to pour
out' (dokmek, akitmak, bogsaltmak); metallar icin 'to cast' (dokmek, atmak, kaliba
dokmek, bi¢im vermek) anlamindaki eylemin daha sonraki doénemlerde ku-y-
bigiminde oldugunu belirtir (1972, s. 596). Bu kud- eyleminin ettirgen bigiminin de
*kudtur- > kutur- 'to pour out, empty' (dokmek, bogaltmak) oldugunu belirtir. Ayr1
bir sozliik birimde aldig1 bir diger kutur- eylemi igin '1. to be excessive, exceed
reasonable limits (asir1 olmak, makul sinir1 agmak), 2. to rave, be mad (¢ildirmak,
delirmek), 3. the crop, vegetation, etc. thrived (mahsul, bitkinin gelismesi), 4. to be
overbearing (zorba olmak)' kargiliklarini verir. Bu eylemin /u/ sesi ve bazen de 6timli
/d/ ile kullanildigini belirten Clauson kodur- eyleminin morfolojik olarak belirsiz
oldugunu ve ‘ol bu iska kodurdi’ cimlesinindeki eylem igin 'strenuos effort over'
(olaganiistii caba sarfetmek) bigiminde verir (Clauson, 1972, s. 605). Clauson’un
kutur- olarak aldig1 eylemi Erdal -tUr- ekli eylemler arasinda ele alarak yapi ve
anlamca kud-tur- 'doktiirmek, kaliba doktiirmek, bicim verdirmek' olarak gosterir
(Erdal, 1991, s. 808). Ugar da yapisi belirsiz olan bu kutur- eyleminin 'exert oneself, do
the utmos (¢aba gostermek, elinden gelenin en iyisini yapmak)' oldugunu ve bu
eylemden tiireyen kuturu zarfinin anlaminin da 'exremely (son derece)' degil 'very, a
lot (gok, pek)' olmas1 gerektigini belirtir (Ugar, 2013Db, s. 27, 195).

Esyazimli kod- ve kud- eylemlerinin anlamlari karsilastirildiginda ve aralarindaki
‘bulagma’ dikkate alindiginda 'istinsah / kopya etmek' karsiliginda kud- eyleminin
isletilmis olabilecegi anlamsal bakimdan miimkin gériinmektedir. AY’yi yayima
hazirlayanlardan Cagatay kodtur- eyleminin 'bir seyi esaslica yaptirmak' anlaminda
oldugunu fakat 'istinsah’ anlamindan dolay1 koydur- < koy- eylemi olamayacagini
belirtir (Cagatay, 1945, s. 55).

Zengin bir yazi1 ve yazin kiiltiirii olan Uygurlar dini metinleri, sozlesme, senet, mektup
gibi hukuk belgelerini gerek el yazmasi biciminde gerekse gelistirdikleri baski
yontemiyle ¢ogaltmislardir. Tahtadan kaliplarin kullanildig1 bask: tekniginde harfler
bir anlamda kaliba dokilir, bi¢im verilir. Bu baglamda 'dékmek, akmak, kaliba
dokmek, bosaltmak, bigim vermek, yaymak' anlamlarindaki kud- eyleminin 'istinsah /
kopya etmek' karsihiginda isletilmis olabilecegi gortsini desteklemektedir. Elle
yazarak bir metni ¢ogaltmak metindeki ciimleleri, sozciikleri, harfleri, noktalama

° Bu bilesigin yapist i¢in ayrica bk. T. Tekin, 2013, s. 45-46; Doguer, 2011, s. 267-272; Hatiboglu, 1970,
s. 174-175.
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isaretleri gibi her tirlii 6geyi bir yiizeyden baska bir ylizeye tasimaktir, aktarmaktir,
bosaltmaktir; aslina sadik kalarak her miistensihin ya da bitig¢inin / bitke¢inin elinde
bagka bir bicimde kaliba dékmektir. Cagdas Tiirk leh¢elerinden Kirgiz Tiirk¢esinde
kotor-'1. Cevirmek, yerini degistirmek; 2. Cevirmek (bir dilden bagka bir dile terceme
etmek)' biciminde yagsamaktadir (Yudahin, 2011, s. 493). Bu anlamsal ilgi aym
zamanda DLT de bitig kogiir- ve bitig yul- 'istinsah / kopya etmek' eylem 6bekleriyle de
ortiigmektedir (Adryaman, 2022, s. 483-502). Nitekim kdgiir- 'bir yerden bagka bir yere
tasimak, nakletmek, aktarmak' ile kud-tur < kud- 'dokmek, aktarmak, bagka bir yere
veya kaba bosaltmak' eylemi benzer bir hareketi gostermektedir. Ayrica Tiirkmen
Tirkcesinde tazeden gégiir- (Tekin vd., 1995, s. 290), Kazak Tiirk¢esinde kdsir-
(Kenesbayoglu vd., 1984, s. 142), Tatar Tiirkgesinde kiicer- (Ganiyev, Ahmet'yanov &
Acgikgdz, 1997, s. 203) Azerbaycan Tirkeesinde kégiir- (Orucov, Abdullayev &
Rehimzade, 2006, s. 744), Kirgiz Tiirkgesinde kdgiir- (Yudahin, 2011, s. 497) gibi cagdas
Tiirk lehgelerinde ‘istinsah / kopya etmek’ karsiliginda kdégiir- eylemi kullanilmaya
devam etmektedir.

kod- ve kud- eylemleri arasinda yalnizca fonetik degil ¢ay dok- (kuy-) ~ ¢ay koy-
orneginde oldugu gibi anlamca da bir benzerlik ve ilgi bulunmaktadir. Saglik, bu iki
eylem arasindaki iligkiyi soyle ifade eder: “kud- ‘dokmek’ve kod- 'koymak' hareket fiilleri
sinonim olmamakla birlikte sivilarla ilgili bir baglamda benzer anlama sahiptirler.”
(2007, s. 50). Bu baglamda kod- 'koymak, reddetmek, birakmak, terk etmek, ayrilmak,
kabul etmemek, rehin birakmak, geriye koymak, devam etmemek, (bir ise) ara vermek;
alitkoymak; tamamen yapmak, detayli yapmak' (Wilkens, 2021, s. 388) eyleminden
'istinsah / kopya etmek' anlamina gecis de miimkiin goriinmektedir. Ozellikle kod-
eyleminin anlam alaninda bulunan 'rehin birakmak, alikoymak, birakmak, terk etmek,
kaybetmek, yitirmek, vazgecirmek' karsiliklar1 istinsah ederken kopya edilecek kitap,
belge veya metnin miistensihe veya bitke¢i / bitiggiye rehin gibi birakilmasini,
alikoyulmasin, terk edilmesini gerektirdigi yoniine isaret etmektedir. Nitekim DLT de
istinsah / kopya etmek' karsiliginda kullanilan yul- eyleminin isteminde de 'esir, bulun,
tutug' gibi sozctiklerin olmasi (Adiyaman, 2022, s. 493) kod- ile yul- eylemleri arasinda
da anlamca benzerlik kurulmasini saglamaktadir.

Sonug

Eski Uygur Tiirkgesinde 6zellikle AY’de farkli yazim ve okunuslar1 bulunan kodtur- ~
kodtur- ~ koddur- ~ kotur- ~ kodur- ~ kodur- eylemi 'istinsah / kopya etmek’
anlamindadir. Eylemin farkli yazimlari hem Eski Uygur Tirkcesi metinlerinde
Ozellikle AY’de d/ ve /t/ sesbiriminin yazimindaki diizensizlik erken ve ge¢ tarihli
metinlerin tarihlendirilmesinde doneme iligkin bir dillik 6l¢iit olarak hem de eyleme
eklenen birlesik yapidaki -tUr- ettirgenlik ekinin baglandig kok ve govdede meydana
getirdigi morfofonetik degisim olarak degerlendirilebilir. Bu durumda gergeklesen
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benzesme ve Unsiiz erimesi sonucunda ko-d-tur- > kottur- > kot(t)ur > kotur- ~ kodur-
veya ku-d-tur > kuttur- > kut(t)ur- > kutur- ~ kudur- bigimlerini aldig1 sdylenebilir.

'Istinsah/ kopya etmek' anlamina kaynaklik eden eylemi belirlemek esyazimli kod- ve
kud- eylemleri arasindaki ‘bulagma’dan dolay: giigtiir. Ancak eylemlerin anlam ve
kullanimlarina bakildiginda 'istinsah / kopya etmek' eyleminin gosterdigi hareket ile
kud- eyleminin anlam ve gosterdigi hareket bakimindan kod- eylemine gore anlamca
daha yakin ve miimkiin gériinmektedir. Bu anlamsal yakinligi hem DLT’de hem de
cagdas Tiirk lehgelerinde 'istinsah / kopya etmek' eylemini karsilamak i¢in kullanilan
kégiir- eyleminin gosterdigi hareketle benzer olmasi desteklemektedir. Dolayisiyla bu
caligmada 'istinsah/ kopya etmek' eylemine kud-tur- eyleminin de kaynaklik etmis
olabilecegi fonetik ve semantik bakimdan gosterilmeye caligilmigtir. Diger yandan
simdiye kadar metni hazirlayanlarca kod- bigiminde ilk hece {inliisii yuvarlak-genis
olarak okunan ve 'istinsah / kopya etmek' anlamu verilen sozctigiin ilk hecesindeki
tinltsiine kullanilan yazi sisteminin yuvarlak-dar / genis tinliileri gostermede yetersiz
kalmasindan dolay: temkinli yaklagilmalidir. Bu bakimdan kod- eyleminin anlam
alaninda var olan rehin birakmak, alikoymak, birakmak, terk etmek, kaybetmek,
vazgecirmek' karsiliklar: istinsah / kopya edilecek kitap, belge veya metnin islem bitene
kadar miistensihe rehin gibi birakildigi, terk edildigi, alikoyuldugu yoniine isaret
etmektedir. Dolayisiyla kodtur- ile yul- eylemleri ve kudtur- ile kogiir- eylemleri
'istinsah / kopya' isleminin benzer yontinii ve hareketini gostermektedir.

Eski Uygur Tirkeesi Budist cevreye ait metinlerinden AY ile Hakaniye (Karahanli)
Tiirkgesinde Islami cevrede yazilmis sozliigiic DLT’de 'istinsah / kopya etmek'
karsiliginda kullanilan eylemler anlamsal bakimdan benzerdir. Bu benzerlik Tirk
dilinin dig tarihindeki (siyasi, dini, cografi vb.) degisimlere bagl olarak i¢ tarihindeki
(ses, yazi, yazim, sz varligi gibi) kismi degisimlere karsin derin yapisinda var olan
temel ilke ve mantiktaki devamlilig1 ve biitiinliigi gostermektedir.
Kisaltmalar
<: Bu sekilden gelir.
> : Bu sekle gider.
/: veya
~: Degisken veya benzer sekil
AY: Altun Yaruk
DTS: Drevnetyurkskiy Slovar
DLT: Divanu Lugati’t- Tark
KB: Kutadgu Bilig
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Bu ¢alisma icin etik kurul izni gerekmemektedir. Yasayan hicbir canli
(insan ve hayvan) iizerinde arastirma yapilmamustir. Makale edebiyat
sahasina aittir.

Mabkalenin yazari, bu ¢calisma ile ilgili taraf olabilecek herhangi bir kisi ya
da finansal iliskisi bulunmadigini, dolayisiyla herhangi bir ¢ikar
gatismasinin olmadigini beyan eder.

Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alimmamugtir.
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