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OZET

Hékimin hukuku re’sen uygulamasi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
33. maddesi geregince, hakime verilmis bir ddevdir. Kanunda, bu ilkenin
yalnizca ilk derece yargilamasiyla siirli olarak uygulanmasi zorunlulugu
bulunmamaktadir. Bu nedenle, bu ilkenin kanun yolu asamas i¢in de gegerli
oldugunun kabulii gerekir. Fakat “hakimin hukuku re’sen uygulamasi
ilkesi’nin istinaf incelemesi bakimindan nasil yorumlanmasi gerektigi, izaha
muhtag bir husustur. Zira Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 355. maddesine
gore istinaf incelemesinin, kamu diizenine aykirilik istisnasi bir kenara,
dilekgede belirtilen hususlarla sinirli olarak yapilmasi gerekmektedir. Bu
yoniiyle soz konusu hitkmiin, yargilamaya hakim temel ilkelerden olan hakimin
hukuku re’sen uygulama ilkesini goz ardi ettigini soylemek mimkiindiir.
Bununla birlikte, istinaf incelemesinden farkli olarak temyiz incelemesinde,
temyiz sebeplerine bagli olmaksizin incelemenin yapilacagini diizenleyen
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 369 hitkmii sebebiyle, istinafta ileri
stirilmeyen hususlarin Yargitay tarafindan ele alinip alinamayacagi sorunu
dogmaktadir.
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THE PRINCIPLE OF “IURA NOVIT CURIA” AND CAUSALITY OF
APPEALING PROCEDURE

ABSTRACT

Iura novit curia is a duty of the judge according to article 33 of Code of
Civil Procedure. In this code, this principle is not obligated only by the court of
first instance, it also needed to be accepted valid for legal remedy process. But
the principle of iura novit curia needed to be explained in terms of appealing
procedure. One of the prevailing principles of judging iura novit curia, needs to
be explained in view of the examination of courts of appeals. According to the
article 355 of Code of Civil Procedure, appealing procedure, except
contradiction to public order, restricted by the content of the petition. It could
be told that, this article of the code takes no account of the judging principle
iura novit curia. However, in the cassation procedure, in contrast of the
appealing procedure, because of the article 369 of Code of Civil Procedure,
which regulates the examination must be done without the content of the
petition, the question of The Court of Cassation should or should not examine
the points that are not mentioned in the appealing process.

Keywords: Appeal, iura novit curia, cassation, legal remedy, causality.
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GIRIS

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun istinaf kanun yolunda “incelemenin
kapsam1” baghikli 355’inci maddesi, istinaf incelemesinin istinaf dilek¢esinde
belirtilen sebeplerle sinirli olarak yapilmasin; ancak bolge adliye
mahkemesinin kamu diizenine aykirilikk gormesi halinde bunu re’sen
gozetmesini ongormektedir. Ayn: Kanun’un “istinaf dilekgesi” baslikli 342’nci
maddesinin ikinci fikrasinin (e) bendi, dilek¢enin basvuru sebepleri ve
gerekgesini ihtiva etmesi gerektigini belirttikten sonra, iigiincii fikra, bu gerege
riayet edilmemenin sonucunu soyle diizenlemektedir: “Istinaf dilekgesi,
basvuranin kimligi ve imzasiyla, basvurulan karar: yeteri kadar belli edecek
kayitlar: tasimas: durumunda diger hususlar bulunmasa bile reddolunmayip,
355 inci madde ¢ercevesinde gerekli inceleme yapilir.”

Temyiz incelemesinin kapsamini diizenleyen hiikiimler ise Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 364’tincii maddesinde yer almaktadir. S6z konusu
maddenin 2’nci fikrasimin  (f) bendi geregince, temyiz dilekgesinin
unsurlarindan birisi de temyiz sebepleri ve gerekgesidir. Ancak ayn1 maddenin
3’tincii fikrasina gore, temyiz dilekgesinin, temyiz edenin kimligi ve imzasiyla
temyiz olunan karari yeteri kadar belli edecek kayitlar: tagimasi hélinde, diger
sartlar bulunmasa bile reddolunmayip temyiz incelemesi yapilir. Temyiz
acisindan konuyla ilgili bir baska hitkiim ise Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 369uncu maddesinde bulunmaktadir. Bu maddenin 1’inci
fikrasina gore, Yargitay, taraflarin ileri stirdiikleri temyiz sebepleriyle bagh
olmayip, kanunun agik hitkmiine aykirn gordigi diger hususlar1 da
inceleyebilir.

Sozii edilen bu hiikiimlerin yaninda bir de genel ilke niteliginde olmak
tizere, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 33’tincii maddesi s6z konusudur.
Buna gore, hakim, Tiirk hukukunu re’sen uygular.

Biitiin bu diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde iki soru One
¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi, ozellikle istinaf incelemesinin - kamu
diizenini ilgilendiren hususlar disinda - istinaf dilekgesinde ileri siiriilen
sebeplerle sinirli olarak yapilmasini 6ngoren diizenleme karsisinda, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’'nun 33’tincli maddesinin nasil bir anlam ifade ettigi
sorusudur. Diger bir ifadeyle, hakimin Tiirk hukukunu re’sen uygulamas ilkesi
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acaba istinafta gecerli olmayacak midir? Bununla baglantili bir bagka soru ise,
temyiz incelemesinin sebebe bagli olmamasi karsisinda, istinafta ileri
stiriilmeyen bir hususun, temyiz incelemesinde (re’sen yahut talep {izerine)
dikkate alinabilip alinamayacagidir.

I. iSTINAF INCELEMESININ KAPSAMI VE SEBEPLE BAGLILIGIN
SINIRI

A. GENEL OLARAK

En genel tanimiyla istinaf, ilk derece mahkemelerinin heniiz
kesinlesmemis nihai kararlarina karsi basvurulan, maddi vakialarin
degerlendirilmesinin ve hukuki denetimin bir arada yapilmasini miimkiin kilan
bir kanun yoludur'. Kendisini temyiz kanun yolundan farklilagtiran en 6nemli
yoni, istinaf incelemesinde, ilk derece yargilamasinda oldugu gibi, tahkikat
islemlerinin yapilabilmesi, bu anlamda delillerin incelenebilmesi ve vakialarin
degerlendirilebilmesidir®. S6z konusu bu maddi vakia denetiminin ilk derece
yargilamasina ne Ol¢iide yaklastigina bakilarak, dar istinaf ve genis istinaf
ayrimi yapilir. Ilk derece yargilamasina biiyiik 6l¢iide yaklagan bir istinaf, genis
istinaf olarak nitelendirilirken; aksi durum dar istinaf modelini ortaya
¢ikarmaktadir’.

Bu genel agiklamayla yetinerek ve bir kanun yolu olarak istinafa iligkin
tarihi ve teorik ayrintili degerlendirmeleri bir tarafa birakarak, Tirk
hukukunda istinaf incelemesinin kapsam ve smirlarini belirlemede halen
gecerli pozitif diizenlemelerin nasil bir durum arz ettigini ortaya koymak
gerekmektedir. Zira bir taraftan yukarida “Giris” kisminda isaret ettigimiz
HMK m. 355 ve 342 diizenlemeleri, diger tarafta ise HMK m. 33 hitkmii bir
celiski gibi goziikmektedir. Nitekim uygulamada da HMK m. 33 hitkmiiniin
istinaf bakimindan gecerli olmadig seklindeki yaygin anlayisin ortaya ¢ikardig:

1 Atali, Murat/Ermenek, ibrahim/Erdogan, Ersin (2021) Medeni Usul Hukuku, 4. Baski,
Ankara, Yetkin Yayinlar, s. 609-612.

2 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 615,625.

Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Taspinar Ayvaz, Sema/Hanagasi, Emel (2021) Medeni

Usul Hukuku, 7. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 629.
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sorunlart agmak icin HMK m. 355 hitkmiinde yer alan “kamu diizeni”
kavraminin duruma gore genis yorumlanmasi yoluna gidildigi gortilmektedir.

B. iISTINAF SEBEPLERIi

Istinaf kanun yolunda, ilk derece mahkemesince verilen kararin
kaldirilmas: yahut degistirilmesi (veya ilk derece mahkemesine iade edilmesi)
nedeni olabilecek nitelikteki hususlar istinaf sebebi olarak adlandirilir. Bunlarin
neler oldugu Hukuk Muhakemeleri Kanunu tarafindan agik¢a diizenlenmis
degildir; sadece Kanun’un 353’iincii maddesinde istinaf sebebi sayilan 6nemli
ustl hatalar1 sayilmigtir. Bununla birlikte istinafin ilk derece mahkemesi
kararina karsi, onun yanlis yahut hatali veya eksik oldugu iddiasina dayali
olarak degistirilmesi ya da kaldirilmas: talebiyle gidilebilen bir kanun yolu
oldugu nazara alindiginda, s6z konusu iddiay1 temellendirebilecek nitelikteki
her hususun, ister maddi hukuka isterse ustil hukukuna iligkin olsun, istinaf
sebebi teskil ettigi soylenebilir®. Bu anlamda istinaf sebeplerini, delillerin
degerlendirilmesi ve buna bagli olarak maddi vakialarin tespitine iliskin olanlar
(kisaca maddi vakiaya iliskin sebepler) ile maddi hukukun ve ustil hukukunun
uygulanmasindaki yanlisliklara dayananlar olmak iizere iki ana kategoride
miitalaa edebiliriz’.

Maddi vakiaya iliskin istinaf sebepleri delillerin toplanmasi, incelenmesi
ve degerlendirilmesi temelinde ortaya ¢ikar ve neticede maddi mesele hakkinda
yanlis sonuca ulagilmasina yol agar. {lk derece mahkemesinin karariin dogru
olabilmesi, kararin dayanag1 olan vakialarin eksiksiz ve gercege uygun olarak

4+ QOztek, Selguk (2021) Tirk Medeni Yargilama Hukukunda Istinaf ve Temyiz, 1. Bask,
Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 448 (kn. 448); Yazar, Kanun’da istinaf sebepleri konusunda ayr1
ve Ozel diizenleme bulunmamasinin nedenini - bizce de isabetli bir sekilde - soylece izah
etmektedir: “Bunun nedeni, ilk derece mahkemesinin yaptig1 yargilamada ve verdigi kararda
ortaya ¢ikan her tirlii yanhshgn, eksikligin, kisacasi hatanin giderilmesini amagladigi icin
istinafin yapisimin istinaf sebeplerinin Kanunda sayilmasina uygun olmamasidir. Su halde,
genel bir yaklasimla, ilk derece mahkemesi kararinin yanhs veya eksik olmasina yol acan her
ahata istinaf sebebi olarak kabul edilebilecektir.”

> Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 633; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 612;
Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet (2019) Medeni Ustil Hukuku, 7.
Basky, Istanbul, On ki Levha, s. 472.
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tespit edilmis olmasina bagldir. ilk derece mahkemesi, delilleri yanls
degerlendirir (6r. tanik beyanlarinin yanlig degerlendirilmesi), dosya
miinderecatina aykir1 karar verir® (6r. dosyadaki belgeler ile vakia tespitleri
arasinda celiski olmasi) veya vakialar1 yanlis tespit ederse (or. iki aracin
carpisma hizinin yanls tespit edilmesi), ortaya maddi vakiaya iligkin bir istinaf
sebebi cikar.

Maddi hukuk kurallarina aykirilik, somut olayda uygulanmas gereken
maddi hukuk kuralinin hig¢ uygulanmamasi veya yanlis ya da eksik uygulanmasi
seklinde gerceklesebilir. Bunun neticesinde kararin yanlis yahut eksik olmasi
kaginilmazdir. Bu anlamda maddi hukukun yanlis yahut eksik uygulanmis
bulunmasinin mutlak bir istinaf sebebi teskil etmesi gerektigi aciktir”.

Buna karsilik ustil hukuku kurallarina aykirilik bakimindan bir ayrim
yapilmasi icap eder. Soyle ki, ustl hukukuna iliskin kurallarin yargilama
sirasinda yanlis yahut eksik uygulanmasinin, karara tesir edip etmedigine (daha
dogrusu tesir etme ihtimali olup olmamasina) bakilmaksizin bunu bir istinaf
sebebi olarak kabul etmek gerekiyorsa, mutlak istinaf sebebi olarak
nitelendirilmek uygun olur. Eger ilk derece yargilamasinda ustl kuralinin
yanlis yahut eksik uygulanmis olmasinin bir istinaf sebebi sayilmasi, bunun
ancak neticede verilmis olan karara tesir etmesi ihtimaline bagli tutulacaksa, bu
takdirde so6z konusu husus, nisbi istinaf sebebi olarak nitelendirilebilir®.

Ustl hukukuna dayanan istinaf sebeplerinden “mutlak istinaf sebepleri”
olarak nitelendirilecek olanlar, ilk derece mahkemesinin hitkmiinii etkileyip

Dosya miinderecatina aykir1 karar verilmesinin en tipik goériiniim bigimlerinden birisi,
borcun sona ermis (6rnegin 6denmis) yahut hi¢ dogmamis (6rnegin gecerlik sekline
riayetsizlik yahut ehliyetsizlik) olmasina ve bu durumun ilk derecede dosyaya girmis olan
belgelerden anlagilmasina ragmen orada bu hususun gozetilmemesidir. Bu ihtimalde, maddi
hukuk ve ustl hukuku (savunma sebepleri) agisindan “itiraz” niteligi tagtyan s6z konusu
husus, dosyaya girmis belgelerden anlagilmak kosuluyla, agikga ileri stirtilmemis, ileri
stiriilmiis ama degerlendirmeye alinmamis ya da degerlendirmeye alinmis ama yanlis yere
reddedilmis olmasi ihtimalinde, buna istinafa miiracaat edilirken agik¢a ve ayrica isaret
edilmese dahi, istinafta re’sen gozetilmek gerekir; Oztek, s. 179-180 (kn. 119).

7 Kuru, Baki/Aydin, Burak (2021) Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders

Kitaby, 6. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlary, s. 494; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 613.
8 Kuru/Aydin, s. 494; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 614.
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etkilemedigine (daha dogrusu, etkileme ihtimali olup olmadigina)
bakilmaksizin, bolge adliye mahkemesince re’sen dikkate alinmasi gereken
onemli ve agir ustl hatalaridir’. Bunlari kendi i¢inde dort gruba ayirmak
mimkiindiir: Mahkemeye, taraflara, dava konusuna iliskin temel ustl
kurallarinin ihlal edilmesi ve son olarak diger mutlak istinaf sebepleri.

Mahkemeye iliskin mutlak istinaf sebeplerinin basinda, mahkemeye
yonelik dava sartlarinin ihlal edilmesi gelir. Bu ¢ercevede yarg: yetkisine, yargi
koluna, goreve ve kesin yetkiye iliskin ustil kurallarina (dava sartlarina)
uyulmamis olmasi, mutlak istinaf sebebidir (HMK m. 114, I, a-c). Yasakli
héakim tarafindan veya hakli ret istemine ragmen reddedilen hakim tarafindan
karar verilmis olmasi da mahkemeye iliskin esasli (temel) ustl kurallarinin
ihlali olarak mutlak istinaf sebebi sayilmalidir.

Taraflara iliskin mutlak istinaf sebeplerinin basinda, taraflara yonelik
dava sartlarinin eksik olmasi gelir. Davada iki tarafin bulunmamasi, taraf
ehliyeti, dava ehliyeti ve dava takip yetkisinin bulunmamasi veya davaya vekalet
ehliyeti ve gegerli vekéletnamesi bulunmayan temsilci huzurunda davaya
bakilmasi, taraflara iliskin dava sartlarinin ihlal edilmesi sonucunu dogurur
(HMK m. 114, I, d-f).

Dava konusuna iliskin olarak, davacinin dava agmakta hukuki yararinin
bulunmamasi, ayni dava hakkinda daha once verilmis bir kesin hiikiim
bulunmasi, davaci tarafindan gider avansinin yatirilmamasi, teminat
gosterilmesine iligkin kararin yerine getirilmemesi, derdest bir davanin tekrar
acilmast mutlak istinaf sebebidir (HMK m. 114, I, g-i)"°.

Yukarida belirtilen istinaf sebepleri disinda kalan agir yargilama hatalar
ise, diger mutlak istinaf sebepleri baglig1 altinda toplanabilir. Ornegin, ilk derece
mahkemesi kararinin gerekgesiz olmasi, kanuna aykiri olarak aleniyet ilkesinin
ihlal edilmesi, bir tarafin hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilmis olmast,
uyusmazligin ¢oziimiinde etkili olabilecek Ol¢iide ©nemli delillerin

®  Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas, s. 642.

10 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 613.
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toplanmamis veya degerlendirilmemis olmasi yahut talebin bir kismi hakkinda
karar verilmemis olmasi bu grupta sayilabilir''.

Mutlak istinaf sebeplerinden birinin var oldugunu tespit eden bolge
adliye mahkemesi, davanin esas1 hakkinda bizzat karar veremez. Ornegin,
davaya bakmas: yasak olan hékimin karar vermis olmasi, gorevli ve yetkili
olmayan mahkeme tarafindan karar verilmis bulunmasi veya dava sartlarina
aykirilik durumunda, ilk derece mahkemesinin karari kaldirilarak, dosya karar1
veren mahkemeye veya gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilmelidir. Nitekim
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 353’ iincii maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinde:

a) davaya bakmas: yasak olan hdkimin karar vermig olmasi;

b) ileri siiriilen hakli ret talebine ragmen reddedilen hakimin davaya
bakmug olmast;

c) mahkemenin gorevli ve yetkili olmasina ragmen gorevsizlik veya
yetkisizlik karar: vermig olmasi veya mahkemenin gorevli ya da yetkili
olmamasina ragmen davaya bakmig bulunmas;

d) diger dava sartlarina aykirilik bulunmas;

e) mahkemece usile aykiri olarak davanin veya karsi davanin
agtlmamig sayilmasina, davalarin birlestirilmesine veya ayrilmasina
karar verilmig olmast;

f) Mahkemece, uyusmazligin ¢oziimiinde etkili olabilecek ol¢iide
onemli delillerin toplanmamis veya degerlendirilmemis olmasi ya da
talebin 6nemli bir kism1 hakkinda karar verilmemis olmasi

hallerinde, bolge adliye mahkemesinin esast incelemeden kararin
kaldirilmasina ve davanin yeniden goriilmesi igin dosyanin karari veren
mahkemeye veya kendi yargi cevresinde uygun gorecegi baska bir yer
mahkemesine ya da gorevli ve yetkili mahkemeye gonderilmesine karar
verecegi Ongorilmugtir'.

' Atali/Ermenek/Erdogan, s. 613.
12 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 613-614.
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Mutlak istinaf sebepleri disinda kalan ustile aykiriliklar ise nispi istinaf
sebebidir. Bu ¢ercevede, ilk derece mahkemesinin kararimin yanlis olmasi
sonucunu doguran sair tiim usul ihlalleri nispf'istinaf sebebi olarak kabul edilir.
Bu tiir ustil hatalarinin istinaf sebebi olarak kabul edilebilmesi i¢in ilgili ustli
hatanin mahkemenin kararini etkilemis oldugu yahut bunun muhtemel
bulundugu (illiyet baginin varlig1) ortaya konulmalidir®.

C. ISTINAF INCELEMESININ ILERi SURULEN iSTINAF
SEBEBIYLE SINIRLI OLMASI MESELESI

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 355’inci maddesinde “incelemenin
kapsami1” baghg altinda asagidaki hitkme yer verilmistir: “Inceleme, istinaf
dilekgesinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak yapilir. Ancak, bolge adliye
mahkemesi kamu diizenine aykirihk gordiigii takdirde bunu resen gozetir.”
Kanun’un “istinaf dilekgesi” baglikli 342’nci maddesinin {¢ilincii fikras: ise
soyledir: “Istinaf dilekgesi, bagvuranin kimligi ve imzasiyla, bagvurulan karari
yeteri kadar belli edecek kayitlar: tasimasi durumunda diger hususlar
bulunmasa bile reddolunmayip, 355’inci madde cercevesinde gerekli inceleme
yapilir.” Konuyla ilgili bir bagka diizenleme de Kanun’un 352’nci maddesinde
yer almaktadir. Buna gore, istinaf 6n incelemesinde yapilmasi gereken
kontrollerden birisi de istinaf bagvurusunda sebep ve gerek¢e gosterilmis olup
olmadigidir; 6yle ki, neticede buna bagli olarak gerekli karar verilecektir'®.

Ogretide hakim goriis, bu diizenlemeleri bir arada degerlendirilerek,
kamu diizenine iliskin olanlar disinda, istinaf sebebi olup istinaf basvuru
dilekgesinde gosterilmeyen sebeplerin, bolge adliye mahkemesince re’sen
dikkate alinamayacag istikametindedir'®. Hatta 6gretide, zikredilen bu hitkiim

3 Ataly/Ermenek/Erdogan, s. 614.

" Atali/Ermenek/Erdogan, s. 617-618.

 Kuru/Aydin, s. 507; Arslan/Yilmaz/Taspinar  Ayvaz/Hanagasi, s.  640;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 480; Unal Kaya, Hilal (2020) “Medeni Yargida Istinaf
Sebepleriyle Baglilik Kural1”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, C: 78, S: 4, s. 1907. Buna kargilik,
resen aragtirma ilkesinin uygulandig1 davalarda sebeple baglilik kuralinin uygulanmayacagi
yoniinde bkz. Albayrak, Adem (2017) Hukukta istinaf Uygulamast, 3. Baski, Ankara, Adalet
Yayinlar, s. 190.
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ile istinaf kanun yolu incelemesi agisindan, hékimin hukuku re’sen
uygulayacag ilkesinden vazgecildigi gortsi ileri strtilmistiir'. Bu gorisiin
uygulamada ortaya ¢ikardigi sonug, istinaf dilek¢esinde belirtilmedigi icin
dikkate alinamayacak olan istinaf sebeplerinden 6nemli bir kisminin, bunlarin
istinafta gozetilmemesinin kabul edilemez goriilmesi sebebiyle, “kamu
diizenine aykirilik” kavramini miimkiin oldugunca genis yorumlamak seklinde
kendini gostermektedir'’. Bu yorum bigimine ayrica, yazarinin ulagmak istedigi
sonugla paralel olarak, ustili kamu diizeni ve genel (maddi hukuk agisindan s6z
konusu olan) kamu diizeni baglaminda yapilan sinirlayict ve genisletici
degerlendirmeler eslik etmektedir.

Kamu diizenine aykiriliktan ne anlasilmasi gerektigi sorusunun
cevabinin ¢ok agik ve kesin olmadig, buna her durumda ve her zaman gegerli
olacak bir cercevenin cizilemeyecegi agiktir'®. Bunun yaninda, kamu diizeni
kavrami i¢inde miitalaa edilebilecegi tartismasiz olan bagkaca kavram ve
ilkelerin sinirlarinin da genisletiimeye miisait olmasi sebebiyle, istinaf
incelemesinde sebebe bagliliktan ne anlagilmasi gerektigi sorusunun cevabi
¢ogu zaman tam bir belirsizlik i¢inde kalmaktadir. Ornegin, kamu diizeniyle
ilgisi tereddiitsiiz olan hukuk devleti, hak arama hiirriyeti, mahkemeye erisim,
adil yargilanma, hukuki dinlenilme gibi temel ilke ve kavramlarin ihata ettigi
alan neredeyse tim mutlak istinaf sebeplerine samildir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi'nin 6zellikle bireysel basvuru iizerine yaptig1 inceleme neticesinde
verdigi pek ¢ok “ihlal” karar1 dikkate alindiginda, Yiiksek Mahkeme’nin sadece
ustli mutlak istinaf sebeplerini degil; aymi zamanda maddi hukuk
miiesseselerini de (6rnegin miilkiyet hakkina) temel hak saydig1 gergeginden
hareketle, bunlarin da kamu diizeniyle ilgili sayilmasi kaginilmaz olacaktir. Ote
yandan - en azindan bir kismi1 - kamu diizeniyle ilgili olmayan yargilamanin
yenilenmesi sebebi olusturabilecek durumlarin, istinaf talebinde bunlara agik¢a
yer verilmemis olsa bile, re’sen gozetilmek gerektigi kuskusuzdur. Zira ileride

16 Kurtoglu, Tiilin (2017) Ozel Hukukta Istinaf Denetimi ve Yargilamasi, 1. Baski, Ankara,
Yetkin Yaymlari, s. 160; Akil, Cenk (2008) “Hakimin Hukuku Kendiliginden Uygulama
flkesi”, AUHFD, C: 57, S: 3, s. 26.

7" Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 640.

18 Aktepe Artik, Sezin (2018) “Istinaf Kanun Yolunda Kamu Diizeni Kavrami”, TBB Dergisi,
S: 134, s. 260.
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kesinlesmis bir hitkmii ortadan kaldirmaya yeterli goriilebilecek bir sebebin
istinafta dikkate alinabilmesi i¢in bunun mutlaka acgik¢a dermeyan edilmis
bulunmasi kogulunu aramak agik bir ¢eliski olusturur.

D. HAKIMIN HUKUKU RESEN UYGULAMASI iLKESINIiN
ISTINAFTA UYGULANIRLIGI VE BUNUN SEBEPLE BAGLILIK
BAKIMINDAN SONUCU

Hékimin hukuku re’sen uygulamasi ilkesi, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 33’incii maddesinde diizenlenmistir. Bu ilke, hakim icin acik bir
gorevi (0devi) ihtiva etmektedir. Bu gérev hem maddi hukuku hem de ustl
hukukunu kapsamaktadir®.

Ote yandan hakimin hukuku re’sen uygulamasi ilkesinin sadece ilk
derece mahkemesi hakimleri agisindan gegerli olmasini gerektiren sinirlayic
bir diizenleme mevcut degildir. Bundan dolayidir ki, s6z konusu ilkenin ilk
derece mahkemelerinde oldugu kadar kanun yollarinda da uygulanmasi
gerektigi hususu izahtan varestedir®.

Bu noktada izaha muhtag olan soru, istinafta sebebe bagli inceleme kurali
ile hakimin hukuku re’sen uygulamasi ilkesinin bir celiski teskil edip
etmedigidir. Daha a¢ik bir ifadeyle, acaba istinaf incelemesini yapan bolge
adliye mahkemesi hakimi, istinaf dilek¢esinde agik¢a ileri siiriilmemis olan
ancak maddi hukuka veya ustil hukukuna iligskin bir kuralin eksik yahut yanlis
uygulanmas: sadedindeki bir istinaf sebebini, hékimin hukuku re’sen
uygulamasi ilkesinden hareketle gozetmek suretiyle inceleyip, gerekli karari
verebilecek midir?

Konuya iligkin olarak gerek ogretide ve gerekse uygulamada farkli
goruglerin ileri stirildugi goriilmektedir®'. Meseleyi “Medeni Ustil Hukukunda
Istinaf” adli kapsamli monografisinde istinaf incelemesinin niteligi ve buna
iliskin pozitif diizenlemeler (filhakika 1086 sayil: Kanun’a 5236 sayili Kanun’la
eklenen hiikiimler ¢ercevesinde) agisindan degerlendiren Akkaya, maddi

9 Atali/Ermenek/Erdogan, s.133.
2 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 134; aksi yonde bkz. Kurtoglu, s. 160; Akil, s. 26.
21 Bkz. Oztek, s. 448 vd. (kn. 285 vd.).
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hukuk kurallarina aykiriigin her halitkarda mutlak bir bozma sebebi** tegkil
etmesinden hareketle, bu cercevedeki bir istinaf sebebinin istinafta dikkate
almabilmesi i¢in bagvuruda agik¢a ileri siirtilmiis olmasi kosulunun
aranmayacagl gorisiindedir”. Buna karsilik, ustl kurallarinin yanlis yahut
eksik uygulanmas: durumu i¢in Yazar, mutlak ve nisbi istinaf sebebi tegkil
edecek hususlar bakimindan ayri sonuca ulagilmasi gerektigini belirtmektedir.
Yazar’a gore, basta dava sartlar1 ve kamu diizenine iliskin diger ustli hususlar
olmak tiizere, ustl hukukuna iliskin mutlak bozma sebepleri bakimindan da
basvuruda bunlarin agikea ileri siiriilmiis olmasi kosulu aranmamali; buna
karsilik, ustle iligkin nisbi bozma sebepleri ile salt maddi vakialar ve deliller
bakimindan ise, bunlarin istinaf incelemesinde dikkate alinabilmeleri i¢in
mutlaka basvuruda acikga ileri stiriilmiis olmasi kosulu aranmalidir®.

Meseleyi medeni ustl hukukunda hakimin hukuku re’sen uygulamasi
ilkesi agisindan ele alan Bolayirin da netice itibariyle bu goriisii paylastig
soylenebilir®.

Kapsam ve gerekgesine dzet ve sonug olarak yer verilen bu goriisiin, konu
hakkinda oOgretide ileri stirillen goriigler arasinda istinaf incelemesinin
mabhiyetine en yakin diiseni oldugu soylenebilir. Bununla birlikte s6z konusu
bu goriis hakimin hukuku re’sen uygulamas: ilkesi ile tam bir ahenk i¢inde
olmadig: gibi netice itibariyle pratik de degildir.

Oncelikle Hukuk Muhakemeleri Kanununun 33’iincii maddesinde
diizenlenen hikimin hukuku re’sen uygulamasi ilkesinin hem maddi hukuku
hem de ustl hukukunu kapsadigi noktasinda bir tereddiit bulunmadig agiktir.

22 Maddi hukuk kurallarinin eksik yahut hatali uygulanmasi durumunda hitkmiin yine de
bundan etkilenmemesi (sonucun/hilkmiin maddi hukuk agisindan buna ragmen
dogru/eksiksiz olmasi aklen muhal olacagindan) diisiilemez. Bu sebeple maddi hukuk
kurallarina aykirilik temyiz agisindan geleneksel olarak hep mutlak temyiz/bozma sebebi
olarak gorilmistir.

2 Akkaya, Tolga (2009) Medeni Ustl Hukukunda Istinaf, 1. Baski, Ankara, Yetkin Yaynlari,
s. 263; Kars. Oztek, s. 450 (kn. 289); Pekcanitez, Hakan/Ozekes, Muhammet (2017) Medeni
Usul Hukuku, C. ITL, 15. Baski, Istanbul, On ki Levha, s. 2214-2215.

2 Ayrintil bilgi icin bkz. Akkaya, s. 262 vd.

% Bolayir, Nur (2019) Medeni Ustl Hukuku'nda Hékimin Hukuku Re’sen Uygulamasi, 1.
Baski, Istanbul, On Iki Levha, s. 309 vd.
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Bunun yaninda, s6z konusu ilkenin istinaf yahut temyiz kanun yolunda gegerli
olmayacag1 yahut ancak sinirli yahut kosullu olarak uygulanacagina dair hi¢bir
a¢ik diizenleme mevcut degildir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 33’tincii
maddesindeki diizenlemenin a¢iklig1 ve kesinligi karsisinda, ayni Kanun’un
yukarida igeriklerinden soz edilen 342’nci, 352’nci ve 355’inci maddelerindeki
diizenlemelerin bir sinirlama olarak yorumlanamayacagi kanaatindeyim.
Bilakis bu hiikiimlerin istinafin isleyisine iliskin pratik diizenlemeler olarak
goriilmesi kaginilmazdir. Aksi takdirde, bir sonraki kanun yolu asamasi
durumundaki temyizde gegerli oldugu tereddiitsiiz ve tartigmasiz kabul edilen
“hakimin hukuku re’sen uygulamasi ilkesinin”, bir 6nceki kanun yolunda
uygulanmamasinin  yahut smirli veya sarth olarak uygulanmasinin
distiniilmesi tutarsiz hatta agik bir ¢eliski meydana getirir.

Bu noktada ortaya ¢ikabilecek bir zorluk da istinaf sebebi olarak maddi
hukuka yahut ustl hukukuna iligkin bir hukuk kuralinin yanlis yahut eksik
olduguna iliskin iddia baglaminda 6ne ¢ikarilan eksiklik yahut yanhsligin varit
olmasy; buna karsilik agikca mesnet gosterilen (ifade edilen — dayanilan) somut
hiikiimde (diizenlemede) isabet kaydedilmemis olmasidir. Bu ihtimalde istinaf
talebinin salt bu nedenle dikkate alinmamasi her seyden 6nce “hakimin hukuki
sebeple bagli olmamas1” seklinde ifade edilen ve HMK m. 33’e dayanan genel
yargilama ilkesine ters diiger®. Istinaf agisindan hakimin hukuki sebeple baglh
olmasinin kabulii ise, avukatla takip zorunlulugunun bulunmadig: bir hukuk
sisteminde diistiniilebilecek bir durum degildir*.

Ote yandan, soz konusu goriis pratik de degildir. Zira kamu diizeni
kavraminin igeriginin belirsizligine ve degiskenligine iliskin hakli miilahazalar
kadar, ustle iliskin mutlak ve nisbi istinaf sebebi ayiriminin sun’i olusu ile
ozellikle nisbi istinaf sebeplerinin neler oldugunun belirlenmesindeki zorluk,
uygulayicilar agisindan her somut olayda 6nemli bir sorun teskil eder. Bu aym
zamanda ustl kurallarinin fonksiyonlarinin belki de en onemlileri

% Hékimin hukuku resen uygulayacag: ilkesinin istinaf incelemesi asamasinda gecerli

olmadigini ifade etmesine ragmen, hukuki nitelendirme hatasinin bélge adliye mahkemesi
tarafindan diizeltilebilecegi yoniinde bkz. Kurtoglu, s. 161.
7 Unal Kaya, s. 1913.
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durumundaki “belirlilik”, “6ngoériilebilirlik”, “hukuki giivenlik” ve “keyfiligin
onlenmesi” amaglari agisindan ¢ok 6nemli bir sakinca olusturur.

Netice itibariyle, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 355’inci
maddesinde yer alan bolge adliye mahkemesinin kamu diizenine iliskin
hususlar sakli kalmak kaydiyla, istinaf sebepleri ile bagli olduguna iliskin
hitkmiinii, maddi vakialarin denetimine iligkin istinaf sebepleri ile sinirl
anlamak icap eder. Hukukun (ister maddi hukuk ister ustl hukuku olsun) eksik
veya hatali uygulanip uygulanmadigi hususlarinin ise Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’'nun 33’tincii maddesi uyarinca, hukuku re’sen uygulamak odevi
bulunan boélge adliye mahkemesince, taraflarin ileri siirmesinden bagimsiz
olarak incelenmesi gerekir.

Burada yapilan “mutlak” ve “nisbi” istinaf sebepleri ayrimi ise bolge
adliye mahkemesince yapilacak incelemenin kapsamiyla yahut bunun re’sen mi
yoksa talebe bagli olarak m1 dikkate alinacagi meselesi ile ilgili degildir. Bilakis
bu ayrim, ilgili istinaf sebebinin tespit edilmesi {izerine verilecek kararin ne
olacaginin belirlenmesi agisindan 6nem tasir. Mutlak istinaf sebebi olarak
zikredilen ustli eksiklik ve hatalarin bulunmas: halinde artik bolge adliye
mahkemesi, esas bakimindan istinaf incelemesi yaparak (esas hakkinda) bir
karar veremez. Bilakis s6z konusu usli eksikligi yahut yanhshg: ya kendisi
giderip bilahare esas bakimindan verilen karari degerlendirmesi yahut
evvelemirde ilgili ustli eksikligin yahut yanlishigin giderilmesi igin -hiikmi
kaldirarak- dosyay: ilk derece mahkemesine gondermesi icap eder. Ortada
ustle iliskin bir nisbi istinaf sebebi bulunmasi halinde ise bolge adliye
mahkemesi, duruma gore, kararin esas bakimindan dogru olmasi (ve baskaca
bir istinaf sebebinin mevcut olmamasi) durumunda artik istinaf talebini esastan
reddeder veya ilgili eksikligi kendisi giderilerek gerekirse esas hakkinda yeniden
karar verir.

E. ISTINAFTA ILERi SURULMEYEN SEBEBIN TEMYiZDE
DIKKATE ALINABILiP ALINAMAYACAGI

Istinaf incelemesinin maddi vakia denetimi ve hukuki denetimi
kapsamasina karsilik temyiz incelemesinin miinhasiran hukuki denetimle
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sinirli oldugu noktasinda tereddiit yoktur®®. Temyiz agisindan bu durumun
Kanun’da agik¢a diizenlendigi soylenebilir. Nitekim Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun bozma (temyiz) sebeplerini konu edinen 371’inci maddesinde
hukukun veya taraflar arasindaki s6zlesmenin yanlis uygulanmis olmasi, dava
sartlarina aykirilik bulunmasi, taraflardan birinin davasini ispat i¢in dayandig:
delillerin kanuni bir sebep olmaksizin kabul edilmemesi, karara etki eden
yargilama hatas1 veya eksiklikleri bulunmasi bozma (temyiz) sebebi olarak
kabul edilmistir. Bunlarin yaninda, agik diizenleme bulunmamakla birlikte,
yargilamanin yenilenmesi sebeplerinin tamaminin ayni zamanda temyiz
sebebi olarak kabul edilmesi isin dogas1 geregidir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “temyiz dilekgesi” baghkli
364’tncli maddesinin ikinci fikrasinin (f) bendi, “temyiz sebepleri ile
gerekcesinin” temyiz dilekcesinin icermesi gereken hususlar arasinda
oldugunu diizenlemektedir. Bununla birlikte, ayn1 maddenin tigiincii fikras:
ise soyledir: “Temyiz dilekgesinin, temyiz edenin kimligi ve imzasiyla temyiz
olunan karari yeteri kadar belli edecek kayitlar: tasimasi halinde, diger sartlar
bulunmasa bile reddolunmayip temyiz incelemesi yapilir.” S6z konusu bu
hitkim karsisinda, temyiz incelemesinde sebep bildirme zorunlulugu
bulunmadigr agiktir®®. Zaten temyiz sebeplerinin bitininin hukukun
uygulanmasina taalluk etmesi (maddi hukuk - ustl hukuku - taraflarin
hukuku olarak s6zlesme) ve hakimin hukuku re’sen uygulamas: ilkesi birlikte
degerlendirildiginde bu sonug kendiliginden ortaya ¢ikar.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun yakin zamanda vermis oldugu bir
karara yansiyan goriisiin benimsenmesi halinde, temyiz sebeplerinin
Yargitay’ca re’sen gozetilmesi kuralina onemli bir sinirlama getirilmis
olacaktir. Zira sozli edilen karardaki goriise gore, bir temyiz sebebinin
Yargitay'da ileri siiriilebilmesi ve dikkate alinabilmesi i¢in, buna 6nceki kanun
yolu asamasi olan istinafta dayanilmis olmasi sarttir. Hukuk Genel Kurulu
kararinda bu goriis su ifadelerle dile getirilmistir:

%  Kuru/Aydmn, s. 512; Arslan/Yilmaz/Tagpinar  Ayvaz/Hanagasi, s.  648;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 486; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 643.
»  Ataly/Ermenek/Erdogan, s. 645; Unal Kaya, s. 1913.
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“68. Temyiz incelemesinde istinaf incelemesinden farkl olarak kanuna
aykirilik maddi hukuk ve usul hukuku yoniinden incelenecek, maddi
vakialarin denetimi ile delil degerlendirilmesine girilmeyecektir. Istinaf
mahkemelerinin hukuk sistemimize girmesi ile Yargitay bir hukuki
denetim ve ictihat mercii olmustur. Yargitay artik denetim mahkemesi
oldugundan vakialar: (istisnalar disinda) inceleyemez. Mahkemenin
vakiay tespit ederken kanuna aykiri davranmasi, delillerle ¢elisik
vakia tespitinde bulunulmasi, maddi vakia tespitinin akla aykiri bir
konuya iliskin bulunmas: durumlarimda bu durumlari inceleyip
bozma sebebi yapabilecektir. Ancak bu maddi vakia incelemesi sinirl
durumlarda ve bu ongoriilen haller dahilinde yapilabilecektir.

69. Tiim yasal diizenlemeler 151¢inda her ne kadar Yargitay’in temyiz
sebepleri ile bagli olmaksizin kanunun agik hiikmiine aykirilik hallerini
inceleyebilecegi  ongoriilmiisse de, istinaf incelemesinde ileri
siiriilmedigi icin istinaf dairesince incelenmeyen bir konunun temyizde
ileri siirtilmesi durumunda Yargitay'in bu temyiz sebebini incelemesi
miimkiin ~ degildir. Diger bir ifadeyle temyiz incelemesinin
simirlarindan biri ve en onemlisi ileri siiriilen temyiz sebebinin istinafta
ileri stiriiliip siirtilmedigi ve ileri siiriilen sebebin istinaf mahkemesince
hukuka aykir: olarak degerlendirilip degerlendirilmedigi hususudur.”

Hukuk Genel Kurulu kararinda yer verilen bu goriisiin isabetli
olmadigini diisiiniiyoruz. Kararin (68.) paragrafinda her ne kadar “tiim bu yasal
diizenlemeler 151inda” ifadesine yer verilerek, ulasilan bu sonucun sanki agik
yasal diizenlemelerden ¢ikarilan ka¢inilmaz bir degerlendirme oldugu vurgusu
varsa da esasen karar metninde deginilen kanun hiikiimlerinin higbirinden
boyle bir anlam ¢ikarilmasi miimkiin goziikmemektedir. Acik¢as1 dayanilan
diizenlemeler, yukarida yer verdigimiz ve yakindan irdeledigimiz istinaf ve
temyiz hakkindaki maddelerdir. Bunlardan ve 6zellikle Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 371’inci maddesinden boyle bir sonug i¢in degil olsa olsa tam tersi
bir goriis i¢in gerekee olusturulabilir.

3 Hukuk Genel Kurulu, E: 2020/6, K: 2021/342, T: 25.03.2021, <https://legalbank.net/belge/y-
hgk-e-2020-6-k-2021-342-t-25-03-2021-kidem-ihbar-ve-sendikal-tazminat-
istemi/4158672/> s.e.t. 13.07.2022.
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Belirtmek gerekir ki, HGK kararinda (68. paragraf) temyiz sebeplerinin
(temyiz incelemesinin sinirlarinin) “istisnai olarak” vurgusu yapmak suretiyle
de olsa vakialara tegsmil edilmesini kabul eden su degerlendirmelere nasil bir
dayanak bulundugu belirtilmemistir: “Yargitay artik denetim mahkemesi
oldugundan vakialar: (istisnalar disinda) inceleyemez. Mahkemenin vakiay:
tespit ederken kanuna aykiri davranmasi, delillerle celisik vakia tespitinde
bulunulmasi, maddi vakia tespitinin akla aykir1 bir konuya iliskin bulunmas
durumlarmda bu durumlar: inceleyip bozma sebebi yapabilecektir. Ancak bu
maddi vakia incelemesi simirli durumlarda ve bu ongoriilen haller dahilinde
yapilabilecektir.” Hukuk Genel Kurulu bununla, bir taraftan temyiz sebeplerini
hi¢bir dayanak gostermeksizin (aslinda ¢ok genis bir uygulamaya alan
acabilecek ifadelerle) vakia denetimine tesmil ederken; bir sonraki paragrafta,
yine hicbir somut yasal dayanak belirtmeksizin, temyiz incelemesinin
sinirlarini (hukuki denetim agisindan dahi bir istisna yapmaksizin) bunlarin
istinafta ileri stirtilmiis olmalar1 kosuluna baglamak suretiyle 6nemli derecede
sinirlandirmaktadir.

Aslinda kararda vakialar bakimindan temyiz incelemesi kapsamina dahil
edilmek istenen hususlarin kismen ya “altlama” faaliyeti olarak maddi hukuka
yahut da ustl hiikiimlerine riayetsizlik olarak ustl hukukuna iliskin
bulunmakla, temyizdeki “re’sen dikkate alinma’nin (HMK m. 33) iginde
oldugu agiktir. Ancak buna isaret edilmeksizin temyiz denetiminin “istisnai
olarak” da olsa vakialara tesmil edilmesi yanlis anlagilmaya ve genisletilmeye
elverisli goztikmektedir. Bu yon bir tarafa birakilacak olursa, en azindan temyiz
incelemesinde dikkate alinabilecek sebepler bakimindan daraltict yorumu hakl
gosteren herhangi bir hitkiim kanaatimizce mevcut degildir. Bilakis, ne hdkimin
hukuku re’sen uygulamasini emreden HMK m. 33 hitkmiinde istinaf (yahut
temyiz) bakimindan bir smirlama getirilmekte ne de temyiz incelemesinin
hangi sebeplere istinaden ve nasil yapilacaginin 6lgiisii koyan HMK m. 371 ile
HMK m. 364/I1I diizenlemelerinde “istinafta ileri stiriilmiis olma” seklinde bir
kayit bulunmaktadir.

Ozetle, maddi hukuka yahut ustl hukukuna iligkin olup istinafta ileri
striilmeyen bir sebebe temyizde dayanilabilmesi veya Yargitay tarafindan
re’sen gozetilmesi durumunun ortaya ¢ikardigr celiski, istinaf incelemesini
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maddi hukuk ve ustil hukuku denetimi bakimindan sebebe baglamaktan ileri
gelmektedir. Oysa, yukarida da izah edildigi tizere, maddi hukuk ve ustl
hukuku kurallarinin (filhakika mutlak istinaf sebepleri ile sinirli anlagilsa bile)
istinafta da re’sen gozetilmesi gerektigi goz oniinde bulunduruldugunda,
bunlarin ilk defa temyizde ileri siiriilmesi yahut Yargitay'ca re’sen dikkate
alinmasi artik bir ¢eliskili, mantiksiz yahut kabul edilemez bir durum olmaktan
cikar. Yargitay (kapatilan) 22. Hukuk Dairesi’nin kararlarina agik¢a yansiyan
bu goriise iistiinliik taninmasi, pek ¢ok sorunu kendiliginden ¢ozecektir:

“Bolge Adliye Mahkemesi maddi vakia denetimi bakumindan istinaf
sebepleri ile baghdir. Ancak, bolge adliye mahkemesi ayni zamanda
hukukilik denetimi de yapmak durumundadir. Hukukilik denetimi
bakimindan ise istinaf sebepleri ile bagl degildir...””

SONUC

Medeni ustil hukukunun en temel ilkelerinden biri durumunda olan ve
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 33’tincii maddesinde diizenlenen “hékimin
hukuku re’sen uygulamasi” kurali mutlak olup, hem maddi hukuk kurallarini
hem de ustl hukuku kurallarini kapsar. Bu ilkenin sadece ilk derece
yargilamasinda ve temyizde gegerli oldugu, buna karsilik istinaf incelemesinde
uygulanmayacag1 seklindeki bir goriisiin kendisine dayandirilabilecegi hicbir
diizenleme yoktur. Kald1 ki bir anlami ve gerekliligi olmayan boyle bir goriis
icinden ¢ikilmaz sorunlara da yol agar. Yukarida kendisine deginilen HGK
kararinda ulagilan sonug, esas itibariyle bu yanilgili degerlendirmenin ortaya
¢ikardig: bir durumdur.

Bu durum karsisinda, istinaf incelemesinde maddi hukuk ve usil hukuku
kurallarina aykirihigin denetlenebilmesini, bunun istinaf dilek¢esinde agik¢a
ileri siirilmiis bulunmasi kosuluna baglamak isabetli olmaz. Buna karsilik,
delillerin eksik toplanmis veya yanlis degerlendirilmis yahut vakia tespitlerinin
eksik ya da hatali yapilmasi sadedindeki istinaf sebeplerinin istinafta

31 Yargitay 22. Hukuk Dairesi, T:30.05.2017, 33666-12649; Ayn1 yonde, Yargitay 22. Hukuk
Dairesi, T:14.02.2019, 1137-3457, Legalbank, s.e.t.13.07.2022.
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incelenebilmesi, kural olarak bunlarin taraflarca a¢ik ve somut bir bigimde ileri
stiriilmiis olmasina baghdir.

Istinaftan sonra gidilen temyiz agisindan degerlendirildiginde, istisna
ongoren hiikiimlerin ve sinirlama getiren diizenlemelerin agik olmasi ve dar
yorumlanmasinin hukuk biliminin temel yorum kurallarindan birisi oldugu
dikkate alinmalidir. Bu kural gozetildiginde, HMK m. 33 hitkmiiniin istinafta
da gegerli oldugu aciktir. Yine ayni kural gozetildiginde, HMK m. 371 ile HMK
m. 364/I1I diizenlemelerine dayali olarak gergeklestirilen temyiz incelemesinde
maddi hukuka yahut ustl hukukuna iliskin temyiz sebeplerinin ileri
stiriilmesini veya re’sen gozetilmesini “istinafta ileri siiriilmiis olma” seklinde
bir kosula baglamak miimkiin degildir.
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