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Oz

Barinma insanlarin en temel gereksinimlerinden biridir. Bu gereksinim
ailelerinden uzakta 6genim goren liniversite 6grencileri i¢in biraz daha fazla
Ooneme sahiptir. Bu calismada {iniversite Ogrencilerinin barinma yeri
tercihlerinin neye gore degiskenlik gosterdigi belirlenmeye calisilmistir. Bu
calisma Ondokuz Mayis Universitesi Havza Meslek Yiiksek Okulunda 2014-
2015 ogretim yilinda aktif ders kaydi yapmis Ogrencilere uygulanmustir.
Caligmanin sonuglarinda, 6grencilerin barinma yeri tercihlerinde en 6nemli
faktoriin gelir unsuru oldugu tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar
incelendiginde, s6z konusu gelir kalemlerinin hem 6grencilerin, hem de aile
bireylerinin aylik gelirlerinin oldugu goriilmektedir.
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Abstract

Sheltering is one of the most important basic requirements for human. This
requirement has a little more importanceforthe university students who live
away from their families. In the study, it is tried to determine the changes on
preferring the shelter for university students. This study was applied to the
Ondokuz Mayis University, Havza Vocational School students have made an
active course record in the 2014-2015 academic year. The results of the
study show that the most important factor in students’ sheltering preference
is income categories. The obtained results analysis shows that the incomes
are obtained both students’ and family members’ monthly incomes.
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Giris

Barinma yeri, tarih boyunca insanlarin en 6nemli temel ihtiyaclarindan bir
tanesi olmustur. Barinma yerleri; insanlarin yemek yeme, uyuma ve sahip
olduklar1 mallarin1 depolama gibi fiziksel ihtiyaglarin1 karsiladigi yerlerdir.
Ayrica hem hirsizlik, gasp, saldir1 gibi dis tehlikelerden ve hem de olumsuz
hava sartlarindan korunmak ic¢in kullanilan bir sigmaktir. Dolayisiyla
barinma yerinin belirlenmesi bireyler igin ¢ok Onemli bir karardir.
Tiirkiye’de tiniversite Ogrencilerinin biiyilk ¢ogunlugunun ailelerinden
uzakta okumak zorunda kalmalarindan dolay1 barima yeri karar1 ¢ok daha
onemli hale gelmektedir. Universiteye baslayarak farkli sehirlerde
ailelerinden uzakta yeni secenekler ve deneyimler diinyasina adim atan geng
yetiskinler, yiiksek6grenim tercihleri sonrasinda bireysel farkliliklarini da
gbzonlinde bulundurarak barinma yeri tercihi yapmaktadir. Barinma,
beslenme ve saglik faktorleri birbiri ile oldukea iliskilidir. Geng bireylerin
barmma ve beslenme alanindaki sorunlar1 sagligimi etkilemekte, sagliksiz
ortamlarda barinmasi ile yeterli ve dengeli beslenememesi Ogrencilerin
saghigini bozmaktadir. Barimma, yasadigi yerden yiiksekdgrenim gdérmek
lizere bagka bir yere giden Ogrencinin karsilastigi ilk sorundur (Ersoy ve
Arpact, 2003).

Barinma yerleri, barinma fonksiyonu disinda 6grencilerin ders calistiklari,
etkilesimde ve iletisimde bulunarak sosyallestikleri, serbest zamanlarinda
aktiviteleri yapma gibi bireysel ihtiyaglarimi karsiladiklari, 6grencilerin
ruhsal, fiziksel, akademik ve sosyal yasamlarimi etkileyen Onemli bir
unsurdur. Barimma yeri alternatifleri kamu ve 6zel sektore ait yurtlar, dzel
pansiyonlar, apart oteller, 0grenci evleri ve varsa akraba yani olarak
siniflandirilabilir. Tercih yapilirken gerek ailelerin gerekse oOgrencilerin
diisiindiikleri, Ogrencilerin  giiven ve huzur iginde barinabilmeleri,
olabildigince az sorunla karsilagabilecekleri bir yer olmasidir.

Genglerin yeni iliskiler ve arkadasliklar gelistirdikleri bu donemde, 6zellikle
orta biyiiklikteki kentlerde bos zamanlarinin ¢ok 6nemli bir boliimiinii
yurtlarda ya da 6grenci evlerinde gecirdiklerine tanik olunmaktadir. Bu siireg
liniversite sonrast yasamlarinda da devam etmekte ve gengler bu siireg
nedeniyle bir¢ok olumlu ya da olumsuz aliskanlik kazanmaktadir (Giildiken
ve Ozbekgioglu, 2004).

Ayni zamanda Ogrencilerin, aliskin oldugu ev yasantisindan ve ailesinden
ayrilmasi, yasam alanim degistirmesi ve belki daha once hi¢ karsilagsmadig
ve tanimadig1 kisilerle bir arada yasamaya baslamasi, 6grencilerin ruhsal,
fiziksel ve sosyal yasamlarmi etkileyebilecek onemli degisiklikler arasinda
yer alacaktir. Ogrencilerin uygun bir yerde barmnmalari ve buralarda
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kuracaklar arkadaglik iliskileri bu degiskenleri olumlu yonde etkileyecektir.
Bu durum 6grencilerin akademik basarilarinin artmasini saglayacaktir.

Kavramsal Cerceve

Konuyla ilgili literatiir tarandiginda, 6grencilerin barinma yeri tercihleri ile
direkt ilgili yerli yada yabanci herhangi bir ¢alismaya rastlanmamustir.
Yapilan calismalar genelde barmma yerlerindeki memnuniyet, barinma
sorunlart ve barinma yerine gore yasam doyumlari konularinda olmustur. Bu
nedenle, Tiirkiye'de yapilmis olan c¢aligmalar kavramsal c¢ercevede
verilmistir.

Ersoy ve Arpact (2003)nin Gazi Universitesi'nde 6grenim goren
ogrencilerle yapmis olduklar1 g¢aligmada, Ogrencilerin kiralik ev tercih
etmede etkili olan etmenlerin ev kirasinin uygun olmasi, evin okula
yakinligi, 6grencilerin rahat ders calisma, 6zgiir olma hissi ve evin yurtlara
gore daha sicak ve samimi bir ortama sahip oldugu diisiincesi belirlenmistir.

Giildiken ve Ozekicioglu (2004) yapmuis olduklar1 galismalarinda,
Anadolu’da ailelerinden uzakta Ogrenim goren iiniversite 6grencilerinin
barinmaya iligkin sorunlarmi ele almiglardir. Caligmada Cumbhuriyet
Universitesi'nde dgrenim goren 905 dgrenci arastirmaya katilmustir. Ankete
yanit veren dgrencilerin biiyiik bir boliimiiniin ekonomik sorunlar yasadiklari
belirlenmistir. Evde barinan 6grencilerin ekonomik sikint1 yasamasindaki en
biiyiik etkenin ev kiralarinin yiiksek olmasindan kaynaklandig1 saptanmstir.
Devlet yurtlarinda kalan 6grencilerin en énemli sorununun TV izleyememe,
yeterince ders ¢alisamama ve temizlik oldugu tespit edilmistir. Ozel yurtta
kalan 6grencilerin ekonomik sikintilardan bagka en 6nemli sorunlarinin TV
izleyememe ve temizlik oldugu belirlenmistir.

Filiz ve Cemrek (2007)'in Eskisehir Osmangazi Universitesi’nde dgrenim
goren 500 6grenci ile yapmis olduklari ¢alisma sonucunda; barinma durumu,
fakiilte ve cinsiyet degiskenleri i¢in yapilan analizi sonuglarinda, Ziraat ve
Fen-Edebiyat Fakiiltelerinde okuyan erkek &grencilerin 6zel yurt / apart
yurtta kalmay1 diger fakiiltelere gore daha ¢ok tercih ettigi, Ziraat Fakiiltesi
ve Egitim Fakiiltesinde okuyan kiz &grencilerin devlet yurdunu daha fazla
tercih ettigi ve arkadaslariyla birlikte evde kalmay1 tercih eden 6grencilerin
genellikle IIBF, Tip, Miihendislik-Mimarlik Fakiiltelerinde okuyan erkek
ogrenciler oldugu belirlenmistir. Daha sonra, barinma durumundan memnun
olmama nedeni, fakiilte, cinsiyet degiskenleri i¢in yapilan analizde ise,
Egitim Fakiiltesinde okuyan kiz dgrencilerin barmndiklar1 yerin giderlerini
kargilama zorlugu ve ders ¢alisamama nedeniyle, Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu’'nda okuyan kiz Ogrencilerin arkadaglariyla anlagamama
nedeniyle barindiklar1 yerden memnun olmadiklar1 belirlenmistir. Ayrica,
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Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesinde okuyan erkek Ogrencilerin ulasim
problemi nedeniyle, Saghk Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu ve Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi’'nde okuyan erkek ogrencilerin ise rahat
hissetmedikleri nedeniyle barindiklar1 yerden memnun olmadigi sonucuna
ulasiimustir.

Ozgiir ve arkadaslar1 (2010) tarafindan yapilan calismada, evde kalan
Ogrencilerin yagam doyumunun yurtta kalan Ogrencilerden daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Evde kalan &grencilerin yasam doyumunda
ekonomik durum, evde kalmaktan memnuniyet durumu, ruhsal saglik algisi
ve yasam kalitesi algisi etkili bulunurken, yurtta kalan 6grencilerin yasam
doyumunda bu faktorlere ek olarak yurtta kalmaktan memnuniyet durumu,
fizik saglik algis1 ve kisilerarasi iliski algisinin etkili oldugu tespit edilmistir.

Sahinli ve Sahbaz Kiling (2014) tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda elde
edilen sonuglara gore, 6grencilerin biiyilk kisminin barinma sekli olarak
evde kalmay1 tercih ettikleri tespit edilmistir. Devlet yurdunda kalan
ogrencilerin biiylik kismi yurttaki giris-¢cikis saatinden, odalarin kalabalik
olmasindan, yemeklerin giizel olmamasindan, temizligin iyi olmamasindan
ve elektrikli aletlerin yasak olmasindan dolay1r yurtlardan memnun
olmadiklarini ve sonraki yil yurttan ayrilmay: diisiindiiklerini belirtmislerdir.

Arastirmanin Yontemi

Aragtirmanin Amact

Bu calismanin amaci Havza Meslek Yiiksekokulu'nda &grenim goren
iiniversite 0grencilerinin barinma yeri tercihlerinde 6nemli olan faktorlerin
belirlenmesidir.

Anatkiitle ve Orneklem

Arastirmanin ana kiitlesini Havza Meslek Yiiksekokulu'nda 2014-2015
egitim-6gretim yilinda ders kaydi yapan 758 Ogrenci olusturmaktadir.
Arastirmada tam sayim yapilmak istenmis ve ancak 534 (%70,44) dgrenci ile
anket yapilabilinmistir.

Veri Toplama Aract

Arastirmanin verileri iki kisimdan olusan anket formu ile toplanmustir:

» Birinci kisimda; literatiir taramasindan da yararlanilarak arastirmaci
tarafindan gelistirilmis ve gilivenirligi faktor analizi ile Ol¢iilmiis
sorular yer almaktadir.
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> Ikinci kisimda ise; katilimcilarin demografik dzelliklerini belirlemeye
yonelik sorular yer almaktadir.

Birinci kisimdaki sorular besli Likert dlcegi ile ol¢lilmiistiir. Besli Likert
Olcegi; "1=Kesinlikle katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Ne katilryyorum ne
katulmyyorum, 4=Katiliyorum ve 5=Kesinlikle katiliyorum" seklindedir.
Demografik 6zellikler ise kapali uglu sorularla saptanmistir.

Arastirmanin Modeli

Ogrencilerin barmma yeri tercihlerini;

A\

Ogrencinin cinsiyeti,

Ogrencinin yas1 (yil),

Ogrencinin aylik geliri (TL),
Ogrenim goriilen smif,

Ogrenim goriilen program,
Babanin meslegi,

Ortalama giderler (TL),

Ailenin aylik ortalama geliri (TL),
Ailenin yasam yeri,

Annenin meslegi,

Ogrencilerin . veya II. 6grenimde olmasi,

VVVVYVYVYYVYVYY

Okuyan kardes sayis1 (kisi),
»  Beraber kalinan kisiler
faktorlerinin etkiledigi disiiniilmektedir:

Arastarmanin Hipotezleri

Arastirma kesifsel bir arastirma oldugu igin hipotez gelistirilmemis ve
arastirma sorular1 soyle belirlenmistir:

> Ogrencilerin barinma yeri tercihleri cinsiyete gore farklilik gdsterir
mi?

> Ogrencilerin barmma yeri tercihleri yaslarina gore farklilik gosterir
mi?

» Ogrencilerin barmma yeri tercihleri aylik gelirlerine gore farklilik
gosterir mi?

> Ogrencilerin barmma yeri tercihleri kaginci smifta olduklarma gore
farklilik gdsterir mi?
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> Ogrencilerin barinma yeri tercihleri babalarinin mesleklerine gore
farklilik gdsterir mi?

»  Ogrencilerin barinma yeri tercihleri 6grenim gordiikleri programa gore
farklilik gdsterir mi?

»  Ogrencilerin barinma yeri tercihleri ortalama giderlerine gére farklilik
gosterir mi?

> Ogrencilerin barinma yeri tercihleri ailelerinin aylik ortalama
gelirlerine gore farklilik gosterir mi?

» Ogrencilerin barinma yeri tercihleri ailelerinin yasadig1 yere gore
farklilik gdsterir mi?

> Ogrencilerin barmma yeri tercihleri annelerinin meslegine gore
farklilik gdsterir mi?

»  Ogrencilerin barmma yeri tercihleri 1. ve II. 6grenimde olduklarina
gore farklilik gdsterir mi?

> Ogrencilerin barmma yeri tercihleri iiniversitede okuyan kardes
sayisina gore farklilik gosterir mi?

> Ogrencilerin barinma yeri tercihleri beraber kaldiklar1 kisilere gore
farklilik gdsterir mi?

Bulgular

Ankete Katilanlarin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

Anket yapilan kisilerin sosyo-ekonomik &zellikleri Tablo 1'de verilmistir.
Ankete katilan Ogrencilerin; cinsiyet bakimindan kizlarin, yas araligi
bakimindan 19-20 yas araliginin, 6grenim goriillen program tiiriinde I
Ogretim, 6grenim gordiikleri program agisindan Fizyoterapi programi, 2.
sinif Ogrencilerinin, ailelerinin ikamet yerleri agisinda ilge, ailelerinin
ortalama geliri olarak 1001-2000 TL, annelerinin meslekleri olarak ev
hanimi, babalarinin meslekleri olarak emekli, kendi aylik gelirlerinin 301-
500 TL araliginda, kendi aylik giderlerinin 301-500 TL araliginda,
iniversitede okuyan kardesleri bakimindan {iniversitede okuyan
kardeslerinin olmamasi, barinma yeri tercihleri agisindan 6zel yurt, beraber
kaldiklar1 kisi olarak arkadaslarin, kaldiklari yerden memnuniyetinin de
kismen cevaplarinin yogunlukta oldugu gozlenmistir.

Anket yapilan 6grencilerin kendilerine sunulan bazi disiincelere (ifadelere)
katilma durumlar1 Tablo 2'de verilmistir.
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Tablo 1. Anket Yapilan Kisilerin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

OZELLIKLER F % OZELLIKLER F %
Erkek 184 34,5 Metropol 61 11,4
Cinsiyet Bayan 350 65,5 Biiyiiksehir 89 16,7
TOPLAM 534 100,0 | Ailenin il 98 18,4
17-18 34 6,4 | Yasadig Ilge 198 37,1
19-20 349 65,4 | Yer Koy/Kasaba 87 16,3
Yas (y1l) 21-22 10 22,5 Diger 1 0,2
23-24 17 32 TOPLAM 534 100,0
25> 14 2,6 <1000 140 26,2
TOPLAM 534 100,0 | .. . 1001-2000 233 43,6
Normal Ogretim 347 | 650 ‘:‘Iﬁﬁm 2001-3000 103 19,3
Program Tiirti | Ikinci Ogretim 187 35,0 Oialama 3001-4000 30 5,6
TOPLAM 534 100,0 Geliri 4001-5000 13 2.4
eliri (TL)
1 256 47,9 5001 > 15 2,8
- 2 273 51,1 TOPLAM 534 100,0
Olkudugu Smif =rerar 5 0.9 <300 50 9.4
TOPLAM 534 100,0 301- 500 233 43,6
Biiro Yonetimi 107 20,0 | Ogrencinin | 501- 800 173 32,4
Emlak Yonetimi 73 13,7 | Aylik 801- 1000 45 8,4
Ogrenim Ingaat Teknikeri 20 3,7 | Geliri (TL) | 1001- 1200 13 2.4
Goriilen Turizm 66 12,4 1201 > 20 3,7
Program Fizyoterapi 210 39,3 TOPLAM 534 100,0
Isletme 58 10,9 <300 48 9,0
TOPLAM 534 100,0 | ... . 301-500 235 44,0
Memur 13 2.4 ggfﬁfcmm 501-700 168 | 315
Isgi 25 4,7 HZrcamam 701-900 49 9,2
Ozel Sektor 19 3,6 (TL) 901-1100 16 3,0
Annenin Serbes.t Meslek 9 1,7 1101 > 18 34
Meslegi Emekli 16 3,0 TOPLAM 534 100,0
Esnaf 9 1,7 Kendi evim 54 10,1
Ev Hanimi 441 82,6 Kiralik ev 166 31,1
Diger 2 0,4 Barnma Fjansiyon 75 14,0
TOPLAM 534 99,8 Yeri Ozel Yurt 196 36,7
Memur 65 12,2 Otel 37 6,9
Isci 78 14,6 Diger 6 1,1
Ozel Sektor 52 9,7 TOPLAM 534 100,0
Ciftei 54 10,1 Aile 61 11,4
Babanin Serbest Meslek 79 14,8 |Birlikte Arkadag 446 83,5
Meslegi Emekli 121 22,7 |Kalman Akraba 5 0,9
Esnaf 63 11,8 |Kisi/Grup | Yalniz 22 4,1
Issiz 10 1,9 TOPLAM 534 | 1000
Diger 12 2,2 |Barinma Evet 197 36,9
TOPLAM 534 100 | Yerinden Hayir 142 26,6
Universitede Yok 403 75,5 Memnun Kismen 195 36,5
Okuyan 1 119 22.3 |Olma TOPLAM 534 100,0
Kardes Sayis1 | 2 12 2,2
(kisi) TOPLAM 534 | 100,0
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Tablo 2. Likert Tipi ifadelere iliskin Tammlayic1 istatistikler

; Aritmetik | Standart
IFADELER Ortalama* Sapma
1 | Barinma yeri tercihimde okula yakinlig: dikkate aldim. 3,4326 1,30310
Barinma yeri tercihimde maddi imkanlar1 dikkate aldim. 3,8333 1,15754
Barinma yeri tercihimde program tiiriimiin I. Ogretim
3 veya II. Ogretim olmasini dikkate aldim. 3,3163 1,32483
4 B'arlnma yeri tercihimde barmacagim yerin fiyatini 3.8596 1,14146
dikkate aldim.
5 Barinma yeri tercihimde arkadaslik ortamini dikkate 3.5206 1.25633
aldim.
6 Barinma yeri tercihimde bar}nacag1m yerin otogar veya 2.6798 121763
tren garma yakin olmasini dikkate aldim.
7 B.armrna yeri tercihimde internet baglantisinin olmasini 3.6067 1.25045
dikkate aldim.
3 aBla(ilrllnrima yeri tercihimde yerlesim yerine yakinlig1 dikkate 3,7509 1,17340
9 | Barinma yeri tercihim ailemin istekleri dogrultusundadir. 3,4419 1,30499
10 Bawrmrna yeri ter01h1mde giivenlik imkanlarinin 3,7509 118771
saglaniyor olmasini dikkate aldim.
Barinma yeri tercihimde ibadetlerimi rahat yerine
1 getirebilmeyi dikkate aldim. 3,6629 113393
Barinma yeri tercihimde daha rahat ders ¢aligma
12 imkanina sahip olmasini dikkate aldim. 3,8895 110812
Barinma yeri tercihimde baz1 aligkanliklarimin (alkol,
13 sigara, vb.) kisitlanmamasini dikkate aldim. 2,7734 1,50021
Barinma yeri tercihimde mensubu oldugum sosyal grubu
14 (cemaat, tarikat, siyasi goriis vb.) dikkate aldim. 2,2828 1,35618
15 Barinma yeri tercihimde toplu tasima duraklarina yakin 3.5468 120997
olmay dikkate aldim.
16 Barinma yeri tercihimde restoran ve lokantalara yakin 29513 1,17569
olmasini dikkate aldim.
17 Barinma yeri tercihimde kafe ve oyun salonlarina yakin 2.6479 1,14257
olmasini dikkate aldim.
Barinma yeri tercihimde karsi cins arkadaglarimla olan
18 ilisgkimde daha rahat olabilmeyi dikkate aldim. 2,3127 1,19942
19 Yemevk_ yapma ve bulasik isleriyle ugfasmak istemem 2.9232 1,44690
yemegim hazir olmali ve bulasikla ugragmamaliyim.
20 Ten?lz.llvlf konusunda titizim barm(hglm yerin 3.6105 116466
temizliginden ben sorumlu olmak isterim.
21 Camaslf yikama ve itii isleriyle ugrasmayt istemem, 3.1536 134584
barindigim yerde camasir ytkama ve iitii hizmeti olmali.
2 Ayllk or.tak glderlerlej (elekt.rlk', su fﬁtturalarl,.lslnma 3.3090 139956
giderleri ve mutfak giderleri gibi) ugragmak istemem.
Ailem disinda kimseyle beraber kalmak istemem.
2 Ailemden kimse yoksa yalniz kalmayi tercih ederim. 2,346 1,24382

* 1 = Kesinlikle katilmiyorum, 2 = Katilmiyorum, 3 = Ne katiliyorum ne katilmiyorum, 4 = Katiliyorum,
5 = Kesinlikle katiltyorum
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Tablo 2’ye gore, katilimcilarin en ¢ok katildiklari ifadeler asagidaki gibidir:

» "Barmma yeri tercihimde daha rahat ders ¢aligma imkanma sahip
olmasini dikkate aldim"

"Barinma yeri tercihimde barmacagim yerin fiyatim dikkate aldim”
"Barinma yeri tercihimde maddi imkanlar1 dikkate aldim"

"Barimma yeri tercihimde yerlesim yerine yakinlig1 dikkate aldim"

YV V V V

"Barinma yeri tercihimde giivenlik imkanlarinin saglaniyor olmasim
dikkate aldim".

Katilimcilarin en az katildiklar1 ifadeler ise asagida verilmistir:

> "Barmnma yeri tercihimde mensubu oldugum sosyal grubu (cemaat,
tarikat, siyasi goriis vb.) dikkate aldim"

> "Barmma yeri tercihimde karsi cins arkadaglarimla olan iliskimde
daha rahat olabilmeyi dikkate aldim"

» "Ailem disinda kimseyle beraber kalmak istemem. Ailemden kimse
yoksa yalniz kalmayi tercih ederim"

» "Barmmma yeri tercihimde kafe ve oyun salonlarina yakin olmasini
dikkate aldim"

> "Barinma yeri tercihimde barmacagim yerin otogar veya tren garina
yakin olmasini dikkate aldim".

Tablo 2'de belirtilen ifadelerden (23 ifade) olusan likert dlgegine giivenirlilik
analizi yapildiginda, Cronbach's Alpha degeri 0,807 olarak hesaplanmis olup
faktor analizi i¢in uygun oldugu kararina varilmistir.

Faktor Analizi

Cok degiskenli analiz tekniklerinden olan, "veri azaltma teknigi" olarak da
tanimlanan faktor analizi, verilerin 6zet bicimde sunumunu saglamaktadir
(Kurtulus, 1998; Ness, 2002).

Faktor analizinde agiklayict degiskenlerin analiz i¢in uygunlugunu
degerlendirmek  amaci ile Kaiser-Meyer-Olkin  (KMO)  degeri
hesaplanmaktadir. KMO degerinin 0,50°den biiyiik oldugunda veri yapisinin
faktor analizi i¢in uygun oldugu kabul edilir (Akgil ve Cevik, 2005). Analiz
sonucunda, KMO o6lgiitii 0,777 ve Bartlett’s Test 0,01 6nem diizeyinde
anlamli olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore veri seti faktor analizine gore
uygundur ve 6rnek hacmi faktor analizi igin yeterlidir.
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Faktor analizi yapilirken elde edilen her bir faktérdeki sorulara giivenirlik
testi yapilmis ve gilivenirlikleri 0,70'in altinda olan faktorlerden sorular
cikartilip faktor giivenirlik dereceleri 0,70'in iistiine taginmis ve ayrica bazi
ifadeler tek bagina bir faktor olusturuldugu icin de oOlgekten ¢ikarilmustir.
Yapilan faktor analizlerinde agiklanan varyans degerleri ve faktor yiikleri
dikkate alarak ilgili ifadeler o6lcekten cikarilmistir. Yapilan yedi faktor
analizi sonucunda 3., 5., 6., 7., 13., 14., 16. ve 21. ifadelerin Ol¢ekten
cikarilmasinin - uygun oldugu sonucuna varilmistir. Bu ifadelerin
cikarilmasindan sonraki 15 ifadeye yonelik yapilan faktdr analizinde
giivenilirlik sonucu, Cronbach's Alpha degeri 0,767 olarak hesaplanmustir.

Ogrencilerin barinma yeri tercihlerine iliskin dzdeger istatistifine bagli
faktorler ve varyanslar1 Tablo 3'te verilmistir. Yapilan faktor analizi
sonucunda elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin barinma yeri tercihleri ile
ilgili diisiinceleri 15 degisken olup, 4 faktdr altinda toplanmistir. Bu 4
faktoriin toplam varyans igindeki paylari sirasi ile %17,293, %17,207,
%13,622 ve 9%13,245’tir. Toplam varyansin %61,367'si bu faktorler
tarafindan agiklanmaktadir.

Sonraki asamada her bir faktoriin hangi degiskenleri icerdigi belirlenmistir.
Tablo 4’te rotasyon ¢oziim sonuclari verilmistir. Rotasyon ¢oziimde faktor
yiikleri yer almaktadir. Buna gore;

> Faktor 1 (dile Gozetiminde Bireysel Ozgiirliik ve Giivenlik); 11., 12.,
10. ve 9. ifadelerden,

»  Faktor 2 (Sosyallik ve Kolay Ulagim Imkanr); 18., 17., 19., 15. ve 8.
ifadelerden,

»  Faktor 3 (Maddiyat ve Okula Yakinlik); 2., 4. ve 1. ifadelerden,

> Faktdr 4 (Ev Isleri ve Ev Sorumlulugu ile Ugrasmamak); 20., 22. ve
23. ifadelerden olusmaktadir.

Yapilan hesaplamalarda, her bir faktore iligkin giivenirlilik degerlerinin de
%72-76 arasinda oldugu goriilmektedir (Tablo 5).

Analize alman dort faktdr agisindan demografik degiskenlere ve kategorik
sorulara gore hangi yonde farklilastigi Sheffe, LSD ve t-testi ile
incelenmistir. Test sonuglar1 faktorlerin pek c¢ogunda degiskenlerin
birbirinden anlamli farklilik gosterdigine isaret etmektedir. Asagidaki
tablolarda istatistiksel agidan anlamli olan farkliliklara deginilmektedir.
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Tablo 3. Ozdeger istatistigine Bagh Faktor Sayisi ve Varyans

DUSUNCELER

Ozdeger istatistigi

Rotasyon

Toplam

Varyans
()

Toplam
()

Toplam

Varyans
(%)

Toplam
(%)

1. Barmma yeri tercihimde okula
yakinligi dikkate aldim.

3,751

25,005

25,005

2,594

17,293

17,293

2. Barinma yeri tercihimde maddi
imkanlar dikkate aldim.

2,337

15,583

40,588

2,581

17,207

34,499

4. Barmnma yeri tercihimde
barmacagim yerin fiyatin1 dikkate
aldim.

1,804

12,023

52,612

2,043

13,622

48,121

8. Barinma yeri tercihimde yerlesim
yerine yakinlig1 dikkate aldim.

1,313

8,755

61,367

1,987

13,245

61,367

9. Barinma yeri tercihim ailemin
istekleri dogrultusundadir.

0,845

5,630

66,997

10. Barinma yeri tercihimde
giivenlik imkanlarmin saglantyor
olmasini dikkate aldim.

0,728

4,852

71,849

11. Barinma yeri tercihimde
ibadetlerimi rahat yerine
getirebilmeyi dikkate aldim.

0,660

4,403

76,252

12. Barinma yeri tercihimde daha
rahat ders ¢alisma imkanina sahip
olmasini dikkate aldim.

0,568

3,784

80,036

15. Barinma yeri tercihimde toplu
tagima duraklarina yakin olmay1
dikkate aldim.

0,544

3,629

83,665

17. Barinma yeri tercihimde
restoran ve lokantalara yakin
olmasini dikkate aldim.

0,528

3,518

87,183

18. Barinma yeri tercihimde kafe ve
oyun salonlarina yakin olmasini
dikkate aldim.

0,464

3,096

90,279

19. Barinma yeri tercihimde kars1
cins arkadaslarimla olan iliskimde
daha rahat olabilmeyi dikkate
aldim.

0,441

2,939

93,218

20. Yemek yapma ve bulagik
isleriyle ugrasmak istemem
yemegim hazir olmali ve bulagikla
ugrasmamaliyim.

0,412

2,747

95,965

22. Camasir yikama ve iitii isleriyle
ugragmay1 istemem, barindigim
yerde camasgir ytkama ve iitii
hizmeti olmali.

0,346

2,306

98,270

23. Aylik ortak giderlerle (elektrik,
su faturalari, 1sStnma giderleri ve
mutfak giderleri gibi) ugrasmak
istemem.

0,259

1,730

100,000
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Tablo 4: Ogrencilerin Barinma Yerleri Tercihlerine iliskin Rotasyon Matrisi

Faktor Faktor Faktor | Faktor

DUSUNCELER 1 5 3 4

11. Barmma yeri tercihimde ibadetlerimi rahat

yerine getirebilmeyi dikkate aldim. 0,749 0,012 0,181 0,08

12. Barmma yeri tercihimde daha rahat ders

calisma imkanina sahip olmasini dikkate aldim. 0,714 0,133 0,290 | -0,009

10. armnma yeri tercihimde giivenlik

imkanlarinin saglantyor olmasini dikkate aldim. 0,697 0,088 0,199 0,093

9. Barinma yeri tercihim ailemin istekleri

dogrultusundadir. 0,690 | -0,155 | -0,038 0,182

18. Barmma yeri tercihimde kafe ve oyun

salonlarina yakin olmasim dikkate aldim. -0,036 0,860 | 0,030 | 0,038

17. Barinma yeri tercihimde restoran ve

lokantalara yakin olmasini dikkate aldim. 0,080 0,843 -0,002 0,068

19. Barinma yeri tercihimde kars1 cins
arkadaglarimla olan iligkimde daha rahat -0,184 0,644 0,018 0,148
olabilmeyi dikkate aldim.

15. Barinma yeri tercihimde toplu tagima

duraklarina yakin olmayi dikkate aldim. 0,429 0,565 0,149 10,003

8. Barmma yeri tercihimde yerlesim yerine

yakinlig1 dikkate aldim. 0,448 0,532 0,040 1 -0,004

2. Barmma yeri tercihimde maddi imkanlari

dikkate aldim. 0,162 | 0,111 | 0,839 | 0,033

4. Barinma yeri tercihimde barmacagim yerin

fiyatin1 dikkate aldim. 0,217 0,057 0,794 | 0,024

1. Barinma yeri tercihimde okula yakinligi

dikkate aldim. 0,103 | -0,089 0,709 0,104

20. Yemek yapma ve bulasik igleriyle ugrasmak
istemem yemegim hazir olmali ve bulagikla 0,011 0,146 -0,059 0,811
ugragmamaliyim.

22. Camasir yikama ve iitii igleriyle ugragsmayi
istemem, barindigim yerde ¢amasir yikama ve 0,046 0,126 0,069 0,807
it hizmeti olmal1.

23. Aylik ortak giderlerle (elektrik, su
faturalari, 1sitnma giderleri ve mutfak giderleri 0,220 -0,059 0,122 0,770
gibi) ugragmak istemem.

Kaiser-Meyer-Olkin: 0,777

Bartlett's Test Sig.: 0,000
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Tablo 5. Ogrencilerin Barmma Yerleri Tercihlerine iliskin Ozdeger istatistigi, Faktor
Yiikii ve Varyansi

FAKTORLER

IFADELER

.C')Zdeger
Istatistigi

Faktor
Yiki

Agiklama
Varyans1
(%)

Giivenirlilik
(%)

Faktor 1: Aile
Gozetiminde
Bireysel
Ozgiirliik ve
Giivenlik

11. Barinma yeri tercihimde
ibadetlerimi rahat yerine
getirebilmeyi dikkate aldim.

12. Barinma yeri tercihimde daha
rahat ders caligma imkanina sahip
olmasini dikkate aldim.

10. Barinma yeri tercihimde
giivenlik imkanlarmin saglaniyor
olmasini dikkate aldim.

9. Barinma yeri tercihim ailemin
istekleri dogrultusundadir.

3,751

0,749

0,714

0,697

0,690

25,005

75

Faktor 2:
Sosyallik ve
Kolay Ulasim
Imkam

18. Barinma yeri tercihimde kafe ve
oyun salonlarma yakin olmasimni
dikkate aldim.

17. Barinma yeri tercihimde
restoran ve lokantalara yakin
olmasini dikkate aldim.

19. Barinma yeri tercihimde kars1
cins arkadaslarimla olan iliskimde
daha rahat olabilmeyi dikkate
aldim.

15. Barinma yeri tercihimde toplu
tagima duraklarina yakin olmay1
dikkate aldim.

8. Barinma yeri tercihimde
yerlesim yerine yakinlig1 dikkate
aldim.

2,337

0,860

0,843

0,644

0,565

0,532

15,585

76

Faktor 3:
Maddiyat ve
Okula
Yakinlik

2. Barinma yeri tercihimde maddi
imkanlan dikkate aldim.

4. Barinma yeri tercihimde
barmacagim yerin fiyatini dikkate
aldim.

1. Barinma yeri tercihimde okula
yakinhgi dikkate aldim.

1,804

0,839

0,794

0,709

12,023

72

Faktor 4: Ev
Isleri ve Ev
Sorumlulugu
ile
Ugragmamak

20. Yemek yapma ve bulasik
isleriyle ugragsmak istemem
yemegim hazir olmali ve bulasikla
ugrasmamaliyim.

22. Camagsir yitkama ve {itii igleriyle
ugragmay1 istemem, baridigim
yerde ¢amagir yikama ve iitii
hizmeti olmali.

23. Aylik ortak giderlerle (elektrik,
su faturalari, 1sinma giderleri ve
mutfak giderleri gibi) ugragsmak
istemem.

1,313

0,811

0,807

0,770

8,755

74

Cinsiyete gore yapilan t-testi sonucunda; "Faktor 2: Sosyallik ve Kolay
Ulasim Imkam", "Faktor 3: Maddiyat ve Okula Yakinlik" ve "Faktor 4: Ev
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Isleri ve Ev Sorumlulugu ile Ugrasmamak" faktorlerinde anlamli bir farka
rastlanilmamakla beraber "Faktor 1: Aile Gozetiminde Bireysel Ozgiirliik ve
Giivenlik" faktoriinde ise anlamli bir farklilik gézlenmistir (Tablo 6). Bu
sonuca gore katilime1 kiz 6grencilerin, katilimer erkek 6grencilere gore aile
gbzetiminde bireysel 6zgiirliiklerine ve giivenlige daha fazla 6nem verdikleri
belirlenmistir (p=0,000<0,05; t=4,516). Bu sonug¢ beklenen bir sonugtur.
Ciinkii kiz 6grencilerin barinma yerlerinde rahat¢a ders ¢aligabilecekleri ve
giivenlik imkanlariin da tam olarak saglanmis olmasi1 gerekmektedir. Bu
kararda ailelerinin daha fazla s6z sahibi olmalarinin sebebi ise kiz
ogrencilerin biiylik bir cogunlugu ilce, kdy ve kasabalardan geldiklerinden
ve bunlarin biiyiik bir kismi aileleri olmadan sehir disina dahi ¢ikmadiklar
diisiiniilmektedir. Dolayisiyla farkli bir yerde barinma yeri tercihi gibi
onemli bir kararda ailenin s6z sahibi olmasi1 beklenen bir durumdur.

Tablo 6. T-testi Analiz Sonuglar1 (Cinsiyete gore)

FAKTORLER Sig Sig -2 T

Faktor 1 — Aile Gozetiminde Bireysel Ozgiirliik ve Giivenlik 0,359 0,000 4,516
Faktor 2 — Sosyallik ve Kolay Ulasim Imkan1 0,087 0,247 | -1,158
Faktor 3 — Maddiyat ve Okula Yakinlik 0,565 0,527 0,633
Faktor 4 — Ev Isleri ve Ev Sorumlulugu ile Ugrasmamak 0,841 0,156 | -1,422

Ogrencilerin aylik ortalama gelirlerine gore yapilan Anova testinde; "Faktor
1- Aile Gozetiminde Bireysel Ozgiirliik ve Giivenlik" (p=0,024<0,05;
F=2,606) ve "Faktor 2- Sosyallik ve Kolay Ulasim Imkant" (p=0,000<0,05;
F=5,776) faktorleri arasinda anlamli bir farka rastlanmigtir (Tablo 7). Aylik
gelirleri 500 TL ve altinda olan 6grencilerin barinma yeri tercihlerinde aile
bireylerinin s6z sahibi olmalarinin temel sebebi maddi imkansizlik oldugu
tahmin edilmektedir. Dolayisiyla o6grencilerin diger barinma yeri
alternatiflerini degerlendiremedikleri, bu konudaki tasarrufun anne ve
babada oldugu gézlenmistir.

Tablo 7. Faktor 1 Anova Testi Sonuglar1 (Ogrencilerin Ortalama Gelirlerine gore)

- Ortalama Standart
DEGISKEN GRUPLAR Farki Hata Anlamlilik
<300 TL 801-1000 TL 0,39222* 0,18227 0,032
Gelir 501-800 TL 0,20002* 0,08902 0,025
301-500 TL 801-1000 TL 0,42051* 0,14444 0,004

Elde edilen diger sonucta ise geliri diisiik olan &grencilerin daha yiiksek
gelire sahip 6grencilere gore sosyallige ve kolay ulasim imkéanlarina daha az
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onem verdikleri gézlenmistir (Tablo 8). Bu sonug¢ tahmin edilen bir sonugtur.
Ciinkii maddi durumu iyi olmayan &grenciler i¢in sosyallik ikinci planda
kalmaktadir. Ulasim kolayligina gore ise ulasimi araglarina yakin olan ve
okula yakin olan ev kiralarinin ve 6zel yurt {icretlerinin diger ev kiralarina ve
diger yurt ticretlerine gére daha yiiksek oldugundan bu evlerin veya 6zel
yurtlarin tercih edilmemesinden oldugu tahmin edilmektedir. Aylik geliri
1200 TL ve {izeri olan 6grencilerinde sosyallige, aylik geliri 500-1200 TL
araliginda olanlara gore daha az 6nem vermeleri gozlemlenmistir. Bunun
sebebinin de, Havza'da yasayip gerek memur gerekse 6zel sektorde galisip
evli ve belirli bir yasin iistiinde olan 6grencilerin de bulundugu ve 1200 TL
ve Ustli gelir gurubunun genelini onlarin olusturdugundan dolayr oldugu
tahmin edilmektedir.

Tablo 8. Faktor 2 Anova Testi Sonuclar1 (Ogrencilerin Ortalama Gelirlerine Gore)

DEGISKEN GRUPLAR Orthirlna Standart Hata| Anlamhilik
501-800 TL 0,41607* 0,13194 0,002

<300 TL 801-1000 TL -0,45556* 0,16885 0,007

= 1001-1200 TL | -0,09846* 0,25582 0,000

o 1201 TL > -0,63000% 021741 0,004
8%;‘;1?““ 501-800 TL 20,23075* 0,08247 0,005
ol 301.500 TL | 8011000 TL 20,27023* 0,13380 0,044
1001-1200 TL | -0,81314% 0,23418 0,001

1201 TL > ~0,44468* 0,19147 0,021

501-800 TL | 1001- 1200 TL | -0,58239* 0,23631 0,014

120l TL> | 1001- 1200 TL | -0,36846* 0,29275 0,209

Ogrencilerin ailelerinin yasadig1 yere gore yapilan Anova testinde, "Faktor
2- Sosyallik ve Kolay Ulasim Imkéani" (p=0,016<0,05; F=3,085) ile "Faktor
3- Maddiyat ve Okula Yakinhk " (p=0,042<0,05; F=2,493) faktorleri arasinda
anlamli bir farka rastlanmistir (Tablo 9). Aileleri metropol veya
bliyliksehirde olan yani biiyiiksehirden Havza’ya gelen 6grencilerin il, ilge,
kdy ve kasabalardan gelen Ggrencilere gore daha fazla sosyallige Gnem
verdikleri gbzlemlenmistir. Bunun sebebinin de okula gelinceye kadar zaten
sosyal bir ortami daha fazla olan bir yerde ikamet etmis olmasi, sosyalligin
onlar i¢in biraz daha 6nemli oldugu disiiniilmektedir.

Diger bir sonugta ise, yine aileleri biiyliksehirde ikamet eden 6grencilerin,
aileleri il ve ilgede ikamet eden Ogrencilere gore barinma yerlerini tercih
ederken maddi imkanlar1 ve tercih ettikleri yerin okula yakin olmasina
dikkat ettikleri gozlenmistir. Bunun sebebinin biiyiiksehirlerden gelen
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ogrencilerin memleketlerinde ulasim igin ¢ok zaman harcadiklart ve
dolayisiyla okula yakin yerleri tercih ettikleri disiiniilmektedir. Ayrica
barinma yeri tercihlerinde daha hesapli yerleri tercih edip daha once elde
edilen sonugctaki gibi sosyallik i¢in daha fazla para ayirmak istemeleri
tahmin edilmektedir (Tablo 10).

Tablo 9. Faktor 2 Anova Testi Sonuclari (Aile Yasam Yerine Gore)

DEGISKEN GRUPLAR OrlﬁZiirlna Standart Hata | Anlamhilik
il 0,34148* 0,13566 0,012

Aile Yasam | Biiyiiksehir | Ilge 0,34754* 0,12205 0,005

Yeri (Metropol) Koy/Kasaba/ 0.45559* 0.13918 0.001
Belde

Tablo 10. Faktor 3 Anova Testi Sonuclari (Aile Yasam Yerine Gore)

DEGISKEN GRUPLAR O?:Eflna Standart Hata | Anlamlilik

Aile Yasam | Biiyiiksehir il 0,39819* 0,15588 0,011

Yeri (Metropol) Ilge 0,34095* 0,14024 0,015

Ogrencilerin ailelerinin ortalama gelirlerine gore yapilan Anova testinde,
"Faktor 2- Sosyallik ve Kolay Ulasim Imkant" (p=0,001<0,05; F=4,197)
faktorii arasinda anlamli bir farka rastlanmigtir (Tablo 11). Ailelerinin aylik
ortalama geliri 1000 TL ve altinda olan 6grencilerin sosyallik ve kolay
ulasim imkanlarina diger gelir gurubundaki 6grencilere gore daha az 6nem
verdikleri gdzlemlenmistir. Daha onceki 6grencilerin aylik ortalama gelirleri
ile alakali yapilan analizdeki c¢ikan sonuglara yakin bir sonu¢ ¢ikmustir.
Bunun sebebi gelir diizeyi az olan bireylerin sosyallige her zaman daha az
onem verdikleridir. Bu sonuglardan da yararlanilarak tiniversite 6grencilerin
de ortalama gelir miktar1 ile sosyal imkanlara verilen 6nem arasinda dogru
orantidan bahsetmek miimkiindiir.

Tablo 11. Faktor 2 Anova Testi Sonuclar: (Ailenin Ayhk Ortalama Gelirine Gore)

DEGISKEN GRUPLAR O‘;zlri‘l“a Standart Hata | Anlamhilik
Ailenin 1001-2000 TL | -0,27124*% 0,08850 0,002
Aylik <1000 TL | 20013000 TL | -0.41594* 0,10744 0,000
Ortalama = 30014000 TL | -0,51095* 0,16650 0,002
Geliri 5001 TL > -0,45762% 0,22484 0,042
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Ogrencilerin 6grenim gordiikleri simifa gore yapilan Anova testinde, "Faktor
4- Ev Isleri ve Ev Sorumlulugu ile Ugragsmamak" (p=0,047<0,05; F=3,066)
faktorli arasinda anlamli bir farka rastlanmistir (Tablo 12). Birinci simif
ogrencileri ikinci smif 6grencilerine gore ev isleri ve ev sorumlulugu ile
daha az wugragmak istemektedir. Bunun sebebi olarak birinci smif
ogrencilerinin ilk sene genelde ev yerine yurtlar1 tercih etmek istemeleri
olarak tahmin edilmektedir. Ogrenciler daha cok ikinci sene arkadaslari ile
birlikte eve ¢ikmak istemektedir. Bu arkadas edinme siireleri de en az bir
dénem siireceginden en erken birinci sinifin ikinci donemi eve ¢ikabilirler.
Bunu da 6zel yurtlarin ilk senelerinde 6grenciler ile bir yillik soézlesme
imzalamig olmalar1 &grencilerin mecburen eve ¢ikmalarini ikinci seneye
mecbur birakmaktadir.

Tablo 12. Faktor 4 Anova Testi Sonuclar: (Okudugu Sinifa Gore)

DEGISKEN GRUPLAR Or}ﬁ:iflna Standart Hata | Anlamhlik
Okudugu Smif | Lsmf | 2. suf 0,23055* 0,09818 0,019

Ogrencilerin aylik ortalama giderlerine gére yapilan Anova testinde, "Faktor
2- Sosyallik ve Kolay Ulasim Imkdn" (p=0,000<0,05; F=6,653) faktorii
arasinda anlamli bir farka rastlanmigtir (Tablo 13). Aylik ortalama gideri 300
TL ve alt1 olan Ogrencilerin, aylik ortalama gideri 501 TL'den fazla olan
Ogrencilere gore daha az sosyallife onem verdikleri gozlenmistir. Ayni
sekilde aylik ortalama gideri 301-500 TL arasinda olan 6grencilerin 701 TL
istiinde gideri olan Ogrencilere goére ve 501-700 TL harcamasi olan
ogrencilerinde 701 TL'den fazla harcamasi olan 6grencilere gore daha fazla
sosyallige 6nem verdikleri gézlenmistir. Bunun sebebi de aylik barmmma ve
yeme i¢me ihtiyaclarina harcanan para yerine gére 300-500 TL araliginda
oldugu diisiiniiliirse aylik harcamanin bu degerin {istiinde olan kismi1 sosyal
imkanlar ve sosyal ortamlarda harcandigi disiiniilebilir. Dolayisiyla
harcamasi1 300-500 TL araligindan fazla olan 6grencilerin sosyallige daha
fazla 6nem verdikleri sylenebilir.

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri programa goére yapilan Anova testinde,
"Faktor 3- Maddiyat ve Okula Yakinlik" (p=0,026<0,05; F=2,576) faktorii
arasinda anlamli bir farka rastlanmistir (Tablo 14). Barinma yeri tercihinde;
Emlak ve Emlak Yo6netimi Programi dgrencileri, Biiro Yonetimi, Turizm ve
Fizyoterapi dgrencilerine gore, insaat Teknolojisi Progranu &grencileri de
Biiro Yonetimi Programi 6grencilerine gore maddiyata ve okula yakinliga
daha az Onem verdikleri gozlenmektedir. Bunun sebebi olarak bu iki
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program &grencilerinin maddi durumlarinin diger programlarda okuyan
ogrencilere gore daha iyi oldugu soylenebilir.

Tablo 13. Faktor 2 Anova Testi Sonuglar1 (Aylik Ortalama Giderler Toplamina Gore)

DEGISKEN GRUPLAR Or;ziifla Standart Hata| Anlamhilik
501-700 TL -0,38129% 0,13289 0,004
_ i *

<300 1L 701-900 TL 0,67755 0,16536 0,000

Ak 901-1100 TL -0,72296* 0,23568 0,002
Oyt ‘1 1101 TL > -0,92018% 0,22559 0,000
G; daeﬁga 701-900 TL 20,43771* 0,12859 0,001
Toplami 301-500 TL | 901-1100 TL -0,48312% 021151 0,023
1101 TL > 20,68034% 0,20021 0,001

701-900 TL -0,29626* 0,13289 0,026

S01-700 TL =07 > -0,53889% 0,20300 0,008

Tablo 14. Faktor 3 Anova testi sonuclar1 (Ogrenim GoriilenProgram)

DEGISKEN GRUPLAR Orthirlna Standart Hata| Anlamhilik
Ssren Emlak ve Biiro Yonetimi | -0,47898% 0,14512 0,001
Giffllelg‘ Emlak Turizm -0,33894* 0,16237 0,037
Proaran Yonetimi Fizyoterapi -0,26938* 0,12989 0,039

& Insaat Tekn. | Biiro Yonetimi -0,47944* 0,23288 0,040

Arastirmanin Nihai Modeli

Yapilan analizler sonucunda,

>

Ogrencilerin  barmma yeri tercihlerini etkileyen faktorlerin;
"6grencinin cinsiyeti", "dgrencinin aylik geliri”, “6grenim goriilen
nan "n.n

swf", "6grenim goriilen program", "ortalama giderler", "ailenin aylik
ortalama geliri" ve "ailenin yasam yeri",

Barinma yeri tercihlerinde etkili olmayan faktorlerin ise; "babanin
meslegi", "annenin meslegi", "ogrencilerin I. veya Il. ogrenimde
olmast", "6grencinin okuyan kardesinin olup olmamast", "ogrencinin
beraber kaldigi kisiler" ve "6grencinin yagst"

oldugu saptanmustir.
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Sonuc ve Oneriler

Universite dgrencilerinin barmma yeri tercihlerini konu alan bu ¢alismada,
Olciim aract olarak literatiir taramasindan da yararlanilarak arastirmact
tarafindan gelistirilmis ve giivenirligi faktor analizi ile 6l¢iilmiis sorularin
yer aldig1 anket kullanilmistir. Arastirmanin amaci; bu 6lgiim araci ile elde
edilen veriler kullanilarak iiniversite 6grencilerinin barinma yeri tercihlerinin
neye gore degistigini belirlemektir.

Bu amaca ulagsmak icin Oncelikle s6z konusu verilere faktér analizi
uygulanmistir. Faktor analizi sonuclart Olgegin ilk hali ile farklilik
gostermektedir. Elde edilen ¢6ziim dort faktorlii bir ¢oziimdiir ve analiz
ciktilar1 dikkate alinarak Olgekteki sekiz ifadenin analiz disinda tutulmasi
uygun goriilmiistiir. Elde edilen "Aile Gozetiminde Bireysel Ozgiirliik ve
Giivenlik", "Sosyallik ve Kolay Ulasim Imkam", "Maddiyat ve Okula
Yakinlik" ve "Ev Isleri ve Ev Sorumlulugu ile Ugrasmamak" faktorleri olarak
isimlendirilmistir.

Elde edilen bu faktdrleri ve demografik faktorleri kullanarak ogrencilerin
barinma yeri tercihlerinin neye gore degistigini sorgulamak amaciyla T testi
ve Anova testi uygulanmistir. Analiz sonuglar incelendiginde 6grencilerin
barinma yeri tercihleri ile ailenin aylik ortalama geliri, ailenin yasadig1 yer,
Ogrencini aylik geliri, cinsiyet, 6grencinin kacinei siifta oldugu, 6grencinin
aylik ortalama gideri ve 6grenim gordiigii program arasinda anlamli farklarin
oldugu goriilmektedir.

Barinma yeri tercihlerinde en 6nemli faktorlerin baginda maddi imkanlar 6n
plana ¢ikmigtir. Bu maddi imkéanlar ailelerin gelir seviyeleri olabilecegi gibi
ogrencilerinde aylik gelirleri burada 6nemli bir degisken olarak karsimiza
cikmigtir. Bagka belirleyici faktdrlerden bir tanesi ise 0grencilerin kaginci
smifta 6grenim gordiikleridir. Birinci sinif &grencilerinin genelde yurt ve
pansiyonlar1 tercih ettikleri ve barinma yeri olarak evi diislinen
ogrencilerinde genelde ikinci sinif 6grencileri oldugu belirlenmistir.

Literatiirde daha once boyle bir ¢alisma olmadigi i¢in bu galismanin bu
konuda calisacak olan arastirmacilara bir 1s1k tutmasi beklenmektedir.
Tirkiye'de iniversite O0grencilerinin genelde ailelerinden uzakta okumak
zorunda kalmalarindan dolay1 barima yeri karar1 ¢ok 6nemli bir karardir.
Bunun gibi g¢aligmalarla &grencilerin ve ailelerin tercihlerini etkileyen

214



M. KARABACAK, M. SAYILI
Cankir Karatekin Universitesi SBE Dergisi 7(1): 195-216

faktorler belirlenip 6zel yurt isletmecilerine bazi 6nerilerin verilebilecegi ve
bu onerilerin gergeklesmesi durumunda iiniversite 0grencilerinin barinma
kalitelerinin daha da artacag diisiiniilmektedir.

Arastirmanin en biiyiik kisti, arastirmanin yapildigi Havza ilgesinde Kredi
Yurtlar Kurumu'na ait bir yurdun bulunmamasidir. Daha sonraki yapilacak
caligmalarda bu kistin olmamasi ¢aligmalarin daha genelleyici sonuglara
ulagilacagi diistiniilmektedir.
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