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Oz

Yasanan sirket skandallar ile birlikte piyasalarda giiven ihtiyaci olusmustur.
Bu sebeple gerek devletler gerekse de sirketler giiven saglamak igin cesitli
yontemler kullanmaya baglamistir. Kullanilan yontemler, denetim kalitesini
arttirarak ya da kurumsal yonetim uygulamalarin1 yayginlastirarak sirketlerin
giiven ve itibarini yiikseltmektedir. Bu calismada da sirketlerin skandallar1
engellemek icin gergeklestirdigi kurumsal yonetim uygulamalarinin denetim
kalitesi {izerine etkisi arastirilmaktadir. Bu kapsamda Kamuyu Aydinlatma
Platformu’nda kayitli olan bagimsiz denetim sirketlerine uygulanan anket
sonucu elde edilen veriler incelenmistir. Anket sorulari literatiirdeki
caligmalardan yararlanilarak hazirlanmistir. Calismanin birinci agamasinda
ilk olarak, anket sonuglarina Once faktér analizi uygulanarak denetim
kalitesinin ve kurumsal yonetim uygulamalarinin boyutlari belirlenmistir.
Ikinci asamasinda ise esli t testi kullanilarak beklenen ve algilanan durumlar
arasindaki iliski incelenmistir. Daha sonra ¢oklu regresyon analizi yontemi
ile denetim kalitesi boyutlar1 ile kurumsal yonetim uygulamalarinin boyutlart
arasindaki iliski tespit edilmistir. Sonug¢ olarak kurumsal ydnetim
uygulamalarinin, denetim kalitesini olumlu etkiledigi gdzlemlenmistir.
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Abstract

Experienced corporate scandals occurred with the need for confidence in the
markets. For this reason, governments and companies have started to use a
variety of methods to ensure safe. The methods used, improves the quality of
audit and promotes corporate governance practices. Whereby the company
will increase trust and credibility. In this paper, carried out in the corporate
governance practices of the companies being investigated to prevent
scandals effect on audit quality. For this purpose, the data obtained from
guestionnaires applied to independent auditing companies registered in the
Public Disclosure Platform are examined. The survey questions are
originated from other’s work in the literature. In the first phase of the study,
factor analysis applied to the survey results in order to determine the size of
audit quality and corporate governance practices. In the second phase of the
study, the relationship between expected and detected case is analyzed by
using a paired t test. Then, the link between audit quality sizes and corporate
governance pracitices are examined by multiple regression analysis method.
As a result, it has been observed that corporate governance practices affect
audit quality positively.

Keywords: Corporate Governance, Audit Quality, Factor Analysis, Audit,
Independent Audit, the Board of Directors, Paired T-Test, Multiple
Regression Analysis, Corporate Governance Pratices
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Giris

Kiiresellesme ile birlikte sinir 6tesi yatirimlar artmakta, uluslararasi ticaret
gelismekte ve sermaye piyasalar1 iilke sinirlarini agmaktadir. Bu simir
asiminin tabii bir sonucu olarak da piyasalarda giiven ihtiyact artmaktadir.
Aranan giiveni saglamak ve her iilkenin kendine has hukuki ve ekonomik
yapilarmin  farkliliklarint  ortadan kaldirmak maksadiyla denetimde
standartlagsmaya gidildigi goriilmektedir. Hem denetim faaliyetlerinin
giivenilirliginin saglanmasi, hem de denetimin ve denet¢inin bagimsizliginin
saglanmast maksadiyla hazirlanan Uluslararast Denetim Standartlari,
denetim firmalar1 ve denetgilerin  calismalarinda ortak bir dil
olusturmaktadir.

Aranan giiveni saglamak adina yapilan caligsmalarin diger tarafinda ise
firmalarin kurumsallagsma ¢aligmalari1 yer almaktadir. Denetlenen firmalarin
daha giivenilir ve daha seffaf olmasini saglayan kurumsallagma faaliyetleri,
kiiresellesen piyasa sartlarinda firmalarin varliklarini ve itibarlarmi siirekli
kilmaktadir.

Kurumsal yonetim uygulamalarinin denetim kalitesi iizerine etkisinin
incelendigi bu c¢alismada oncelikle denetim kalitesi ve kurumsal yonetim
uygulamalar1 teorik olarak anlatilmistir. Daha sonra Kamuyu Aydinlatma
Platformu’nda listelenen bagimsiz denetim sirketlerine uygulanan anket
sonuclar1 degerlendirilerek analizler gerceklestirilmistir. Son olarak ¢aligma
neticesinde elde edilen sonuglarin  yorumlanmasi ile ¢aligma
tamamlanmaktadir.

Denetim Kalitesi

Denetim, ekonomik faaliyet ve olaylarla ilgili sonuglarin &nceden
belirlenmis kriterlere uygunluk derecesini 6lgmek icin disaridan tarafsiz bir
bigimde kanit toplanmasi, degerlendirilmesi ve sonuglarin ilgili taraflara
iletilmesi siireci olarak tanimlanmaktadir (Yilanci, 2013: 1).

Denetimde kalite ve giivenirligin giivencesi ise, denetim faaliyetinin 6nceden
belirlenmis Olciitlere uygunluguna baglidir. Denetim standartlari, bir yerde
yapilan igin kalitesine iligkin Glgiitler biitiinii olup, hem kisisel 6zellikleri
itibariyle denetciyi, hem de basindan sonuna kadar tiim denetim siirecini
kapsamaktadir. Denetim standartlari, denetgiye mesleki sorumlulugunu
yerine getirmesinde yardimci olan, ona denetim faaliyetinde 151k tutan genel
ilkelerdir (Kenger, 2001: 16).

Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu (KGK), 660
sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameyle (KHK) kendisine verilen Tiirkiye
Denetim Standartlarin1 (TDS) yayimlama yetkisi ger¢evesinde, Uluslararasi
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Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) tarafindan yayimlanan uluslararasi
standartlar1 referans alma stratejisini benimsemistir. Bu tercih esasen
iilkemizin Avrupa Birligi adaylik siirecinin de bir geregi olup, 6102 sayil
Tiirk Ticaret Kanununda da aynen kabul gdérmiistiir. Bununla birlikte,
26/12/2012 tarihli Bagimsiz Denetim Yonetmeliginde Tiirkiye Denetim
Standartlar;, 660 sayili KHK uyarinca yiirtirlige konan, bilgi sistemleri
denetimi dahil olmak iizere, bagimsiz denetim alaninda uluslararasi
standartlarla uyumlu egitim, etik, kalite kontrol ve denetim standartlari ile bu
alana iliskin diger diizenlemeler olarak tanimlanmistir (www.kgk.gov.tr).

Kalite; en genel anlamiyla miisteri ihtiyaglarinin karsilanmasi, beklentilere
uygunluk, operasyon performansinin iyilestirilmesi, = maliyetlerin
diisiiriilmesi ve standartlarin yiikseltilmesidir (Kapicigil, 2007: 206). Bu
acidan bakildiginda denetim kalitesi de denet¢inin ve denetim firmasinin
kendi igindeki i¢ siireglerinin belirli bir kalite diizeyinde, istenilen sonuglart
saglayacak ve bunu giivence altina alacak bir sisteme sahip olmasi anlamina
gelmektedir (Ceylan, 2007: 220; Acar, 2011: 275).

Bagimsiz denetimin kalitesini etkileyen faktorler ¢ok boyutludur. Konuyla
ilgili literatiir incelendiginde, denetim kalitesini etkileyen faktorler olarak;
isletme kiiltiirli, denetim firmasinin biyiikligli, denetim firmasinin
calisanlarinin niteligi, iicret, denetim disi hizmetler, calisma siiresi, i¢
denetim, i¢ kontrol sistemi, denetim raporunun seffafligit mevzuat, kurumsal
yonetim gibi faktorler olarak siralanabilmektedir.

Denetim kalitesi; 1) isletmelerin finansal tablolarinin giivenirliligini
arttirmakta, ii) ortaklarin haklari isletme yonetimine kargi korunmakta, iii)
isletme yonetimine sunulan tarafsiz ve dogru bilgiler, karar alicilarin daha
saglikli ve dogru karar alabilmelerini saglamakta, iv) sermaye piyasasinda
hisse senedi satin alan tasarruf sahiplerinin dogru karar almalarina yardimci
olmakta, v) denetimden ge¢mis muhasebe verileri ve finansal tablolar ile
devlet daha dogru ve isabetli ekonomik, sosyal ve mali politikalar
izleyebilmekte, vi) giliven arayan yabanci sermayenin yatirim yapma
egilimini de arttirmaktadir (Toroslu, 2012: 83-84). Bu bilgilere dayanarak
denetimin gerek isletmelere gerekse de iilkelere sagladig1 faydalar agisindan
denetimin kalitesinin 6nemi daha iyi anlasilmaktadir.

Kurumsal Yonetim

Kurumsal yonetim kavrami, devlet, hissedarlar, miisteriler, calisanlar ve
kreditorler nezdinde, isletmelerin miimkiin oldugu Olgiide dogru bilgi
vermesi ve seffaf davranmasini amacglamaktadir. Bu kavramim temeli
isletmelerin, hissedarlarina ve pay sahiplerine karsi seffaf olmasi, isletmenin
gercek durumunu yansitmasi, bunlarin haklarimi korumasi, bu konuda etik
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ilkelerine uymasi ve sorumlu davranmasi bekleyisine dayanmaktadir. Diger
bir ifade ile kurumsal yonetim, isletmelerin -iyi sosyal vatandas-olmalarini
ongormektedir (Kogel, 2003: 469).

“Kurumsal yonetim, modern sirketin ortaya g¢ikarmig oldugu sahiplik ve
kontroliin ayrismasi gercegi ve bu ayrismanin yarattift yoneticiler,
yatirimcilar ve kreditorler arasindaki ¢ikar farklilasmasi ve enformasyon
asimetrileri (informationasymmetries) neticesinde olusan ortak hareket
problemini ve bu problemin yaratmis oldugu maliyetleri (islem ve
enformasyon maliyetleri) azaltmayi amacglamaktadir” (Kiyilar ve Belen,
2005: 4). Kurumsal yonetimin asil 6nemi gercek hayattaki pratigi, teoride
yer alan kurallara yakinlagtirmasidir (Giirbiiz ve Ergincan, 2004: 6).

Kurumsal yonetim ilkeleri, esas itibariyle, isletmelerin iist diizey
yonetiminin, isletmelerinin faaliyetlerine iliskin kararlari verirken nelere
dikkat etmeleri gerektigi, bunlar1 nasil ve hangi mekanizmalar igerisinde ele
almalari, kararlari nasil, ne zaman ve kimlere agiklamalar1 gerektigi ile ilgili
olan kurallar toplamidir. Bu ilkeler; adillik, seffaflik, hesap verilebilirlik ve
sorumluluk olarak siralanmaktadir (Kogel, 2003: 468).

Sirketlerin belirli kurallar g¢ercevesinde, faaliyetlerini etkin bir sekilde
kurulus amaglarina uygun olarak gerceklestirebilmeleri, faaliyet gosterdikleri
sektor ve iilkenin hukuki diizenlemeleri tarafindan kendilerine yiiklenen
yiikiimliiliikkleri sirket ortaklarmin, piyasa katilimcilarinin ve toplumun
beklentilerini karsilayabilecek sekilde kanunlara ve diizenlemelere uygun
olarak yerine getirmeleri ancak Kurumsal Sirket Yonetimi uygulamalariyla
gerceklesmektedir  (Kiigiiksozen vd., 2005: 102). Kurumsal ydnetim
ilkelerinin tam ve etkin uygulanmasi maksadiyla i¢ denetim ile bagimsiz
denetim uygulamalarinin isbirligi igerisinde olmalari gerekmektedir (Ozeren
ve Aybar, 2004: 5).

Yasanan skandallar hem sirketlerin yOnetim anlayisinin degismesinin
gerektigini hem de kaliteli denetimin gerekliligini ortaya koymaktadir.
Skandallarin bir daha yasanmamasi i¢in kurumsal yonetim uygulamalar ile
kaliteli denetimin birlikte hareket etmesi gerekmektedir. Literatiirde yer alan
caligmalar da kurumsal yonetim uygulamalarin denetim kalitesi {izerine
olumlu etkiledigini dogrulamaktadir. Sermaye Piyasas1 Kurulu’nun
belirledigi kurumsal yonetim ilkeleri dogrultusunda kurumsal yonetim
uygulamalarini; pay sahipleri, menfaat sahipleri, kamuyu aydinlatma ve
yonetim kurulu olmak tizere dort ana baglik altinda toplanmaktadir.
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Arastirma

Arastirmanin Amaci

Avrupa ve ABD’de yasanan skandallardan sonra denetimin kalitesinin
arttirilmasiin - gerektigi anlasgilmistir.  Ulkeler ¢ikardiklar1 yasalar ve
olusturduklar1 gozetim kurumlari ile denetim kalitesini arttirmaya calisirken
sirketler de yoOnetim anlayislarrm degistirerek kurumsal —ydnetim
uygulamalari ile denetim kalitesini arttirmaya ¢alismiglardir. Bu ¢aligmada
ise Tirkiye‘de gerceklestirilen kurumsal yonetim uygulamalarinin, denetim
kalitesi iizerine olumlu ya da olumsuz etkilerinin olup olmadig1 tespit
edilmeye calisiimustir.

Arasarmanin Kapsami

Calisgmada ana kiitle olarak Kamu Aydinlatma Platformu (KAP)’'nda
listelenen bagimsiz denetim sirketleri se¢ilmistir. KAP’ta yer alan bagimsiz
denetim sirketleri; Ankara, Istanbul, Izmir, Kayseri, Bursa ve Antalya’da
hizmet vermektedir. Arastirma ile ilgili veriler KAP’ta yer alan bagimsiz
denetim sirketlerine uygulanan anket ¢alismasi sonucu elde edilmistir. Elde
edilen veriler SPSS programi kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan ugraglar
sonucunda 90 denetim sirketinden 46 ‘s1 tiim sorulara cevap vermislerdir. 44
sirket ise ankete katilmayacaklarini beyan etmislerdir. Boylece anketin geri
doniisiim orani1 %51,1 olarak gerceklesmistir.

Yapilan literatiir taramasi degerlendirilmesinde kurumsal ydnetim
uygulamalarinin denetim kalitesi {izerine etkisini 6lgmeye yonelik gecerliligi
ve giivenirliligi test edilmis sorular ya da anket Ol¢eklerine ulagilamamugtir.
Bu nedenle literatiirdeki ilgili calismalardan kurumsal yonetim uygulamalari
ve denetim kalitesi konularina iligkin kullanilan sorular gegerli ve giivenilir
bir degisken listesi elde etmek amaciyla diizenlenmistir. Degiskenlerin
tespiti i¢in g¢aligmanin analiz boliimii iki boyutlu tasarlanarak beklenti
sorular gegerlilik ve giivenirlilik analizleri ile incelenmistir. Bu kapsamda
beklenti diizeyi sorularmin gegerlilik ve giivenirlilik analizleri ile test
edilmesi, algilara iligkin hipotezlerin test edilmesinde kullanilacak
degiskenlerin belirlenmesinin yan1 sira hipotezlere konu olan ana
degiskenlerin boyutlarinin da tespit edilmesini saglamistir.

Caligmada kullanilan degiskenler Kamuyu Aydinlatma, Menfaat Sahipleri,
Pay Sahipleri, Yonetim Kurulu ve Denetim Kalitesi bagliklar1 altinda
toplanmaktadir. Calismada kullanilmak {izere algilanan durum igin ve
beklenen durum igin ayr1 ayr1 degiskenler olusturulmustur. Olusturulan
degiskenler faktor analizi ile faktorler altinda gruplanmigtir. Faktor analizi
sonucu olugan denetim kalitesi boyutlar1 bagimli degisken, kurumsal
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yonetim uygulamalar1 boyutlar ise bagimsiz degisken olarak kabul edilerek
analize devam edilmistir.

Arastirmanin Analizi

Analizdeki veriler bosluk modeli kullanilarak degerlendirilmistir. Bu
modelde beklenti ve alg1 arasindaki fark, bosluk olarak adlandirilmaktadir
(Parasuraman vd., 1990: 41-50). Beklenti ve algi arasindaki fark tatmin
diizeyi olarak degerlendirilmektedir (Doélarslan, 2013: 19). Bu kapsamda
calismanin analiz dahilinde kullanilacak veriler iki boyutlu bosluk
modelinde olusturulmus ve degerlendirilmeye calisilmistir. Bu dogrultuda
oncelikle oOnceki c¢alismalardan olusturulan degiskenler (sorular) gerek
kurumsal yonetim uygulamalari gerekse denetim kalitesi belirleyicileri i¢in
katilimcilarin beklenti diizeylerini belirlemek amaciyla dizayn edilmistir. Bu
yolun izlenmesinin temel nedeni mevcut kurumsal yonetim uygulamalar1 ve
denetim kalitesi diizeylerinin, beklentileri temsil etmeyecegidir. Bir diger
ifade, ile sirketler tarafindan yapilan uygulamalar cogu zaman beklenti
diizeyinin {stiinde ya da altinda kalabilmektedir. Kurumsal yonetim
uygulamalar1 ve denetim kalitesi degiskenleri ve bu degiskenlerin alt
boyutlarim1 belirlemek amaciyla her bir degisken icin sirasiyla Once
gecerlilik ( agiklayict faktor) analizi sonrasinda giivenirlik (i¢ tutarlilik)
analizi gerceklestirilmistir. Ardindan beklenen ve algilanan beklenen durum
sorularina faktor analizi uygulanarak boyutlar belirlenmekte, daha sonra
algilanan durumlar ile Paired T-testi ve c¢oklu regresyon analizi
gerceklestirilmektedir.

Arastirmanin Bulgular
Analiz kapsaminda ilk olarak anket uygulamasina katilan sirketlerin genel
ozellikleri ile ilgili frekans degerlerinin sonuglar1 verilmistir.

Arastirmaya Katilan Sirketlerin Genel Ozellikleri

Arastirmaya katilan denetim sirketlerinin faaliyet gosterdikleri illere gore
dagilimlari Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1. Denetim Firmalarinin Bulundugu iller

il Say1 Yiizde
Istanbul 21 45,6
Ankara 20 43,4

[zmir 2 4,00
Bursa 1 2,00
Antalya 1 2,00
Kayseri 1 2,00
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Tablo 1’¢ gore arastirma kapsamundaki denetim sirketlerinin; %45,6’s1
Istanbul, %43,4’1i Ankara, %4’t Izmir, %2’si Bursa, % 2’si Antalya ve
%?2’si Kayseri illerinde faaliyet gosterdikleri belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda yer alan denetim firmalarinin tiirlerinin dagilim
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Denetim Firmalarimin Tiirii

Frekanslar Yiizde
Ulusal 34 73,9
Uluslarast Baglantili 12 26,1
Toplam 46 100

Yukaridaki tabloya gore anket uygulamasina katilan denetim sirketlerinin
73,9’u ulusal, %26,1°1 ise uluslararasi baglantili sirketlerdir.

Tablo 3’te ankete katilan denetgilerin egitim diizeyleri yer almaktadir.

Tablo 3. Anket Uygulanan Denetcilerin Egitim Diizeyi

Frekanslar Yiizde
Lisans Mezunu 40 87,0
Yiksek Lisans Mezunu 6 13,0
Toplam 46 100

Tablo 3’e gore arastirma kapsamindaki denetgilerin %87’si lisans mezunu
%13’{inilin yiiksek lisans mezunu oldugu belirlenmigtir.

Tablo 4’te arastirma kapsamindaki denetcilerin 3568 sayili kanuna gore
dagilimi yer almaktadir.

Tablo 4. 3568 Sayih Kanuna Gére Unvan

Frekanslar Yiizde
SMMM 21 45,7
YMM 25 54,3
Toplam 46 100

Tablo 4’e gore arastirma kapsamindaki denetgilerin %45,7’si  Serbest
Muhasebeci Mali Miisavir iken %54,3’1i Yeminli Mali Miisavirdir.

Tablo 5’te aragtirma kapsamindaki denetgilerin unvanlarina goére dagilimi
yer almaktadir.
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Tablo 5. Denetci Unvam

Frekanslar Yiizde
Sorumlu Ortak Bag Denetci 4 8,7
Kidemli Denetgi 3 6,5
Bas Denetci 7 15,2
Denetci 16 34,8
Diger 16 34,8
Toplam 46 100

Tablo 5’e gore arastirma kapsamindaki denetgilerin %8,7°si sorumlu ortak
bas denetci, %6,5’1 kidemli denet¢i, %15,2’si bas denet¢i, %34,8’1 denetgi

oldugu gozlemlenmektedir.

Tablo 6’da arastirma kapsamindaki denetgilerin cinsiyet durumlarina gore

dagilimi yer almaktadir.
Tablo 6. Cinsiyet

Frekanslar Yiizde
Bayan 11 23,9
Bay 35 76,1
Toplam 46 100

Tablo 6’ya gore anket uygulamasina katilan denetcilerin %23,9’u kadin

%76,1°1 ise erkektir.

Tablo 7’de arastirma kapsamindaki denet¢ilerin yas araliklarina gore

dagilimi yer almaktadir.

Tablo 7. Yas
Frekanslar Yiizde

20-25 3 6,5
26-30 9 19,6
31-35 13 28,3
36-40 9 19,6
41-45 3 6,5
46-50 5 10,9
51-55 1 2,2
56-60 3 6,5

Toplam 46 100
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Tablo 7’ye gore arastirma kapsamindaki denetgilerin % 73,9’unun 40 yas ve
altinda olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 8’de aragtirma kapsamindaki denetgilerin ¢alistiklart denetim
sirketlerindeki kurumsal yonetim diizeyini nasil gordiiklerine iligkin veriler
yer almaktadir.

Tablo 8. Sirketin Kurumsal Yoénetim Diizeyi

Frekanslar Yiizde
Cok lyi 16 34,8
Iyi 21 45,7
Yeterli 7 15,2
Yetersiz 2 4,3
Toplam 46 100

Tablo 8’e gore anket uygulamasina katilan denetgilerin %34,8’1 sirketlerinin
kurumsal yonetim diizeylerini ¢ok iyi bulduklarini beyan etmektedir.
%45,7’si iyi ve %15,2’si ise yeterli diizeyde bulduklarimi belirtmektedir.
Ankete katilanlarin sadece %4,3’ii yetersiz kurumsal yonetim diizeyine sahip
sirketlerde ¢alistiklarini bildirmektedir.

Tablo 9. Kurumsal Yonetim Uygulamalarina Gecildikten Sonraki Durum

Artti Azald Degismedi
Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde
Miisteri Sayist 28 60,9 0 0 18 39,1
Miisteri 31 67,4 0 0 15 32,6
Memnuniyeti
Marka Degeri 30 65,2 0 0 16 34,8
Toplam 46 100 46 100 46 100

Tablo 9’a gore ankete katilan sirketlerin, kurumsal yonetim uygulamalarina
gecildikten sonra miisteri sayisimin arttigimi  beyan edenlerin oram
%60,9’dur. Miisteri memnuniyetinin arttigim bildirenlerin oran1 %67,4 ve
marka degerinin arttigin1 sdyleyenlerin oran1 %65,2 olarak gerceklesmistir.

Arastirmanin Hipotezleri

Kurumsal yo6netim uygulamalarmin denetim kalitesi tizerine etkilerini
incelemek amaciyla bir takim hipotezler gelistirilmis olup asagida
aciklanmugtir.

Sermaye Piyasasi Kurulu kurumsal yonetim uygulamalarini dort baslik
altinda toplamaktadir. Bunlardan ilki Kamuyu Aydmlatma ve Seffafliktir.
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Kamuyu aydinlatma ve seffaflik ilkesi, pay ve menfaat sahiplerine, sirketin
hak ve yararlarim1 da gozetecek bir sekilde, zamaninda, dogru, eksiksiz,
anlagilabilir, analiz edilebilir, diisik maliyetle kolay erisilebilir bilgilerin
sunulmasini  amaglamaktadir (SPK, 2005: 20). Seffaflik; denetim
sirketlerinin idari yapisinin ve i¢ kontrol yapisinin belirtilmesi, denetim
yapilan sirketlerin listesinin hazirlanmasi, denetim sirketlerinin bagimsizlikla
ilgili uygulamalarimin beyan edilmesi, denetim sirketinin denet¢i egitimi ile
ilgili beyan edilmesi ve denetim sirketinin finansal bilgilerini denetim dis1
hizmetlerden saglanan gelirleri ayr1 tutarak bildirilmesi gibi hususlarla
denetim kalitesini etkileyen faktorler arasinda yer almaktadir (Senal,
2011:29). Son yillarda yasanan Enron, Parmalat gibi muhasebe skandallara
baglh olarak muhasebe, finansal raporlama ve denetimde yatirimcilari
korumak amaciyla 6nemli degisiklikler ortaya c¢ikmistir (Adeyemi &
Fagbemi, 2010:171; Soliman & Elsalam, 2012:1293). Bu durum finansal
raporlamada sirketlerin hesap verebilirligi ve seffafliginin 6nemini ortaya
cikarmistir (Terzi vd., 2014: 194). Bu bilgiler kapsaminda kamuyu
aydinlatmaya yonelik kurumsal yonetim uygulamalarinin denetim kalitesine
etkisi oldugu diisiiniilerek asagidaki hipotez gelistirilmistir.

H.:Kamuyu aydinlatmaya yonelik kurumsal yonetim uygulamalari ile
denetim kalitesi arasinda pozitif ve anlamly bir iliski vardir.

Diger bir kurumsal yonetim uygulamalari ana bashg ise Menfaat
Sahipleridir. Menfaat sahipleri, isletmenin amaglarini gergeklestirmesinde;
yliriittigli faaliyetlerde herhangi bir ilgisi olan bir kimse, kurum veya ¢ikar
grubu olarak tanimlanmaktadir. Sirketle ilgili menfaat sahipleri pay sahipleri
ile birlikte c¢alisanlari, alacaklilari, miisterileri, tedarikgileri, sendikalari,
cesitli sivil toplum kuruluslarini, devleti ve hatta sirkete yatirim yapmayi
diistinebilecek potansiyel tasarruf sahiplerini de igerir. Menfaat sahipleri,
sirketin iyi bir sekilde yonetilmesinden ve sermayenin korunmasindan yarar
saglar. Sirket faaliyetlerinin, kamuyu aydinlatma ilkeleri cercevesinde
diirlist, giivenilir ve kamuya ac¢ik olmasi, menfaat sahiplerinin sirketin
durumu hakkinda bilgilenmelerini temin eder. Bu anlamda kurumsal
yonetim ilkelerinin uygulanmasi, menfaat sahipleri i¢in 6nem arz etmektedir
(SPK, 2011: 4). Menfaat sahiplerinden calisanlar yani denetgiler, egitim
seviyeleri, tecriibeleri, bagimsizliklari, etik kurallara riayet etmeleri,
mevzuattaki degisiklikleri takip etmeleri ve kendilerini siirekli yenilemeleri
ile denetim kalitesine olumlu katki yapmaktadir. Bir baska menfaat sahipleri
grubu olan miisterilerle gerceklestirilen calisma siirelerinin artmasi ise
denetim Kkalitesine olumsuz etki yapmaktadir. Son olarak menfaat
sahiplerinden devletin koydugu yasal zorunluluklar, hukuki yaptirimlar ve
standartlar denetim kalitesine olumlu etki yapmaktadir (Senal, 2011: 26-39).
Bu bilgiler kapsaminda menfaat sahiplerine yonelik kurumsal yonetim
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uygulamalarinin denetim kalitesine etkisi oldugu diisiiniilerek asagidaki
hipotez gelistirilmistir.

H,: Menfaat sahiplerine yonelik kurumsal yonetim uygulamalari ile denetim
kalitesi arasinda pozitif ve anlaml bir iliski vardir.

Pay sahipleri, bir baska kurumsal yonetim uygulamalari ana bashigi olarak
yer almaktadir. Bu boéliimde, pay sahiplerinin haklar1 ve esit isleme tabi
olmalar1 konusundaki prensipler yer almaktadir. Ayrica, pay sahiplerinin
bilgi alma ve inceleme hakki, genel kurula katilim ve oy verme hakki, kar
pay1 alma hakki ve azinlik haklarina ayrmtili olarak yer verilmistir. Ustelik
pay sahipligine iliskin kayitlarin saglikli olarak tutulmasi ve paylarin
serbestce devri ve satist konulart ile pay sahiplerine esit islem ilkesi ele
almmaktadir (SPK, 2011: 7). Pay sahiplerinden kurumsal yatirimcilar,
sirketlerin sermaye sahipliginde yer alan araci kurumlar, banka ve finans
kuruluslari, sigorta sirketleri, fon girketleri gibi kurumlar olarak
tanimlanmaktadir (Soliman & Elsalam, 2012:1293). Sermaye pay
ylizdelerinin yiiksek olmasi nedeniyle denetim siirecinde bireysel
yatinnmcilardan ziyade kurumsal yatirnmcilarin faaliyetleri incelenmesinin
gerekli oldugu sdyleyen ¢aligmalar bulunmaktadir. (Abdullah vd., 2008:22).
Kane & Velury (2004), Chan vd. (2007), Mitra vd. (2007) ve Zureigat
(2011) yaptiklar1 ¢alismalarda kurumsal yatirnmcilar ile denetim kalitesi
arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Diger taraftan Giirbliz (2005)
calismasinda yiiksek halka aciklik oranlarma sahip sirketlerin, kurumsal
yonetim uygulamalarin1 daha yiiksek seviyede gergeklestirdiklerini tespit
etmistir. Bu bilgiler kapsaminda pay sahiplerine yonelik kurumsal yonetim
uygulamalarinin denetim kalitesine etkisi oldugu diisliniilerek asagidaki
hipotez gelistirilmistir.

Hs: Pay sahiplerine yénelik kurumsal yonetim uygulamalari ile denetim
kalitesi arasinda pozitif ve anlamli iligki vardir.

Kurumsal yonetim uygulamalariin son ana bashigini ise Yonetim Kurulu
olusturmaktadir. Yonetim kurulu, bir sirketin stratejik karar alma, temsil ve
en iist seviyede yiiriitme organidir. Yonetim kurulu kararlarini alirken ve
bunlar1 uygularken, sirketin piyasa degerinin miimkiin olan en iist seviyeye
¢ikarilmasini  hedefler. Yonetim kurulu bunun bilinci igerisinde sirket
islerini, pay sahiplerinin uzun vadeli ve istikrarli bir kazang saglamasim
temin edecek sekilde yiiriitiir. Bunu yaparken, pay sahipleri ile sirketin
bliylime geregi arasindaki hassas dengenin de bozulmamasina 6zen gosterir.
Yonetim kurulu tiyeleri gorevlerini rasyonel sekilde ve iyi niyet kurallar
cergevesinde, sirketin ¢ikarlari ile pay ve menfaat sahipleri arasindaki hassas
dengeyi gozeterek yerine getirir. Yonetim kurulu, etkinliginin en iist diizeyde
olmasint ve her tiirlii ¢ikar catismasindan ve etkiden uzak, karar alma,
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yiiriitme ve temsil gorevlerini bagimsiz bir sekilde yerine getirmesini
saglayacak sekilde olusturulur. Yonetim kurulu iiyelerinin yetenek, beceri ve
deneyim diizeyleri ile bagimsizlik derecesi, yonetim kurulunun performans
diizeyini ve basarisini belirlemekte ve sirketin hedefe ulasmadaki basarisini
dogrudan etkilemektedir. Yonetim kurulunda yer alan bagimsiz iiyelerin,
sirketin, pay ve menfaat sahiplerinin ¢ikarlarin1 her seyin iistiinde tutabilme
ve kararlarda tarafsiz olabilme avantajina dogal olarak sahip olduklar1 kabul
edilmektedir. Bu ¢ercevede bagimsiz iiyelerin yonetim kurulunda ¢ogunlukta
bulunmasi, bir sirkette kurumsal yonetimin dogru ve tarafsiz olarak
uygulanmasinin 6nemli unsurlarindan bir tanesidir. Yonetim kurulu
caligmalarim1 daha saglikli yiiriitebilmek i¢in komiteler olusturabilir. Bu
komitelerin olusumu, yapist ve c¢alisma ilkeleri, yonetim kurulunun
profesyonel bir yaklasimla ve saglikli bir sekilde calismasini ve boylelikle
sirketin kurumsal yonetim ilkelerine gore islemesinin temelini olusturur.
(SPK, 2011: 24). Ayrica Beasley & Petroni (2001), O’Sullivan (2000),
Salleh vd. (2006), Abdullah vd. (2008) ve Terzi vd. (2014) yaptiklar
caligmalarda yonetim kurulunda bagimsiz iiyelerin yer almasinin denetim
kalitesini etkiledigini tespit etmislerdir. Diger taraftan Abbott vd. (2007),
Soliman & Elsalam (2012), Adeyemi & Fagbemi (2010) ve Terzi vd. (2014)
caligmalarinda denetim komitesi ile denetim kalitesi arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Terzi vd. (2014), denetim faaliyetlerinin kaliteli bir bicimde
yiiriitiilmesinde etkin rol alacak olan denetim komitesi, bu koordinasyon ve
gozetim faaliyetini yiiriitebilmesi i¢in denetim komitesine segilen iiyelerin
muhasebe ve denetim meslegi ile ilgili ve/veya bu alanda uzman olmasi ile
bu faaliyetlerin iligkisini incelemistir. Bu bilgiler kapsaminda yonetim
kuruluna yonelik kurumsal ydnetim uygulamalarinin denetim kalitesine
etkisi oldugu diisiiniilerek asagidaki hipotez gelistirilmistir.

Hy: Yonetim kuruluna yénelik kurumsal yonetim uygulamalart ile denetim
kalitesi arasinda pozitif ve anlamli iligki vardir.

Bu hipotezleri test etmek amaciyla denetim kalitesinin ve kurumsal yonetim
uygulamalarini temsil edecek boyutlar belirlenmeye ¢alisilmustir.

Denetim Kalitesi

Analiz kapsaminda ilk olarak beklenen durum sorularina faktér analizi
yapilmistir. Analiz gergeklestirilirken birden fazla faktorii etkileyen binisik
degiskenler elenmistir.

Tablo 10°da denetim kalitesi KMO Testi sonuglart ve beklenen durum
toplam varyans degerleri yer almaktadir.
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Tablo 10. Denetim Kalitesi KMO Testi ve Beklenen Durum Toplam Varyans Aciklama

Tablosu
ik Ozdeger
Bilesen
Toplam Varyans Yiizdesi Kiimiilatif Yiizde
1 5,725 40,891 40,891
2 3,105 22,176 63,066
3 1,215 8,676 71,742
4 1,064 7,598 79,340
Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligi Testi (KMO) | ,719

Denetim kalitesi beklenen durum sorularinin faktor analizinde KMO degeri
0,719 bulunmustur. Verilerin faktdr analizine uyumlu olduklar1 kabul
edilmektedir. Tablo 10’a gore oOzdegerleri birden biiyiik 4 bilesen
bulundugundan modele alinacak faktor sayist 4 olarak tespit edilmistir.
Toplam siitununda yer alan O&zdegerlerden 1’den biiyiikk ¢ikanlar, o
analizdeki faktor sayisini belirlemektedir (Cokluk, 2012: 230). Ayrica
ortaya ¢ikan 4 faktoriin toplam varyansin 9%79,34’lnl agikladig:
goriilmektedir. Bu dort faktorden 1.si tek basina toplam varyansin
%40,89’unu agiklamaktadir.

Tablo 11°’de denetim kalitesi beklenen durum faktorlerinin giivenirlik testi
yer almaktadir.

Tablo 11. Denetim Kalitesi Beklenen Durum Faktorlerinin Giivenirlik Testi

Faktorler Cronbach’s Alfa Bilesen Sayis1
Denetim ve Denetginin Niteligi ,942 7
Yonetim Kurulunun Bagimsizligi ,7165 3
Sirket Biiyiikliigii ve Caligma Siiresi ,832 2
Miisteri Sirketin Nitelikleri 7194 2

Tablo 11’e gore faktor analizi sonucu ortaya c¢ikan faktorlerin giivenilir
olduklar1 goriilmektedir. Sonug olarak denetim kalitesi beklenen durum
faktdr analizi sonucu 4 boyut olusmustur. icerdikleri bilesenlere gre olusan
boyutlar tabloda adlandirilmastir.

Kamuyu Aydinlatma

Kurumsal yonetim uygulamalarinin alt bagliklarindan biri olan kamuyu
aydinlatma ile ilgili beklenen durum sorulari igin faktor analizi yapilmistir.
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Tablo 12. Kamuyu Aydinlatma KMO Testi ve Beklenen Durum Toplam Varyans
Aciklama Tablosu

. Ik Ozdeger
Bilesen = T e run
Toplam Varyans Yiizdesi Kiimiilatif Yiizde
1 1,786 35,728 35,728
2 1,590 31,803 67,531
Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligi Testi (KMO) | ,501

Tablo 12°de yer alan KMO testi sonucuna gore kamuyu aydinlatma faktor
analizi uygulanabilir seviyede ¢ikarak gecerliligi dogrulanmistir. Ayrica
yukaridaki tabloya gore 6zdegerleri birden biiyiik 2 bilesen bulundugundan
modele alinacak faktor sayisi 2 olarak tespit edilmistir.

Tablo 13°de kamuyu aydinlatma beklenen durum faktorlerinin giivenirlik
testi yer almaktadir.

Tablo 13. Kamuyu Aydinlatma Beklenen Durum Faktorlerinin Giivenirlik Testi

Cronbach’s Alfa Bilesen Sayisi
Kamuyu Aydinlatma 75 2
2.Faktor ,509 3

Tablo 13’e¢ gore faktor analizi sonucunda ortaya g¢ikan faktdrlerden ilkinin
giivenilir oldugu, ikincisinin ise Cronbach’s Alfa degeri 0,60’tan kiigiik
oldugu icin giivenilir olmadig1 goriilmektedir. Sonu¢ olarak kamuyu
aydmnlatma beklenen durum faktdr analizi sonucu olusan faktér kamuyu
aydinlatmay1 temsil eden bir yeni boyut olmustur.

Menfaat Sahipleri

Kurumsal yonetim uygulamalarinin alt basliklarindan bir bagkasi olan
menfaat sahipleri ile ilgili beklenen durum sorulart igin faktér analizi
yapilmustir.

Tablo 14. Menfaat Sahipleri KMO Testi ve Beklenen Durum Toplam Varyans Ac¢iklama
Tablosu

Tk Ozdeger
Bilesen - . U
Toplam Varyans Yiizdesi Kiimiilatif Yiizde
1 2,222 55,538 55,538
Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligi Testi (KMO) ,713

KMO testi sonuglarina gore menfaat sahipleri i¢in faktdr analizi
uygulanabilir seviyededir ve gecerlidir. Tablo 14’e gbre 6zdegerleri birden
bliyiik sadece 1 bilesen bulundugundan modele alinacak faktoér sayisi 1
olarak tespit edilmistir. Olusan bu faktér menfaat sahiplerini temsil
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etmektedir. Cronbach’s Alfa degeri 0,699 olarak tespit edilmistir. Bu sonuca
gore faktor analizi sonucu ortaya cikan faktoriin gilivenilir oldugu
gorlilmektedir.

Tablo 15’te menfaat sahipleri beklenen durum faktorlerinin giivenirlik testi
yer almaktadir.

Tablo 15. Menfaat Sahipleri Beklenen Durum Faktorlerinin Giivenirlik Testi

Cronbach’s Alfa Bilesen Sayisi
1.Faktor ,699 4

Tablo 15’e gore faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan faktoriin giivenilir oldugu
goriilmektedir. Sonug olarak menfaat sahipleri beklenen durum faktor analizi
sonucu bir yeni degisken olusmustur. Bilesenleri itibari ile yeni olusan
degisken soyle adlandirilmistir

Pay Sahipleri

Kurumsal yonetim uygulamalarinin alt bagliklarindan bir bagkasi olan pay
sahipleri ile ilgili beklenen durum sorulari i¢in faktor analizi yapilmistir.

Tablo 16. Pay Sahipleri KMO Testi ve Beklenen Durum Toplam Varyans Aciklama
Tablosu

Ik Oz deger
Bilesen " . o
Toplam Varyans Yiizdesi Kiimiilatif Yiizde
1 2,403 48,050 48,050
2 1,362 27,241 75,291
Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligi Testi (KMO) ‘ ,657

KMO testi sonuglarina gore pay sahipleri icin faktdr analizi uygulanabilir
seviyededir ve gecerlidir. Tablo 16’ya gore 6z degerleri birden biiyiik 2
bilesen bulundugundan modele alinacak faktdr sayist 2 olarak tespit
edilmistir.

Tablo 17°de pay sahipleri beklenen durum faktorlerinin giivenirlik testi yer
almaktadir.

Tablo 17. Pay Sahipleri Beklenen Durum Faktorlerinin Giivenirlik Testi

Faktorler Cronbach’s Alfa Bilesen Sayis1
Pay Sahipleri ve Bilgi Dagitimi ,805 3
Temsil ve Iletisim ,710 2

Tablo 17°ye gore faktdr analizi sonucu ortaya c¢ikan faktorlerin glivenilir
olduklart goriilmektedir. Sonug olarak pay sahipleri beklenen durum faktor
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analizi sonucu iki yeni degisken olugsmustur. Bilesenleri itibari ile yeni
olusan degiskenler tabloda adlandirilmistir.

Yonetim Kurulu

Kurumsal yonetim uygulamalarimin alt basliklarindan sonucu olan yonetim
kurulu ile ilgili beklenen durum sorulari igin faktdr analizi yapilmustir.

Tablo 18. Yonetim Kurulu KMO Testi ve Beklenen Durum Toplam Varyans Ac¢iklama
Tablosu

ik Oz deger
Bilesen " . o o un
Toplam Varyans Yiizdesi Kiimiilatif Yiizde
1 3,335 47,647 47,647
2 1,136 16,226 63,873
Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligi Testi (KMO) ‘ ,738

KMO testi sonuglarina gore yonetim kurulu igin faktor analizi uygulanabilir
oldugu ve gecerli ¢iktig1 goriilmektedir. Tablo 18’e gore 6z degerleri birden
biiyiik 2 bilesen bulundugundan modele alinacak faktor sayisi 2 olarak tespit
edilmistir.

Tablo 19°da pay sahipleri beklenen durum faktorlerinin giivenirlik testi yer
almaktadir.

Tablo 19. Yonetim Kurulu Beklenen Durum Faktorlerinin Giivenirlik Testi

Cronbach’s Alfa Bilesen Sayis1
Y o6netim Kurulu ,825 5
2. Faktor ,549 2

Tablo 19’a gore faktdr analizi sonucu ortaya g¢ikan 1.faktoriin giivenilir
oldugu goriilmektedir. 2. faktor ise 0,60’ altinda kalarak giivenirlik
testinden gegememistir. Sonug olarak yonetim kurulu beklenen durum faktor
analizi sonucu bir yeni boyut olusmustur. Bilesenleri itibari ile yeni olusan
boyut yonetim kurulu olarak adlandirilmustir.

Analizlerin Sonuclart

Faktor analizi sonuglar1 gore olusan boyutlar arastirmanin devaminda
kullanilacak olan bagimli ve bagimsiz degiskenleri olusturmaktadir.
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Sekil 1. Analiz Yontemi

Kurumsal Y 6netim Kurumsal Ydnetim Denetim Kalitesi Denetim Kalitesi
Uygulamalart Beklenen Uygulmalan Alglanan Alglanan Beklenen
Denetimin ve Denetimin ve
Kamuyu Aydmlatma » Kamuyu Aydmlatma Denetgiin Nl « Denetginin
Niteligi
Ydnetim Y 6netim
Menfaat Sahipleri » Menfaat Sahipleri Kurulunun « Kurulunun
Bagimsizligt Bagmsizhigt
*Pay Sahipleri ve Bilgi T, Sirket Biiyikligi
Pay Sahipleri Dagitim | Siket Bilyikligi »« ve Calisma
*Temsil ve Iletisim _ { ve Gabsma Siresi Siiresi
Y énetim Kurulu »‘ Y énetim Kurulu Mu’i‘tisﬁiﬁftm « Mui‘t;:"iﬁ?tm

Yukaridaki sekilde analiz b6liimiinde kullanilan teknikler sematize edilmeye
calisilmistir. Denetim kalitesinin beklenen durum degiskenlerine yapilan
faktor analizi neticesinde, denetim kalitesinin dort boyuttan olustugu tespit
edilmistir. Kurumsal yonetim uygulamalarinin da dort ana baglik altinda her
bir baslik kendi igerisinde faktor analizi uygulanarak toplamda bes boyuttan
olustugu gozlemlenmistir. Daha sonra kurumsal yonetim uygulamalarinin
boyutlari ile denetim kalitesinin boyutlarinin her biri arasindaki iligkiyi tespit
etmeye yonelik analizler gergeklestirilmistir. Yapilan analizler sonucu elde
edilen sonuglar asagida yer almaktadir.

Denetim Kalitesi

Faktor analizi sonucunda olugan denetim kalitesinin boyutlari arasinda
korelasyon olup olmadigini 6l¢gmek maksadiyla yapilan Pearson Correlation
testi sonuglari asagidaki tabloda yer almaktadir. Denetim Kkalitesinin
boyutlar1 arasindaki iligkilere bakildiginda ¢ok yiiksek korelasyona sahip
olmadiklar1 dolayisiyla boyutlarin = birbiri igerisine ¢ok gegmedigi
gorlilmektedir. Diger yandan denetim kalitesi boyutlarinin birbirleri ile olan
iligkileri bir takim sonuglarin ¢ikmasma da yol agmaktadir. Ortaya ¢ikan
sonuclarin literatiirle uyumlu oldugu da goriilmektedir. Ayrica literatiirde
dogrudan yer almayan bazi sonuglar da elde edilmistir.
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Tablo 20. Denetim Kalitesi Boyutlar1 Pearson Korelasyon Testi

DKB1 DKB2 DKB3 DKB4
Pearson Korelasyon 1 -,005 337" 202
DKBL  [Anlamlilik 972 022 178
Orneklem sayist 46 46 46 46
Pearson Korelasyon -,005 1 465 372"
DKB2  |Anlamhlik 972 001 011
Orneklem sayist 46 46 46 46
Pearson Korelasyon 337" 465" 1 464™
DKB3  |Anlamhlik 022 001 ,001
Orneklem sayist 46 46 46 46
Pearson Korelasyon 202 372" 464™ 1
DKB4  |Anlamhlik 178 011 ,001
Orneklem sayisi 46 46 46 46

* % 95 anlamlilik diizeyinde ** % 99 anlamlilik diizeyinde

Denetim kalitesinin boyutlar1 arasindaki korelasyon testi sonuglarina gore;

» Denetim ve denet¢inin niteligi boyutu ile firma biiyiikligi ve ¢alisma
stiresi boyutu arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Yani denetim
sirketinin biiyiikligii arttikca ve miisteri firma ile calisma siiresi
siirlandik¢a; denetimin ve denetcinin niteligini arttirarak daha kaliteli
denetim yapilacagi disiincesini ortaya c¢ikarmaktadir. Denetimin
kalitesini etkileyen faktorler arasinda denetimin ve denetginin nitelikleri
ile denetim sirketinin biiytikliigii ve caligma siiresi gibi etmenler yer
almaktadir (Senal, 2011: 24-33).

» Yonetim kurulunun bagimsizligi boyutu ise hem firma biliylikligi ve
calisma siiresi boyutu hem de misteri firma nitelikleri boyutu ile
istatistiksel olarak anlamli iliski igerisindedir. Yo6netim kurulunun
bagimsizliginin arttirmasi i¢in miigteri firmanin biiytikliigiiniin artmasi,
denetim firmasinin biiyiikliigiiniin artmas1 ve miisteri firma ile ¢calisma
siiresinin kisalmasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Beasley,
O’Sullivan, Carcello, Fan, Giirbiiz, Salleh, Mitra, Chan, Abdullah, Lin,
Adeyemi, Zureigat, Soliman ve Terzi vd. yaptiklar1 g¢alismalarda
yonetim kurulunun bagimsizliginin denetim kalitesini etkiledigini tespit
etmislerdir.

» Sirket biiyiikliigii ve misteri sirket ile ¢aligma siiresinin sinirlanmasi
boyutu diger ii¢ denetim kalitesi boyutlart ile istatistiksel olarak anlamli
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iligki icerisindedir. Sirket biiyiikliigiiniin artmasi igin yOnetim
kurulunun bagimsizliginin artmasi, denetimin ve denetcinin niteliginin
artmas1 ve de misteri sirketin niteliklerinin artmasi gerekmektedir.
Deangelo’nun 1981°de yaptig1 “Auditor Size and Audit Quality” isimli
calismasi ile Kane ve Velury’nin 2002°de yaptigi “The Role of
Institutional Ownership in the Market for Auditing Services: An
Empirical Investigation” isimli ¢aligmasi ve Terzi vd.’nin Kurumsal
Yonetim Uygulamalarinin Denetim Kalitesine Etkisi: Borsa Istanbul’da
Ampirik Bir Arastirmasirket biiyiikliigliniin denetim kalitesi lizerine
etkisi oldugunu ortaya koymaktadir.

» Misteri sirketin niteliklerinin artmasi, sirketin yonetim kurulunun
bagimsizligim1 ve sirket biiyilikliiglinlin arttirmakta; miisteri sirket ile
caligma siiresini smirlandirmaktadir. Senal (2011) yaptig1 calismada
misteri sirket ile calisma siiresinin azaltilmasinin denetim kalitesine
olumlu etki yapacagindan bahsetmektedir.

Denetim kalitesi algilanan durum degiskenleri ile beklenen durum
degiskenleri Paired Samples Testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglar
Tablo 21°de yer almaktadir.

Tablo 21. Denetim Kalitesi Beklenen-Algilanan Esli Ornekler T-testi

Eslesme t degeri Anlamhhik Ortalama Farki
DKB1 - DKA1 -2,144 ,037 -,08385
DKB2 - DKA2 ,783 437 ,09420
DKB3 - DKA3 ,194 ,847 ,03261
DKB4 - DKA4 -,414 ,681 -,06522

Paired Samples Testi sonuglarina gére anlamlilik diizeyi 0,05°ten kiigiik olan
birinci eslesmede algilanan durum ile beklenen durum arasinda bir fark
oldugu kabul edilmistir. Diger eslesmelerde ise beklenen durumlar ile
algilanan durumlar arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Bu
durumda;

» Denetim ve denet¢inin niteliginin beklenen durumdan daha iyi ¢iktig
goriilmektedir yani, denetim sirketlerinde calisan denetgilerin
niteliklerinin olmasi gerekenden daha 1iyi durumda olduklarn
bildirilmektedir. ~ Ayrica  gerceklestirdikleri  denetimin  olmasi
gerekenden daha kaliteli oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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» Denetim girketlerinin yonetim kurullarinin nispeten bagimsiz bir yapiya
sahip olduklar1 dolayisiyla kaliteli denetim yaptiklar1 goriilmektedir.
Ancak yonetim kurullariin bagimsizligi beklenen diizeye ulastiginda
daha kaliteli denetim yapacaklari sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

» Denetim firmalar, Kkaliteli denetim yapacak kadar biiyiik firma
olduklarin1 bildirmektedir. Ayrica kaliteli denetim gergeklestirecek
kadar miisteri firma ile c¢alisma siirelerini siirli tutmaktadir. Fakat
beklendigi kadar biiyiik firma olduklar ve beklendigi kadar caligma
stirelerini  sinirladiklar1 takdirde daha kaliteli denetim yapacaklar
anlagilmaktadir.

» Miisterilerinin biiyiik sirketler olduklarini fakat daha biiyiik miisterilerle
caligtiklarinda daha kaliteli denetim gerceklesecegini beyan
etmektedirler. Ayrica miisterilerin yer aldiklar sektorlerin de denetim
kalitesini etkiledigi beyan edilmektedir.

Kurumsal Yonetim Uygulamalart

Kurumsal yonetim uygulamalarinin dort bileseni ve igerdikleri boyutlar ile
ilgili analizler asagida yer almaktadir.

Tablo 22’de kamuyu aydinlatma beklenen- algilanan esli 6rnekler T-testi yer
almaktadir.

Tablo 22. Kamuyu Aydinlatma Beklenen- Algilanan Esli Ornekler T-testi

t degeri Anlamhhk Ortalama Farki
Eslesme 1 | KAB-KAA 2,184 ,034 ,35870

Paired Samples Testi sonuglarina gére anlamlilik diizeyi 0,05°ten kiigiik olan
eslesmede algilanan durum ile beklenen durum arasinda bir fark oldugu
gorlilmektedir. Mevecut durumdaki kamuyu aydinlatma faaliyetlerinin yeteri
kadar gerceklesmedigi goriilmektedir. Yani denetim firmalarinin, muhasebe
politikalarini ve kar dagitim politikalarin1 kamuya acgiklarken daha fazla bilgi
aciklamalar1 gerekmektedir.

Tablo 23’te denetim Kkalitesi ile kamuyu aydinlatma boyutlari arasindaki
Pearson Korelayon Testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 23. Denetim Kalitesi ile Kamuyu Aydinlatma Pearson Korelayon Testi

DKA1 DKA2 DKA3 DKA4 KAa
Pearson Korelasyon | -,065 ;3917 -,090 221 1
KAA  |Anlamlilik ,666 ,007 ,550 141
Orneklem say1st 46 46 46 46 46

* % 95 anlamlilik diizeyinde ** % 99 anlamlilik diizeyinde

Tablo 23’e¢ bakildiginda kamuyu aydinlatma faaliyetlerinin ydnetim
kurulunun bagimsizligi ile istatistiksel olarak anlamli iligki icerisinde
bulundugu goriilmektedir. Kamuyu aydinlatma faaliyetleri arttirilarak,
yonetim kurulunun bagimsizliginin artmasi saglanabilecegi boylece denetim
kalitesi arttirilabilecegi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Yani denetim
firmalarimin  bilgilendirme politikalarima sahip olmasi, kurumsal yonetim
ilkelerine uyum beyaninin bulunmasi, faaliyet raporlarin1 diizenli olarak
yayinlamasi, muhasebe politikalarint ve kar dagitim politikalarin1 halka
aciklamast yonetim kurulunun bagimsizligi arttirarak denetim kalitesinin
artmasina yardimei olmaktadir.

Tablo 24’te menfaat sahipleri beklenen- algilanan esli 6rnekler T-testi yer
almaktadir.

Tablo 24. Menfaat Sahipleri Beklenen- Algilanan Esli Ornekler T-testi

t degeri Anlamhhik Ortalama
Eslesme 1 ‘ MSB - MSA 401 ,690 ,01630

Paired Samples Testi sonuglarina gore anlamlilik diizeyi 0,05’ten biiyiik olan
eslesmede beklenen durum ile algilanan durum arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. Ancak denetim firmalari; ¢caliganlar
arasinda demografik ayrim yapilmamasindan, hizmet i¢i egitimden,
calisanlar i¢in etik kuralla bulunmasindan ve miisteri firmaya yatirim
yapilmamasi hususlarinda beklenen durumun altinda kaldiklarini beyan
etmektedirler.

Tablo 25’te denetim kalitesi ile menfaat sahipleri boyutlar1 arasindaki
Pearson Korelayon Testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 25. Denetim Kalitesi ile Menfaat Sahipleri Pearson Korelayon Testi

DKA1l DKA2 DKA3 DKA4 MSa
Pearson Korelasyon | ,744™ ,024 347" 324" 1
MSA " |Anlamlilik ,000 873 ,018 ,028
Orneklem sayisi 46 46 46 46 46

* % 95 anlamlilik diizeyinde ** % 99 anlamlilik diizeyinde

Tablo 25’e¢ bakildiginda, menfaat sahiplerinin denetim kalitesi
boyutlarindan; denetim ve denetci niteligi, firma biyiikliigi ve caligma
stiresi ile miisteri firma nitelikleri arasinda iliski oldugu tespit edilmistir.
Boylece menfaat sahiplerine yonelik kurumsal yonetim uygulamalarinin
arttirllmast  suretiyle; denetimin  ve  denet¢inin  niteliklerinin
yiikseltilebilecegi, yonetim kurulunun bagimsizliginin arttirilabilecegi ve de
misteri firmalarin niteliklerinin ylikseltilebilecegi anlasilmaktadir. Sonug
olarak menfaat sahiplerine yonelik kurumsal ydnetim uygulamalariin
artmasi, denetimin daha kaliteli yapilmasini sagladig1 goriilmektedir.

Tablo 26’da pay sahipleri beklenen- algilanan esli ornekler T-testi yer
almaktadir.

Tablo 26. Pay Sahipleri Beklenen- Algilanan Esli Ornekler T-testi

t degeri Anlamhlik Ortalama Fark

Eslesme 1 PSB1 - PSAl 1,909 ,063 ,13043
Eslesme 2 PSB2 — PSA2 3,001 ,004 ,45652

Paired Samples Testi sonuglarina gore anlamlilik diizeyi 0,05’ten biiyiik olan
1. eslesmede beklenen durum ile algilanan durum arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Ancak denetim firmalari;
pay devrini kisitlayici uygulamalarin bulunmamasi, pay sahipleri arasinda
bir ayrim yapilmamasi ve pay sahiplerine tam ve zamaninda bilgi sunulmasi
konularinda olmasi gereken diizeyde bulunmadiklarini beyan etmislerdir.

Anlamlilik diizeyi 0,05’ten kiiciik olan 2. eslesmede beklenen durum ile
algilanan durum arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir.  Bu durumda pay sahipleri biriminin ve birikimli oy
sisteminin denetim firmalari igerisinde yeterli diizeyde yer almadigi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 27°de denetim kalitesi ile pay sahipleri boyutlar1 arasindaki Pearson
Korelayon Testi sonuglari yer almaktadir.
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Tablo 27. Denetim Kalitesi ile Pay Sahipleri Pearson Korelayon Testi

DKAL | DKA2 | DKA3 | DKA4 | PSA2 | PSAL
Pearson o . .
Korelasyon 034 | 514 193 360 1 300

PSA2 |Anlamlilik 821 000 200 014 043
Orneklem 46 46 46 46 46 46
say1st
Pearson o N * N
Korelasyon 426 103 293 326" | ,300 1

PSA1 Anlamlilik ,003 ,494 ,048 ,027 ,043
Orneklem 46 46 46 46 46 | 46
sayist

* % 95 anlamlilik diizeyinde ** % 99 anlamlilik diizeyinde

Tablo 27’ye bakildiginda pay sahiplerine yonelik kurumsal ydnetim
uygulamalarinin pay ve bilgi dagitimi boyutunun denetim kalitesi
boyutlarindan; denetim ve denetci niteligi, firma biiyiikliigii ve galisma
stiresi ile miisteri firma nitelikleri arasinda iliski oldugu tespit edilmistir.
Yani pay devrinin kolaylastirilmasi, pay sahiplerine zamaninda ve dogru
bilgi sunulmasi ve pay sahiplerine esit davranilmasi denetim kalitesinin ii¢
boyutunu etkileyerek denetim kalitesinin artmasi sonucunu dogurmaktadir.

Pay sahiplerine yonelik kurumsal yonetim uygulamalarinin temsil ve iletigim
boyutunun ise denetim kalitesi boyutlarindan;  yonetim kurulunun
bagimsizligi ve miisteri firma nitelikleri arasinda iliski bulundugu
goriilmektedir. Pay sahipleri biriminin etkinlestirilmesi ve birikimli oy
sisteminin yayginlastirilmasi durumunda, denetim kalitesinin yonetim kurulu
bagimsizlig1 ve miigteri firma nitelikleri boyutlar1 olumlu etkileneceginden;
denetim kalitesinin artacagi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Pay sahipleri i¢in olusan boyutlarin kendi aralarinda da istatistiksel olarak
anlamli bir iliskiye sahip olduklar1 goriilmektedir. Pay ve bilgi dagitimi
boyutu igerisindeki kurumsal yonetim uygulamalar1 arttikga temsil ve
iletisim boyutu igerisinde yer alan kurumsal yonetim uygulamalarinin da
yaygimlasacagi sOylenebilir.

Tablo 28’de yo6netim kurulu beklenen- algilanan esli 6rnekler T-testi yer
almaktadir.
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Tablo 28. Yonetim Kurulu Beklenen- Algilanan Esli Ornekler T-testi

t degeri Anlamhhk Ortalama Fark
Eslesme 1 | YKB - YKA 1,779 ,082 ,20870

Paired Samples Testi sonuglarina gore anlamlilik diizeyi 0,05’ten biiyiik olan
eslesmede beklenen durum ile algilanan durum arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. Ancak denetim firmalari; yonetim
kurulunun hesap verilebilirlik ilkesi c¢ercevesinde hareket etmesi, risk
yonetim ve i¢ kontrol ve de kurumsal yonetim komitelerinin varlig1 ile tepe
yonetici ikilemi hususlarinda beklenen durumun altinda kaldiklarimi beyan
etmektedirler.

Tablo 29’da denetim kalitesi ile yonetim kurulu boyutlari arasindaki Pearson
Korelayon Testi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 29. Denetim Kalitesi ile Yonetim Kurulu Pearson Korelayon Testi

DKA1l DKA2 |DKA3 |DKA4 [YKA
Pearson Korelasyon 279 528" | 214 | 477" 1
YKA  |Anlamlilik ,061 ,000 ,153 ,001
Orneklem sayist 46 46 46 46 46

* % 95 anlamlilik diizeyinde ~ ** % 99 anlamlilik diizeyinde

Tablo 29’a bakildiginda, yonetim kurulu basligr altinda yiiriitiilen kurumsal
yonetim uygulamalarinin denetim kalitesi boyutlarindan; yonetim kurulunun
bagimsizlig1 ve miisteri firma nitelikleri arasinda iliski oldugu goriilmektir.
Boylelikle yonetim kuruluna yonelik kurumsal yonetim uygulamalarinin
arttirllmasi suretiyle; yonetim kurulunun bagimsizliginin arttirilabilecegi ve
de miisteri firmalarin niteliklerinin yiikseltilebilecegi anlagilmaktadir. Sonug
olarak yonetim kurulu i¢in kurumsal yonetim uygulamalarin artmasi,
denetimin daha kaliteli yapilmasini sagladigi goriilmektedir.

Sonug¢

Kurumsal yonetim ve kaliteli denetim kavramlarinin, yaganan skandallar ve
kiiresellesmenin neticesinde ortaya ¢ikan giiven sorununun ardindan Diinya
ve Tiirkiye’de giderek énem kazandig1 goriilmektedir. Ozellikle son yillarda
kurumsal yonetim ve denetim {izerine yeni diizenlemeler yapilmaktadir. Bu
diizenlemeler daha ¢ok giiven saglamaya ve itibar korumaya yonelik olmakla
birlikte bazi standartlarin da olugmasini sagladigi goriilmektedir.
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Caligmada kurumsal yonetim uygulamalarinin denetim kalitesi {izerine etkisi
incelenmistir. Bu nedenle inceleme yapilirken Kamu Aydinlatma
Platformu’nda kayitli bulunan bagimsiz denetim sirketlerine uygulanan
anket verileri kullanilmistir. 90 sirketten 46’s1 anket uygulamasina katilmis
44’1 ise katilmayr reddetmistir. Analiz asamasinda literatiirde yer alan
degiskenlerle kiyaslama yoluna gidilmistir. Oncelikle anket sorularinin daha
kolay analiz edilmesi igin faktdr analizi gergeklestirilerek elde edilen
boyutlarla Paired Samples T-testi ve Pearson Korelasyon Testi yapilmustir.
Calismanin sonuglari, hem literatiirde yer alan bazi ¢alismalarla uyumlu
cikmis, hem de literatiirde yer almayan yeni bulgular ortaya ¢ikarmistir.

Caligmanin nihayetinde denetim kalitesi boyutlarindan denetim ve
denetcinin niteligi ile ilgili analiz sonuglari, menfaat sahipleri, pay ve bilgi
dagitim, sirket biiytikligi ve miisteri sirket nitelikleri boyutlart ile denetim
kalitesinin anlamli bir iliski icerisinde olduklarini gostermektedir. Ynetim
kurulunun bagimsizligr ise yonetim kurulu, kamuyu aydinlatma, temsil ve
iletisim, sirket biliylikliigli ve calisma siiresi ve miisteri sirket nitelikleri ile
anlamli iliski igerisinde olup denetim kalitesini etkilemektedir. Bir diger
denetim kalitesi boyutu olan sirket biiyiikliigii ve ¢alisma siiresi ise, menfaat
sahipleri, pay ve bilgi dagitimi, denetim ve denet¢inin niteligi, yonetim
kurulunun bagimsizlig1 ve miisteri sirket nitelikleri ile iliskili olup denetim
kalitesini etkiledikleri goriilmektedir. Son olarak miisteri sirket nitelikleri de
kamuyu aydinlatma boyutu ve denetim ve denet¢inin nitelikleri disindaki
tiim boyutlar ile iliski kurarak denetim kalitesini etkiledigi goriilmektedir.

Sonug olarak analiz kapsaminda asagidaki bulgular elde edilmistir;

1) Denetim ve denetginin niteligi arttirilarak; sirket biiylkliiglinin
arttirilabilecegi ve miisteri sirket ile ¢aligsma siiresinin kisaltilabilecegi
tespit edilmistir.

2) Sirket buyiikligi arttik¢a, miisteri sirket ile ¢aligma siiresi kisaldik¢a
ve misteri sirket nitelikleri arttikga  yonetim  kurulunun
bagimsizliginin arttig1 tespit edilmistir.

3) Denetim kalitesinin girket biiytikliiglinii arttirarak ve miisteri sirket ile
calisma siiresini kisaltarak; denetimin ve denet¢inin niteliginin arttigi,
yonetim kurulunun bagimsizliginin arttigi ve miisteri sirketinin
niteliklerinin arttig1 gézlemlenmistir.

4) Miisteri sirketin niteliklerinin artmasi, sirketin yOnetim kurulunun
bagimsizligini ve sirket biiyiikliiglinlin arttirmakta; miisteri sirket ile
calisma siiresini sinirlandirmaktadir.
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5) Anket kapsaminda yer alan denetcilere gore mevcut denetim ve
denetcinin niteliginin olmasi1 gerekenden daha iyi oldugu ifade
edilmektedir.

6) Anket kapsaminda yer alan denetgilere gbre; mevcut yonetim
kurullarinin  bagimsizlik diizeyi, denetim sirketlerinin biiyiikligii,
miisteri sirket ile calisma siiresi ve misteri sirketlerin nitelikleri
olmasi gereken seviye yakin fakat beklenenin altinda oldugu ifade
edilmektedir.

7) Anket kapsaminda yer alan denetgilere gore mevcut durumdaki
kamuyu aydinlatma faaliyetlerinin yeteri kadar gerceklesmedigi
goriilmektedir.

8) Kamuyu aydinlatmaya yonelik kurumsal yonetim faaliyetleri
arttirildiginda, yonetim kurulunun bagimsizliginin  artmasinin
saglanabilecegi  boOylece  denetim  kalitesi  arttirilabilecegi
anlasilmaktadir.

9) Anket kapsaminda yer alan denetgilere gore mevcut durumdaki
menfaat sahiplerine yonelik kurumsal yonetim faaliyetlerinin yeteri
kadar gerceklesmedigi goriilmektedir.

10) Menfaat sahiplerine yonelik kurumsal yoOnetim faaliyetleri
arttirlldiginda, denetim ve denet¢i niteliginin arttig1, sirket
biiylikliiglinlin arttig1, miisteri sirket ile ¢alisma siiresinin kisaldigi ve
miigteri sirketin niteliklerinin gelistigi boylece denetim kalitesi
arttirilabilecegi anlagilmaktadir.

11) Anket kapsaminda yer alan denetgilere gore; pay ve bilgi dagitimina
yonelik mevcut kurumsal yonetim uygulamalari beklenenin altinda
kalirken, temsil ve iletisime yonelik mevcut kurumsal yonetim
uygulamalarinin beklenenin iistiinde oldugu ifade edilmektedir.

12) Pay ve bilgi dagitimma yonelik kurumsal yonetim uygulamalar
yayginlagtiginda;  denetim ve denetci niteliginin arttigi, sirket
biiylikliiglinlin arttig1, miisteri sirket ile ¢alisma siiresinin kisaldigi ve
miisteri sirket niteliklerini gelistigi bdylelikle denetim kalitesi
arttirilabilecegi anlagilmaktadir.

13) Temsil ve iletisime yonelik kurumsal yonetim uygulamalari
arttirildiginda; yonetim kurulunun bagimsizliginin arttigi ve miisteri
sirket niteliklerinin gelistigi bdylece denetim kalitesi arttirilabilecegi
anlagilmaktadir.
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14) Anket kapsaminda yer alan denetgilere gore yonetim kurulu ile ilgili
mevcut kurumsal yonetim uygulamalarinin beklenen seviyenin altinda
oldugu ifade edilmektedir.

15) Yonetim kuruluna yonelik kurumsal yonetim uygulamalar
yayginlastikc¢a, yonetim kurulunun bagimsizliginin artacagi ve miisteri
sirket niteliklerinin  gelisecegi  boylelikle denetim  kalitesi
arttirilabilecegi anlasilmaktadir.

Yukarida siralanan sonuglar kapsaminda denetim sirketlerinin kurumsal
yonetim uygulamalarimi yayginlagtirarak daha kaliteli denetim faaliyetleri
gercgeklestirilebilecegi gdzlemlenmistir.
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