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Oz

Milliyetgilik, bugiiniin sosyal ve siyasal yapisini etkileyen énemli olgulardan
biridir. Milliyet¢ilik, cogu zaman, bir ideoloji, sOylem, dil ve harekete
gecirici siyasi eylem olarak ele alinmaktadir. Milliyet¢ilik, nihayetinde, bir
doktrindir. Bu nedenle, milliyetciligin olusumunu agiklamak igin farkl
kuramlar, ele aliglar gelistirilmistir. Bu ele aliglarin altinda yatan unsur,
milliyet¢iligin siyasal, toplumsal ve kiiltiirel hayatta yarattig1r etkileme
diizeylerinin nasil ve ne sekilde gergeklestigine yoneliktir. Milliyetcilige
iligkin gelistirilen kuramsal yaklagimlardan modern milliyet¢i kuram, onun
modern bir olgu olduguna isaret eder. Modernite ile birlikte yasanan
toplumsal, siyasal ve ekonomik doniisiimler, pratikte ve sOylemde ulus
diisiincesiyle biitlinlesik olarak milliyet¢iligin gelisim asamalarindan ilkini
olusturdugunu ifade eder. Etno-sembolcii yaklasim ise, milliyetciligin salt
modernlesme siireci ile baslangicini kabul etmenin hatali olabilecegi
yargisindan yola ¢ikarak, onun modern Oncesi donemde etnik unsurlar
baglaminda aciklanmasi gerektigi ve yine mitlerin, kdken anlayislarinin
semboller ve simgeler araciligiyla kitleler iizerindeki hakimiyetini esas
alarak yaklasilmasi gerektigini varsayar. Bu anlamda, bu makale,
milliyetcilik ile ilgili gelistirilen iki kuramin ayrintili bir degerlendirmesini
sunarak, onun hangi baglamlarda ele alinmasi gerektigine iliskin
varsayimlarda bulunmaktadir.
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Abstract

Nationalism is one of the significant facts which influences today’s social
and political structure. Nationalism is mostly discussed as an ideology,
discourse, language, and mobilizing political action. Nationalism is
ultimately a doctrine. The factor that underlying these discussions is directed
towards how and in what way the occurrence of the affect the level of
political, social, and cultural which are created by nationalism. The modern
nationalist theory, which is one of theoretical approaches about nationalism,
indicates that nationalism is a modern fact. Again, this theory states that in
practice and discourse the social, political and economic transformations,
which have been lived together with the modernity, constituted the first of
the development stage of nationalism which integrated with the national
idea. The ethno-symbolic approach is based on the judgment that the
acceptance of the idea that the nationalism begins with absolute
modernization process, may be wrong. It should be explained in the context
of ethnic elements in the pre-modern period and again this approach assumes
that nationalism should be understood by the taking into account of the
myths, origins understanding’s dominance over the masses through symbols
and icons. In this sense, this article presents a detailed assessment of the two
theories of nationalism and makes an assumption about in which contexts it
should be discussed.

Keywords: Nation, Nationalism, Modern Nationalism Theory, Ethno-
Symbolism Nationalism Approach.
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Giris

Yaklasik olarak son yiiz elli yili kapsayan bir donemde yasanan bir takim
gelismeler, su  durumda, milliyetciligin ele alimisinda  farkh
yorumlara/soylemlere kaynaklik etmistir. Bu gelismeler arasinda, farkli
cografyalarda milli sinirlarin belirlenmesi hususunda siyasi ve askeri
miicadeleler sonucu haritalarin yeniden sekillendirilmesi, kimlikle ilgili
catigmalarin siiregen bir sekilde devami, etnik koken arayisi dogrultusunda
bolgesel ve yerel olgekte "hak arayiglari"nin ve boylelikle yeni politikalarin
iiretilmesi gereginin ifadesi, goclerle birlikte sinirlar dahilindeki mevcut
"yerli" unsurlar ile gé¢ edenler arasinda yasanan "taninma'"ya dayal1 siyasal
kutuplagmalar olarak siralanabilir. Toplumsal ve siyasal gelismelerin teorik
miitekabiliyet noktalar1 tartisma gotiirdiigii bir gercekliktir. Bu makale
sinirlar1 dahilinde milliyetcilige iliskin gelistirilen kuramlarin siyasi ve
toplumsal geligsmelerle tekabiiliyet noktalarindan daha ¢ok kuramlarin
milliyet¢iligi ele alis tarzlar {izerine yogunlagacaktir. Bu yogunlagsmada her
iki kuramin 6nemli teorisyenlerinin aciklamalar1 karsilagtirmali bir sekilde
degerlendirilecektir. Bu degerlendirme yukaridaki siyasi ve toplumsal
sartlarin genel kosullarinca ifade edilmeye calisilacaktir. Su durumda bu
makale, milliyetcilige iliskin gelistirilen iki ana kurama, yani modern ve
etno-sembolciiliige siyaset bilimi perspektifinde yonelmeyi ve bu sayede
milliyetciligin bugiin i¢in nasil degerlendirilebilecegi noktasinda ipuglari
aramay1 planlamaktadir.

Bu iki kuram, bugiin meydana gelen milliyet¢i sdylemlerin, pratiklerin ve
diisiincelerin yeniden sorgulanmasi igin islevsel yiike sahiptir. Bu islevsel
yiikiin altinda yatan etmen, siyasal ve sosyal ayrimlasmalarin, bdliinmelerin,
kirilmalarin, atfiyetlerin ve aidiyetlik iligkilerinin dogusunun modern
temellerinin sorgulanmasi ve etnik, etnisite gibi kavramsal semalar etrafinda
algilanig tarzlaridir. Sayilan bu nitelikler, modernizmin bir sonucu seklinde
Ozetlenebilir. ZygmuntBauman’inHolocaust adli eserinde belirttigi gibi,
Holocaust, “modern toplumun gizli olanaklarinin testi’ydi. Bu test, Bati’nin
merkezinden baglayip diinyanin genis bir alanina etnik, kiiltiirel, ahlaki,
sadakat duygulari, 6tekilestirme vb. ile yayilarak, “{ilkelerine hizmet etmek”
adma yaygmlastinnlmistir. Milliyetcilik, bu yayginlagtirilmada bir neden mi
yoksa bir sonu¢ mu oldugu noktasinda, 6zellikle bu iki kuram aydinlatici
konumdadir.

Milliyeteilik

Milliyetcilik, bir sdylemdir, ideoloji, "tahayyiil edilmis" ve en nihayetinde
doktrindir. Bir ideolojidir; sayet ideoloji, "diislincenin olmadig1 yerde bir
deli gomlegi" hitkmiindeyse milliyet¢ilik de bireylerden, yeri geldiginde ten
rengine, diline, dinine ve yurduna aykir1 goriilenin ortadan kaldirilmasini
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"diisiinmeden" talep edip diisiinmeyi ¢elik bir kafese hapsediyorsa bir
ideolojidir. Kendinizi ten renginizin, konusma dilinizin veya dini inancinizin
farkli oldugu bir toplulukta buldugunuzu tahayyiil ettiginiz zaman bu durum
sarihlige kavusacaktir.

Milliyetcilik, ideolojilerden kapsam bakimindan genistir. Farkliliklari
devamli vurgulamasiyla gecmisi doOniistiirmesi hatta yeri geldiginde
"unutturmas1" bakimindan diger ideolojilerden gorece daha farkli ve
"muglak"tir. Milliyetcilik, “kdklerini, toplumlar ig¢in ¢ocuksulugun dengi
olan ve diinyanin biiylik bir kismina dayatilan caresizligin ikilemlerinde
bulur ve tipki nevroz gibi o da asli bir muglaklikla yiiklidiir, i¢inde
dementia’ya dogru benzer bir agirlasma egilimi barindirir ve tedavisi biiytik
Olcilide imkansizdir” (Narin’den akt. Anderson, 2014: 19-20).

Milliyetcilik, diger ideolojileri asmaya c¢alisir; diger ideolojileri asar, her bir
farkli ideolojide kendisinden bir parca bularak asar; bu asma, milliyetciligin
metafizigidir. Milliyet¢iligin, bir liberalizm, muhafazakarlik vb. ideolojilerde
oldugu gibi ideologlar1 ve teorisyenleri yoktur. Milliyet¢ilik, bireylere, bir
teori sunmaktan ziyade duygusal Dbir yonelim, kendisi gibi
diisiinmeyene/olmayana hissedilen asiri duygularin bosalimi i¢in bir arag,
dolayisiyla Narin’in ifade ettigi, histerik ve patolojik bir durum yaratir.
Teorik anlamda neredeyse higbir sey sunmayan milliyet¢ilik, “kosullarin
gerektirdigi her seyle doldurulabilir” mabhiyettedir (Kerestecioglu, 2013:
309).

Kosullarin  gerektirdigi her sey milliyetciligin icerigini doldurmada
kullaniliyorsa eger, siyasi, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel alanda meydana
gelecek olast herhangi bir olay, dolayli olarak, bireyleri diigiinmeye sevk
etmektense duygusal bir birliktelik, dtekine karsi olusturulabilecek kutsal bir
ittifak, “beni’n/bizin smirlarim1 ¢izmede ve saglamlastirmada, farkll
koalisyonlarin olusumunda milliyetgilik i¢in aragsaldir. Her bir donem/
zaman dilimi icerisinde farklilik kazanan olayin aragsal mabhiyeti,
milliyet¢iligin retorik olarak ifade edilebilir. Milliyet¢iligin siyasi ya da
toplumsal herhangi bir olay1 bireye bir konusma ve eylemde bulunma tarzi
sunarak, birey(ler) lizerinde bir efsun ortam yaratir. S6ziin, konugmanin ve
eylemin igerigi sorunludur; ¢iinkii "diislinme" ve elestiriyi adeta yasaklar;
"ya seveceksin ya da terki diyar eyleyeceksin." Dolayisiyla milliyetgilik
acisindan herhangi bir durum veya olay, sinirlamalarla baglantilidir; segici
bir bigcimde bunun gergeklestirilmesinin yollarini sunar. Milliyetcilik bir sinir
cizmektir. Sinir, eylemin, konugsmanin ve sOylemin baglangici ve bitisidir.
Sinir bir retoriktir; kiiltiirel kavrayisin, kimligin ve dilin belirli bi¢gimlerinin
iiretimidir. Bireylere/insanlara belirli bir dili konugmay1, kimligi ve kavrayist
tutku boyutunda gercevelemesine imkan tanir. Bu milliyetciligin sdylem
olmasinin altinda yatan etmendir. Bireyler bu g¢erceveleme igerisinde
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kendisini smirlamazlar. Genis bir spekturumda milliyetciligin sdylemine
kapilarak onu daha genis bir alanla 6zdes kilma ¢abasina diiser. Bu genis
alan devletin kendisidir.

Bireylerin bagli oldugu toplulugun da bagh oldugu siyasal yapiyla 6zdes
kilinmas:1 ancak devletle miimkiin oldugu milliyetgilik tarafindan bir
degerlendirilis olarak bireysel tahayyiillerde sekillendirilir. Dil, tarih ve
yasanilan yer baglaminda 6zdes kilinan bireyin kiiltiirel ve ahlaki bakimdan
da 6zdes kilinmasi yukaridaki siirecin bir aks olusturmasi ile miimkiindiir.
Ahlaki yiikiimliiliiklerin kaynag1 devlettir, o halde bagli olan ile bagli olunan
arasindaki giic dengesinde devlet bagli olunan kapsaminda dilin, gelenegin,
kiiltiiriin ve ahlakin merkezi hiikmiindedir. Bu sayede milliyetcilik bir
degerlendirilis olarak bireylere devletin sinirlar1 ile ortiisen bir baglilik
addederek bir aidiyet yaratir ve bununla paralellik gosteren eyleme tarzlari
sunar (Calhoun, 1997: 6). Bu noktada, milliyetci iddia insanlar1 tutkuyla bir
devlete, smirlar1 belirli bir devlete hasreder. Simirlarin dahilindeki bir
ulustur; kendi kaderini tayin hakkina sahip bir ulus.

Milliyetcilik ve Ulus

Devlet ve ulus, milliyet¢i anlayista biri digerinden vazgecilemez bir birlik
olarak addedilir. Bu diislincenin temelinde devletin dogusu ile ulusal olusum
arasinda goriilen tarihsel cakismadir. Milliyet¢i retorikte 6nce bir devlet,
sonrasinda bir ulus olusur veya tersi de dogrudur. Bu durum her iki kuram
acisindan dnemlidir. Cilinkii modern kurama gore, devletin modern cihazlara
sahip olusu siyasi ve ekonomik agidan uluslararasi sinirlarin belirleniginde
rol alis1, modern bir ulusun olusumu ag¢isindan islevseldir. Etno-sembolciiler
de ulusun 6z olarak devletten ayr1 diisiiniilmemesi gerektigi hususundaki
fikri beyanlari, devlet ve ulus iizerinde durmay1 gerektirir. Milliyetciligi
eserinde donemsellestiren ve yine onu uluslararasi temelde ele alan Carr’a
(1945: 1) gore, “onaltinci ve onyedinci yiizyillardan bu yana diger dillerdeki
esanlamlilariyla birlikte ‘ulus’, 6nemli bir siyasal birim olarak Bati
Avrupa’daki en dogal kelimelerden biridir. Bu durum, kavramin, ‘devlet’
kelimesi ve esanlamlilarindan tiiretilen yetersizlik ile onun ‘ulusal’ ve
‘uluslagsma’ gibi kelimelerdeki kullanimini agiklamaktadir. Ancak, Habsburg
ve Romanov hanedanliklar1 ulus degil, birer imparatorluktu ve renksiz,
hukuki kelime olarak ‘devlet’ hem her ikisini hem de sayisiz kii¢iik Alman
ve Italyan devletleri, yani Bati Avrupa’daki uluslar1 kapsamaktaydi. Orta ve
Dogu Avrupa’da ‘ulus’ kelimesi ve esanlamlilari, irksal veya dilsel gruplar
anlamima geldigi gibi, ondokuzuncu yiizy1l Oncesinde siyasal bir anlama
sahip degildi. Doktrin, bu gruplar siyasal bagimsizliga ve devlet olma
durumuna (ulusal kendi kendini ydnetme hakkina) ulastiklarinda asama
asama hakim hale geldi.” Ulus ile ilgili olarak Carr'in yapmis bu oldugu
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aciklama, modernist kuramin 6n kabullerinin bir yansimasidir. Zira bu
kuramda ulus, modern siyasi ve ekonomik olusumlarla es zamanl olarak
olugmustur. Ki ondokuzunucu yiizyilda siyasal bir anlama sahip oldugunun
kabulii, daha 6nceki yiizyillarda ulusun siyasi muhtevasinin sekillenmedigini
anlamia gelir. Tam da bu noktada etno-sembolciiler ulusun daha 6nceki
ylizyillarda da var oldugunu, onun etnik yapidan ayri diisiiniilemeyecek
olusu dolayistyla sadece modern dénemle es deger tutmanin hatali olacagini
kabul etmektedir. Bu tartisma, makalenin sonraki kisminda devam
edeceginden, burada ulus kavraminin icerigi iizerinde durmak gerekiyor.
Ciinkii milliyetci diistince acisindan sadakatin, tutkunun, homojenligin ve
bilumum hissi alternatiflerin iizerine kurulu olacagi sey ulusun kendisidir.

Milliyet¢ilik ulusun {iiyelerini, belirli simgeler dizisini, inanglar ve yasam
tarzlarini, kendi ortak siyasal kaderlerine iliskin karar verme iradesine sahip
bir topluluga ait olma duygusunu bireyler iizerinde kazandirir (Guibernau,
1997: 93). Ulusla kurulan bu yakin temas, nihayetinde, milliyet¢iligin
sOylem olarak kitle iizerinde yaratabilecegi etkinin derecesini genisletecektir.
Burada ayirt edici vasif, ulusun tekilligidir. Cogul yapilanma yani heterojen
vasfiyet milliyetcilik tarafindan onaylanacak bir durum degildir. Tekillik,
kitlenin belirli bir ideale, i¢i tam anlamiyla doldurulmayan ancak tutku ile
arzulanan "mefkure"ye yonelim kolaylasir. Bu nokta, milliyet¢iligin ulusla
kurdugu bu iligkinin metafiziki muhtevasim agiga c¢ikarir. Bu yapiy1
Renan'in milliyetcilige iliskin ifadesinde gorebiliriz. Ona goére “ulus denilen
o kutsal seyin kurulusunda insan her seydir. Maddi olan higbir sey bu
kurulusa kafi gelmez. Bir ulus, tarihin derin karigikliklarindan héasil olan
manevi bir varliktir, toprak seklinin tayin ettigi muayyen bir grup degil,
manevi bir ailedir” (Renan’dan akt. Tirkone, 2012: 56). Manevi bir aile
hiikmiindeki ulus, kutsal seyin kurulusu Bu ve benzeri ifadeler alt anlam
itibariyle milliyet¢ci metafizigin kodlarinin desifresidir. Devlet, ulus-devlette
o halde manevi bir kutsallik degerinde ele alinacak, milliyetcilik bu
kutsalligin devami noktasinda adeta bir sivil din haline doniisecektir. Aile ile
es deger tutulan ulus, benzerligi, ayniligi, yakinhigi ve tek bir hedefe
yonelmeyi kapsar. Ayn1 donemde John StuartMill ise, ulusalligi, aralarinda
benzerlik ve yakinlik bulunan insan toplulugu olarak tarif ettigi gibi, bu
benzerligi saglayan unsurlarin dil, etnik koken veya din gibi unsurlar ve
birlikte yasanan ortak bir tarih oldugu vurgusunda bulunur (Tiirkéne, 2012:
29). Mill’in ulusallikla ilgili bu degerlendirmesi ve Renan’in milliyetgiligi
kutsallik, yani evrensel degerler 6zelinde ele alisi, milliyetciligin metafiziki
yiikle dolu olusunun ve teleolojik muhtevanin bir disa vurumu olarak
degerlendirilebilir.

Ulus ve devlet, baslangiclar itibariyle farklilik gosterse bile milliyetgiligin
olmazsa olmazidir. Tek bir devlete tek bir millete bagli olmak, milliyetci
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ideal agisindan bireyler icin vazgecilemeyecek bir kaderdir. Devlet ve millet
terk edilemeyecek kadar kutsaldir, hayati dnemdedir. Ulusun mevcudiyeti
belirli bir toprak parcasindaki siyasi iradeye dayanacaktir. Bu siyasi irade
ortak bir dili ve tarihi biinyesinde barindiracaktir. Dolayisiyla buradan ortk
bir mite uzanilabilir. Atalar diyar: tarihin bir doneminde sekillenen belirli bir
toprak parcasinda hiikiim siirmeyi gerektirir. Biitlin bu vurgular
milliyetciligin temel dayanaklarindan birkagidir.

Ata kiiltii, milliyetcilik agisindan hedef kitle konumundaki toprak pargasi
iizerinde yasayanlarin tarihsel temellerinin yeniden sekillendirilmesinde, bir
anlamda kurgulanmasinda onun antropolojiyi islevsel olarak kullaniminin bir
tezahiirii olarak ifade edilebilir. Ciinkil antropoloji disiplinin kavramlarindan
etnik ve etnisiteden yararlanilarak milliyetcilik, belirtilen bilim dallarinda
daha genis capta irdelenmistir. Antropolojinin énemli kavramlar1 arasinda
yer alan etnik’in, sosyolojik bakis agisiyla irdelenen milliyetcilik olgusuyla
birlikte ele alinmasi, siyaset bilimine farkli bir bakis acis1 kazandirmustir.”
Ulusun, sadece ve sadece tarihsel ve felsefi baglamda degerlendirilisinin
sOmiirge sonras1 meydana gelen siyasi ve sosyal yapilanmalarda etkinliginin
gorece diisiik, ancak etnik unsurlarin ise bir o kadar faal olusu, nihai
durumda antropoloji disiplinin 6zgiin bir kavrami olarak etnisitenin de
milliyetcilik olgusunun c¢eperine yerlestirilmesine imkan tanimistir.
Boylelikle, milliyetgilik, toplumsal sacayagindan yoksun olmayan bir tarzda,
siyaset bilimi tarafindan da ele alinmasina kolaylik saglamistir. Bu ve
benzeri gelismeler milliyetcilik olgusuna bakigin farkli disiplinlerce
gelistirilen farkli kavramsal semalarla biitiinlesik bir tarzda ele alinmasinin
gerekliligini ortaya koymustur (Ozkirimli, 2000: 12-13).

Milliyetcilik ile ilgili modern kuramin Onciileri konumunda yer alan
Durkheim ve Weber’in gelistirdigi kavramsal semalar, ayni zamanda
milliyetgilik diisiincesinin teorik temellerini olusturmasi agisindan énemlidir.
Ciinkii her iki sosyologun iizerinde durdugu, toplumsali kavrayis bicimi,
nihai durumda, modern milliyetcilik diisiincesini sekillendirmistir. Ozellikle
Weber’in devlet kavrayisi ve Durkheim’in toplumsal olgular yaklagimi, bir
anlamda, siyaset bilimi icin tarihsel ve toplumsal temellerin sekillenmesi
acisindan bir niive konumundadir. Bu baglamda, klasik anlamda siyaset
biliminin kavramlarini teskil eden devlet, biirokrasi, iktidar vb. kavramlarin
arka planinda bu iki sosyologun kavramlari yer almaktadir. Bugiin dahi
herhangi bir siyaset bilimi kitabinin igerigi, oncelikli olarak yukarida

3 “fkinci Diinya Savas1 sonrasi, Asya ve Afrika’da bagimsizliklarim kazanan yeni devletlerin ortaya
¢ikisi, milliyetgilik ¢aligmalarina yeni bir ivme kazandirmistir. Siyasal gelisme sorunlariyla ilgilenen,
¢ogunlukla Amerikali siyaset bilimciler, milliyet¢iligi ele alan ¢alismalar yapmislardir. Apter, Coleman,
Binder, Pye, Geertz ve Emerson gibi yazarlar, milliyet¢ilik ve modernlesme arasindaki bagi vurgulayan
ve yeni bagimsizligini kazanmis olan cografyalardaki siyasal sistemin sorunlarmi milliyetgilik ve ulus-
devletle ¢cozmeye ¢alisan yaklasimlar gelistirmislerdir” (Kerestecioglu, 2013: 311).
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siralanan kavramlarin agiklanmasi ile baslamaktadir. Bu agiklamalarda ise
Weber ve Durkheim’a atifta bulunmak klasiklesmis hale gelmistir. Bu
dogrultuda siyaset bilimi perspektifince milliyetcilik gerek sosyolojik
gerekse de tarihsel baglami igerisinde bu kavramlar1 kullanarak bir sentez
olusturulmaktadir. Salt Weber ve Durkheim degil, ayn1 zamanda yapisal
islevselciligin toplum anlayis1 da milliyetcilik olgusunun modern anlamdaki
ele aliniginda bir temel teskil etmektedir. Lawrence’in ifadesiyle yapisal
islevselciligin toplumu bir sistem olarak ele aldig1 yaklasiminda sistemin ve
bu sistemin her bir pargcasinin kendi arasindaki etkilesimi ile olusturdugu
islevsel biitliin nihai durumda milliyet¢iligin ve ulus kavrayisinin sosyolojik
ilginin mazhariyetini kazandirdigir gibi modern kuramda ele almisimi da
olanakli kilmistir (Lawrence, 2005: 134). Bu ve benzeri gelismeler
dogrultusunda milliyetcilik ile ilgili calismalarin ana aksinin modern bir
paradigmay1 meydana getirdigi ifade edilebilir.

Modern Milliyet¢ilik Kuram ve Etno-Sembolcii Milliyetcilik Kuram

Modernist kurama gore, sanayilesme, kitle iletisiminin yayginlagmasi,
modern devletin dogusu, kapitalist liretimin meydana getirdigi ekonomik ve
toplumsal yapi ile sekiilerlesme sonras1 meydana gelen toplumsal degisimler,
kentsel doniisiimler ve biirokratik devletin siyasal arenada hakimiyeti,
milliyet¢iligin ortaya ¢ikmasini saglayan faktorlerdir. Bu tiir degisimler ve
doniisiimler, milliyetgiligin temel varyantlart olan ulus, ulusallik, dayanigma
ve aidiyet duygularinin olusumuna neden olmustur.

Toplumsal yapida goriilen degisimler, topluluktan topluma dogru bir degisim
olarak da yorumlanabilir (Calhoun, 1997: 22). Ornegin, artan orandaki
kentsel niifus sinif diisiincesini ve yapisini, bununla birlikte belirli bir sinifa
dayali tiirdes kiiltiirel biling yaratiminda etkindir. Bunun yam sira,
endiistriyel yapilanma biirokratik mekanizmanin dogusuna ve biirokratik
yap1 da nihayetinde ulusal devletin siyasi orgiitlenmesinde vazgegilmez hale
gelisine neden olmustur. Yine endiistriyel {iretimde yazili kodlarin universal
hale getirilisi standart/ortak bir kiiltiiriin yayginligi anlamina gelecektir. Su
durumda endiistriye yapilanma gerek kiiltiirel gerek toplumsal gerekse de
yonetsel agidan milliyeteiligin olusumu icin vazgegilmez bir hiikiimdedir.

Endistriyel liretim ya da kapitalist yapinin ortaya ¢ikardigi toplumsal ve
ekonomik etkinin yani sira modern anlamdaki siyasal gelismeler de
milliyet¢iligin modern dénemin bir iiriinii oldugunu gosterir vaziyettedir.
Devlet ile kiiltiirtin bir ¢akigmasi olarak milliyet¢iligin modern sartlarin bir
iiriinii oldugu iddiasindaki Gellner’e (1983: 1) gore milliyetgilik, siyasi bir
ilkedir, ¢iinkii bu siyasi ilke, devlet ile ulusal birligin/kiiltiirel boyutun uyum
icerisinde olmay1 barmndirir. Milliyet¢iligin bu sekilde ele alnisi, mesru
anlamdaki birliklerin aym kiiltiire sahip bireylerin bir ahengi temelinde ele
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almmasini gerektirir. Milliyetgilik, o halde, modernlesme siirecinin dogal bir
sonucudur. Sayet milliyetcilik, modernlesme siirecinin dogal bir sonucu ise,
ulusun tanimlaniginda yeni ve farkli bir durumun ifade edilmesi gerekir. Bu
yeni duruma kapi aralayan siire¢ olarak modernlesme, bireye belirli siyasal
baglamina dayali olarak bir kimlik, dini ve kiiltiirel baglamindan G&te,
olusumunu kosullar. Bu kimlik, degisken olmamak zorundadir, ¢iinkii belirli
bir devlet ve bu devletin siyasal simirlar1 6zelinde yurttaglik bilinci/kiiltiirii
s0z konusudur.

Kiiltiir ve siyasetin ¢akigmasi, gorece yiiksek bir kiiltiir yaratimina neden
olur. Bunun olusumun arka planinda modern endiistriyel Orgiitlenme ve
yapilanma vardir. Endiistrilesme, milliyet¢iligin ortaya gikist igin tesvik
edici bir yone sahiptir (Gellner, 1983: 57). Endiistriyel gelismeler zinciri
pratikte, gecmisin belirli bir sinif baglaminda gecerliligini koruyan kiiltiir
kaliplariin kirilarak, evrensel okur-yazarlik, biirokratik ve teknolojik
iletisim i¢in gerekli unsurlarin yaygin hale getirilmesini, bdylelikle bireylerin
yeni bir kiiltiirel yapiya bagliliklarin artmasini saglar. Bu baghilig
saglayacak olan milliyetgiliktir. Ciinkii milliyetgilik ortak bir dil ve kiiltir
sunarak yeni baglilik/aidiyet iligkisini merkezi konumunu kendinde gortir.

Endiistriyel yapidaki doniistimiin toplumsal alanda yarattigi degisim
dinamigi, homojen topluma dogru bir evrimi ve ayni1 zamanda ekonomik
biliylime igin gerekli olan igboliimiinii de saglar. Su durumda endiistriyel
alanda yasanan degisimle birlikte ortak bir kiiltiir, dil ve genis kiiltiirel
kodlarin paylasimi ile modern anlamdaki ulus/milliyetcilik diisiincesi
sekillenmis olur (Gellner, 1983: 48). Yine, milliyetgilik, modernlesme ve
endiistrilesme siireci icerisinde oynadigi rol ile en iyi tanima ulagmaktadir.
Ozellikle milliyetciligin klasik toplumsal yapidan modern/endiistriyel
toplumsal yapiya gegiste oynadigi rol ile modern devletin olusumunda
belirgin bir islev kazanmaktadir. Gellner’in ifadesiyle, milliyetcilik, uluslarin
0z-bilinglerine dogru bir uyanistan daha c¢ok, var olmadiklar1 yere iligkin
uluslari icat etmektir (Gellner, 1983: 168). Bu baglamda 6ncelikli olarak bir
milliyetgilik diigincesi sekillenmekte, sonrasinda bir ulus meydana
gelmektedir.  Gellner, bu anlamda, milliyet¢ilik  diisiincesinin
sekillenmesinde siyasal baglami ele almaktan kaginir. Onun asil amaci
endiistriyel yapidaki koklii doniistimler sonucu olusan endiistriyel toplumun
nasil ve ne sekilde ulusal baglam igerisine/sekle oturdugunu ve modernlesme
siireglerinin  milliyetcilik tarafindan islevlerinin {istlenildigini acgiga
cikarmay1 hedeflemektedir (Kellas, 1998: 53). Eserinin geneli 6zelinde
degerlendirildigi takdirde Gellner'in milliyetgiligi ele alis tarzi, onun bir
Weber okumasi yapiyor gibi goriinmesine neden olmaktadir. Milliyetciligi
ele alisinda ekonomik unsura gondermelerde bulunmasina ragmen Gellner,
milliyet¢iligin olusumunda bir ahlaki yiikiin ya da kiiltiiriin etkisini hangi
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diizeyde etkili oldugunu tecriibe etmeye ¢alisiyor gibi goziikkmektedir. Zira o
ekonomik alt yapinin 6nemini 1skalamadan daha ¢ok st yapiya, kiiltiire ve
kiiltiiriin siyaset ile cakismasina yoneldigi i¢in bu izlenimi dogurmaktadir.

Gellner gibi, milliyetciligi modern dénemle irtibath olarak ele alan bir diger
diistiniir HansKohn’dur. HansKohn, modernizmin erken doéneminde
gerceklesen onemli yeniliklerin milliyet¢iligin gelisiminde katkisi oldugunu
ifade etmistir. Bu 6nemli yenilikler arasinda ortagag kilise yapilanmasindan
ulusal kiliselerin kuruluguna, ulusal yazi dilinin goriiniir hale gelmesine,
ulusal ordularin yiikselisine, orta siniflarin ortaya ¢ikisina ve kapitalizmin
gelismesine kadar uzanan gelismelerden meydana gelmektedir (Kohn, 1965:
10-15).

Orta simflarin yiikselisi Kohn acisindan milliyetcilik diislincesinin
gelisiminde etken olmasinda, bu smifin krala ragmen artan orandaki
miilkiyet sahipligi, bu diisiincenin sekillenmesinin maddi kaynaklarin
meydana getirmistir. Toprak miilkiyetinde yasanan doniisim ve bu sayede
orta smiflarin ekonomik anlamdaki krala tabi olmaktan daha cok, siyasi
alandaki belirgin bir figiir haline gelmelerine ve bu sayede milliyetcilik
diisiincesinin sunumu agsindan belirgin bir asamay1 teskil etmistir. Orta
sinifin ekonomik anlamdaki gecerli konumunun yani sira, Bati Avrupa’da
meydana gelen olumlu diisiinsel gelismeler de milliyet¢ilik diislincesinin
sekillenmesinde rol oynamustir. Ciinkii onan gore Ronesans, Reform
hareketlerinin ve Aydinlanmanin sonucunda sekillenen rasyonalizmin ve
Ozgirliik diislincesinin, Bati Avrupa’daki diisiinsel alanlarda yayginlik
kazanmasi, siyasal alandaki degisim talepleri ile biitiinlesik bir hal
aldigindan, eski rejim kanaliyla tesekkiil eden siyasal yapilanmay1
zorlayici/ortadan kaldiric1 diigiinsel eylemlerin gelisimini olanakli kilmistir.
Yasanan bu gelismeler onsekizinci yiizy1ll Avrupa’st agisindan biiyiik bir
doniisiime kapi araladigi gibi, rasyonel ve sivil bir yurttaglik anlayisinin
belirli bir kaliba biiriinmesini sagladig1 milliyetcilik ve ulus diisiincesinin de
ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Kohn, 1965: 23-25).

HansKohn’un Avrupa’daki siyasi, ekonomik ve disiinsel gelismeler
paralelinde ele aldig1 milliyetcilik diisiincesi, modernist bakis a¢isinin, yani
milliyet¢ilik diisiincesinin modern dénemle birlikte ele alinmasi gerektigine
iliskin modernist bakis agisinin bir yansimasini ortaya koymustur. Ciinkii o,
onsekizinci ylizyilin sonu ile ondokuzuncu ylizyilin basinda gézlemlenen
siyasi, ekonomik ve diislinsel gelismelerin, donem zarfinda sekillenen ulus
olgusu ve milliyetgilik diisiincesiyle aynilik icerdigi ifade etmektedir. Bu
anlamda modernist diisiincenin bir diger 6nemli figirii Karl Deutsch’da
benzer nitelemelerde bulunmaktadir. Agik¢asi Deutsch, modernist goriise
farkli bir bakis acisini, kuramina toplumsal iletisimi odak noktasina alarak,
farkli bir model sunmaktadir. Ona gore, modernlesme siireci, kentlesme,
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endiistrilesme, merkezi egitimin yayginlik kazanmasi ve iletisim farkli etnik
unsurlarin uyumlastirilmasi i¢in 6nemlidir. Zira bu siireglerin her biri nihai
durumda bireyler arasinda iletisimin yayginlagsmasini sagladigi gibi, bir
ulusun da olusumuna kap1 aralamistir (Deutsch, 1966: 124).

Ona gore, uyumlagtirma siireci verili bir bélgede cemaatin toplumdan daha
hizli bir sekilde biiylirse kendine ait bir temel kazanmis olacaktir. Bagka bir
ifadeyle, uyumlastirma siirecleri iletisimi genis bir alana yayginlastirip
insanlar arasinda hizli yayilirsa milliyetgilik de belirli bir kaliba biiriinmiis
olacaktir (Deutsch, 1966: 125). Sonug¢ itibariyle, ulusal anlamda
uyumlulastirma  politikast  toplumsal hareket siireci ile dogrudan
baglantilidir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda, yani ulusal anlamda farkli
etnilerin uyumlulastirilmasi uluslarin ticaret aglarinin genislemesi, ulagim
sistemlerinin yayginlagmasi, teknolojinin endiistriyel alanda kullaniminin
artmasi, okuma-yazma oranlarmin Yyiikseltilmesi ve nihayetinde kitle
iletisiminin yayginlik kazanmast ile dogrudan baglantilidir (Deutsch, 1966: 126).

Deutsch’un modernlesme siirecinde etkili oldugunu ifade ettigi toplumsal
iletisim vurgusunun ulus kavrayigiyla birlikte gelistigi ve bu sayede
modernlesme  silirecinin  unsurlarinin  da  milliyetgilik  diisiincesinin
olusumunda temel bir bilesen haline doniistigiinii ifade etmistir.
Modernlesme siirecinin milliyetcilik diigiincesi ile bagdasik okunmasini
ongerektiren bu fikrin Hobsbawn’da da vurgulandigi burada ifade edilebilir.

Hobsbawn, yukarida Gellner’de ifade edilen, milliyet¢iligin ulustan 6nce
meydana geldigi diislincesini kabul etmektedir. Bu kabule karsilik o,
modernlesme siirecinin yarattig1 doniisiimiin siyasi boyutunun énemli oldugu
temel temasina sahiptir (Hobsbawn, 1990: 1). Uluslar icat ettikleri gelenekler
araciliiyla ge¢misle olan baglantilariin devamim saglamaktadir. Gegmisle
kurulan bu baglanti, ayn1 zamanda, suni olarak meydana gelmistir. Bu
nedenle, tarihsel devamlilik duygusu ve kiiltiirel saflik her durumda bir
efsane konumundadir. Daha da Onemlisi bir efsane, milliyetciligin bilakis
kendisi tarafindan yaratilan bir seydir. Bu icat etme siireci icerisinde etnisite
ise, ulusun yaratimindaki tarihsel bir koken haline doniismektedir
(Hobsbawn, 1990: 3).

Gelenegin icadi, kitle demokrasine gecis icin yoOnetici elitler tarafindan eski
rejime karsi uygulanan bir stratejidir. Ciinkii ona gore, ulusal gelenekler ulus
yapici elitler tarafindan icat edilmistir. Bu ulus yapict elitler ise, ulusal
toplumu harekete gecirici ve Orgiitleyici siyasi arka planlan ile harekete
gecirdikleri bu ulusal toplumu nihayetinde bazi Onemli sembollere ve
simgelere yonlendirerek, icat etme roliinii {istlenebilmektedirler (Hobsbawn,
1990: 1). Bununla birlikte, bu elitler, toplumsal gruplar agisindan en 6énemli
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kiiltiirel yonleri bulup ¢ikararak, bu kiiltiirel yonleri yeni degerlerle
iliskilendirmekte ve belirli bir anlam atfetmektedir.

Yeni bir deger ve anlam yiiklenmis olan bu kiiltiirel unsurlar ile birlikte
toplumsal gruplarin belirli bir semboller biitiinii dogrultusunda hareket
etmesi saglamis olmaktadir (Hobsbawn, 1990: 1). Bu sayede yeni bir kiiltiir
icat edilmistir. Icat edilen bu kiiltiir, ona gore, ii¢ temel yeniligi
barindirmaktadir. Bunlar temel egitimin gelistirilmesi, kitlesel torenlere bidat
ve kamusal anitlarn kitlesel iretimidir (Hobsbawn, 1990: 3). Her ii¢ durum,
ozellikle milliyet¢iligin olusumunda belirgin bir 6neme sahiptir. Ciinkii
temel egitim aracilifiyla ulus igerisinde var olan farkli kimliklerin
tekillestirilmesi, kitlesel olarak diizenlenecek torenlere katilimla bireylerde
belirli bir ulusa aidiyet bilinci yerlestirilmesi ve nihayetinde kamusal
temsillerin olanakli hal aldig1 anitlar araciligryla ge¢cmiste var olmayan ancak
simdi icat edilen sembollerle bir etkilesim yaratma yolu saglanacaktir.

Tarihsel devamlilik bir siire¢ olarak efsane odakli olmasi yani sira,
etnisitenin de bir kdken olarak algilanmasini saglamaktadir. Bu diisiincesini
Hobsbawn, Fransiz Devrimi baglaminda ele almaktadir. Ciinkii ona gore
Devrim, o6zgiir dislincenin gelisimi agisindan Onemli bir vetireyi teskil
etmektedir. Devrim’in olanakli kildig1 6zgiir diistince ile birlikte milliyetgilik
diisiincesi gelisme kaydetmistir ve boylelikle Devrim 6ncesinde milliyet¢ilik
diisiincesinden bahsetmek imkansiz hale gelmektedir. Devrim sonrasi siyasal
alanda kaydedilen degisiklikler, nihayetinde milliyetcilik diisiincesini
olanakli kilmistir. Devrim, ayni zamanda, siyasal ve toplumsal alandaki
doniisiimii ifade ederek, diisiincenin ulustan 6nce geldigi temel varsayiminin
dogrulamasin1 sunmaktadir. Onun ifadesiyle, milliyetgilik ulustan Once
gelmektedir. Uluslar devlet kuramazlar fakat tam aksine milliyetgilik
diisiincesi devleti olusturur (Hobsbawn, 1990: 10).

Modernist teorisyenlerin milliyetgilik ile ilgili diislincelerinin kavramsal arka
planinda, milliyetcili§in modernlikle es deger bir statiiye sahip oldugu
yatmaktadir. Bu teorisyenlerin odak noktasi, modernlesme siireci sonucunda
meydana gelen yapisal degisikliklerin  milliyetgilik  diisiincesinin
sekillenmesinde anahtar role sahip olmasidir.

Modernlesme, Bati Avrupa toplumlarinda siyasi, ekonomik, sosyal ve
diisiinsel alanlarda yarattig1 degisim pratikleri baglaminda yeni ve farkli bir
yapilyl meydana getirmistir. Siyasi olarak ele alindiginda eski rejimin
yonetsel yapilanmasinin yerine Devrim aracilifiyla 6zgiir birey anlayisi
toplumsal tabana yayilarak, yeni yonetim anlayisinin sdylemsel alanini teskil
etmigtir. Diisiinsel perspektifte, Ronesans ve Reform hareketlerinin insanin
bir birey olarak dinsel baglantilarindan daha ¢ok diinyevi istek ve arzularina
yonelimi saglanmis bu sayede ekonomik agidan da rasyonel birey homo
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economicus konumuna indirgenerek, tiiketim faktoriiniin kapitalistlesme
siireciyle es deger kilinmasi saglanmistir.

Toplumsal agidan doniisiim, kitle iletisim araglarinin yayginlik kazanmasi
yani sira, merkezi egitim aracilifiyla bireylerin okuma-yazma oranlari
arttirlmistir. Okuma-yazma oranlarinin artisi, kitlesel egitimde hedeflenen
belirli bir dilin egitimi ile paralellik arz eder. Boylelikle bireyler, belirli bir
dil evreni igerisinde kendi ulusal kimliklerinin sekillenmesinde daha aktif rol
oynamiglardir. Ancak bu noktada, Hobsbawn’in ifade ettigi lizere yonetici
elitlerin etkisini goz ardi etmemek gerekmektedir. Ciinkii bu elitler gerek
siyasi gerekse de ekonomik iistiinliiglin eski rejimden kendilerine gegmesi
kanaliyla, yiiksek bir kiiltiir inga etmede islevsel Oneme sahiptir. Bu
islevselligin temelinde, ge¢cmisin kiiltiirel degerlerinin farkli ve yeni
bigcimlerinin sunumunu gerceklestirme potansiyeline sahip olmalarindan
kaynaklanmaktadir.

Milliyetcilik diisiincesinin modernlesme siireci ile baglant1 noktalarini ana
tema olarak diisiincelerinin merkezine koyan modernist bakis acisi, daha
sonraki donemlerde ele aldigi konular baglaminda -elestirilmistir. Bu
elestirinin odak noktasini, modernlesme siirecinin endiistriyellesme ve
rasyonalizasyon siirecleri ile ilgisinin yogun bir bi¢imde ele alinisi
dogrultusunda temellendirilmesi olusturmaktadir. Ancak bu dénem zarfinda
meydana gelen siyasal yapilanmadaki asli unsur olarak modern devlete
yonelinilememis olmak, modern milliyetcilik diisiincesinin bir eksikligi
olarak goriilmiistiir. Bu nedenle, milliyetgilik diisiincesi bir ideolojiden Gte
milliyet¢ilik ideallerinin gergeklesmesine yonelik amaglar1 kapsamaktadir.
Breuilly tarafindan dile getirilen bu diisiince, milliyet¢iligin siyasal yapiyla
ve sOylemle olan baglanti noktalarina yapisal bir vurguyu icermektedir
(Breuilly, 1993: 420). Yani, milliyet¢iligin siyasal eylemler kanaliyla bir
gerceklik kazanma olasiliklarin yapisal ¢oziimlemesi hedeflenmistir bu
diisiince tarzinda. Bu siyasal eylemlerin niteligi, iktidar yarisindaki elitler
tarafindan gerceklestirilen siyasal yeni bir bicim almasini saglama ve bunu
devam ettirme iizerine kurulu bir hareketle bagdasiklig1 icermektedir. Fakat
alt anlami itibariyle milliyetcilik diisiincesinin, yukarida tartisilan
modernistparadigmadaki temel ydnelimleri yadsinmaz. Ozellikle &zgiir
diisiince ile sekillenen Bati Avrupa’daki entelektiiellerin milliyetgilik
diisiincesinin ~ gelisimindeki  aktér konumu ele alindigr  gibi,
kapitalistlesmenin, kentlesmenin, kitle iletisiminin ve okuma-yazma
oranindaki artisin ulusal kiiltiiriin sekillenmesinde etkisi kagimilmazdir
(Breuilly, 1993: 84).

Tiim bu siireglere karsin milliyetcilik Breuilly’e gore, asil odak noktasim
siyasal iktidarda yasanan yapisal doniisiime baglar. Ciinkii siyasal iktidarda
goriilen yapisal degisim, nihai analizde, milliyet¢i siyasalarin {iretimini ve
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kabuliinii sekillendirmistir. Siyasal iktidarin doniigiimii milliyetgi siyasalarin
sekillenmesinde onemini temelde milliyet¢iligin siyasa ile ilgili olan yogun
iliskisinde goriilecegi gibi, bu siyasalar da iktidarla iliskili olmak zorundadir
(Breuilly, 1993: 1). Zira siyasetin merkezinde yer alan iktidar kavrayisi,
nihai durumda devletin kontrolii olarak da ifade edilebilir. O halde su
durumda, milliyet¢iligin siyasal iktidarla olan iliskisi, iktidarin devletin
kontrolii noktasinda bir asama konumundadir. Bu asamanin niteligini,
modern donemle Dbirlikte yapilanan siyasal formasyondaki iktidar
algilayisinin, baska bir ifadeyle sekiiler yapiyla baglantili bir devletin siyasal
iktidarimin diizenlenmesi ve onun kontrolii bi¢ciminde temerkiiz etmektedir.

Bruilly’e gore, modern anlamda tasavvur edilebilecek olan milliyetgiligin
esas yoOnsemesi, devletin kontrolii ve bununla baglantili olarak devlet
baglaminda tesekkiill eden siyasal iktidarin kullanimi  {izerine
temellenmektedir (Breuily, 1993: 14). Milliyetciligin modern devletle iliskili
siyasal yapidaki iktidarin kullanimi ve kontrolii, modern siyasa ile olan
baglant1 noktalarin1 agiga c¢ikarmaktadir. Bu baglamda Breuilly, milliyetci
siyasalarin siyasal modernlesme ile baglantili bir okumasiin miimkiin
yollarin1 sunmaktadir. Ciinkii ona gére modern milliyet¢ilik, modern devlet
iktidariyla es deger bir konuma sahip olmakla, modern siyasanin merkezi
Oonemine sahiptir. modern milliyet¢iligin modern devletin dogusu ile birlikte
ele alinmasi, siyasal modernlesmenin bir pargasini teskil etmektedir.

Siyasal modernlesme, nihai analizde, birbiri ile rekabet halinde devlet
sistemlerinin kismi anlamdaki bagimlilik diizeyinde gozlemlenen devletlerin
ve yonetimlerin gelisimi dogrultusundaki rekabetle es deger bir o6zellik
sergilemektedir. Siyasal modernlesmede goriilen bir diger 6zellik de siirecin
gecerliliginde farkli bir yonsemeyi olusturur. Bu durum, daha onceki
donemlerde gozlemlenen kurumsallagsmamis toplumsal dizgenin, siyasal
modernlesme ile birlikte belirli bazi kurumlar 6zelinde kurumsallagsma
potansiyeli sergilemesidir. Bu sergilemede, gecmisin siyasal, ekonomik ve
kiiltiirel fonksiyonlar1 ile bir arada diisiiniilen toplumsal yapinin, siyasal
modernlegsme siireci ile birlikte belirli baz1 kurumsal yapilarin 6n planda
olmasi, Ozellesmesi ile birlikte siyasal yapida bir doniisiimiin yasanmasi
anlamina gelmektedir.

Milliyetciligin toplumsal yapida goriilen degisim ile baglantili olarak
degerlendirilmesi, yukarida Gellner baglaminda dile getirilen diisiinceler
paralelinde degerlendirilebilecek ozelliktedir. Zira Gellner de, modern
devletin olusumu ve bu devletle birlikte milliyet¢ilik diisiincesini yiikselise
gegmesi arasinda paralellikler sunmaktadir. Bu noktada Breuilly’nin
milliyet¢iligi, modern devletin olusumu ile baglantili ve bitisik gérmesi, ki
ona gore uygun siyasal davranig bicimi modern devlet ve modern devlet
sistemi baglaminda en iyi anlasilabilir vurgusu, Gellner’in diisiincesi ile
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bagdasik bir niteleme goriiniimii sergilemektedir (Breuilly, 1993: 1). Ancak
Breuilly, Gellner’den farkli olarak milliyet¢iligi modern devletle ve bu
devletin siyasal iktidarinin kontrol edilmesiyle ilgili olan agiklamalariyla,
milliyet¢ilige iligskin farkli bir yaklagim sergilemistir. Bagka bir baglamda bu
farkliik su sekilde goriilmektedir: Breuilly’e gore, modern devletin
dogusuyla birlikte goriilen siyasal alandaki ve yonetsel baglamdaki iktidarin
degisimi belirli gruplara bagimli olarak nitelenen birey anlayisindan daha
cok rasyonel bireyler algisina kaynaklik etmistir. Bireyin grupsal aidiyet
baglarindan yalitilmig bir haldeki konumu, arka planinda genel anlamdaki is
boliimii ile dogrusal bir iliskiye sahiptir.

Is boliimii, rasyonel bireyin ekonomik ve sosyal acidan dogusu noktasinda
islevseldir. Ciinkii is boliimii Durkheim’in ifadesiyle, ge¢misin mekanik
dayanigma bi¢iminden rasyonel hedeflerin ve islemlerin gergeklestigi,
kolektif suurun azaldigi, bireysel ilgilerin ve g¢ikarlarin 6nem kazandigi bir
evreyi igeriyor olmasindan, toplumsal ve topluluksal baglarin zayiflamasin
olanakli kilmistir. Dolayisiyla modern devlet ve bu modern devletle olusan
siyasal baglanti, topluluksal temeldeki insan algisinin yerine, siyaseten ve
iktisaden rasyonel bireyi meydana getirmistir. Siyasal anlamda, is boliimii ile
gerceklesen rasyonel bireyin, Durkheim’da ifade edilen, toplumsal
kolektivitenin gerceklesmesi sorunun iistesinden gelebilmek icin Breuilly,
milliyet¢iligin anahtar bir role kavustugunu vurgular. Ona gore, milliyetgilik,
rasyonel idealler ve hesaplamalar dogrultusunda hareket eden bireyin
cikmazini ortadan kaldirabilecek potansiyeldedir.

Milliyetciligin sahip oldugu diisiinsel imkanlar, bireyleri belirli bir duruma
kanalize edebilmek icin islevseldir. Ozellikle milliyetciligin sundugu
yurttaglik tasavvuru ve belirli bir kiiltiire ait olma hissi, bireyin anomik
durumunun stesinden gelebilmesi igin aragsaldir. Bu iglevselligi ve
aragsallig1 saglayabilecek olan, modern siyasanin vazgeg¢ilmesi hitkmiindeki
siyasal elitlerdir. Siyasal elitler, devletin siyasi agidan birey lizerinde s6z
konusu olabilecek asir1 baskici siyasal tutumu gerek yasal gerekse de
diisiinsel agidan kontrol edebilme potansiyeli sergilemesi dolayisiyla
bireylerin modern siyasal durumlara uyumunu saglamakta ve Kkitleleri
mobilize etmektedir (Breuilly, 1996: 165).

Milliyetcilik diisiincesinin olusumundaki modernist vurguya iligkin bir diger
onemli arastirmacilardan biri Benedict Anderson’dur. Anderson’un
milliyetcilikle ilgili temel yonelimi, siyasal birime ait olma/aidiyetlik
bilincidir. Bu aidiyetlik bilincinin sekillenmesinde, baska bir ifadeyle millet
ve milliyetcilik diislincesinin gelisiminde kiiltiirel olgularin yaratimu,
tahayyiil edilmesi s6z konusudur. Bu durumda milliyetcilik, kiiltiirel
anlamda bir yarati olarak tahayyiil edilen bir seydir. Tahayyiil edilen
toplulugun bagka toplumlardan/topluluklardan ayirt edici yoni, kiiltiirel
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anlamda yaratilan unsurlar bakimindan ayirt edilmesi ile baglantilidir. O
halde, milliyetcilik din ve akrabalik olgular1 ile es deger hiikmiindedir.
Ciinkii ona gore, milliyet¢ilik, modern ideolojilerin sunamadig1 bir durumu,
din gibi bir olgunun bireyler iizerindeki etkiye es deger bir durum yaratmasi
anlaminda alt anlamda kiiltiirle bitisik bir icerime sahip olmaktadir
(Anderson, 2014: 20).

Nihayetinde millet, tahayyiil edilmis bir siyasal topluluktur-kendisine ayni
zamanda hem egemenlik hem de smirlilik ickin olacak sekilde tahayyiil
edilmis bir cemaattir (Anderson, 2014: 20). Milletin, tahayyiil edilmis bir
cemaat olarak ifade edilmesi, modernistparadigmadaki farkli bir bakis agisini
yansitir. Milliyetgiligi, din ve akrabalik ile iligkili olarak ele almak, ideolojik
icerikten daha cok olgusal bir durumla bir tutmay1 icermektedir. Tahayyiil
edilen milletin, kiiltiirel dizgelerle yogun bir bagi icermesinin altinda,
tahayyiil edilen milleti tanimlamadaki farklilikta acikliga kavusmustur. Zira
ona gore, millet tahayyiil edilmistir, ¢iinkii en kiigiik ulusun tiyeleri bile diger
iiyeleri tanimayacak, onlarla tanigmayacak, ¢ogu hakkinda hicbir sey
isitmeyecektir ama yine de her birinin zihninde toplamlarimin hayali
yasamaya devam eder (Anderson, 2014: 20).

Tahayytil edilen bu cemaatin kendisine sinirliligin ickin olmasinda her bir
milletin diger millete gore belirli bir sinirinin ve kapsaminin var oldugu
yargisindan kaynaklanmaktadir. Bir egemenlik olarak milletin tahayyiil
edilmesi, dogus itibariyle Aydinlanma ve Fransiz Devrimi’ne tekabiiliyeti ile
aciklanmaktadir. Bu iki donemin 6nemi, ona gore, ilahi olarak buyrulmus,
hiyerarsik hanedanlik miilklerinin mesruiyetinin asindirmasinda yatmaktadir
(Anderson, 2014: 20). O halde, Anderson’a gore bir millet cemaat olarak
tahayyiil edilmistir, ¢iinkil her millette fiilen gecerli olan esitsizlik ve somiirii
iligkileri ne olursa olsun, millet daima derin ve yatay bir yoldaslik olarak
tasarlanir (Anderson, 2014: 21).

Tahayyiil edilen bir cemaat olarak milletin ele alinmasi, kiiltiir alaninda
goriilen degisimle iliskisinin yogunlagilmasin1 gerektirir. Kiiltiirel alandaki
degisimde, matbu eserlerin ve gazetelerin yayginlagsmasi-ki bu eserlerin
yazim dilinin o mahaldeki gegerli dille kullanilmasmi saglamakta-, matbu
eserlerin kapitalist unsurlar tarafindan ticari amagclarla belirli simirlar
igerisindeki millete ulastirilmasi ve pazarlanmasi gibi siiregler belirli bir dilin
kullanimi saglamistir. Yayginlasan ve matbu eserler araciligiyla yayginlik
kazanan bu dil, tahayyiil edilen cemaatin olugmasimin yap1 taslarindan
biridir. Bu dil, ayn1 zamanda, milletin siyasal olaylar manzumesiyle hemhal
olmasini saglayan aragsal niteliktedir.

Kapitalist yaymecilik, sayilar1 hizla artmakta olan insanlarin kendileri iistline
diisiinmelerine ve kendilerini baska insanlarla ¢ok kdkten bir anlamda yeni
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tarzlarda iliskilendirmelerine imkan vermesi, tahayyiil edilen cemaat olarak
ulusun, hem yayincilik* hem de kapitalistlesme siireciyle bitisik bir durum
olmasinin kaynaklarint sunmaktadir (Anderson, 2014: 51). Kapitalist
yaymcilik, aydinlanmayla dile getirilen dinsel bakisa karsi negatif tavrin
siirdiiriilebilir olanaklarindan yararlanarak, dinsel dilin hegemonik yapisini
kirmis ve bu sayede bir “devlet dilleri” meydana getirmistir (Anderson, 2014: 56).

Anderson’a gore, tasarlanan gercekligin resmedilme tarzinin biiyiik Sl¢lide
gorsel ve isitsel oldugu bir diinya, yukarida ifade Fransiz Devrimi ve
Aydimlanma ile baglanti bir sekilde islerlik kazanmistir (2014: 37). Bu
dogrultuda, tahayyiil edilen, yaratilan ve insa edilen millet, salt matbu
araglarla degil, efsaneler, toplum ve kiiltiirde var olan unsurlarla birlikte
tahayyiil edilen bir cemaat haline doniismiistiir. Bununla birlikte, zaman ve
mekan tasavvurunda yasan donisiim de bu tahayyiil edilen cemaatin
olusumu agisindan vazgegilmezdir. Ciinkii millet kavrayiginin olugsumundaki
matbu eserler ve gazeteler zaman ve mekan algisinda homojen ve i¢i bos bir
zaman algisini meydana getirmistir. Bu homojen ve i¢i bog zamanda takvim
boyunca ilerleyen bir sosyolojik organizma fikri, tarihte asagi (ya da yukari
dogru) ilerleyen kiitlesel bir cemaat olarak tasarlanan modern ulus fikrinin
cok acik bir benzesi haline doniistiigii gibi, kendisiyle ortak ve eszamanli
faaliyetlerin siirekliligine giivenin tam olmasini saglayicidir (Anderson, 2014: 41).

Anderson’unmodernist milliyet¢i’ bakis agisindaki farkliligi, onun Renan’in
daha oOnce ifade edilen unutma alegorisine basvurusunda gozlenmektedir.
Milliyetcilik diislincesinin  gekillenmesinde etkisi yadsinamayacak olan
Renan’in Millet Nedir? adli seminerinde ifade ettigi, eger bir milletin tiyeleri
gegmiste yasanan olumsuzluklari unutmazsa, milletin devaminin olanakli
olamayacagi vurgusunda bulunur. Anderson, bu olguyu genisleterek,
unutmak zorunda olmak degil, zaten unutmus olmak zorunda olmak
ifadesiyle genisletir. Bu durumun gergeklesmesindeki temel sayilti, yine ona
gore, siirekli hatirlatilan trajedilerin zaten unutmus olmak zorunda olunmasi
daha sonraki ulusal soyagact kurgularinda da bagvurulacak tipik

*Anderson’a gore, dil, bir disarida birakma araci degildir: ilke olarak herkes bir dili 6grenebilir. Dil
dislayiciligin tam tersine, temelde igericidir ve igericiligini sinirlayan tek sey, Babil’den devraldigimiz
yazgidir: Kimse biitiin dilleri 6grenebilecek kadar uzun yasamiyor. Milliyet¢iligi icadeden belli bir dilin
kendisi degil, yayn dilidir (2014: 151).

* Benedict Anderson’un ulusu tahayyiil edilen bir topluluk olarak ifade ederken, ulus ve milliyetgiligi
olusum itibariyle Bati ana eksenine oturtmaktadir. Bu durumda, farkli iilkelerde, ozellikle Bati dist
iilkelerde ulusun ve milliyetgi diigiincenin yayginlik kazanmasini da Bati etkisinde ele alir. Kutsal
yolculuk olarak niteledigi “hac” konfigirasyonunda, dil ve ilim 6grenimi i¢in gergeklestirilen bu yoldaki
etkilenmelerin dolayli olarak kokenlenen iilkelerin milliyet¢iligini sekillendirdigini, dolayisiyla Bati
disinda kalan sOmiirge topluluklarinda dahi ulus insasinin  Batili milliyetgilik perspektifinde
degerlendirilmesi gerektigi alt anlamini ve yine ParthaChatterjee’nin ifadesiyle, somiirge topluluklarmin
hayallerinin bile somiirgelestirilmesi siireci ile karsi karsiya kaliabilmektedir (Chatterjee, 1996: 215).
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mekanizmalardan biri olacaktir da dile getirilmektedir (Anderson, 2014:
221).5

Anderson’un ortaya koydugu milliyetcilik kurami, onun modern donemde
vuku buldugunu ifade eder. Modern donemin kiiltiirel, egitsel ve dilsel
yapilarinda meydana gelen degisimlerin ulus diisiincesinin sekillenmesine,
dolayisiyla milliyetcilik diisiincesinin de bu donemde meydana geldigine
atifta bulunur. Bunun yani sira, Anderson, ulusun bir tahayyiil edilme
stirecini igerdigini, bu tahayyiil edilenin de modern toplum baglaminda
sekillendigini, dolayisiyla yukar1 dogru ilerleyen kiitlesel bir cemaat olarak
tasarlanmast modernist diisliniirlerden farkli bir noktaya temasi olanakli
kilmugtir.

Milliyetcilik ile ilgili gelistirilen kuramlardan modernist teori, ulusun ve
milliyet¢iligin modern dénemde yasanan bir takim siyasal, toplumsal,
ekonomik ve Kkiiltiirel alanlardaki degisimler sonucunda sekillendigini, bu
degisimlerle birlikte Bati’da farkli bir yapinin meydana geldigini, zamansal
ve mekansal anlamdaki yatay yonlii farklilasma pratiklerinin, buradaki
mevcut iktidar formasyonunu doniisiime ugrattig1 lizerine vurguda bulunur.
Ancak modernist kategori igerisinde tasnif edilecek diisiiniirlerin her biri,
nihai durumda, milliyetcili§in modern bir olgu olarak ele alinmasi
noktasinda ayni olmalarina karsin, igerikte farkli agiklamalarla bu olguyu
teorize etmeye calismislardir. Bu teorisyenlerin odak noktasi, modern dncesi
donemden daha ¢ok modernitenin igerigi ile iliski boyutlardir.

Farkliligin, yapisal anlamdaki degisimlerin merkez noktasi, modernitenin
kendisinde yer almaktadir. Diisiinsel, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel alanda
yarattig1 doniisiimler araciligiyla modernite, ulus diisiincesinin olanakli hale
gelmesine ve bdylelikle milliyetcilik diislincesinin de dogusuna kapi
aralamistir. Etnik, etnisite vb. unsurlari, ki bunlarin modern 6ncesi doneme
aitligi baglaminda, zamansal olarak eszamanliliga ve artzamanliliga vurguda
bulunduklar1 gibi, modernist teorisyenler bir olgu olarak etnisiteyi goz
oniinde bulundurmamislardir. Bu nedenle, etnik, etnisite vb. olgular naif bir
sekilde de olsa etno-sembolcii olarak ifade edilen diislinirlerce
kuramsallagtirilmisgtir.

Etno-sembolcii yaklasima goére etnik sinirlandirmalar herhangi  bir
toplulugun/toplumun kiiltiirel formasyonu degisime ugradiginda dahi kalici
bir hiiviyettedir. Ciinkii kiiltiirel formasyonda/agda yaratilan semboller

®Anderson’un bu ifadesini Sovyetler Birligi idaresi atlindaki Tiirki Cumhuriyetlerde gézlemlemek,
acikcasi, milliyetgilik diisiincesinin salt Avrupa paralelinde okunmamast gerektiginin iyi bir drnegi
olacaktir. Ciinkii Sovyetler, Tiirki Cumhuriyetler arasinda mevcut siyasal ikircikli yapiy1 unutmus olmak
zorunda olmak soylemi dogrultusunda ortadan kaldirma yolunu kullanarak, buradaki mevcut siyasi
hegemonyasini devam ettirmistir.
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veyahut mitler nihai durumda etnik sinirlarmm  devamliligimi  saglama
noktasinda islevsel bir biitiinlilk sergileyecektir. Sosyolojik anlamda
Mead’in ifade ettigi “ben” ve “beni” kategorisi ile paralellik sergileyebilen
bu durum, “ben” olarak gelisen bireysel kimligin, yaratici evren olarak
kategorize edilebilecek olan “beni” ile biitiinlestirildigi boyut olarak kiiltiirel
kimlik dolayiminda grup kimligi formallestirilerek, etnik kimliklerin de
benzer yapilagmalar sergiledigi duruma kaynaklik edebilecektir. Topluluk
kimliligi, bu durumda, etnik kimligin kodifikasyonlarini saglayarak, ben ve
oteki arasindaki ontolojik ayrimlasmanin olast yonlerini sekillendirir. Bu
sayede, kiiltiirel doku ile rabitali olarak sekillenen bu sinir, mesafenin etnik
kimlik baglaminda 6tekiden ayrimlasmayr ve sabitelikler haline
doniistiirmeyi gerekli kilar. Dolayisiyla etno-sembolcii yaklagima gore
etnisiteler ve uluslar eszamanl olarak birbiri ile baglantilidir.

Eszamanli olarak etnisite ve ulus arasindaki bu baglanti, belirleyici olmasi
nedeniyle, milliyet¢ilik diislincesinin sekillenmesini saglayicidir. Zira, bu
durum, milliyetcilige iliskin bir basvuru kaynagini olarak, kuramin temel
noktasini olusturmaktadir. Etno-sembolcii yaklasimin kiiltiire, mitlere ve
sembollere yaptig1 vurgu, benzer olarak modernistparadigmada yer almasina
karsin, etno-sembolcii yaklasimda bu vurgu daha ¢ok milliyetciligin
olusumundaki duygusallik/duygusal birliktelik {izerine yogunlagsmaktadir.

Etno-sembolcii yaklagimin 6nde gelen diisiiniirlerinden biri olarak Anthony
D. Smith, milliyetciligin salt Fransiz Devrimi ve diger koklii toplumsal ve
siyasal doniisiimler paralelinde gerceklesmedigi vurgusunda bulunur. Aksine
milliyetcilik, bu siyasal ve toplumsal doniisiimlerin 6ncesi ile yakin bir baga
sahiptir. Bu baglamda, milliyetgilik, modern doénem olgularim
1skalamaksizinetnisite ve etnik kimlik olgulariyla yogun bir bigimlenime
sahiptir (Smith, 2004: 15-20). Bu dogrultuda, etno-sembolcii yaklagimin
modernistparadigmadan temel farki, nihai durumda, etnisitenin modern ulus
anlayis1 ile karakter bakimindan benzer, fakat ayni olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii gerek etni gerekse de ulus, belirli bir bolgeyi
kendi 6z yapisi igin temel olarak ele alir. Bu belirli bolge ya da teritorya
ortak hafizanin ve mitlerin kdkenlendigi yerdir. Bu nedenle, belirli yer
baglaminda ortak koken olgusu, bolgesel topluluklarin
sekillenmesinde/benzesim kazanmasinda islevseldir. Ayni zamanda bu
belirli bolge etnik topluluklar icin kolektif hafizanin ve tarihin ve
sembollerin bir bileskesi oldugu gibi, ulus agisindan belirli bir bolge ise
anavatan olarak adlandirilan toprak bagimin olusumu anlamina gelmektedir
(Smith, 2004: 40). Oz bakimindan ulus ile etnik topluluk arasindaki
benzesim, ulusun olusumu i¢in Oncelikli olarak etninin olusumunu
ongerektirmesi agisindan degerlendirilmektedir. Ciinkii, Smith’e goére, ulusal
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kimligin sekillenmesinde/olusumunda gerekli kaynaklar etnisite tarafindan
saglanmaktadir (2004: 40).

Ulusal kimlik, milliyet¢i diisincenin sonucunda olugmustur. Fakat Smith’e
gore, bu milliyetgilik diisiincesi, etnik ideolojinin etnik kimlikleri siyasal
alandaki goriiniirliigii saglamasi ve ayni zamanda ulusun insasinda etnik-
kiiltiirel unsurlar segici bir sekilde kullanmasi ile olanaklidir (2004: 83). O
halde, Smith tarafindan dile getirilen etnik milliyet¢ilik, bir etnik grubun
ulus haline doniismesi ile olanakhidir (1983: 154). Etnik grubun bir ulus
haline doniismesinde, bu grubun siyasal alandaki goriiniirliliigliniin artmasi,
bu goriiniirliliik de 6zerklik diisiincesinin sekillenmesine ve sonugta
ulusallik 6gelerinin artmasina neden olur (2004: 160). Etnik gruplar modern
uluslar olarak algilanmamasina karsin, modern dénem Oncesinde sekillenen
etnik kimlikler modern uluslarin bir onciilii konumunda ele alinmaktadir
(2004: 168-170).

“Biitiin olarak millet ve milli-devletlerin biitiin bir kurulma ve kendini idame
ettirme siireci; bir millete ait olma bilinci ve milletin giivenligi ve refahiyla
ilgili 6zlem ve hissiyata sahip olmak; ‘Millet” ve bu millet roliine iliskin bir
dil ve sembolizm; milletler ve milli irade hakkinda bir kiiltiirel doktrin ile
milli emellerin ve milli iradenin gerceklesmesine dair receteleri de igeren bir
ideoloji; milletin amaglara ulasacak ve milli iradeyi gerceklestirecek bir
toplumsal ve siyasi hareket vb.” (Smith 2004: 119). Bu nedenle milliyetgilik,
“bir milletin O6zerklik, birlik, kimlik kazanmasmma ve bunlar1 idame
ettirmesine yonelik ideolojik bir harekettir” (Smith 2004: 122). Ulusun bu
sekilde tanimlanmasi, nihai durumda, onun bir dil ve sembolizm,
sosyopolitik bir hareket ve ideoloji anlamina gelmesi ile 6zdes olarak
nitelemenin olas1 yoniinii teskil etmektedir (Smith, 2004: 6).

Degerlendirme ve Sonug

Milliyetgilik, bugiiniin siyasal ve sosyal olaylarina bi¢im vermeye devam
etmektedir. Bir doktrin olarak milliyetcilik, sadakat gerektirmesi ve belirli
bir sdylem gelistirmesi anlaminda ayrimlagsma ve sinir ¢izme noktalarini
belirlemektedir. Kitleleri harekete gecirici bir dilin milliyet¢i kurgu
tarafindan sekillendirilmesiyle oOteki ile diyalektik iliski baglatilmis
olmaktadir. Cizilen sinir ¢izgisinin bir tarafinda belirli bir yurda/vatana
bagliliklar1 esas prensip olan bireyler, diger tarafta ise bu yurda/vatana
ayrilik yaratabilecek oteki yerlestirilmektedir. Bunun yani sira, milliyetgi
duygularin veya kolektif bilincin artan bir orana sahip olmasi amaciyla
cesitli simgeler ve semboller icat edilerek, bireylerin zihinsel imgeleri bu
semboller ve simgelerle idare edilebilir bir pozisyona getirilmektedir. Bir
anlamda, bir mistifikasyon siireci milliyet¢iligin kodlarma islenmektedir.
Tarihin bir aninda, olup bitmis herhangi bir zamanindaki herhangi bir
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nesne/deger/sembol ya bugiline uyarlanir ya da icat edilir. Uyarlama ve icat
ikilisi, tahayytil edilen bir toplulugun akiskan bir hal almasina yardime1 olur.
Bu tahayyiil edilen topluluk, semboller, simgeler, diller ve eylem
bigimleriyle donatili bir halde, somut bir konumdan soyut bir konuma
taginarak, hissi ve aidiyetsel bir varolusa kapi aralanir. Milliyetcilik,
sOylemsel planda yarattig1 ideografikmistifikasyonlari, bu yolla, kitlelere
ulastirarak, onlar1 belirli bir tarzda bilinglendirmeyi saglamaktadir. Bu ise
kitleyi, hedeflenen &teki karsisinda giliclendirme/tavir aldirma agilarindan
biiyiik yarar saglayict konumdadir.

Milliyet¢iligin yukarida siralan o6zellikleri ile birlikte diisiiniilmesi, onun
sosyal bilimler agisindan kavranmasmin ve irdelenmesinin gerekirliligini
ortaya koymaktadir. Bu anlamda, milliyetcilige iliskin farkli yaklasimlar,
teorik ifadelendirmeler s6z konusu olmustur. Teorik olarak milliyetcilige
yonelimin kokeninde, kitle {izerinde yarattigi derin etkin hislerini
gozlemlemek s6z konusudur. Milliyet¢iligin, nasil olmasindan daha ¢ok, ne
olduguna iliskin gelistirilen kuramsal bakis acilari, kendi igerisinde farklilik
sergilemektedir. Bu farkliligin temelinde, milliyetgilik dayanak noktasim
teskil ettigi “ulus”un acgiklanmasi yer almaktadir. Zira, ulus fikri,
Guibernau’ya gore, “6zerk ama gorece zayif birey ile karmasik ve giiclii
kiiresel giicler arasinda aracilik eden bir dizi kimlik kategorisi igerisinde en
anlamli olmas1” nedeniyle milliyetcilik belirli bir 6neme sahiptir (Guibernau,
1997: 91). Bunun yan sira, ulusun bes boyutu bulunmaktadir ve bunlar da
milliyet¢iligin bir simgeler dizisi, inanglar ve yasam tarzlar1 sunma ag¢isindan
bir topluluk olma bilincinin gérece yaratilmasi i¢in islevseldir. Bu bes boyut,
psikolojik (bir grup olusturma bilinci), kiiltiirel, topraga ait/teritoryal, siyasal
ve tarihseldir (Guibernau, 1997: 92). Su halde ulus, ayirt edici konumunu,
bir topluluk olusturma bilinci géstermede elde etmektedir.

Milliyetciligin, ulus olgusuyla bagi, topluluk bilincinin sekillenmesi
noktasinda meydana gelmektedir. Bu bagin hangi noktalarda nasil ve ne
sekilde gelistirildigini aciklamak, milliyetcilikle ilgili kuramlarin ele alis
bigimi ile baglantilidir. Bu durumda, milliyetgilik diisiincesinin modernlikle
iligkisini ele alan modernist kuramin diisiiniirleri, onu ondokuzuncu yiizyilla
simirlandirmaktadir. Ciinkii bu yiizyil zarfinda meydana gelen sosyal, siyasal,
kiltiirel ve dilsel degisim ve doniisiimler milliyet¢iligin sekillenmesinde
ayirt edici bir yonii teskil eder. Toplumsal agidan bu yiizyilda, bir
topluluktan topluma dogru gecis veya baska bir ifadeyle, mekanik toplumsal
yapidan organik toplumsal yapiya dogru bir evrim s6z konusudur.
Topluluktan/mekanikten topluma/organik toplumsal yapiya dogru evrim ulus
olgusu ile bagdasiktir. Ciinkii, ulus, Haas’in ifadesiyle, “bir sentetik
Gemeinschaft’tir. Modern zamanlardaki kitlesel diizenlemelerde ulus, daha
onceden kiigiik, yiiz-yiize iliskilerin olusturdugu heyecanlar olarak dolayli
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ihtiyaglarin tatminini saglamaktadir. Endiistrilesme ve sosyal hareketlilik
tarafindan sosyal yasanti, ¢ikar hesaplamalar iizerine kurulu Gesellschaft’ta
yonelik doniistime ugradigr i¢in ulus ve milliyet¢ilik, topluma cehresini
veren birlestirici bir ¢imento olma oOzelligini saglamaya devam etti”
(Haas’tanakt. Calhoun, 1997: 134).

Kiiltiirel alanda goriilen degisim, endiistriyel alanda yasanan doniisiim, kitle
iletisim araglarinin yayginlik kazanmasi ve nihayetinde belirli bir ulusal dilin
yaygin olarak kullanilmasi sonucunda gerceklesmistir. Gegmisin kirsal
alanindaki kiiltiirel birikimin, endiistrilesme sonucundaki yeni toplumsal
yasantiya adapte konusunda yetersizliklerinin bulunmasi, endiistriyel
asamaya gegisle birlikte toplumsal yapida sekillenen/meydana gelen
degisimler neticesinde yiiksek bir kiiltliriin mevcudiyeti olanakli bir hal alir.
Bu degisimle birlikte olusan yiiksek kiiltiir, evrensel okur-yazarlik,
biirokratik ve teknolojik iletisim i¢in gerekli unsurlar ve ayni zamanda
toplumsal baglardan uzaklagsan atomize bireylerin varligi, yeni toplumsal
yapida yayginlasarak, milliyet¢ilik anlayisinin dogusuna neden olmaktadir
(Gellner, 1983: 57). Bunun yami sira kitle iletisim araglari, oOzellikle
matbaanin ticari amaclar dogrultusunda kitap basimimi yerli diller ana
eksenince gerceklestirilmesi, hem ulusal bir dilin yayginlik kazanmasina
hem de yeni ve farkli bir iist kiiltiir yaratimina yardimci olmustur.

Kiiltiirel ve sosyal yapidaki degisim pratikleri, gelenegin, modern anlamdaki
bir gelenegin icadi i¢in olas1 kaynaklar1 sekillendirmistir. Gelenegin icadi,
kitle demokrasine gecis icin yonetici elitler tarafindan eski rejime karsi
uygulanan bir stratejidir. Clinkii ona gore, ulusal gelenekler ulus yapici
elitler tarafindan icat edilmistir. Bu ulus yapici elitler ise, ulusal toplumu
harekete gecirici ve orglitleyici siyasi arka planlart ile harekete gecirdikleri
bu ulusal toplumu nihayetinde bazi Onemli sembollere ve simgelere
yonlendirerek, icat etme roliinii tistlenebilmektedirler (Hobsbawn, 1990: 1).

Siyasal alanda, Fransiz Devrimi, farkli bir birey anlayisim1 temerkiiz
ettirmistir. Ciinkii Devrim, ulusun kiiltiirel kavranigini siyasal alanda
sorgulanabilir bir mahiyete biirlindiirerek, 6zgiir diisiincenin uluslarin kendi
topraklar iizerinde gelisimine yardimer olmustur. Bunun yam sira Devrim
sonucunda yayginlik kazanan esitlik, 6zgiirliikk, dayanisma ve 6zellikle halk
egemenligi kavramlari milliyetgiligin yolunun Oniiniin agilmasinda esas rol
oynamustir. Siyasal alandaki doniisiim, bir baska acidan, siyasal iktidarin
doniisiimii anlamia gelmektedir. Milliyet¢i diislince, siyasal iktidarin
doniisiimiinii modern siyasalarin olusumu baglaminda etkilemistir. Bu
siyasalarin, belirli bir ulus baglaminda gelistirilmesi s6z konusu olmaktaydi.

Milliyet¢i diisincenin  modernlikle kurulan baglantisinin, bir baslangic
noktas1 olarak ele alinigin sorunlu yapis1 Smith tarafindan dile getirilmistir.
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Onun bakis acisi, bir anlamda, matematiksel bir konumu barindirir.
Matematikte baslangic noktasi olarak kabul edilen sifir noktasi gibi,
milliyet¢iligin baslangic noktasini modernite olarak gérmek, baslangi¢
noktasinin 6ncesinde var olan eksi/negatif degerleri goz ardi etmek anlamina
gelmektedir. Milliyet¢ilik diisiincesi de, nihai durumda, modernlik
oncesindeki bir takim durumlarla baglantili olarak, yani negatif
degerlerle/parametrelerle ifade edilebilecek bir yapiya sahiptir. Bu anlamda,
etnisite tanimlamasi, Smith agisindan, milliyet¢ci diisiincenin modern
donemden &nce de var oldugu nitelemesine neden olmaktadir. Oz
bakimindan ulus ile etnik topluluk arasindaki benzesim, ulusun olusumu igin
oncelikli  olarak  etninin  olusumunu  Ongerektirmesi  agisindan
degerlendirilmektedir. ~ Ciinkii, = Smith’e  goére, wulusal kimligin
sekillenmesinde/olusumunda  gerekli  kaynaklar etnisite  tarafindan
saglanmaktadir (1991: 40).

Milliyetgilik diisiincesinin sekillenmesini ele alan kuramlarin ortak 6zelligi,
onun nasil ve ne zaman sekil aldig1 noktasinda odaklanmalaridir. Bu agidan,
milliyet¢iligin kendi teorisyenlerinin olmamasi, bir anlamda, onun doktriner
boyutunun daha fazla 6n plana ¢ikmasini saglamigtir. Fakat, bu noktada,
milliyeteilik, her ne kadar, ne zaman olusmus olsa bile, onun iki yiizlii bir
fanus goriinlimiinden uzaklagmasini saglayamaz. Ciinkii milliyetgilik ile
birlikte gelistirilen sOylemsel alanlar ¢ergevesinde ulusun, yurttashigin vb.
olgularin kendi ana akslarin1 meydana getirdigi ifade ederek, ozgiirliiklerin
kaynag1 seklinde bir yanilsamay1 olusturmasi olasidir. Bu nedenle, 6zellikle,
Fransiz Devrimi sonrasinda esitlik, Ozgiirliik ve kardeslik sdylemlerin
genislemesi ve siyasal iktidarlar tarafindan aragsal bir nitelikte kullanimu,
milliyet¢i sOylem pratikleri tarafindan mesrulastirma olasiligina agiktir.
Kolektif bilincin, devletin, topluluktan topluma gegisin olanaklar1 da, bir
acidan, milliyet¢i sdylem tarafindan mesrulastirilabilir. Bu  yiizden
ulusalcilik kuramlari, kendi pargali biitiinliikleri igerisinde ele alinarak,
milliyet¢iligin, fagizm ve savaslarin miisebbibi konumunu gbéz ardi
etmeksizin agiklama g¢abalarina agik olmalidir. Ancak bu durum su Gzel
niteligi goéz Oniinde bulundurmalidir: “farkli milliyet¢i 6rneklerin analizi,
tim milliyet¢iliklerin bitiinliikklic ve tam isleyisini bulmanin neredeyse
olanaksiz oldugunu gostermektedir” (Guibernau, 1997: 93).
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