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Oz

20. yiizyilin basindan itibaren Amerika’da gelismeye baslayan kir
sosyolojisi, Tiirkiye’de de dnemli bir calisma alani olarak ortaya ¢ikmis ve
Ozellikle 1930-80 arasi donemde ¢ok sayida alan aragtirmasi yapilmustir.
1980 sonras1 donemde, calismalarin sayis1 azalsa da bu alana yonelik ilgi
devam etmektedir. Bu calismanin amaci, en genel haliyle Anadolu
koyliistinlin, i¢inde yasadigi kdyle kurdugu (ya da artik kuramadigi veya
kopmak tizere olan) bagi betimlemektir. Bu amac1 gerceklestirmek i¢in gog
ve gocle iliskili/iliskilendirilebilecek konular 6ne cikarilmis ve ozellikle
koyliilerin, ¢ocuklarinin gelecegi ile ilgili beklentilerinin ve evlilik ¢agindaki
genglerin es tercihlerinin (yerlesim yeri degiskeni ¢ercevesinde), kdy
yerlesimi ve ciftgilikle olan bagin kuvvetine iliskin veri sunabilecegi
diisiiniilmiistiir. Alandan toplanan verilerin analizi, kdyden disariya yogun
bir gé¢ oldugunu ve daha da 6nemlisi kdy halkinin, ¢ocuklarinin gelecegine
iligkin beklentileri igerisinde bir {iretim ve ¢alisma mekani olarak kdyiin yer
almadigin1 gostermistir. Veriler arastirmact ve bir grup sosyoloji boliimii
Ogrencisi tarafindanAralik 2014’deOrta Anadolu’nun kiigiik bir ili olan
Cankir1’ya bagli orta biiyiikliikte bir kdy olan Uniir’de toplanmistir. Kdydeki
hanelerin tamamina ulagilmaya caligilmis ve anket formlar1 hane reisi veya
esine (eger evde degillerse yasga en biiylik cocuga), yiiz yiize goriisme
yoluyla uygulanmistir. Toplam 235 katilimcidan toplanmis olan veriler SPSS
21 istatistik paket programinda degerlendirilmistir
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Abstract

Having started to develop in the United States in early 20th century, Rural
Sociology emerged as an important field also in Turkey and many field
studies were conducted especially in the period between1930-80. In the
period after 1980, despite a decline in the number of studies, the interest in
this area continues. Broadly, the aim of this study is to describe the bond — or
the bond no longer exists or about to break off — between Anatolian peasant
and his/her village he/she lives in. To achieve this goal, the issues related/
could be related to migration were highlighted. Especially, it was considered
that the villagers, and their expectations about their children’s future, mate
preferences of young in the age of marriage (in the framework of settlement
variable) would offer data related to the strength of the bond with village
settlement and farming. Analysis of data collected from the area shows that
there has been a massive migration out ward the village, and more
importantly, the village as a production and work environment does not take
place within the villagers’ expectations related to the future of their children
The data were collected from Unur, a mid-sized village, in Cankiri in
December 3, 2014. We tried to reach all the residents in the village and
conducted the questionnaires to the householder and the lady — if they were
not at home, to the eldest child - through interview. Data collected from a
total of 235 participants were analyzed using SPSS 21 statistical software
package.

Keywords: Rural Sociology, Village, Understanding of Village, Migration,
Cankiri
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Giris

Kir Sosyolojisinin Diinya Ve Tiirkiye’deki Gelisimi Uzerine Notlar

Kir sosyolojisi, sosyolojinin bir alt dali olarak 20. yy’in baslarinda ortaya
cikmistir. Kir sosyolojisinin  gelisimi agirhikli  olarak Amerika’da
gerceklesmis olsa da Newby’ye gore bu disiplinin babast Alman sosyolog
Tonnies’tir (Hillyard, 2007: 6). Tonnies 1887°de yaymladig iinlii ¢alismasi
“Gemeinschaft und Gesellshaft” ile bu alana iliskin ilk bilgileri vermistir.”
Tonnies ¢aligmasinda bazi toplumsal 6zelliklerin kentlerden ziyade kdylere
0zgii oldugunu belirtmekteydi. Hillyard (2007) Tonnies’in toplumsal birligin
farkli bigimlerini agiklayan cemaat-cemiyet ayrimina paralel bir goriis olarak
Durkheim’in organik ve mekanik dayanigsma yaklagimiyla, Weber’in kirsal
alan1 anlama cabasinin da kir sosyolojisi disiplinine katki sagladiklarini ifade
etmektedir.

Ancak kir sosyolojisinin kendini 6zgiin bir ¢aligma alami olarak ortaya
koymas1 Amerika’daki gelisimiyle miimkiin olabilmistir. Ilk kir sosyolojisi
(Rural Sociology) dersi 1894 yilinda University of Chicago’da verilmis,
0zel olarak kir sosyolojisini ele alan ilk metin olan John M. Gillette’in
“Construction to Rural Sociology” adli eseri de 1913’de Amerika’da
basilmistir (Bertrand, 1987: 86). Amerikan Sosyoloji Dernegi biinyesinde kir
sosyolojisi departmaninin kurulmasi da 1911°de gergeklesmistir (Jayapalan,
2002: 4). Ozellikle devlet fonlarinin saglanmasiyla da kir sosyolojisi hizli bir
gelisim icerisine girmis ve alaninda klasik sayilacak pek ¢ok eser ardi ardina
ortaya ¢gikmustir.

Hillyard (2007: 13) kir sosyolojisi disiplininin Atlantik’in iki yakasinda da
gelismesine ragmen Avrupa tarafinda daha cemaat-temelli, Amerika
tarafinda ise daha tarim (agriculture) yonelimli oldugunu belirtmektedir.
Newby kir sosyolojisinin Amerika’da hararetli bir aragtirma alani olmasina
ragmen Ingiltere’de olmamasinin nedenlerini inceler. O’na gore Amerikan
sosyolojisi erken donemlerde kentsel bir yonelim tasimis ancak daha sonra
sosyal politika cercevesinde kirsal konular iizerinde durmaya baslamstir.
Newby, kir sosyolojisinin Amerika’daki ilerlemesinin en 6nemli nedeninin
kirsal toplumdaki degisikligi kuramlastirma arayis1 yerine tepkisel
arastirmalara yonelmesi oldugunu tespit etmistir (Hillyard, 2007: 13).
Newby bir bagka makalesinde (1983: 69) kir sosyolojisinin Amerika’da esas

% Ancak bu herkesce kabul edilen bir yaklagim degildir. Wakeley (1967: 196) kir sosyolojisini tanimlama
¢abalarinda Tonnies’in kavramlarini kullanmanin en yaygin fakat belki de en tartigmali yaklasim
oldugunu belirtmektedir. O’na gére bazt kir sosyologlari gemeinschaft / gesellschaft
kavramsallagtirmasindan kaginmaktadirlar.
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olarak land-grant tiniversitelerin® tarim okullarinda kurumsallastigin1 ancak
bu durumun entelektiiel yaraticiliga ve sosyolojik tartismalara miisait
olmadigini belirtmistir. Ciinkii bu okullarda kir sosyolojisinden beklentiler
politikacilarin diisiincesini etkileyebilecek sekilde politikayla iligkili ya da
uygulamali olmasiydi. Ayrica bu kurumlarin yoneticileri de kir
sosyologlarini, sosyal problemleri asmak icin gorevlendirilen arastirmacilar
olarak algiliyorlardi ve dogrudan uygulamasi olmayan “yararsiz” sosyolojik
arastirmalari kabullenmek istemiyorlard:.*

Wakeley’in dedigi gibi (1967: 197) teorik sosyoloji bilim dalinin gelisimiyle
ilgiliyken; uygulamali sosyoloji, onun kullanimiyla ilgilidir. Amerika’daki
kirsal caligmalar da, devlet destegini de igererek uygulamali bir alanda
ilerlemis ve amprik bir kir sosyolojisinin temelini olusturmustur (Marshall,
1999: 402).

Wakeley (1967: 197) kir sosyolojisini tanimlama ve sosyoloji ve diger
bilimsel disiplinlerle iligkisini ele aldigr calismasinda kir sosyolojisinin
gelisim dogrultusunun ne yonde olacagina ydnelik olasiliklar1 belirler. O’na
gore kir sosyolojisinin gelecegi “kir”1 (rural) tanimlarken segilecek
referanslarla iligkilidir. Kir, sosyolojinin bir alt disiplini olarak
kavramsallastirilabilecegi gibi, basit¢e bilimsel bir disiplin olan sosyoloji
tarafindan aciklanabilecek amprik bir ¢alisma alani olarak da tanimlanabilir.
Wakeley kir sosyolojisinin gelisim dogrultusuna karar vermeden Once
olasiliklarin incelenmesi gerektigini ifade eder.

A.R. Desai’ye gore kir sosyolojisinin birincil gorevi, kirsal toplumun gelisim
yasalarimt  kesfetmek icin, kirsal sosyal orgiitlenmeyi, yapisi, islevleri,
gelisme egilimleriyle, bilimsel, sistematik ve kapsayici bir sekilde aragtirmak
olmalidir. (akt. Jayapalan, 2002: 2). Jayapalan’a gore (2002: 3) kir
sosyolojisi bu sekilde tanimlandiginda sosyal yasamin aynasi olmakta ve
kirsal yagamin sorunlari, kiiltiirii, dini, ekonomik ve siyasi yasami gibi farkli
yonlerine iligkin aracilik yapip bilgi saglamaktadir.

Kir sosyolojisi literatiirii agirlikl olarak Anglo-Amerikan eksenli geleneksel
bir nitelige sahip olmakla birlikte, bu yaklasim alandaki tek bakis agisi
degildir. “Tarim sorunu” birikimi lizerinden isleyen ve iiretim tarzi ve koyli

3 Land-grant tiniversiteleri ya da kolejleri, 1862 ve 1890°daki Morrill Yasalarryla planlanmus yiiksek
ogretim kurumlaridir. Bu kurumlarin temel gorevi, endiistri devrimi ve degisen sosyal siniflara cevap
vermek lizere, klasik derslerin yanisira tarim, askeri bilimler ve miihendislik 6gretmek olmustur. Sonugta
en biiyiik land-grant Giniversiteler devlet iiniversiteleri haline gelmis, bazilar1 da 6zel iiniversiteler olarak
Ogretim hayatina devam etmistir (http://ext.wsu.edu/documents/landgrant.pdf ;
https://en.wikipedia.org/wiki/Land-grant_university).

“Hightower’in 1973’de yayinladig1 calismasinda land-grant tiniversiteler tarafindan yapilan arastirmalar
bir g6z boyama, oyun olarak tanimlanacaktir. Yazara gore, bu kurumlarin sozciilerinin zaman zaman
ifade ettiklerinin aksine tarim devriminin tahribati konusunda herhangi bir sey yapmaya hi¢ niyetleri
yoktur (akt. Newby, 1983: 73).
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tiretiminin kapitalizme eklemlenme siireclerini ana tartisma konusu haline
getiren genis bir literatiir daha bulunmaktadir. Lenin, Chayanov, Kautsky,
Bernstein’in bu konudaki ¢alisma ve yaklasimlari, bu literatiir icerisinde yer
almaktadir.

Ucgiincii bir yaklasim ise bu iki literatiirden de farkli olarak tarimsal yapilari
dissal faktorlerin belirleyiciligine tabi edilgen birimler olarak gormektedir.
Ulus-6tesi  sirketler gida ve besin temasini 6n plana ¢ikartirken ana
doniigtlirici  rolinii  oynamakta ve tarimsal yapt  analizlerini
ikincillestirmektedir (Ozugurlu, 2013: 15).

Newby (1983: 68) 1980’lerde “yeni kir sosyolojisi” ya da “tarim sosyolojisi”
(sociology of agriculture) olarak adlandirilan yeni bir arastirma glindemi
olustugunu belirtmektedir. Bu yeni yaklasim geleneksel kir sosyolojisinden
daha teorik, biitiinsel, elestirel ve radikal bir goriiniim sergilemektedir.
Newby’ye gore tarim sosyolojisinin (yeni kir sosyolojisi) ortaya ¢ikisindaki
neden Amerika kirsalindaki degisimlerde yatmaktadir; ki bu degisimi
meydana ¢ikaran sebeplerin ¢ogu da tarimdaki yapisal doniistimdiir.

Kir sosyolojisi alaninda diinyadaki gelismelerin yaninda Tiirkiye’deki
gelismeleri de 6zetlemek gerekmektedir.

Tiirkiye’de sosyolojinin iki temel ayagi olarak kabul edilen Ziya Gokalp ve
Prens Sabahattin Fransiz sosyolojisinin iki akimini temsil etmektedirler.
Gokalp, Durkheimcr ¢izgiyi takip ederken Sabahattin Le Playci bir
yaklagimin temsilcigini yapmustir. Her iki akim da pozitivist sosyoloji i¢inde
yer almasia ragmen Ziya Gokalp’in 2. Mesrutiyet doneminden baslayarak
Cumbhuriyet rejiminin ideologlugu gorevini iistlenmesi Gokalp, dolayisiyla
Durkheim sosyolojisini Tiirkiye’de hakim yaklasim kilmigtir. Bu hakimiyet
iilkemizdeki sosyoloji geleneginin daha c¢ok spekiilatif bir karakterde
gelismesine yol ag¢mustir (Berkes, 1942: 6; Sencer, 1962: 226). Bu
yaklagimin  geleneksellesmesi ise alan aragtirmalarinin, monografik
caligmalarin, anket uygulamalarmin bir yana birakilmasina neden olmus
(Sencer, 1962: 226) ve dahasi alan arastirmalarini kiigiimsemeye ve bu tiir
caligmalar sosyolojik tetkikler olarak gormemeye yol agmustir (Boran, 1945:
17).

Ancak Prens Sabahattin ve dolayisiyla Le Playci sosyoloji anlayisimin
(Science Social) temsilcisi olan Mehmet Ali Sevki deneysel sosyoloji
alaninda hem teorik hem de uygulamali ¢alismalar yapmistir. Avci’ya gore
(2008: 336) Mehmet Ali Sevki’nin Le Play’in goriislerini Sabahattin’den
sonra Tiirkiye’de en iyi anlayip uygulayanlardan biri olduguna kusku yoktur.
Mehmet Ali Sevki’nin monografik ¢alismalarinda koyli ele almasi
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Tiirkiye’de kir sosyolojisi alaninin da gelismesine dnayak olmustur.” Bugiin
Tirkiye’de kir sosyolojisi denildigi zaman akla gelen pek c¢ok calisma bu
gelenekten beslenmistir.

Tiirkiye’nin sosyoloji literatiiriinde kdy g¢alismalar1 olduk¢a genis bir yer
tutmaktadir (Aksit, 1998: 12). Ziya Gokalp dahi, monografik olmasa da koy
iizerinde calismistir. Gokalp’in calismalarinda “kéy” Tiirkeiiliigiin kiiltiirel
temellerinin, lizerine insa edilecegi bir yap1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de kir sosyolojisi denildigi zaman akla gelen ilk 6nemli ¢aligmalar
Niyazi Berkes (1942) ve Behice Boran (1945) tarafindan yapilmistir. Berkes
(1942: 9) calismasiin dayandig1 noktay1 agiklarken Tiirkiye’de sosyoloji ile
ilgilenenlerin mesgul olmasi gereken en dnemli meseleyi “Tiirk inkilab1 ve
Tiirk cemiyetinin gecirmekte oldugu degismeler” olarak vurguladiktan sonra
ilk olarak degismeye basglayan noktanin tespit edilmesi gerektigini, bu amaca
ulasmanin en etkili yolunun da kOy incelemelerinden gectigini
belirtmektedir. Ciinkii kdyler, Berkes’e gore, ne ¢ok kiiciik ne de ¢ok genis
cemaatler oldugu icin iizerlerinde derinlemesine ve etrafli arastirmalar i¢in
cok elveriglidir.

1950’ler koy arastirmalarinin “altin donemi” olarak kabul edilmektedir
(Kagmazoglu, 2002, 123).

1940’larda yapilsa da 1955°de yaymlanacak olan Ibrahim Yasa’nin
“Hasanoglan Koy adli monografik c¢alismast Tirkiye’de kdy
sosyolojisinin gelismesine 6nemli bir katki yapmistir. Magnarella ve
Tirkdogan’a gore bu calisma, bu donemlerin en esaslhi calismasidir
(Magnarella ve Tirkdogan, 1977: 287). Miimtaz Turhan’mn 1951 yilinda
yaymlanmis olan “Kiiltiir Degismeleri” isimli kitabi, o’nu sdzli gecen bir
bilim adami ve Tiirkiye’de kdy sosyolojisi alaninda onemli kilometre
taglarindan biri haline getirmistir. Turhan, ¢aligmasinda, 1936, 1942 ve
1948°de ii¢ kez ziyaret edip belirli siirelerle kaldigi Erzurum’un dort kdyiini
incelemistir.

Yine bu donemde Nermin Erdentug’un Elazig’a baglh Hal (1956) ve Siin
(1959) kdylerinde Paul Sterling’in 1949-1952 tarihleri arasinda Kayseri’nin
Sakaltutan ve Elbasi kdylerinde sosyal antropolojik yontemleri kullanarak
gerceklestirdikleri arastirmalar da “kOy sosyolojisi” literatiiriine Onemli
katkilar saglamistir.

Aksit, 1960’larda koy iizerinde yapilan arastirmalarin kirsal doniisiim
sorunsalimi ele aldigini belirtmektedir. 19. yy’da kiyr bolgelerde ve tren
hatlarinin gectigi glizergahlarda baslayan kapitalistlesmenin 2. Diinya Savas1

* Mehmet Ali Sevki’nin 1937 ve 1938’de yaymlannus 3 makaleyi iceren Kurna Koyii Monografisi,
Tiirkiye’de koy sosyolojisi alaninda yapilmig ilk monografidir.
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sonras1 yayginlagmasi tarim alaninda da yayginlasacagi ve koylere girecegi
ve iiretimin pazar i¢in gerceklesecegi yoniindeki hipotezler, bu doénem
arastirmalarinin dayandigi teorik temeller oldu. Kiray tarafindan 1960’
yillarda yapilan arastirmalar, “ticarilesme, meta {iretimi, makinelesme ve
kredi kullanma gibi siirecler yoluyla toprak ve sinif kutuplasmasi olacagi
hipotezi iizerine kurulu” ¢aligmalar kd&y arastirma programinin
sekillenmesinde Onemli rol oynamistir (Aksit, 1999). Bu doénemde yine
Kiray’in kir-kent etkilesimini ele alan Eregli ¢aligmas1 (1964/2000), Aksit’in
iki Antalya koylinde yaptigi arastirma (1967) koydeki kapitalistlesme
siiregleri iizerinde durmus ve donemin kOy calismalarinin ana eksenini
belirlemisgtir.

1970’lerdeki calismalar, 6nceki donemin temel 6zelliklerini belli dlgiilerde
tagimakla birlikte konu g¢esitlenmesini de getirmistir. Ozankaya’nin (1971),
Atalay’mn (1979) ve Eserpek’in calismalart sézkonusu g¢esitlilige Ornek
olabilir.

1980sonrasina koy calismalarina ilginin giderek azaldigi, buna karsilik
gecekondu ¢aligmalarinin arttigr gézlenmistir. 2000’lerle beraber ise koye
olan ilginin bir kez canlanma egilimine girdigi ve kiicliik koyliiliik, kirsal
yoksulluk, mevsimlik iscilik, kirsal kadin gibi konularmm c¢alisildig:
gorlilmektedir. Alanda gergeklestirilen ve yaymlanan yakin donemli kdy
caligmalarina drnek olarak Ecevit’in (1999), Poyraz vd’nin (2005), Genis’in
(2009), Caha ve Caha’nin (2008),0zugurlu’nun (2013) Oztiirk’iin (2014) ve
Topses’in (2013, 2014) caligsmalarinin yanisira Arslan’in Ankara’ya bagh
Kavakozii koylinde iki ayri zaman diliminde gergeklestirdigi bir dizi
aragtirma (2004, 2005, 2006, 2010, 2011) sayilabilir.

Cahismanin Amaci ve Yontemi

Bu ¢aligmanin amaci, en genel haliyle Anadolu koyliisiiniin, iginde yasadigi
koyle kurdugu (ya da artik kuramadigr veya kopmak iizere olan) bagi
betimlemektir.

Bu amaci gergeklestirmek icin go¢ ve gocle iliskili/iligskilendirilebilecek
konular 6ne ¢ikarilmis ve 6zellikle koyliilerin, cocuklarinin gelecegi ile ilgili
beklenti ve isteklerinin ve evlilik ¢agindaki genglerin es tercihlerinin
yerlesim yerine gore analizinin, kdy yerlesimi ve ciftcilikle olan bagin
kuvvetine iliskin veri sunabilecegi diisiiniilmiis ve o sekilde yorumlanmustir.

Nicel yontemin kullanildigir bu betimleyici nitelikteki caligmada veriler 3
Aralik 2014 giinii Uniir Kdyii’'nde, bir grup sosyoloji 6grencisiyle birlikte
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toplanmustir.® Koydeki hanelerin tamamina ulasilmaya ¢alisiimis ve anket
formlar1 hane reisi veya esine (eger evde degillerse yasca en biiyiik ¢cocuga),
ylizylize goriisme yoluyla uygulanmistir. Toplam 235 katilimecidan toplanmis
olan veriler SPSS 21 istatistik paket programinda degerlendirilmistir.

Uniir Koyii

Cankir1 merkeze 47 km mesafede bulunan Uniir Kdyiinde, K&y muhtarindan
alinan bilgiye gore1138 kisi yasamakta ve yaklagik 250 hane bulunmaktadir.
200 yillik bir tarihe sahip olan kdy, 2004-2014 yillan arasinda iki donem
belediyelik olmus ancak niifus yetersizligi nedeniyle bu vasfini kaybetmistir.
Koyde bugday ve arpa gibi tahil iiriinleri yetistirilmekte olup {iriin
cesitliliginin olmayisinin en temel sebebi kdyde su sorununun yasanmasidir.
Tatli igme suyu dahi kdye 30 km’lik mesafedeki Gilirme¢ Koyiinden
tankerler vasitasiyla karsilanmaktadir. Koy halki maddi sikintilarla
bogusmakta ve kdyiin gengleri mevsimlik olarak Ankara basta olmak iizere
bagka sechirlere, yik tagimaciligi gibi islerde calismaya gitmektedirler.
Koyde bir ilkokul, bir ortaokul, bir saglik ocagi ve bes cami hizmet
vermektedir.

Bulgular

Bulgular iki ana baslk altinda degerlendirilmektedir. ilk olarak demografik
bulgular incelenecek olup bu baslik altinda yas, cinsiyet, medeni durum ele
alinmistir. Egitim ve ekonomik durum ile ilgili analizler ise daha detayli
analiz edilmistir.

Ikinci ana baslik go¢ ve gogle iliskili olarak degerlendirilebilecek olan koy
algisi, genglerin es segimine yonelik tercihleri gibi konular icermektedir.

Alandan toplanan veriler degerlendirilirken, bagka arastirmacilar tarafindan
son donemde yapilan bazi caligmalarda toplanan veriler de dipnotlarda
verilmis ve boylelikle karsilagtirma imkanisaglanmistir.

Demografik Bulgular

Aragtirmanin gerceklestirilme asamasinda sadece kadin veya erkeklerle
goriismek yerine olabildigince dengeli bir cinsiyet dagilimi olmasina dikkat
edilmistir. Ancak verilerin hanede toplanmasi, katilimcilarinaz da olsa
kadinlar lehine bir oransal bir farklilik yaratmasina neden olmustur.

% Bu arastirmanin gergeklestirilmesinde 2014-15 egitim 6gretim yili giiz doneminde Cankiri Karatekin
Universitesi sosyoloji bolimii 3. Simfinda (1. Ogretim) 6grenim gormekte olan 6grencilerimin biiyiik
katkist olmustur. Calisma onlarla birlikte planlanmis ve alana hep birlikte ¢ikilmistir. Kendilerine
yaptiklar1 6nemli katkilar i¢in ¢ok tesekkiir ederim.
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Arastirmaya  katilanlarmm  yaklastk  %80’i  yasamimi  evli  olarak
siirdiirmektedir. Bosanmis olan sadece bir kisiye rastlanmugtir.’

Tablo 1: Demografik Bulgular

CINSIYET f %
Kadin 128 54,5
Erkek 107 45,5
Toplam 235 100,0
YAS f %
25 ve alti 53 22,6
26-40 58 24,7
41-55 79 33,6
56 ve iistii 45 19,1
Toplam 235 100,0
DOGUM YERI f %
Uniir Kéyii 205 87,2
Baska bir koy 7 3,0
ilce merkezi 3 1,3
Cankir1 merkez 9 3,8
Baska bir il merkezi 6 2,6
Diger 5 2,1
Toplam 235 100,0
EGITIM DURUMU f %
Okuma-yazma yok 55 234
Diplomasiz okur yazar 9 3,8
flkokul mezunu 118 50,2
Orta okul mezunu 38 16,2
Lise mezunu 10 4,3
Universite mezunu 5 2,1
Toplam 235 100,0
MEDENI DURUM f %
Evli 187 79,6
Bekar/evlenmemis 36 15,3
Bosanmus 1 0,4
Esi vefat etmis 10 4,3
Cevapsiz 1 0,4
Toplam 235 100,0

7 22 yasinda bir kadin olan bu katilimeiyla ilgili bagka analizler yapildiginda ortaokul mezunu bir ev
hanimi oldugu ve kdyden gog¢ etme istegi igerisinde bulundugu goriilmiistiir.
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Aragtirmaya katilanlarin yaslar1 incelendiginde, yas araliklar agisindan
dengeli bir katilimci grubu oldugu goriilmektedir. Grubun yas ortalamasi
42.3; ranj1 67 (16 - 83), standart hatas1 1,064 olarak bulunmustur.

Egitim ile lgili Analizler

Katilimcilarin egitim diizeyleri incelendiginde en yiiksek oranin ilkokul
mezuniyetinde (%50,2) oldugu goriiliirken tiniversite mezunlarinin en diisiik
orana (%2,1) sahip oldugu saptanmistir. Ayrica okuma-yazma bilmeyenler

de %23,4°lik bir oranla ilkokul mezunlarmin ardindan ikinci sirada
bulunmaktadir.®

Katilimcilarin egitim diizeyi yas ve cinsiyet degiskenleriyle birlikte de ele
almmustir. Buna gore 25 yas alti katilimcilarda en yiiksek oran, ortaokul
mezuniyetinde iken, daha yiiksek yas gruplarinda ilkokul mezunlar fazla
goriinmektedir. Kayda deger bir bulgu ise 41 yas ve iizeri gruplarda okuma-
yazma bilmeyenlerin 1/3’iin iizerinde bir orana sahip olmasi ve her yas
grubunda bu 6zellige rastlanmasidir.

Cinsiyete dayali dayali analizlerin en dikkat ¢ekici yonii ise kadinlarin
1/3’iinden fazlasinin okuma-yazma bilmemesidir. Okuma yazma bilmeyen
oramt erkeklerde %7,5’tir. Bu durum, cinsiyet ve egitim diizeyinin
karsilastirildig1 tabloyla birlikte degerlendirildiginde, kadin ve erkekler
arasinda egitim esitsizliginin varolmaya devam ettigi yoniindeki kaygilarin
halen gegerlilik tasidigin1 géstermektedir.

Tablo 2: Yas Gruplarina Gore Egitim Durumu

25 ve Alt1 26-40 41-55 56 ve iistii
EGITIM DURUMU f % f % f % f %
Okuma-yazma yok 3 5,7 6 10,3 28 354 18 40,0
]y)g;‘;mas‘z okur- Ll o1o | 2] 34 | 4| sa | 2| 44
ilkokul mezunu 9 17,0 39 67,2 45 57,0 25 55,6
Orta okul mezunu 29 54,7 8 13,8 1 1,3 0 0,0
Lise mezunu 7 13,2 2 34 1 1,3 0 0,0
Universite mezunu 4 7.5 1 1,7 0 0,0 0 0,0
Toplam 53 100,0 58 100,0 79 100,0 45 100,0

8 Koy niifusunun egitim diizeyini tespit eden baska calismalarda da benzer sonuglara ulagilmustir. Ornegin
Arslan’m (2010) caligmasinda da, bu ¢alismada oldugu gibi iiniversite mezunu oran1 % 2,1 olarak tespit
edilmis ve en yiksek oranin ilkokul mezuniyetinde oldugu (%73,2) goriilmistir. Okuma-yazma
bilmeyenlerin orani ise % 11,3 olarak saptanmistir.
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Tablo 3: Cinsiyete Gore Egitim Durumu

Kadm Erkek Toplam
EGITIM DURUMU ¢ % ¢ % f %
Okuma-yazma yok 47 36,7 8 7,5 55 234
Diplomasiz okur-yazar 7 5,5 2 1,9 9 3,8
ilkokul mezunu 48 37,5 70 65,4 118 50,2
Orta okul mezunu 21 16,4 17 15,9 38 16,2
Lise mezunu 4 3,1 6 5,6 10 4,3
Universite mezunu 1 0,8 4 3,7 5 2,1
Toplam 128 100,0 | 107 100,0 235 100,0

Yapilan anlamhilik analizlerinde egitim diizeyi degiskeni ile cinsiyet (i :
35,562; p: 0,000) ve yas (x°: 129,102; p: 0,000)degiskenleri arasinda anlamli
farkliliklara rastlanmigtir. Buna gore erkekler kadinlardan, gencler
yaslilardan daha egitimlidirler.

Baska bir bulgu ¢ocuklarinin egitim almasina yonelik istegin her iki cinsiyet
icin de olumlu oldugunu gostermistir. “Cocuklarmizin ne kadar egitim
almasini istersiniz?” seklinde sorulmus olan soruya verilen gecerli cevaplar,
cocuklarin egitimi ile ilgili olarak yiiksek diizeyde beklentiler gelistirildigini
ortaya koymaktadir.’

Tablo 4: Cocuklarin Egitimine iliskin Beklentiler

COCU.KI_JAR ICIN EGITIM Kiz ¢ocuk Erkek ¢ocuk
TERCIHI £ % £ %
Okumasin 6 3,0 - -
ilkokul 3 1,5 1 0,5
Ortaokul - - 1 0,5
Lise 6 3,0 4 2,1
Universite 170 87,1 175 91,6
Kendi diledikleri yere kadar 10 5,1 10 5,2

%Egitime, cinsiyet degiskeninden bagimsiz olarak olumlu bakis, yakin dénemli baska arastirmalarda da
tespit edilmistir. Poyraz, Sahin ve Arikan’n (2005) galigmasi buna 6rnek olarak gosterilebilir. Yazarlar,
Ankara’nin Kalecik ilgesine bagl 10 koyde yaptiklar1 arastirmada, 6rneklemin tamamina yakininm hem
erkek hem de kiz ¢ocuklarin “mutlaka okumasi gerektigi” yoniinde diisiinceye sahip olduklarini tespit
etmislerdir. Arastirmacilara gore bu veri, cinsiyet ve egitim diizeyi iliskisindeki geleneksel kriterden
uzaklasildigini gostermektedir.
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Ekonomik Durum ile flgili Analizler

Katilimcilardan higbiri kendini ¢ok zengin gormezken, sadece %1,3’0
zengin olarak tamimlamaktadir. Cevaplar “orta halli”de yogunlagmaktadir
(%71,5). Kendileri disinda koy halkinin ekonomik durumu soruldugunda da
“orta halli” cevabi %61,7 olmustur.'” Ancak “orta halli” ifadesinin bir
gercekligi ortaya koymak yerine aliskanliga dayali hazir bir cevap oldugu
kolaylikla sdylenebilir., Hem bu arastirmada hem de pekgok baska
arastirmada koy niifusunun olduke¢a diisiik bir gelir seviyesine sahip oldugu
tespit edilmistir.

Koyde yasanmasina ragmen tarlasi olmayanlarin yaklagik 1/4 oraninda
olmasi dikkat ¢ekicidir. Hayvan1 olmayanlar %11,8, hem tarlast hem de
hayvani olmayanlar ise %7,7°dir. Karsilastirmali analizlerde bu grubun
gecim kaynaklar1 ¢obanlik, dul maasi, yashlik maasi, insaatcilik, memurluk
ve ¢ocuklarinin yardimi olarak gorilmiistiir.

Tablo 5: Ekonomik Durum

EKONOMIK DURUM ALGISI £ %
Cok zengin 0 0,0
Zengin 3 1,3
Orta Halli 168 71,5
Fakir 52 22,1
Cok Fakir 12 5,1
Toplam 235 100,0
TARLA VE HAYVAN SAHIPLIiGI f %
Tarla sahibi 176 74,9
Hayvan sahibi 205 87,2
Hem tarlaya hem de hayvana sahip 164 69,8
Tarla ve hayvandan sadece birine sahip 53 225
Ne tarlaya ne hayvana sahip 18 7,7

' Benzer cevaplara baska calismalarda da rastlamak miimkiindiir. Arslan’mn (2010) bir Ankara koyiinde
yaptig1 ¢alismasinda da kendini ¢ok zengin olarak niteleyen kimseye rastlanmazken orta halli cevabi
verenler yaklasik olarak 3/4 oranmndadir. Oztiirk’iin (2014) Mugla’nin 11 kdyiinde yaptig1 caligmada da
1017 katilimcidan sadece 2’si (%0,2) kendini ¢ok zengin olarak tanimlamus, buna karsin %61,5 orta halli
oldugunu belirtmistir.
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Arastirmada koy halkinin ¢ocuklarinin mesleki gelecegi ile ilgili beklentileri
de sorulmustur. Tablo 6’da da incelenebilecegi gibi koyle iliskili bir meslek
beklentisi yok denecek kadar azdir.

Koyde vyasayanlara cocuklarinin hangi meslegi se¢mesini istedikleri
soruldugunda devlet memurlugunun hem kiz hem de erkek gocuklar i¢in en
diizeyde tercih edildigi goriilmektedir. Basta Ogretmenlik olmak {izere,
doktorluk, hemsirelik, polislik, Kuran kursu hocaligi, imamlik, polislik vs
memuriyet olarak siniflandirilabilecek meslekler her iki cinsiyet grubunda da
cok yiiksek oranlara sahiptir. Sadece bir meslek belirtenler igerisinde bir
degerlendirme yapildiginda, memurluk her iki cinsiyet grubu icerisinde de
devlet memurlugu yaklasik %90’lara varmaktadir."'

Bu verilerden ¢ikan diger sonuglardan biri kiz ¢ocuklarinin ekonomik hayat
icinde yer almasina yonelik sicak bakistir. “bir iste ¢alismasin™, “ev hanimi
olsun” gibi ifadelerin yalnizca %4,7 oraninda kullanilmis olmasi koylik

alanlarda dahi kadinin konumunun degismekte oldugunu gostermektedir.

Diger sonug ise kdy yerlesiminde bile tarimin alternatif bir ¢alisma alam
olarak goriilmiiyor olmasidir. Kiz ¢ocuklar i¢in hi¢ ifade edilmemekle
birlikte erkek cocuklarin giftcilikle ugrasmasi da ancak %1’in altinda talep
edilmektedir.'?

Meslek tercihleri bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde koyliiniin elini sadece
tarimsal {iretimden degil, memurluk tercihiyle, iiretimin neredeyse her
bigiminden ¢ekme egiliminde oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

""Benzer bir sonuca Topses’in (2014) Ganakkale’nin Can ilgesine bagl Yenigeri Koéyii’nde yaptigi
¢alismada da rastlanmistir. S6zkonusu kdyde kaderci diinya goriisii, dindarlik, kadinin toplumsal konumu
ve akraba dayanismasi olgularimi inceleyen Topses’in bulgularina gére de kent yasaminin sundugu
meslek alanlari, 6zellikle de memurluk koy halkinin, (kiz) ¢ocuklar igin tercih ettigi meslekleri
olusturmaktadir. Makalede, aragtirmanin amag¢ ve kapsami geregi erkek c¢ocuklara iliskin bir veri
bulunmamaktadir.

12 Arslan’in (2010) galigmasinda saptadigi oran ise % 9,3’tiir. Sézkonusu calismada gocugunun tarimla
ugragmasini istemeyenler % 90’1n iizerinde ¢ikmustir.

483



H. ARSLAN

Cankir Karatekin Universitesi SBE Dergisi 7(1): 471-496

Tablo 6: Cocuklarin Mesleki Gelecegi ile ilgili Beklentiler

COCUKLAR iCiN MESLEK Kiz ¢ocuk Erkek ¢ocuk
a3

TERCIHI f % f o
Doktor 24 10,1 26 10,7
Hemsire-Saghkel 31 13,0 1 0,4
Memur 27 11,3 37 15,3
Kuran kursu hocasi- imam 3 1,2 37 15,3
Ogretmen 61 25,7 41 17,0
Polis 1 0,4 10 4,1
Avukat-Savcl 5 1,6 10 4,1
Ne isterse/Ne olursa/Kendi bilir 16 5,4 12 4,9
Miihendis - - 4 1,6
Asker (subay, astsubay) - - 2 0,8
Ciftci, tarim - - 2 0,8
Diger 7 2,3 8 3,3
Olmasin/Evlensin/Ev hanim 14 4.7 - -
Kararsiz/ Cevapsiz 48 16,2 51 21,1
Toplam 237 100 241 100

Tarim ve tarimsal iiretime iligkin mesafeyi sadece bir “ebeveyn beklentisi”
olarak da degerlendirmek hatali olacaktir. Ozugurlu “Kiigiik Koyliiliige
sermaye kapani” baglikli arastirmasinda (2013: 104), kiiciik koyliiliigiin
kusaklararasi bir egilim olarak “tarimdan kopus” olgusunun gittikce
giiclendigini dile getirmektedir.

Goce Yonelik Bulgular

Toplanan veriler kdyden disartya yogun bir gd¢ oldugunu ortaya
koymaktadir. “Yakin akrabalariniz arasinda kdyden gogen var mi1?” seklinde
sorulmus soruya “evet var” diyenlerin orani %84,7°dir. Kdyden gdglerin
erkekler icin agirlikli olarak ekonomik, kadinlar igin ise evlilik nedeniyle
gerceklestigi, egitim amaciyla kdyden ayrilan genglerin ise ekseriyetle
koylerine geri donmedikleri goriilmiistir.

13 Birden fazla cevap kabul edildigi i¢in toplam katilimei sayisindan fazla ¢ikmugtir.
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Tablo 7: Go¢ Eden Yakinlar

HANE ICINDEN YA DA YAKIN f o
AKRABALARDAN GOC EDENLER ’
Hayir yok 36 15,3
Evet Var 199 84,7
Toplam 235 100,0
GOC EDILEN YER f %
Komsu koye 2 1,0
Baska bir koye 2 1,0
Cankirl merkeze 152 76,4
Cankir”’nin bir ilgesine 4 2,0
Ankara’ya 32 16,1
Baska bir ile 7 3,5
Toplam 199 100,0

Goglin yonil arastirildiginda ise biiyiik bir farkla il merkezlerine yonelik
oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin %76,5’1 yakin akrabalarinin Cankir
merkez ilgeye, %16°s1 ise Cankir1’ya yakin bir il olan Ankara’ya gog ettigini
ifade etmistir. Go¢ edenlerin yaklasik %70’inin yilda bir ya da birka¢ kez
koyi ziyarete geldikleri, ayda bir ya da birka¢ kez gelenlerin ise yaklasik
%25 oldugu belirtilmistir. Hi¢ gelmeyenlerin oram1 %5’in altindadir. Bu
rakamlar go¢ edenlerin kdyle baglarinin tamamen kopmadigini belirtmekle
beraber zaman igerisinde daha da zayiflayacagi yodniinde bir tahminde
bulunmak da miimkiindiir.

Goc Istegine iliskin Analizler

Koyden disariya dogru olan gogiin boyutlarii anlamak igin halihazirda
kdyde yasamakta olanlarin go¢ etmeye yonelik tutumlarini da tespit etmek
gerekmigtir.“Sartlar uygun olsaydi siz de gd¢ etmek ister miydiniz?”
seklinde sorulan soruya katilimcilarin yaridan fazlasi “evet go¢ etmek
isterdim” seklinde yanit vermistir.

Tablo 8:Gog Istegi

Sartlar uygun olsaydi go¢ etmek ister

R f %
miydiniz?
Evet go¢ etmek isterdim 135 57,4
Hayir go¢ etmek istemezdim 99 42,1
Kararsizim 1 0,4
Toplam 235 100,0

Gog etmek isteyen katilimcilarin bu isteklerinin ardinda yatan nedenler
arasinda “is imkanlarinin ¢oklugu” ve “daha rahat, modern bir yasam”
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nedenleri, sirastyla %29,1 ve %28,3’lik oranlarla en listte yer almistir.
“Egitim, saglik imkanlar1” ve “cocuklarin gelecegi”ne yonelik kaygilar ise
daha sonra siralanmistir. Go¢ etmek istemeyenler ise “gecim sikintisi’ni
kdyde kalmak istemelerinin belli basli nedeni saymiglardir. Go¢ etme istegi
ve isteksizligine yonelik cevaplar birlikte degerlendirildiginde ekonominin
temel belirleyici oldugunu sdylemek miimkiin goriinmektedir. Kentte is
imkanlarmin daha yiiksek olmasi ve kdyden gb¢ ederse gecim sikintisi
cekebilecegi kaygisi, hem olumlu hem de olumsuz taraflartyla gog
hareketliliginin bagli bulundugu temel unsur olarak ekonomiyi &ne

¢ikarmaktadir.

Tablo 9:Gég Istegi/istememe Nedenleri

GOC ISTEGI NEDENLERIi f %

Egitim, saghk imkanlar: 18 13,4
Daha modern yasam 38 28,3
Daha temiz ortam 5 3,7

Cocuklarin gelecegi 16 11,9
is imkanlan 39 29,1
Sosyal ve kiiltiirel imkanlar 3 2,2
Kentte akraba ve tamidiklarin bulunmasi 4 1,5

Diger 11 7,4
Cevapsiz 1 0,7
Toplam 135 100
GOC iISTEMEME NEDENLERI f %

Cevre kirliligi 12 11,8
Gecim sikintisi 25 26,7
Kalabalik ve giiriiltii 9 8,9
Meslegi ciftcilik oldugu icin 14 13,8
Geleneklerin unutulmasi 7 6,9
Diger 26 25,7
Cevapsiz 6 5,9
Toplam 99 100

Yas ile goc istegi arasindaki iligki incelendiginde bu iki degisken arasinda
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (x*: 14,756; p: 0,022). En yash grup
hari¢ tiim gruplarda “evet go¢ etmek isterdim” ciimlesi daha yliksek oranda
ifade edilmistir.
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Tablo 10: Gog istegi ve Yas iliskisi

Sartlar uygun olsaydi go¢ etmek ister miydiniz?

25 ve Alt1 26-40 41-55 56 ve iistii
f % f % F % f %
Evet isterdim 33 | 62,3 38 65,5 48 60,8 16 35,6
Hayr = 20 | 37,7 19 | 32,8 31 39,2 29 64,4
istemezdim
Kararsizim 0 0,0 1 1,7 0 0,0 0 0,0
Toplam 53 1%0’ 58 100,0 79 100,0 45 100,0

“Gog istegi” ile cinsiyet ve ekonomik durum algisi degiskenleri arasinda ise
anlamli farkliliga rastlanmamugtir.
Koy ve Koy Yasam Algisina iliskin Analizler

Uniir Koyiinde ikamet edenlerin %60’1 “kdy yasamindan memnun
oldugunu” belirtmis ve %69°u “gelecekte de kdyde yasamaya devam etmek
istedigini” ifade etmistir."

Tablo 11: Kéyden Memnuniyet ve Gelecekte Koyde Yasamayi Siirdiirme istegi

KOYDE YASAMAKTAN MEMNUNIYET f %

Evet memnunum 141 60,4
Hayir memnun degilim 45 19,1
Kismen memnunum 48 20,4

GELECEKTE KOYDE YASAMAYI SURDURME

- . K
ISTEGI F "
Evet istiyorum 160 69,0
Hayir istemiyorum 72 31,0

Koyiin begenilen ve begenilmeyen yonleri de sorulmus olup “temiz hava”
(%64,3) en begenilen yon olarak one ¢ikarken, en begenilmeyen yon ise
“egitim ve saglik imkanlarinin yetersizligi” (%30,8) olarak belirtilmistir.
Koéylin “temiz” ve “modern olmamasi”, “is imkanlarinin yetersizligi”,
“cocuklarin gelecegine yonelik imkansizliklar” da begenilmeyen yonler
arasinda ifade edilmistir.

' Arslan’in calismasinda (2010) kdy halkinin %76°s1 koyde yasamaktan memnun oldugunu belirtmistir.
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Tablo 12: Koyiin Begenilen ve Begenilmeyen Yonleri

KOYUN BEGENILEN YONLERI f %
Begendigim bir yonii yok 20 8,5
Temiz havasi 150 64,3
Geleneklere bagh olusu 7 3,0
Samimi iligkiler 23 9,8
Hayat ucuzlugu 19 8,1
Diger 14 6,0
KOYUN BEGENILMEYEN YONLERI f %
Egitim saghik imkanlar yetersiz 71 30,8
Modern olmamasi 26 11,3
Temiz olmamasi 30 13,0
Cocuklarin gelecegi icin olanaklar yetersiz 23 10,0
is imkansizhg 23 10,0
Sosyal kiiltiirel imkansizhik 7 3,0
Tamdiklarin sehirde olmasi 3 1,3
Diger 47 20,4

Anket formunda “kdyiin en énemli sorunu nedir” seklinde, ac¢ik uclu olarak
sorulan soruya yaklasik %80 oraninda altyap: eksiklikleriyle ilgili cevaplar
verilmistir. Ozellikle kdyiin tath su kaynaginin bulunmayisi ve igcme
suyunun yaklasik 30 km uzakliktaki bir kdyden getirtilmesi en énemli dert
olarak 6ne ¢ikmustir. Yollarin ¢amur i¢inde olmasi ve ulasimdaki sikintilar
da altyapiya iliskin diger sorunlar olarak ifade edilmistir. Egitim, saglik, is
imkanlarinin yetersizligi ve Uniir Kdyiinde yaygm bir aliskanlik olarak
“baglik paras1” da diger sorun alanlar1 arasinda sayilmistir.

Koy ve koy yasamina iligkin olumlu ve olumsuz degerlendirmeler bagka
arastirmalarda da benzer sekillerde ortaya ¢ikmustir. Ornegin Kurt’un
arastirmasinda (2006) koylin en tercih edilen yonii hem koyliiller hem de
kentliler i¢in temiz hava, temiz su, yesil dogadir. En begenilmeyen yonleri
ise kOyiin sosyo-ekonomik ozellikleri ve altyapi eksiklikleridir.

Koyden memnuniyet diizeyleri, yas, cinsiyet ve ekonomik durum algisi
degiskenleri agisindan incelendiginde, gruplar arasinda herhangi bir anlamh
farkliliga rastlanmamustir.

488



H. ARSLAN
Cankir Karatekin Universitesi SBE Dergisi 7(1): 471-496

Tablo 13: Gelecekte Koyde Yasam istegi ile Yas ve Cinsiyet iliskisi

Gelecekte Kdyde Yasam 25 ve Alt1 26-40 41-55 56 ve iistii
Istegi ve Yas Iliskisi £ % f % f % f %
Evet istiyorum 20 38,5 | 38 | 66,7 60 76,9 | 42 93,3
Hayir istemiyorum 32 61,5 | 19 | 33,3 18 23,1 3 6,7
Gelecekte Kdyde Yasam lstegi ve Cinsiyet Kadimn Erkek
Iliskisi f % F A
Evet istiyorum 80 63,0 80 76,2
Hayir istemiyorum 47 37,0 25 23,8

“Gelecekte kdyde yasamak istiyor musunuz?”’ seklinde sorulan soruya
verilen cevaplarda ise yas ve cinsiyet degiskenlerinde gruplar aras1 farklilik
bulunmustur (sirastyla, x> 37,540; p: 0,000 ve y*: 4,678; p: 0,031). Bu
verilere gore yashlar ve erkekler yasamlarimin kalan kistmlarim kdyde
gecirmek konusunda digerlerinden daha isteklidirler.

“Cocuklarimizin hayatlari1 kdyde gecirmelerini ister misiniz?” sorusuna
verilen cevaplar farkli bir goriiniim sergilemektedir. Katilimeilarin sadece
%20’s1 “isterim” ve “kesinlikle isterim” cevab1 verirken %72’si “istemem”
ve “kesinlikle istemem” demistir. Bu veriler kdyde yasama iliskin karamsar
beklentiler igerisinde olundugunu gostermektedir.

Tablo 14: Cocuklarin Kéyde Yasamasiyla ilgili Beklenti

Cocuklarin Hayatlarim Koyde Gecirmelerini

LR f %
Istiyor mu?

Kesinlikle isterim 17 7,5
isterim 29 12,9
Ne isterim ne istemem 16 7,1
istemem 88 39,2
Kesinlikle istemem 74 33,0

Koydeki Genglerin Evlilik Kararlarinda Yerlesim Yerinin Etkisine
Yonelik Analizler

Tablo 15, genglerin es secimindeki Onemli faktdrlerinden birini
gostermektedir. Erkekler ve kizlar i¢in ayr1 ayr “kdyiiniizde evlenme

yasindaki gengler (erkekler/kizlar) kdyden biriyle mi yoksa sehirden biriyle
mi evlenmek istiyorlar?” seklinde sorulmus olan sorulara verilen cevaplar,
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koy disindan evlenmeye yonelik genel egilimi ortaya koyarken'®, veriler
erkek ve kizlarin tercih farkliligimi da agik bir sekilde ortaya koymustur.'®
Bulgulara gore evlilik cagindaki erkekler ve kizlar birbirinin tam tersi
tercihlere sahiptir.

Tablo 15: Genglerin Es Tercihleri (Koy/Sehir)

Erkekler Kizlar
f % f %
Koyden 165 70,2 49 20,9
Sehirden 42 17,9 165 70,2
Diger (farketmez, nasip) 26 11,1 15 6.4
Cevapsiz 2 0,9 6 2,6
Toplam 235 100,0 235 100,0

Bu veriler ayn1 zamanda eslerden beklentilere iliskin bazi noktalar1 da aciga
kavusturabilir. Alinan cevaplar erkeklerin kendilerine es secerken, “tanidik”,
“glivenilir”’, “sadik” olma o6zelliklerini 6ne ¢ikardiklarim (% 62,6) ve bu
ozelliklerden emin olma firsat1 verdigi i¢in de kdyden es sectikleri yoniinde
bir algi oldugunu gostermektedir. Bu soruya cevap verenlerin %12,7’si ise
koy kizlar1 daha “caligkan™, “hamarat” ve “is bilir” olmasinin erkekler i¢in
tercih sebebi oldugunu belirtmislerdir.

Erkeklerin sehirden kiz sectigini ifade edenlerin %64’ koyde “baslik
paras1” geleneginin devam ediyor olmasmi'’ bu tercihin en temel nedeni
olarak gormektedirler. Rahat hayat talebi %16,0 ile ikinci sirada yer almugtir.
Bu tercihin ardinda kdyde is imkaninin zayif ve kiz sayisinin az olmasi da
belirtilmigtir.

3Y1lmaz’in (2009) ve Arslan’in (2004) caligmalarinda da, evlilik kararinda sehir yasantisim, énemli bir
tercih nedeni oldugunu ortaya koyan verilere ulagilmistir. Yilmaz’in 2007 yilinda Samsun’da yaptigi saha
arastirmasi verilerine dayanarak, 2006-2007 yillarinda evlilik yapan koylii geng kizlarin sadece %18’inin
koye gelin oldugunu, %82’sinin ise il veya ilge merkezlerine gelin gittiklerini ifade etmektedir. Hatta
%57’sinin evlilik yoluyla bulunduklari il disina (¢ogu zaman Istanbul basta olmak iizere biiyiik sehirlere)
go¢ ettikleri, ayn1 aragtirmada ortaya konulmustur. Arslan ve Arslan da (2015) kéy disindan evlenmenin
son yillarda artig gosterdigini belirtmislerdir.

' Anketi cevaplayanlarin evlilik ¢agindaki gengler degil, hane reisi veya esi oldugu akildan
¢ikarilmamalidir. Dolayisiyla analiz edilen veriler, ebeveynlerin bu konudaki algilarini gostermektedir.

17 Anket formunda yer alan “baslik parasi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?” seklindeki soruya “olmamali”,
“igren¢ bir sey”, “kadin mal degil” gibi cevaplar veren katilimcilar %91°lik bir oran olmasina ragmen
baslik parasi kdyde yaygin bir sekilde varligini siirdiirmektedir. Bagh parasinin devamindan yana olanlar

”»

ise (%7) “olmal1”, “az olmal1”, “¢eyiz i¢in gerekli” gibi cevaplar vermislerdir.
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Tablo 16: Cinsiyete Gore Kéyden Es Tercihi Nedenleri

Erkeklerin Kéyden Es isteme Nedenleri f %
Tamdikhk/ Giivenilirlik/ Sadakat 79 62,7
Kdyden evlenme gelenegi 11 8,7
Koy kizlarimin hamarathgy/isbilirligi 16 12,7
Sehir kizlariyla kiiltiirel uyumsuzluk 4 32
Ekonomik nedenler 4 3,2
Diger 12 9,5
Toplam 126 100
Kizlarin Kéyden Es isteme Nedenleri f %
Tamdikhk/ Giivenilirlik/ Sadakat 27 87,0
Kdyden evlenme gelenegi 2 6,5
Diger 2 6,5
Toplam 31 100,0

Sadece sorulara cevap verenler lizerinden bir degerlendirme yapildiginda,
kizlarin es se¢iminde kentin 6ne c¢ikmasinda “sehrin rahatligi ve sehir
meraki” yaklasik 3/4 oraniyla ilk sirada sayilmaktadir. Is, egitim ve saglik
imkanlar1 da %11,6 diizeyinde ifade edilmis olup bu iki unsur bir biitiin
olarak “sehrin ¢ekiciligi” ¢ergevesinde degerlendirilebilir. “Koy isinin zor
olmas1”, “kdyden kurtulmak” gibi ifadeler de %13,1°lik bir oranla “kdyiin
itici etkisi” olarak degerlendirilebilir.

Tablo 17: Cinsiyete Gore Sehirden Es Tercihi Nedenleri

Erkeklerin Sehirden Es isteme Nedenleri f %

Bashk parasi 16 61,5
Rahat Hayat 4 15,3
Ge¢im Sikintisi 2 7,7
Kdyde kiz az, sehirde ¢ok 4 15,3
Toplam 26 100
Kizlarin Sehirden Es isteme Nedenleri f %

Sehrin rahathgi/Sehir meraki 96 74,4
Saghk/Egitim/Ekonomik imkanlar 15 11,6
Kaoyiin iticiligi 17 13,1
Diger 1 0,7
Toplam 129 100
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Kurt’un arastirmasinda da (2006) insan giiciine dayali, agir, yorucu islerin,
kdyiin begenilmeyen 6zellikleri arasinda yer aldig1 sonucuna ulasilmisti. Bu
veri de, oOzellikle evlilik cagindaki gen¢ kizlarin es adaylarini sehirden
se¢meleriyle iligkili olarak diisiiniilebilir.

Kizlarin kdyden es seciminde ise en etkili faktor, erkekler i¢in de gecerli
olan*“tanidiklik/ giivenilirlik/ sadakat™tir (%87).

Sonug¢

Kir sosyolojisi diinyada, daha ¢cok Amerika merkezli olmak iizere, 20.yy’in
baglarindan itibaren gelismeye baslamistir. Yiiksek bir kirsal niifusa sahip
olan Tirkiye’de de kir/kdy sosyolojisine ilgi duyulmus olup ozellikle
1930’lardan 1980’lere kadar yogun saha arastirmalart yapilmistir. Koy
arastirmalar1 sadece sosyolojinin degil, iktisat, antropoloji, etnografya,
cografya gibi farkl disiplinlerin de ilgi alaninda yer almis ve bu c¢alismalar
agirlikli olarak monografik bir 6zellik tagimugtr.

Bu arastirma Orta Anadolu’nun kiigiik bir ili olan Cankiri’ya bagli Uniir
Koytlinde gerceklestirilmistir. Alandan toplanan verilerin analizi, kdyden
disartya yogun bir go¢ oldugunu ve daha da Onemlisi kdy halkinin
cocuklarmin gelecegine iligkin beklentileri igerisinde bir liretim ve ¢aligma
mekani olarak koylin yer almadigini gostermistir.

Arastirmada yer alan hane reisleri veya eslerinin, 6zellikle cocuklara yonelik
beklenti ve taleplerine iligkin kanaatleri biiyiik 6l¢iide kdyle iliskili degildir.
Ozellikle meslek tercihlerinde tarimsal {iretime (hatta iiretimin herhangi bir
tiiriine) iliskin bir beklentiden s6z edilmemis, memurluk gibi maash isleri
kapsayan kentsel nitelige sahip meslek tercihlerinin 6ne ¢iktigi gdzlenmistir.
Gelecekte c¢ocuklarinin kdyde yasamasini isteyenlerin de sadece 1/5
oraninda olmast koyle bagin ne kadar zayiflamis oldugunu sergilemesi
bakimindan iyi bir gostergedir.

Koyle bagin zayiflamasina iliskin diger bir etkili gosterge ise evlilik
tercihlerinin ardinda yatan temel unsurlardan birinin (belki de en dnemlisi)
es adaymn yerlesim yeri olmasidir. Ozellikle evlilik gagindaki kizlar, es
adaylarinin sehirden olmasini talep etmektedirler.

Koyle bagin bu derece zayiflamasinin ardinda kdyde yasam zorlugu ve
ekonomik yetersizlikler bulunmaktadir. Kdyde yasam agir bir bedensel
calismay1 talep etmesine ragmen, orada yasayanlari ekonomik bakimdan
giicsiiz birakmaktadir. Diinya genelinde yoksullarin %70’1 kirsal alanda
yagamaktadir.  Tiirkiye’de de yoksulluk kirsal alanda yogunlasmustir.
Tiirkiye’de kentsel yoksulluk orani %10 civarindayken kirsal yoksulluk %35
diizeyindedir (Oztiirk, 2014: 141). Bu arastirmada da kendini “zengin”
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kategorisinde gorenler yok denecek kadar azdir. Ekonomik yetersizlik
nedeniyle genglerin mevsimlik olarak basta Ankara olmak {iizere baska
sehirlere gidip, hamallik gibi vasif gerektirmeyen islerde calismalari da
gecim sikintis1 hakkinda bilgi vermektedir.

Bu arastirmada toplanan verilerin analizlerine dayanarak, en genel sekliyle
koyliilerin yasadiklar1 yer (kOy) ve yaptiklart is (giftcilik) ile baglarinin
kopmakta oldugu degerlendirmesi yapilabilir.
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