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Oz

Krizler reformlar igin firsat zemini olusturmakta, reform kararlarinin
alinmasini ve uygulanmasini kolaylagtirmaktadir. 2001 yilinda iilkemizde
yasanan ekonomik kriz bu anlamda reform firsatini da beraberinde
getirmistir. Dervisle baslayip daha sonra devam ettirilen bir dizi reform
silsilesi tlilkemizde saglam bir kamu mali sistemi ve bankacilik sisteminin
olusturulmasini hedeflemistir.

Mali disiplin kamu harcamalarinin kontrol altina alimmasidir ¢ok kiiciik
finanse edilebilir biitge acigini ifade etmektedir. Kriz Oncesinde kamu
sektorli verimsiz ¢aligan, miiflis ve parcali bir goriiniim arz etmekteydi. 1050
Sayili Muhasebe-i Umumiye kanunu kamu sektdriiniin tamamini igine
alamamakta harcamalarin bir kismi meclis denetiminin  disinda
gerceklesmekteydi. Kriz sonrasinda mali sistemin saglam bir zemine
oturtulmast i¢in mali reformlar yapildi. Bu ¢aligmada 2001 sonrasi yapilan
bu reformlarin biitceler ekseninde mali disipline olan etkisi biitgeler
cer¢evesinde degerlendirilecektir. Faiz dig1 fazla ile baz1 biitge kalemleri
arasindaki iliski nedensellik testine tabi tutulmustur. Faiz Odemeleri/GSYH,
Yatirnm Harcamalari/ GSYH, Transfer Harcamalarni / GSYH ve Kamu
Harcamalar/GSYIH degiskenlerinin MYB Faiz Dis1 fazla degiskeninin
nedeni oldugu yoniinde granger nedensellige rastlanmistir. Ayrica MYB Faiz
Dis1 fazla, Genel Y&netim Bor¢ Stoku, Biiyiime Orani, i¢ Borglanma
Senetleri Faiz Oram1 ve TUFE arasindaki iliski 2006-2014 donemi
kapsaminda nedensellik yoniinden incelenmistir. Granger nedensellik
sonuclarina gore sadece biiylime oraninin faiz dis1 fazla {izerinde etkili
oldugu sonucuna ulasilmakla beraber uzun dénemde faiz dis1 fazla 6zellikle
bliylime ve enflasyon oranlari iizerinde etkili olmaktadir
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Abstract

Crises form an opportunity basis for reforms and pave the way for making
and implementing reform decisions. The 2001 economic crisis in Turkey
brought a reform opportunity in its wake. A series of reforms which started
with Mr. Dervish, aimed at forming a steady public financial system and
banking system in our country.

Fiscal discipline is to bring public expenditures under control. Public sector
had a non-productive, bankrupt and partial image before crisis. General
Accounting Law No. 1050 wasn't inclusive of whole public sector and a
substantial part of public expenditures were actualized outside of the
parliamentary control. Some financial reforms were made in the after crisis
period to eliminate these problems and to strengthen the financial system. In
this study the effects of these reforms - made after 2001 - on the fiscal
discipline in the budget-axis will be evaluated within the frame of financial-
legal regulations and the budget law for the year. Primary surplus between
certain budget items are subjected to causality test. Interest Payments/GDP,
investment Expenditure/GDP, Transfer Spending/GDP and Public
Expenditure/surplus GDP variables is the cause of MYB granger causality
were found. Also under the 2006-2014 period, Primary Surplus, General
Government Debt Stock, growth rate, interest rates and inflation were
investigated for the causal relationship between them. According to the
granger causality results just growth rate impact on primary surplus although
primary surplus in the long term, effective on especially growth and inflation
rates
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Giris

Krizler reformlar i¢in firsat zemini olusturmakta, reform kararlarinin
almmasii ve uygulanmasini kolaylastirmaktadir. 2001 yilinda iilkemizde
yasanan ekonomik kriz bu anlamda reform firsatini da beraberinde
getirmistir. Dervisle baslayip daha sonra devam ettirilen bir dizi reform
silsilesi iilkemizde saglam bir kamu mali sistemi ve bankacilik sisteminin
olusturulmasini hedeflemistir. Yapilan reformlar 6zetle kamu sektdriinde ve
bankacilik sektdriinde mali disiplinin saglanmasina yoneliktir.

Mali disiplin kamu harcamalarmin kontrol altina alinmasidir. Ekonomide en
biiyiik aktér konumunda olan kamu sektoriiniin gelir gider dengesini saglikli
bir bigimde kurmasi ve yoOnetmesi biitlin ekonomik ajanlari dogrudan
etkilemektedir. Kamu sektorii uygulamalari maliye ve para politikalari
aracigiyla ekonomiye yansimaktadir. Mali disiplinin saglanmasi, kamu
sektoriiniin ekonomiye etkilerinin mali yoniinii diizenlerken ayni zamanda
uygulanan para politikasinin etkileri agisindan da ¢ok biiyiik bir nemi vardir
(Budina ve Vijnbergen, 2008:2)

Kamu  sektorii  gelirlerini  ve  harcamalarmi  biitge  aracigiyla
gerceklestirmektedir. Biitgeler kamu otoritesinin bir yillik zaman diliminde
gelir ve harcama projeksiyonlarint gosteren, siyasi, hukuki ve mali
metinlerdir. Kriz 6ncesinde kamu sektorii verimsiz ¢aligan, miiflis ve parcali
bir goriiniim arz etmekteydi. 1050 Sayili Muhasebe-i Umumiye kanunu
kamu sektdriiniin tamamini i¢ine alamamakta kamu harcamalarinin 6nemli
bir kismi meclis denetiminin disinda gerceklesmekteydi. Kriz sonrasi
donemde bu olumsuzluklarin giderilmesi, mali sistemin saglam bir zemine
oturtulmasi i¢in mali reformlar yapildi. Bu ¢aligmada 2001 sonrasi yapilan
bu reformlarin biit¢eler ekseninde mali disipline olan etkisi yapilan mali-
hukuki diizenlemeler ve biit¢eler cergevesinde degerlendirilecektir.

2001 Krizi Oncesi Kamu Mali Sisteminin Genel Goriiniimii

Tiirkiye ekonomisinde 24 Ocak kararlar1 ile beraber piyasa ekonomisinin
islerligini artirmaya yonelik bir dizi reformlar gergeklestirilmistir.
Giiniimiizde de ifadesi devam eden O&zellestirmeler yoluyla kamunun
kiiciiltiilmesi, borsanin kurulmas: ve finansal derinlesmeye yonelik piyasa
finansal ve mali aktorlerinin giiclendirilmesi, fiyatlarin bir miidahale
olmaksizin piyasada ger¢eklesmesi, i¢ ve dis finansal serbestlesme ile dis
ticaretin ~ ve  ekonominin  liberallestirilmesi  yoluna  gidilmistir
(Seyidoglu;2011;145).

Tirkiye  ekonomisi  90°’li  yillar boyunca  ekonomik  krizlere
(1991,1994,1996,1998) maruz kalmistir. Krizlerin sebepleri olarak biitge
aciklarina bagl kronik yiliksek enflasyon, mali sistemde var olan yapisal
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sorunlar, tasarruf yetersizligi ve dengesiz biiylime performansi, siyasal
istikrarsizlik ve bunlarin sonucunda siirdiiriilemez boyutlara ulagsmis i¢ borg
dinamikleri gosterilmektedir.

Bu donemde ekonominin siirdiiriilemez boyutlara ulagan bor¢ sarmalina
diismesinin temel sebebi siireklilik arz eden kamu agikladir. Kamu kesimi i¢
borglar istatistiklere tam olarak yansitilamadigi icin biiyilikliige net olarak
goriilememektedir. Kamu kesimi toplam bor¢ stokunun (net) GSMH’ya
orani 1990 yilinda yiizde 32,5 iken, bu oran 1999 yili sonunda yiizde 81’¢
cikmustir. 1990 yilinda yiizde 6 olan net i¢ bor¢ stokunun GSMH’ya orani
1999 yilinda (kamu bankalarinin gérev zararlar1 dahil) yiizde 42’ye ¢ikmistir
(DPT,2001; 44).

2000 oncesi 20 yillik zaman diliminde kamu harcamalarinda asir1 artiglar
olmustur. Kamu harcamalarinda artisin birincil belirleyeni faiz 6demeleri
olmustur. Transfer harcamalar1 i¢indeki pay1 her gecen yil katlanarak artan
faiz harcamalarinin biit¢e igindeki paymnin artis hizi personel dahil cari
harcamalarinin ve yatirim harcamalarinin artis hizindan daha fazla olmustur.
Biitgenin artan sosyal harcamalar sebebiyle degil borg faizleri sebebiyle agik
verdigini soyleyebiliriz.  Bu donemde vergi yiiklerinde bir azalmanin
olmadig1 goz oniinde bulundurulursa borgla finanse edilen biitgenin kamu
kesimi bor¢lanma geregini de arttirdig1 goriilmektedir (Celik,2006:54).

Biitge kamu sektoriinlin hepsini ig¢ine almadigi i¢in saydamlik ve hesap
verebilirlik yoniinden kendisinden bekleneni yerine getirmemistir. Kamu
sektorii verimsiz c¢alisan, miiflis ve pargali bir goriinim arz etmekteydi.
Biitge dis1 gergeklesen harcamalar (dolayli dolaysiz toplam) yeni bir biitge
bliyiikliigline ulagmisti (DPT, 2000:26). Biitge dis1 gerceklesen bu
harcamalar ilgili olarak, bu donemde harcamalarinin yeterince seffaf
yapilmadigini, yonetimin kamuoyu tarafindan yeterince denetlenmedigini
kaynak tahsisinin etkin bir sekilde gergeklestirilemedigini ifade edebiliriz.

1990-2000 yillar1 arasindaki donemde kamu aciklarindaki artista
harcamalara iliskin olarak asagida siralanan faktorler etkili olmustur
(GEGP):

» Biitce dis1 fonlar, doner sermayeler ve mahalli idarelerin kontrol dig
harcamalarmdaki artis ve ozellikle gorev zararlar1 basta olmak {lizere
bazi harcamalarin kamu bankalar1 kanaliyla seffaf olmayan bir sekilde
kargilanmasi ve bu suretle kamu maliyesinde biitiinliik ve disiplinin
bozulmasi,

» Kamu sektoriindeki agir1 istihdam politikasi ve verimlilikle uyumlu
olmayan maas ve licret artiglari,

304



H. TULEYKAN
Cankir Karatekin Universitesi SBE Dergisi 7(1): 301-322

» Kamu yatinm proje stokundaki asir1 artig, yiiksek maliyet ve
verimsizlik,

» Sosyal Giivenlik Kurumlar1 aktiieryal dengelerinin bozulmasi
nedeniyle agiklarinin hizla yiikselmesi,

»  Gergek ihtiyaci kargilamayan tarimsal destekleme politikalari,

» Ekonomik etkinlige ters diisen miidahalelerle yonlendirilen, yiiksek
maliyetle ve verimsiz olarak c¢alisan biiyiik bir KiT sisteminin varlig,

Krizlerden sonra IMF ile imzalanan standby anlagmalari c¢ergevesinde
yiirtirliige konan istikrar programlarinda mali disiplin programlarin temel
sartlarindan olmustur.

Mali sistemin merkezinde bulunan biitgenin hazirlanmasi uygulanmasi,
muhasebelestirilmesi, kod yapisi, raporlanmasi ve denetlenmesinde var olan
temel sorunlar kamu maliyesini ve biit¢e sistemini etkinlik, verimlilik ve
hesap verebilirlik ve saydamliktan uzaklastiran sadece giindelik politikalara
yogunlastiran bir yapiya biiriindliirmiistir ( DPT, 2000:4). Bu donemde
kamunun fon ihtiyacinin 6nemli bir kismi faiz harcamasini karsilamada
kullanilmistir. Bu yilizden kamu toplanan kaynaklarin verimli yatirimlara
aktarilamadig goriilmektedir.(Ozatay,2012:9)

Mali Disiplinin Tanim Literatiirde Yeri Ve Onemi

Mali esnekligin 6n sart1 olarak, toplam mali disiplin, kaynaklarin stratejik
onceliklere gore tahsis edilmesi, harcama prosediirlerinin ve biitge
siireglerinin etkin diizenlenmesi, idareler arasi yetki ve kaynak paylagimi
(mali federalizm) hatta cinsiyetci biitceleme (GenderButgeting) konularini
da icine alan genis bir mali sahayi ilgilendiren kavramdir.

Toplam mali disiplin kamu gelirleri, finansal denge, kamu a¢ig1, kamu
harcamalar1 gibi mali performansin biitiin anahtar unsurlar1 ile ilgilidir
(Shick,1998:47). Mali disiplin, genis anlamda kamu sektorii (yerel
yonetimler, kamu girisimleri sosyal giivenlik kurumlar1 ve merkez bankasi
dahil) kamu ac¢igmin enflasyon vergisine bagvurulmaksizin finanse
edilebilecek kadar kiiciik olmasidir. Diger bir ifadeyle kamu harcamalar ve
kamu gelirleri arasinda olusacak dengenin, yani kamu kesimi finansman
dengesinin temel ekonomik gostergeler iizerinde olumsuz etkilere yol
acmayacak sekilde gerceklesmesi olarak tanimlayabiliriz
(Kantarc1,2008:145). Bu ise Maastricht’kriterlerinde kamu agigmin
GSYIH’ya oran olarak %3’iin altinda olmas1 anlamina gelmektedir.

* Maastricht kriterleri (ominal yakinsama): ekonomik ve parasal birlik icin belirlenmis ve ekonomik
kriterlere uyumu gosteren kriterler.
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Washington merkezli kurumlarin sekillendirdigi neo liberal yada piyasa
merkezli politikalar Washington konsensiisii olarak adlandirilmakta ve
ozellikle gelismekte olan {ilkelerin krizlerden c¢ikmasi1 yada krizlerin
etkilerini en aza indirmesine yonelik politika setleri ihtiva etmektedir. Mali
disiplin bu politika setlerinin en basta gelenidir ve biitce acigini kontrol
ederek mali dengeyi kurmayr ve ekonomik istikrar1 saglamay1
ongormektedir. (Karakurt2011:32). Esas itibariyle mali disiplin giiglii
ekonomiye gecis programinda Kemal Dervis tarafindan olmayan paranin
harcanmamasi olarak tarif edilmektedir.

Biitcenin acik yada fazla vermesi mali disiplin agisindan bir kanaat
olusturabilir. Fakat burada agigin tanimi ve neleri igine aldigi énem arz
etmektedir. Borg¢lardaki degisimi dikkate almadan biitce gelirleri ile giderleri
arasindaki farki 6l¢meye dayanan geleneksel a¢ik kavrami borg faizlerinin,
zorunlu yiikiimliiliiklerin, personel giderlerinin biiyiik oranda daha 6nceden
belirlenmis olmasi sebebiyle incelenen doneme ait hiikiimet tasarruflarinin
tam anlamiyla goriilmesini saglamamaktadir. Geleneksel acik sadece
merkezi yonetim biitce agiginm1 gostermesi kamu sektorii acigimi igine
almamas1 yoniiyle de yeterli bilgi vermemektedir. Bunun igin gelistirilen
yeni ac¢ik tanimlarindan birisi de faiz dis1 fazla tanimlamasidir (Cansiz,
2006:68)

Tiirkiye faiz dis1 fazlaya dayali maliye politikasiyla 1994 kriziyle tanigmistir.
Faiz disi* fazla yada birincil fazla faiz hari¢ tutuldugunda kamu gelirlerinin
giderlerden fazla olmasini ifade eder ve biit¢enin hiikiimet tarafindan kontrol
edilebilecek kismini gosterir. Kamu gelirlerinde faiz hari¢ tim kamu
gelirlerinin diigiilmesi sonucu kalan miktarin pozitif olmasiyla ortaya ¢ikan
faiz dis1 fazla ile borglarin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi hedeflenmistir.
Faiz dis1 fazlanin borglarin siirdiiriilebilirligine olumlu etkilerinin yan1 sira
bliyime ve diger ekonomik degiskenler iizerinde olumsuz etkiler
yapabilecegi de ifade edilmektedir (Giirdal, 2008: 417-419). Faiz dis1 fazla
vermek i¢in vergi tabani genisletilmeden vergi alinan kaynaklardan toplanan
vergileri artirmak ve harcamalar1 azaltmak i¢in yatirnmlardan feragat etmek
biitce kalitesinden taviz verilmesini beraberinde getirmektedir (Dilek,
2005:8).

Hiikiimetlerin faiz dis1 fazla hedeflerini tutturmasi hem piyasa i¢i ve dist
aktorlere giiven vermekte hem de borglar {lizerindeki baski azaldigi igin
hilkkimete faiz dis1 fazla kadar az bor¢glanma yada hareket sahasi

Kopenhag Ekonomik kriterleri (ree/ yakinsama): altinda kisi basina diisen milli gelir, mali sektor
gelismisligi, Giretim yapist gibi reel diizeyde uyumu gosteren kriterler.

* IMF yada Program tammh faiz dis1 fazla biitce gelirlerinde bir defaya mahsus yada siireklilik arz
etmeyen gelirler (6zellestirme gelirleri, biitce faiz gelirleri, kamu bankalar1 temettii gelirleri) diisiilerek
hesaplanmaktadir.
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kazandirmaktadir. Ayni zamanda hiikiimetlerin normal yollardan gelir ve
harcama politikalar1 olusturma ve uygulama giiciiniin de bir gostergesidir.
(Emil ve Yilmaz, 2003:125). Bor¢ stokunun azaltilmasinda ve bor¢lanma
maliyetinin azaltilmasinda 6nemli bir parametre olan faiz dis1 fazla milli
gelir artis hizinin {izerine ilave bir bor¢ Odeme kapasitesi ortaya
cikarmaktadir (Sezgin,2013:84).

Maastricht Kriterlerine gére kamu kesimi borg¢lanma gereginin GSYIH’ ya
oram %3’{i ve kamu borg stokunun GSYIH’ya oraninin %60°1 gegmemesi,
mali disiplin agisindan 6nemli bir gdsterge olarak kabul edilmektedir. Giiglii
Ekonomiye Gegis Programi cergevesinde GSYIH nin %6,5’i oraninda faiz
dis1 fazla verilmesi mali disiplinin bir gostergesi olarak goriilmiistiir.

Mali disiplin ve borglarin siirdiiriilebilirligi ve ekonomik biiylime arasindaki
iligki uluslararas1 literatiirde ¢esitli yonlerden incelendigi gibi iilkemize
yonelik de birgok arastirma yapilmustir. Izak (2009: 128) Avrupa birligine
yeni iiye olan 10 eski sosyalist iilke {izerine yaptig1 istatistiki ¢calismada bu
iilkelerin her birinin birincil agiklarindaki (faiz dis1 agik) bir puanlik artisin
bu iilkelerin bor¢glanma maliyetleri ilizerinde 20 baz puanlik artisa sebep
oldugunu gostermektedir. Ayni1 sekilde biiyiime oranlarindaki bir puanlik
artisin  bor¢lanma maliyetlerini 30 baz puan asagi cektigi sonucuna
ulasnuslardir’.

Ardagna vd.,(2004: 8) 40 yillik veri seti ile 16 OECD iilkeleri lizerine
yaptig istatistiki ¢aligmada iilkelerin birincil agiklarindaki bir puanlik artisin
bu iilkelerin nominal faiz oranlarin1 10 baz puan yukari g¢ektigini ifade
etmektedir.

Greiner vd., (2007) cesitli AB {ilkeleri {izerinde yaptiklari ¢alismada artan
borg yiikiinii hafifletmek i¢in faiz dis1 fazlanin GSYIH oraninin artirilmasina
dayanan politikalarin siirdiiriilebilir oldugu sonucuna varmislardir.

Ulkemizde de 2001 krizi sonrasi uygulanan faiz dis1 fazlaya dayali maliye
politikalarinin uygulandigr ilk 7 yillik donemde ekonomik biiyiime ile

5 Ayrica Bknz:

- RAJAN,R.S.,TAN,G.K.,TAN,Y K. “Fiscal discipline and competitive ness in newly industrial ised
economies: lessons from the Nordics model”, Int. J. Sustainable Economy, Vol. 7, No. 2, 2015. s.118-
138.

- BRANCH,G.S., ADDERLEY S., Fiscal Discipline In The Achievement Of Fiscal & Debt Sustainability
And Growth In The Bahamas, Business, Finance & Economics In Emerging Economies Vol. 4 No. 2
2009. 5.223-246

- DANIEL, J. DAVIS, J.,, FOUAD, M., RICKEGHEM, V., C., Fiscal Adjustment for Stability and
Growth , IMF, Pamphlet Series, No:55, 2006.

- VOYVODA,E., YELDAN,E., “Imf Programmes, Fiscal Policy and Growth: Investigation of
Macroeconomic Alternatives in an OLG Model of Growth for Turkey”, Comparative Economic Studies,
47,2005
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beraber faizler ve biitce faiz giderleri enflasyon ve borg stoku hizla diisiise
gecmistir. 2009 diinya ekonomik krizi sonrasinda bu iyilesme devam etmis
2001 krizinde %100 lere varan Borg¢ / GSYIH orani1 2015 e geldigimizde
%?34’seviyelerine kadar gerilemistir. 14 yillik zaman diliminde birka¢ yillin
haricinde hemen hemen her yil belli oranlarda faiz dis1 fazla verilmis ayni
zamanda yatinm ve tranfer harcamalarinda da her hangi bir kisintiya
gidilmemigtir. Hatta faiz hari¢ tranfer harcamalarinda ciddi artis meydana
gelmistir.

Uluslararas1 literatiirdeki ornekleri gerekse iilkemizde yasanan tecriibe
dikkate alindiginda faiz dis1 fazla veren bir biit¢enin, enflasyon ve bor¢glanma
maliyetlerini disiirdiigli ve biliylimeyi pozitif etkiledigi gorilmektedir. Bu
bakimdan kritik bor¢ esigini agmis iilkelerin faiz dis1 fazla vermesi
zorunlugu ortaya ¢ikmaktadir.

Mali Disipline Yonelik Kriz Sonras1 Yapisal Reformlar

Tiirkiye’de mali sistemin reforma edilmesi c¢aligmalarmnin 1994 krizinin
hemen ertesinde arttig1 goriilmektedir. 1995 yilinda diinya bankasiyla kamu
mali yonetim kredisi (PFMP) anlagmasi yapilmis ve devlet faaliyetlerinin
ekonomik etkilerinin Ol¢iimiinde yonelik kod yapisinin gelistirilmesi
giindeme gelismistir (Karaaslan:2012143). 8. 5 yillik kalkinma plan1 ve
ihtisas komisyonu raporlarinda mali sistem etraflica gézden gecirilmis ve
reform i¢in ¢6ziim Onerileri getirilmistir. 2000 yilinda Diinya bankasiyla
ortaklasa yiiriitilen calisma sonucu yaymlanan Kamu Harcamalarinin ve
Kurumsal Yapmin Gozden Gegirilmesi (PEIR) raporu da mali sistemin
reformun da Onemli bir yere sahiptir. Bu dogrultuda Ekonomik Reform
kredisi (EML), PFPSAL-I ve PFPSAL II yapisal uyum kredileri alinmistir.
Bu yillarda diinya bankasindan mali sistemin reforme edilmesi ve ekonomik
yatirim maksatli uyarlama, yatirim ve acil yardim basliklar1 altinda 34 proje
de toplam 10.6 milyar dolarlik kredi alinmigtir (DB,2005:10).

Kriz sonrasi donemde mali sistemin reforme edilmesi ve mali disiplinin
giiclendirilmesine yonelik; 4749 sayili Kamu Finansman Finansmani ve
Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun, 4734 sayili Kamu ihale
Kanunu, 4735 sayili Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu, 5018 sayili Kamu
Mali Yénetimi Ve Kontrol Kanunu, 5217 sayili Ozel Gelir Ve Ozel Odenek
Kanunu ve Sayistay kanun ¢ikarilmis ve Biitge Kodlama Yapisina yonelik
Analitik Biitge Siniflandirmasi, Muhasebe Sistemine yonelik tahakkuk esasli
muhasebe sistemine gecilmistir. Ayrica Merkez bankasinin bagimsizlig
giiclendirilmis ve dnemli bir mali disiplinsizlik kaynagi olan hazineye kisa
vadeli avans uygulamasina 4651 sayili kanunun 56. maddesi ile son
verilmistir (Meri¢,2013:53)

308



H. TULEYKAN
Cankir Karatekin Universitesi SBE Dergisi 7(1): 301-322

Biitce kanunun kapsami 5018 sayili kanunla birlikte katma biitgeli kuruluslar
ile diizenleyici ve denetleyici kurumlar dahil, merkezi yonetim, sosyal
giivenlik kurumlar1 ve mahalli idareler kapsamindaki biitiin kurumlar1 i¢ine
alacak sekilde genisletilmistir. 5018 sayili kanun biitge kanunu, denetim,
muhasebe, planlama, bor¢ yonetimi, ihale hukuku alanlarinda diizenlemeler
getirmis, kamu hizmetlerinin orgiitlenis tarzini mali hukuk, gelir, harcama ve
biitce yoniinde yeniden diizenlemistir. Ayrica biitgenin hazirlanmasi,
uygulanmasi ve denetlenmesi sathalarinda gorevli kamu kurumlari iginde
mali yonetim yoniinden koklii degisiklikler getirmistir (Celik, 2006:50).
Biitce dis1t fonlar biitce i¢ine alinmis kamu yatirim programina yeni
projelerin dahil edilmesi konusunda yeni sinirlamalar getirilmistir. Hiikiimet
garantileri i¢in bir kayit sisteminin kurulmasi ve yeni garanti ihdasinda
sinirlamalar belirlenmistir.

Biitce ve biitce siireci orta vadeli plan, orta vadeli mali plan, stratejik
planlarla yeniden diizenlenmis, performans biitge, analitik biitge
siniflandirmasi, tahakkuk esasli muhasebe sistemi gibi yenilikler
getirilmistir. Biitcenin 3 yillik perspektifte 6ngdren c¢ok yilli biitce
uygulamasina gecilmistir. Mali saydamlik ve hesap verebilirlik
giiclendirilmeye ¢alisilmustir.

2001 krizi sonrasinda mali disiplinin saglanmasina yonelik ciddi mali
reformlar yapilmig gerek kamu acigi gerekse bor¢ stoku oranlarinda
Maastricht kriterleri saglanmistir. Para politikasi agisindan fiyat istikrari i¢in
ilk once ortiilii enflasyon hedeflemesi (2002) uygulanmis daha sonra agik
enflasyon hedeflemesine (2006) gecilmistir. Tiirkiye gii¢lendirilmis sermaye
yeterlik rasyosuna sahip bankacilik sistemi, dengeli kamu maliyesi, diisiik
kamu net dig borcu ve 6zen gosterdigi mali disiplinle 6nemli ilerlemeler
kayd etmistir (Batirel, 2008:1)

Kriz hemen ertesinde uygulanan reformlar ile makro ekonomik istikrarsizlik
ekonomi i¢in sorun olmaktan c¢ikmistir. Mali disiplinin giiclendirilmesi,
merkez bankasinin bagimsizliginin saglanmasi ve siki para politikasi, kamu
yonetiminde ve mali yonetimde gerceklestirilen yapisal reformlar ve
bankacilik reformu yonetim alaninda ve mali alanda yapilan reformlarin
temelini teskil etmektedir (Sak ve Acar,2007:1).

IMF ile yapilan standby anlagmalarinda siklikla mali disipline vurgu
yapilmaktadir. Bir mali disiplin gostergesi olarak faiz dis1 fazla verilmesinin
ise olumlu yanlariin yaninda olumsuz yanlar1 da giindeme getirilmektedir.
Faiz dis1 fazlanin vergilerin artirilmasina, personel ve yatirim harcamalarinin
azaltilmasina, sosyal nitelikli harcamalarin azaltilmasina yol agacagi hatta
iktisadi bir veri olmaktan ziyade siyasi bir pazarlik unsuru oldugu (Giirdal,
2008:145-147) dile getirilmistir.

309



H. TULEYKAN
Cankir Karatekin Universitesi SBE Dergisi 7(1): 301-322

Bunun yaninda Mali disiplinin makro ekonomik istikrara, bununda kamu
gelirlerinin artmasina yol acacagi savunulmaktadir. Artan gelirlerin sosyal
harcamalar1 ve bilyiimeyi pozitif yonde etkileyecegi ve gelir dagilimini
diizeltici etki saglayacag ifade edilmektedir. Gelir dagilimini uzun dénemde
diizeltici bir diger wunsur olarak ta biitce fazlas1 verilmesi
gosterilmektedir(Kantarci, 2008:145)

Faiz Dis1 Fazlanin Ekonomiye Etkileri

Asagida secilmis genel devlet istatistiklerinden hazirlanmig tablolarda mali
disiplinin ve buna bagli olarak faiz dis1 fazlanin ekonomik etkileri
degerlendirilecektir.

Grafik 1 : Yillar itibariyle Faiz Dis1 Fazla /GSYH
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Kaynak: Kalkinma Bakanhgy; http://www.kalkinma.gov.tr/Pages/
YillarBazindaGenelDevletIstatistikleri.aspx E. Tarih 04/04/2016

Program tanimli toplam kamu sektorii faiz dis1 fazlanin 2001 yilinda GSYH
oran olarak %4’iin lizerine ¢iktig1 goriilmektedir. 2002 yilinda diisen oran
nispeten sagliklt biiyiimenin gorildigi 2003-2006 yillarinda biiyiimeye
paralel (2004 yilinda) %35,5’in lizerine ¢ikmustir. 2008 yilinda eksi deger alan
oran 2009°da artiya ¢ikmug 2010 ve 2011 yilindan %2’nin altinda kalmustir.
2012, 2013, 2014 yillarinda yine arti degerde kalmak kaydiyla daha
diismiistlir. Program tanimli Merkezi Yonetim faiz dis1 fazla da bu degerlere
yakin seyr etmis sadece (kamu sektorii faiz dis1 fazlanin aksine) 2008 arti
deger almis ve yine 2008 ve 2009 yillarinda eksi deger almustir.

2001 6ncesi GSYH i¢indeki payr devamli artis iginde olan faiz 6demelerinin
Grafik 1 gorildiigh lizere faiz dis1 fazlanin %5’e yaklagtigi 2001 yilindan
itibaren artis egilimi tersine donmiis ve istikrarli bir diisiis trendine gren bu
oran 2001 yilindaki % 18 diizeyinden 2014 yilinda %3 seviyesine kadar
inmistir. Gerek merkezi yonetim faiz dis1 fazlas1 gerekse program tanimli
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kamu sektorii faiz disi fazlasinin yiiksek gerceklestigi yillarda faiz
harcamalarinin GSYH i¢indeki pay1 diisme egilimine girdigi goriilmektedir.
Bu durum faiz dis1 fazlaya dayali maliye politikasinin istenen hedeflere
ulagmas1 yoniinde onemli bir gosterge olabilir.

Grafikteki biiyiime ve faiz disi fazla degerleri incelendiginde faiz dist
fazlanin yiliksek oldugu yillarda biiyiimenin de yiiksek seyrettigi
gorlilmektedir. Bu da biiylime artikga faiz disi fazlanin diisecegi ve
aralarinda ters orant1 oldugu (Ceyhan, 2004:45) goriisiinii ¢liriitmektedir.

Grafik 2: Yillar itibariyle GYBA/ GSYIiH
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Grafik 2 gorildigii lizere AB tanimli1 genel yonetim biitce agigimin GSYH
icindeki pay1 faiz harcamalarinda oldugu gibi 2001 yilindan sonra siirekli bir
azalig trendine girmis ve yine biliylimenin saglikli gerceklestigi 2004 2006
yillarinin dip yapmis biiylime oraninin eksi deger almasiyla 2009 yilinda
tekrar yiikselen agik orami 2010 yilindan itibaren tekrar azalis egilimine
girmistir. 2001 yilinda %25 olan bu oran 2012 yilinda Maastricht kriterinin
cok altmma %0,3 seviyelerine inmistir.

Grafik 1 de goriilldigi {izere faiz dis1 fazlanin disiik ve eksi seyrettigi
yillarda biitce agik oranin artigi1 goriilmektedir. Kiiresel kriz doneminde diger
iilkelerde oldugu gibi azalan talebi canlandirmak i¢in mali disiplinden taviz
verilmis mali genisletici politikalar uygulanmistir. Fakat finansal kesime
yonelik destekler olmamasi diger iilkelerde oldugu gibi bor¢ oranlarimi
yiikseltmemistir (Karakurt,2011:49).
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Grafik 3 : Yillar itibariyle Bor¢ / GSYiH
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Grafik 3 incelendiginde 2001 krizi sonrasi takip edilen sik1 maliye politikasi
sonucu kiiresel krize kadar olan dénemde biitge dengesinde ve buna bagh
olarak biiylime, bor¢lanma maliyetinde ve borg¢ yapisinda ciddi iyilestirmeler
saglandig1 goriilmektedir. Borglar miktar olarak artmasimma ragmen bu
donemde saglanan yiiksek biiylime ile GSYH oran olarak siirekli bir diisiise
geemistir. Kiiresel krizle biiyiimenin negatif olmas1 gerek kamu net borcunu®
gereksek AB tamimli genel yonetim borg stokunu’ olumsuz etkilemis fakat
takip eden yillarda tekrar diisiis trendini stirdiirmiistiir.

Tiirkiye’de kriz dncesi uzun bir donem boyunca fiyat istikrarindan ve mali
disiplinden 6diin verilmesi nedeniyle reel faizler goreli olarak yiiksek,
bor¢lanma vadesi ise goreli olarak kisa olmustur. Bu o6zel sektoriin
finansmana erisimini olumsuz yonde etkilemistir. 2001 y1l1 sonras1 donemde
piyasa faizlerinin kademeli olarak gerilemesi ve bor¢lanma vadelerinin
uzamasi, bu donemde fiyat istikrarinin ve mali disiplinin tesisine yonelik
politikalarin basariyla uygulanmasiin bir sonucudur ve mali dengede gozle
goriiliir diizelmelerin altinda yatan temel unsurdur (Y1lmaz, 2008:10).

¢ Kamu net borcunda TCMB net varliklari, kamu mevduati ve gsizlik Sigorta Fonu varhg diisiilmektedir
7 Genel yonetim mali istatistikleri genel tebliginde belirlenen “genel yonetim” smiflandirmasi
kapsaminda, genel y6netim briit borg stokuna ayarlama kalemleri yansitilarak hesaplanmaktadir.
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Grafik 4: Yatirnm ve Faiz Hari¢ Transfer Harcamalarimin /GSYH orani
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Grafik 3 incelendiginde 2001 kriz yili dahil olmak {izere faiz hari¢ transfer
harcamalarinda siirekli bir artis goriilmekte bu artis 2009 kiiresel krizinden
sonra daha da kuvvetlenmektedir. 2000 yi1linda GSYH oran olarak %8,4 olan
faiz dis1 transfer harcamalar1 2014 yilinda % 15,1 olarak gergeklesmistir.
Yatirim harcamalarinda ise 15 yillik zaman araliginda zaman zaman kiigiik
azalmalarla birlikte sabit bir seyir izledigi ciddi bir artisin yasanmadigi
sOylenebilir. 2000 yilinda GSYH oran olarak %4 olan yatirim harcamalari
toplamda 1 puan artarak %4 olarak gerceklesmistir.

15 yillik zaman diliminde toplamda ciddi oranda faiz dis1 fazla rakamlarn
verilmesine ragmen yatirim harcamalar1 azalmamus transfer harcamalarinda
ciddi artig olmustur. Bu durum faiz dis1 fazlaya dayali maliye politikalarinin
yatirrm harcamalarini azaltacagi ve sosyal harcamalarda kisintilara sebep
olacagt seklinde dile getirilen c¢ekinceleri destekler —mahiyette
goriinmemektedir.

Grafik 5 : Yillar itibariyle faiz giderleri / Vergi Gelirleri ve Faiz Odemeler / GSYH
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Grafik 5 incelendiginde 2001 krizinde %92,3 gibi rekor bir seviyeye ulasan
faiz 6demelerinin vergi gelirleri i¢indeki pay1 kriz sonrasi déonemde hizla
diismeye baslamis 2014 yilinda %14.,4 olarak gergeklesmistir. 2001 krizi
sonras1 kararlilikla siirdiiriilen faiz dis1 fazla politikalar1 piyasa aktorleri
tarafindan olumlu algilanmis ve faiz oranlar kademeli olarak diismiistiir.
Gerek faiz oranlarinin diismesi gerekse faiz disi fazla kadar daha az
bor¢lanma imkani bor¢glanma maliyetini agagiya ¢ekmis bu da vergiden faize
giden pay1 azaltmistir. Vergi gelirlerinden faize giden miktarin azalmasi mali
otoritenin harcama kabiliyetini arttirmistir. Grafik 4 goriilen transfer
harcamalarinda ve yatirim harcamalarinda saglanan artigta faiz 6demesinde
yasanan bu diisis etkili olmustur (Acar,2011:25). 2001 yilinda GSYH oran
olarak ta %13 olan faiz giderleri kademeli olarak azalarak 2014 yilinda %3
olarak gerceklesmistir.

Nedensellik Analizi

Veri ve metodoloji

Tirkiye ekonomisinde faiz dis1 fazlaya etki eden ekonomik faktorlerin
nedensellik iliskisini arastirmak icin TCMB, TUIK ve Hazine
mistesarligindan elde edilen veriler ¢eyreklik frekanstaki MYB Faiz Disi
fazla (Maliye Tanimli), Genel Yonetim Bor¢ Stoku, Biiyiime Orani, I¢
Borglanma Senetleri Faiz Oram ve TUFE Yillik Degisim degiskenleri 2006-
2014 donemi kapsaminda analiz edilmistir. Degiskenlerden biiyiimii orani
hari¢ digerlerinin birinci farklar1 alinarak duragan hale getirilmistir. Serilerin
birim kok sonuglari tablo 1 de gosterilmistir.

Tablo:1 Degiskenlerin Birim Kok Sonuglar:

ADF P degeri  Seviye

Faiz Dig1 Fazla / GSYIH (%) 11.47 0.00 (1)
Genel Yonetim Borg Stoku / GSYTH(%) -4.58 0.00 I(1)
Biiylime Orani1 (Cari) (%) -3.72 0.00 1(0)
I¢ Bor¢lanma Senetleri Faiz Oran1 (%) -12.08 0.00 1(1)
TUFE Yillik Degisim (%) -8.43 0.00 I(1)

Tablodaki sonuglar serilerde birim kok olmadigim gostermektedir.
Dolayisiyla seriler zaman serisi analizi i¢in uygun hale gelmislerdir.
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Degiskenler arasindaki nedensellik iligkisini tespit etmek i¢in Granger
nedensellik testine bagvurulmustur. Iki degisken arasindaki dogrusal Granger
nedenselligi test etmek icin asagidaki gibi bir VAR® (Vektor Otoregresif)
modeli tahmin edilmektedir. (Granger,1988) :

m m

Y, = Z a;Ye_; + Z BiXi i+ €1t

=1 =1
Xe =210 X + X%, 6V + €z

Bu denklemlerde a;,B;, @; ve §; gecikme katsayilarin1 géstermekte olup m,
gecikme degerlerini ve €; beyaz giiriiltii siirecine sahip hata terimlerini ifade
etmektedir. Testin hipotezlerinden Hy: B; = B, = -+ = B, = 0 red edilirse
X ’den Y igin tek yonlii nedensellik vardir denir. Hy: 6; = 6, =+ =6, =0
red edilirse Y ° den X ‘e dogru nedensellik vardir seklinde yorum
yapilmaktadir. Hyhipotezlerinin dogrulugunu sinamak i¢in Ki-kare testinden
faydalanilmaktadir. Seriler farkli seviyelerde duragan olduklar icin es-
biitiinlesme testi yapilmamustir.

Tablo 2: Granger Nedensellik Sonuclar:

Bagimli degisken: Faiz Dis1 Fazla

Diglanan Ki-kare df Olasilik.
Borg Stoku 1.7325 2 0.4205
Biiylime 14.4326 2 0.0007
Faiz Oram 2.1686 2 0.3381
TUFE 221951 2 0.3296
Timi 21.51679 8 0.0059

Granger nedensellik sonuglarma gore sadece biiylime orani faiz dis1 fazla
iizerinde etkili olmakla beraber VAR analizi sonucu elde edilen varyans-
ayristirma verileri incelendiginde faiz dis1 fazla, donemler arttikca bazi
makro ekonomik parametrelerdeki degisimi agiklamada daha basarili

8 Modelin diagnostik testleri ekte sunulmustur. S6z konusu degiskenler igin 2 gecikmeli var modeli
tahmin edilmistir.
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olmaktadir. Biiylimedeki ve enflasyondaki degisimin ilk donemlerde
sirastyla %18 ve %14 ‘i faiz dis1 fazla ile agiklanabilirken, 10. donemde bu
oranlar %37 ve %24 seviyelerine ulagmistir. Dolayisiyla uzun dénemde faiz
dis1 fazla 6zellikle biiylime ve enflasyon oranlar1 {izerinde etkili olmaktadir.

Tablo 3 : Varyans Ayristirmasi Sonuclari

Faiz Dis1. Fazla | Borg Stoku | Biiyiime | Faiz Oram | TUFE
1 100.0000 8.1518 18.7485 19.0144 14.3142
2 86.4651 6.4020 20.6551 19.7409 24.9572
3 78.2219 5.8864 18.8375 17.7835 23.9832
4 76.1460 6.5722 31.1842 16.8919 24.1411
5 75.8455 6.4754 30.0095 15.4739 24.1423
6 73.3750 6.5021 34.5449 14.5554 24.3552
7 71.3943 6.4311 34.4770 13.9690 24.3437
8 70.2463 6.4742 37.1395 13.5551 24.4224
9 70.3275 6.5616 36.7735 13.1538 24.4082
10 69.2681 6.5980 37.9426 12.8116 24.4537

Sonug¢

Ulkemizde yasanan 2000-2001 ekonomik krizinin sebebini kamu mali
sisteminde ve bankacilik sisteminde var olan temel aksakliklar
olusturmaktadir. Ekonomiye etkileri bakimindan kamu mali sistemi
ekonomik yapinin merkezinde yer almaktadir. Kamu mali sektori,
bankacilik sektorii ve reel sektor arasinda yliksek geciskenlik bulunmaktadir.
Mali sektdrde veya finansal sektérde vuku bulan bir sikinti kisa siirede reel
sektorde hissedilmektedir. Gerek kamu mali sektoriinde gerekse bankacilik
sektoriinde gerceklestirilen yapisal reformlar kriz sonrasi donemde
ekonomik biliyimenin motoru olmus ve krizden ¢ikis siirecini
hizlandirmistir.

Tiirkiye’de kriz sonrasi uygulamaya konan istikrar programinin ii¢ ayagi
vardir. Bunlar Mali sistemin reformuyla beraber siki maliye politikast siki
para politikas1 ve bankacilik sistemi reformudur. Mali disiplin ve buna bagh
faiz dis1 fazla maliye politikasini i¢in en temel referans gostergesidir.
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Kriz sonras1 donemde genel olarak yliksek faiz dis1 fazla verilmesine ragmen
biliylime gergeklesmis, faiz oranlar1 ve enflasyon diismiis, biitce agig1 ve
bor¢lanmada Maastricht kriterleri fazlasiyla saglanmis yatirim ve transfer
harcamalarinda bir azalma olmamigtir. Bu veriler faiz dis1 fazlaya dayali
maliye politikalarinin biiylimeye olumsuz etkisi oldugu, gelirleri azaltacagi
ve dolayisiyla sosyal harcamalar1 ve yatirimlari kismaya sebep olacag:
seklinde getirilen gorisleri dogrular nitelikte goriinmemektedir. Faiz dist
fazla verilmesi borglarin siirdiiriilebilirligini saglamig buda borglanma
maliyetlerini diisiirmistiir. Mali disiplin ve buna baglh faiz dis1 fazla ve siki
para politikast uygulamalariyla beraber yiiksek kronik enflasyon ve faiz
oranlari tek haneli rakamlara inmistir.

MYB Faiz dis1 fazlasi ile bazi biitce verileri arasinda yapilan granger
nedensellik  analizine  gdre.  Faiz ~ Odemeleri/GSYH,  Yatirim
Harcamalar/GSYH, ve Kamu Harcamalar/GSYIH degiskenlerinin MYB
Faiz Dis1 fazla degiskeninin nedeni oldugu yoniinde granger nedensellige
rastlanmistir.  Ekonomik biliylimenin, genel yOnetim biitge acigmin ve
transfer harcamalar1 / GSYH degiskenlerinin faiz dis1 fazla iizerinde anlamli
etkilerine rastlanilmamaistir.

2006-2014 donemi MYB Faiz Dis1 fazla (Maliye Taniml1), Genel Y&netim
Bor¢ Stoku, Biiyiime Orani, I¢ Borglanma Senetleri Faiz Oran1 ve TUFE
oranlar arasindaki iliskinin nedensellik analizine gore sadece biiyiime orani
faiz dis1 fazla lizerinde etkili olmakla beraber VAR analizi sonucu elde
edilen varyans-ayristirma verileri incelendiginde faiz disi1 fazla, dénemler
arttikca baz1 makro ekonomik parametrelerdeki degisimi agiklamada daha
basarili olmaktadir. Biiyiimedeki ve enflasyondaki degisimin ilk déonemlerde
sirastyla %18 ve %14 ‘i faiz dis1 fazla ile agiklanabilirken, 10. donemde bu
oranlar %37 ve %24 seviyelerine ulagmistir. Dolayisiyla uzun dénemde faiz
dis1 fazla 6zellikle biiylime ve enflasyon oranlari tizerinde etkili olmaktadir.

Mali yapida ve ekonomide yasanan bu olumlu gelismelerde bir birine
bagimli yada bagimsiz bircok degiskenin etkili oldugu gercegiyle beraber
kriz sonrasit mali disiplin ve borglarin siirdiiriilebilirligi temeline dayanan
faiz dis1 fazla politikalariin etkili oldugu ve toplamda pozitif netice verdigi
sOylenebilir.
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EKLER
EK:1 istikrar sarti

Kok (Sanal) Kok (Reel)
-0.008395 - 0.943727i 0.943765
-0.008395 + 0.943727i 0.943765
-0.908126 0.908126
0.636713 0.636713
-0.196531 - 0.544009i 0.578421
-0.196531 + 0.544009i 0.578421
0.321248 - 0.385178i 0.501560
0.321248 + 0.385178i 0.501560
-0.451035 0.451035
-0.2998388 0.299888
EK 2: degisen varyans testi
Joint test:
Chi-sq df Prob.
321.2762 300 0.1905
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EK 3 : Otokorelasyon testi

Lags LM-Stat Prob
1 38.69772 0.0395
2 26.62063 0.3751
3 16.07569 0.9126
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