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Anlasmazhg Hosgorme Olceginin (AHO) Tiirkceye Uyarlanmasi
Ahmet AKIN®, Abdullah YALNIZ?

Ozet

Bu arastirmanin amaci, Anlagmazligi Hosgérme Olgegini (Teven, McCroskey, & Richmond,
1998) Tiirkceye uyarlamaktir. Sakarya ve Marmara Universitesi 6grencilerinden elde edilen
verilerle gerceklestirilen bu aragtirmaya 115 kiz ve 113 erkek olmak {izere toplam 228
iniversite dgrencisi katilmistir. Dogrulayic faktor analizinde tek boyutlu modelin iyi uyum
verdigi goriilmiistiir (x*= 167.07, sd=87, RMSEA= .064, RMR= .15, SRMR= .071, GFI= .91,
AGFI= .88). Olgegin Cronbach’s alpha i¢ tutarlik katsayis1 .67 olarak hesaplanmistir. Ayrica
Olgegin diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarinin .05 ile .51 arasinda siralandigi ve
%?27’1ik alt-list gruplarin ortalamalar1 arasindaki tiim farklarin anlamli oldugu bulunmustur.
Bu sonuglar, Anlasmazhigi Hosgorme Olgegi'nin Tiirkce formunun arastirmalarda
kullanilabilecek gegerli ve glivenilir bir O6lgme araci olarak degerlendirilebilecegini
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Anlasmazligi Hosgorme Olgegi, Gegerlik, Giivenirlik, Dogrulayici
Faktor Analizi

Adaptation of the Tolerance for Disagreement Scale (TFDS) into
Turkish

Abstract

The aim of this research is to examine the validity and reliability of the Turkish version of the
Tolerance for Disagreement Scale (Teven et al., 1998). Participants were 228 undergraduate
students (115 female, 113 male) from Marmara and Kocaeli Universities. Results of
confirmatory factor analysis demonstrated that this scale yielded one factor, as original form
and that the model was well fit (xy?= 167.07, df= 87, RMSEA= .064, RMR= .15, SRMR=.071,
GFI= .91, AGFI=.88). The Cronbach’s alpha internal consistency coefficient of the scale was
.67. Corrected item-total correlations ranged .05 to .51, and according to t-test results
differences between each item’s means of upper 27% and lower 27% points were significant.
Overall findings demonstrated that Thus Tolerance for Disagreement Scale had high validity
and reliability scores and that it may be used as a valid and reliable instrument in order to
tolerance for disagreement.

Keywords: Tolerance for Disagreement Scale, Validity, Reliability, Confirmatory Factor
Analysis
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Giris

Anlasmazligin ve tartigmanin kisilerarasi iliskilerde olumsuz etkilere neden
olacagi diisiiniilebilir. Ancak anlagmazlik sonrasinda amagli ve sistemli
olarak yiiriitiilen bir tartigma, daha yapici kararlar almay1 ve ortak akil ile
hareket ederek basarili sonuglar elde etmeyi saglayabilir. Bu nedenle
anlagsmazliklar, olumlu ve olumsuz olarak sonuclanabilmektedir. Hatta
anlagmazlik, strateji belirlenirken daha dogru adimlar atilmasi noktasinda
cogu zaman yapici bir unsur olabilmektedir. Bu baglamda toplumda yaygin

olan kaninin aksine, anlasmazligin ve uyusmazligin sonuglari her zaman
yikict degildir (Teven vd., 1998).

Bireylerin sahip olduklar1 duygusal ve sosyal farkliliklar ya da cesitlilikler;
farkli beklenti, hedef ve tercihler ile birlestiginde, kisiler aras1 anlagsmazliklar
bir gerceklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kisiler arasinda olusan
anlagmazliklar; bir bireyin kendi isteklerini ve amaclarini gergeklestirmek
icin belirledigi stratejinin, bir baska bireyin istek ve amaglarim
gerceklestirmek icgin belirledigi yontemle catistiginda veya celistiginde
ortaya ¢ikan durumlar olarak ifade edilebilir. Anlagmazliklar, bireylerin
kendi sosyal konumlarin1 korumak i¢in muhataplarina yonelik anlatim
bicimleri gelistirmesiyle sonuclanir (Langlotz ve Locher, 2012).

“Anlagmazligi hosgérme” kavrami, kisilerarasi catismalarla bas etmede
agilmast gereken bir esiktir. Anlagmazlik ve ¢atigma ayni anlama
gelmemektedir. Anlagmazlik, basit bir goriis farkliligi diizeyinde olabilir ve
mutlaka catismaya neden olmasi gerekmez. Insanlar ¢ok keskin
anlagmazliklar yasasalar bile ¢atigmaya girmeyebilirler. Catisma insanlarin
arasinda yakin bir iligki yoksa ortaya ¢ikar, boyle durumlarda anlagmazlik
catismanin nedenlerinden biri olabilir (McCroskey ve Wheeles, 1976).
Anlasmazlik, iliskileri bozulmaya ve pargalanmaya dogru gotiirebilir
(Mizukami vd., 2009).

Anlasmazligi hosgorme diizeyi yiiksek bireylerin diigiik bireylere gore
tartismalara goniillii olarak daha fazla katildiklari belirtilebilir. Benzer
bigimde anlagsmazligi hosgérme diizeyi diisiik bir bireyin, bir bagkasi onun
gorlislerine kars1 ¢iktiginda daha fazla so6zel saldirganlhik gosterdigi
soylenebilir. Ozellikle bireyler arasinda yakinlik yoksa en ufak bir
anlagmazlik bile yogun sozel tartismalara neden olabilir (Teven vd., 1998).

Konuya farkli acilardan bakan ¢aligmalar da vardir. Romantik iliskilerde,
yikici anlagmazlik inanciyla iliski memnuniyetsizligi arasinda bir iliski
oldugunun saptanmasi; bu inancin kesinlikle ilisgki memnuniyetsizligini
artiracagl anlamina gelmemektedir. Biiylik ¢apli anlagsmazliklarin, yiiksek
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diizeyde iliski memnuniyetsizligine yol agtig1 ifade edilebilir. Bu da
anlagsmazligin, yikict bir unsur oldugu inancini desteklemektedir. Bu
durumda inang, iliskideki anlagsmazlhigin bir sonucudur. Konu her iki
baglamda  degerlendirilebilir. ~ Yikici  anlagmazlik  inanct  iligki
memnuniyetsizligine neden olabilirken, anlagsmazlik da bu inanci dogurabilir
(Cramer, 2004). Eger anlagsmazlik, anlagsmazligin yikici oldugu inancini
giiclendirirse bu durum, anlagmazligin bu inanca neden oldugu anlamina
gelir (Cramer, 2005).

Anlasmazligin neden oldugu sonuglarin neler oldugunu inceleyen arastirma
sonuclari; anlasmazligin yapict veya yikici olmasiin bireyin iletisim
becerilerine ve diger bireylerle olan yakinlik durumuna bagli oldugunu
ortaya koymustur. Kisileraras1 anlagmazliklar ve buna bagl olarak ortaya
cikan tartismalarin iyi yoOnetilmesi, iliskinin daha gilicli olmasini
saglayabilir. Ayrica agir problemlerin ¢dziimii igin alternatif ¢6ziim yollari
tretmeye de katki yapabilmektedir (Teven vd., 1998). Anlagmazlik gibi
dezavantajli bir durumun avantaja doniistiiriilmesi, yalnizca kisilerarasi
iliskiler agisindan diisiiniilmeyebilir. Ornegin anlasmazliklar, ekip olarak
karar almaya da yardimci olabilir ¢iinkii ekiptekiler bu sayede genis
kapsamli olarak bilgi ve fikir paylasimi yapabilirler (Mizukami vd., 2009).
Bunun 6nkosulu bireyin, kendisine katilmayan diger kisiyi dinlemeye acik
olmasidir (Martinson, 2005).

Anlasmazligi hosgérme kavramiyla ilgili olarak psikoloji literatiiriinde
Tirkce olarak hazirlanmis az sayida calismaya ulasilmistir. Ancak
yurtdisinda bu konuyla ilgili ¢aligmalar devam etmekte ve psikoloji
sahasinda ¢aligmalar yiirliten arastirmacilar tarafindan ‘“anlasmazlik,
hosgorii, tartisma, c¢atisma ve anlasmazligi hosgorme” kavramlari
incelenmektedir. Bu durum, benzer aragtirmalarin iilkemizde de yapilmasi
anlaminda, bu c¢alisma i¢in bir motivasyon kaynagi olmustur. Bu ¢aligmanin
amact Teven vd. (1998) tarafindan gelistirilen Anlagsmazligi Hosgdrme
Olgegi’nin (AHO) Tiirk iiniversite dgrencilerinden olusan bir rneklemde
gecerlik ve giivenirligini incelemektir.

Yontem

Arastirma grubu

Olgegin Tiirkge formunun gegerlik ve giivenirlik analizleri, Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim géren 228 dgrenciden (115°i kiz,
113’1 erkek) elde edilen veriler iizerinde yiiriitiilmiistiir.
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Ol¢me araclart

Anlasmaziigi hosgorme olgegi (Teven vd., 1998): Tek boyutlu ve 15
maddeden olusan bu 6l¢ek 5°1i Likert tipi bir derecelendirmeye (1: kesinlikle
katilmiyorum — 5: kesinlikle katiliyorum) sahiptir. Olgekte yer alan 3. 4., 9.
10., 11., 12., 13. maddeler ters puanlanmaktadir. Yiiksek puanlar
anlasmazliga tolerans diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgegin
Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi .86 olarak bulunmustur.

Islem

Ilk olarak, dlgegi uyarlamak igin elektronik posta aracilityla izin alinmistir.
Ilk asamada olgegin Ingilizce formu olgek iyi diizeyde Ingilizce bilen 3
Ogretim lyesi tarafindan once Tirkceye cevrilmis, daha sonra ise Tiirkge
formlar tekrar Ingilizceye cevrilerek iki formun tutarliigi dil ve gramer
acisindan incelenmis ve denemelik Tiirkge form elde edilmistir. Ikinci
asamada, Tirkce form psikolojik danigsmanlik ve rehberlik ve Olgme
degerlendirme anabilim dallarinda gorev yapan 3 dgretim iiyesi tarafindan
tartisilmig ve son diizenlemeler yapilarak ol¢ek uygulamaya hazir hale
getirilmistir.  Anlagmazhign Hosgdérme Olgegi’nin  yapr  gecerliginin
incelenmesi amaciyla dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmustir.
Anlasmazligi Hosgorme Olgegi’nin giivenirligi Cronbach’s alpha i¢ tutarlik
yontemiyle, madde analizi diizeltilmis madde toplam korelasyonu ve t testi
kullanilarak {ist %27 ile alt %27°lik gruplarin madde ortalamalar1 arasindaki
farklarin anlamlili§iyla incelenmistir. Madde ve giivenirlik analizi i¢in SPSS
20.0 ve gegerlik analizi igin LISREL 8.54 (Joreskog ve Sorbom, 1996)
programlar1 kullanilmigtir.

Bulgular
Madde analizi ve giivenirlik

Anlasmazhign Hosgérme Olcegi’nin maddelerinin ayirt etme  giiciinii
belirlemek amaciyla madde analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda,
dlgegin i¢ tutarhlik giivenirlik katsayis1 .67 olarak bulunmustur. Olgegin
diizeltilmis madde toplam korelasyon katsayilarinin .05 ile .51 arasinda
siralandigi, toplam puanlara gore belirlenmis %27°1ik alt ve {ist gruplarin
madde puanlarindaki farklara iliskin t (sd=122) degerlerinin ise 2.46
(p<.001) ile 10.19 (p<.001) arasinda siralandig1 gériilmiistiir. Bulgular Tablo
1’de sunulmustur.
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Tablo 1: Anlagmazlig1 hosgorme 6lcegi diizeltilmis madde toplam
korelasyonlar1 ve %27’lik alt-iist grup farkina iligkin t degerleri

Madde no Mix t
1 .52 9.70***
2 .08 2.46%**
3 .34 7.09%**
4 22 5.23%**
S 27 5.76***
6 .38 T.4T*%*
Anlagmazlig / 21 2.96%**
Hosgorme 8 .24 5.28***
9 31 6.25***
10 .25 5.62%**
11 A7 10.19%**
12 22 3.83%**
13 .35 6.97%**
14 .05 3.06***
15 .38 8.16***
***p<.001
Yap gecerligi

Anlasmazligi Hosgérme Olgeginin yapr gegerligi igin 6lgegin orijinal
formunda bulunan faktdrlerin dogrulanmasi amaciyla Dogrulayic1 Faktor
Analizi uygulanmistir. Olgegin yap1 gegerligi igin uygulanan dogrulayic
faktor analizinde 15 maddeden olusan tek boyutlu modelin iyi uyum verdigi
goriilmiistiir (y°= 167.07, sd=87, p= 0.00000, RMSEA= .064, RMR= .15,
SRMR=.071, GFI= .91, AGFI= .88). Dogrulayic1 faktor analizine ait faktor
yiikleri Sekil 1’de sunulmustur:

477



A. AKIN, A. YALNIZ
Cankir Karatekin Universitesi SBE Dergisi 6(1): 473-482

Sekil 1: Anlagsmazlig1 hosgérme 6lgegine iliskin path diyagrami ve faktor yiikleri
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Chi-Square=167.07, df=87, P-value=0.00000, BMSELR=0.064

Yorum ve Tartisma

Bu c¢alismada, Teven vd. (1998) tarafindan gelistirilen Anlagmazhig
Hosgorme Olgegi’nin Tiirkgeye uyarlanmasi ve Tiirkge formun gegerlik ve
giivenirliginin  incelenmesi  amaclanmistir.  Anlagmazligt  Hosgérme
Olgegi’nin yap:1 gegerligi Dogrulayici Faktdr Analizi ile incelenmistir. DFA
icin uyum indeksi sinirlar1 géz oniine alindiginda, tek boyutlu modelin iyi
uyum verdigi ve Olgegin orijinal faktér yapisinin Tirkge formun faktor
yapistyla uyustugu goriilmektedir. Dogrulayici faktor analizi ile model-veri
uyumuna iliskin hesaplanan istatistiklerden en sik kullanilanlari Ki-kare (x%),
x’/sd, RMSEA, RMR, GFI ve AGFI’dir. Hesaplanan y°/df oranmim 5’ten
kiiciik olmasi, GFI degerinin .90’dan yiiksek olmasi, model-veri uyumunu
gostermektedir (Marsh ve Hocevar, 1988). Bununla birlikte, GFI’nin .85’ten,
AGFI'nin .80’den biiyiik c¢ikmasi, RMSEA degerlerinin .10’dan diisiik
¢ikmasi, model veri uyumu i¢in kabul edilebilir alt sinirlar olarak
goriilmektedir (Marsh vd., 1988). Anlasmazligi Hosgdrme Olgegi’nin
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giivenirlik diizeyinin .70 6l¢iitiine yakin oldugu bulunmustur. Madde analizi
sonucunda 2. ve 14. maddenin madde-toplam korelasyon katsayisinin diisiik
oldugu saptanmig ancak %27’lik alt {ist grup puan ortalamalarinda farkin
anlamli oldugu goriilmiistiir.

Anlasmazligi Hosgorme Olgegi’nin gegerlik ve giivenirlik calismalarindan
elde edilen bulgular cercevesinde bazi &nerilerde bulunulabilir. Olcegin
gegerlik ve gilivenirlik ¢caligmalarinin yiiriitiildigii aragtirma grubu tiniversite
ogrencilerinden olugmaktadir. Dolayisiyla 6lgegin tek bir drneklem grubu
iizerinde uygulanmis olmasi yeterli olmayacaktir ve farkli 6rneklemler
iizerinde gecerlik giivenirlik calismalarimin yapilmasi kapsam gecerligini
artirmak acisindan yerinde bir uygulama olacaktir. Bagka bir ¢alismada
dlcegin dilsel esdegerliginin incelenmesine de ihtiya¢ duyulmaktadir. ileride
yapilacak ¢aligmalarda, test tekrar test yontemiyle olgegin giivenilirliginin
belirlenmesi Onerilebilir. Bunun yani sira oOlgegin uyum gegerligini
belirlemek amaciyla anlasmazligi hosgérme ile diger iligkili kavramlar
arasindaki baglantilar; gecerligi ve gilivenirligi kanitlanmis baska olgekler
araciligryla incelenebilir.
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EXTENDED SUMMARY

Although disagreement is common, its consequences do not have to be
subversive. The construct of “tolerance for disagreement” has emerged from
conceptualizations and research in individual and communal context. There
have been many studies on tolerance for disagreement in English and other
languages but there are few studies in Turkish. In this case appears to be
strong need to have a reliable and valid measurement tool to measure
Turkish individual’s levels of tolerance for disagreement in relationships.
Tolerance for Disagreement Scale (TFDS); (Teven et al., 1998) may be
considered as a helpful tool to fill in this need but there is no study indicating
the tool’s level of reliability and validity in Turkey. Thus the aim of this
research is to translate the Tolerance for Disagreement Scale (TFDS) to
Turkish and to examine its psychometric properties.

Participants were 228 university students. Primarily the TFDS was translated
into Turkish by four academicians. The Turkish form was back-translated
into English and the consistency between the Turkish and English forms was
examined. Turkish form has been reviewed by three academicians. Finally
they discussed the Turkish form and along with some corrections the scale
was prepared for wvalidity and reliability analyses. Tolerance for
Disagreement Scale (TFDS) was used as data collecting method in the
research. The scale contains 15 items (e.g., “1. It is more fun to be involved
in a discussion where there is a lot of disagreement™) with each item rated on
a 5-point Likert-type scale. Participants voluntarily participated in research.
Completion of the scales was anonymous and there was a guarantee of
confidentiality. The scales were administered to the students in groups in the
classrooms. Prior to administration of measures, all participants were told
about purposes of the study.

In this study, confirmatory factor analysis (CFA) was executed to confirm
the original scale’s structure in Turkish culture. As reliability analysis
Cronbach alpha internal consistency coefficients, the item-total correlations
and the differences between mean scores of upper 27% and lover 27%
groups were examined. Data were analysed using LISREL 8.54 and SPSS
20.0 package programs.

The results of confirmatory factor analysis demonstrated that the 15 items
loaded on one factor and that the factor structure was harmonized with the
factor structure of the original scale. The results of confirmatory factor
analysis indicated that the model was well fit (X2= 167.07, df=87, RMSEA=
.064, RMR= .15, SRMR= .071, GFI= .91, AGFI= .88). The Cronbach’s
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alpha internal consistency reliability coefficient of the scale was .67. The
corrected item-total correlations of Tolerance for Disagreement Scale
(TFDS) ranged from .05 to .51. According to these values it can be said that
the structural model of Tolerance for Disagreement Scale (TFDS) which
consists of one factor was well fit to the Turkish culture.

Overall findings demonstrated that this scale had high validity and reliability
scores and that it may be used as a valid and reliable instrument to assess the
tolerance for disagreement of individuals. Nevertheless, further studies that
will use Tolerance for Disagreement Scale are important for its measurement
force. As a result, it can be said that (TFDS) is a valid and reliable
instrument to measure the levels of tolerance for disagreement of Turkish
individuals. (TFDS) is useable when necessary to get information about the
levels of tolerance for disagreement of individuals.
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