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Tiiketime Etki Eden Sosyallesme Faktorleri: Adolesanlara Yonelik Bir
Uygulama

Yasemin KARACA®, Sezen BOZYIGIT?

Ozet

Cocuklarin tiiketici olarak sosyallesmesi, adolesanlik ve genglik dénemlerini de kapsayan bir
stirecten olugmaktadir. Bu siirecte sosyallesme faktorleri olarak da adlandirilan aile, arkadas
gruplar ve kitle iletisim araglarmim 6nemli bir rolii vardir. Bu arastirma, bireyin tiiketici
olarak sosyallesmesinde etkili olan faktorlerin adolesanlar iizerindeki etkisini ortaya ¢ikararak
mevcut literatiire katkida bulunmak amaciyla gergeklestirilmistir. Arastirmanin 6rneklemini
Mersin ili Tarsus ilcesindeki okullarda, 8. ve 11. smiflarda, okuyan 374 &grenci
olusturmaktadir. Arastirma sonuglarma gore, arkadas gruplar1 ve kitle iletisim araglarinin
etkisi cinsiyet; arkadas gruplari ve ailenin etkisi ise gelir bakimindan farklilik gostermektedir.
Ayrica, arastirmadayas ile aile ve kitle iletisim araglar1 arasinda iliski bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Tiiketici Sosyallesmesi, Adolesan, Aile, Arkadas Grubu, Kitle iletisim
Araglari

Socialization Factors Affecting Consumption: The Study for
Adolescence

Abstract

The socialization of children as consumers consists of a process including their adolescence
and youth period. Parent, peers and mass media named as socialization factors have an
important role in this process. This research’s aim is to find out the factors that influence the
socialization of the individual as a consumer, how shape & impact on adolescent. The data
was gathered from 374 students, 8th and 11th grade in Tarsus, Mersin. According to the
results of the study, the effects of peers and mass media varied in terms of gender and also the
effect of peers and parents varied in terms of income. Additionally, it was found correlation
between age and parent and mass media.
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Giris

Kisilik kaliplari, cocukluk doneminde olusmaktadir. Genglik doneminde, bu
kaliplar gelismeye devam etmekte ve Ozellikle genclik doneminde
benimsenen davranig kaliplari, yetiskinlik donemine taginmakta ve yasam
biciminin  olusturulmasinda belirleyici olmaktadir. Yapilan cesitli
arastirmalarda; cocuklarin erken yaslarda marka sadakati gelistirdigi, genclik
donemindeki markaya yonelik tutumlarin yetiskinlikte de devam ettigi ve
genclik doneminde gelistirilen marka tercihlerinin yasamin ilerleyen
yillarindaki tercihleri 6nemli olciide etkiledigi belirlenmistir (Babaogul ve
Sener, 2007: 129).

Gengler, toplumda gittikge artan sayilari, olusturduklari gii¢lii pazar etkisi,
aligveris yaklasimlart ve karar verme siirecleri ile pazarlamacilarin ve
arastirmacilarin ilgisini ¢ekmektedirler (Kamaruddin ve Mokhlis, 2003:
146). Ayrica, genglerin pazarlamacilar agisindan son derece énemli bir hedef
pazar olmasinin nedenleri olarak; aile harcamalarim etkilemeleri, gelecekte
harcayacaklar1 para ve genglik trendlerinin  yiikseliste  olmasi
gosterilmektedir (Martin ve Bush, 2000: 441).

Bu nedenle mevcut arastirmada, “adolesan” olarak adlandirilan 13-19
yasindaki bireylerin tiiketici olarak sosyallesmesine etki eden faktorler ele
almarak, bunlarin cinsiyet ve gelir agisindan farkliliklar tespit edilmeye
caligilmistir. Ayrica aragtirmada, sosyallesme faktorlerinin etki diizeyleri ile
yas arasindaki iliski de incelenmistir. Diinya Saglik Orgiitii (DSO); 10-19
yas grubu arasini adolesan donem, 20-24 yas grubu arasim genglik donemi
ve 10-24 yas grubunu ise geng insanlar olarak tanimlamaktadir (Ozcebe,
2002: 374). Arastirma, 13-19 yas araligindaki 6grencilerle yapildigindan
dolay1, bu grubu ifade etmek amaciyla arastirmada ‘“adolesan” kavrami
kullanilmgtir,

Tiiketicinin Sosyallesmesi

Tiiketici sosyallesme teorisi, bireylerin diger bireylerle etkilesimde
bulunmak suretiyle, toplumca kabul edilebilir nitelikteki kendi davranis ve
tecriibe kaliplarin1 gelistirdigi siire¢ i¢in kullanilan genis kapsamli bir
kavramdir (Zigler ve Child, 1969; aktaran Ward, 1974: 2). Pazarlamanin
icerigine yonelik olarak kavramin uyarlanmast Ward (1974: 2) tarafindan
yapilmis ve kavram “genclerin pazarda tiiketiciler olarak bilgi, beceri ve
tutumlarin isleyisi ile ilgili elde ettigi siire¢” olarak tanimlanmistir. Bu
tecriibelerin 6grenilme siireci ise modelleme, pekistirme ve sosyal etkilesim
sonucu gerceklesmektedir (Moschis ve Moore, 1979: 103). Birey tiiketici
olarak sosyallesirken gesitli faktorlerin etkisi altinda kalmaktadir.
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Sosyallesmeyi Etkileyen Faktorler

Yapilan ¢alismalarda (Moschis ve Churchil, 1978; Moschis ve Moore, 1979;
Lachance vd., 2003; Garipova, 2007; Atesoglu ve Tiirkkahraman, 2009;
Bozyigit, 2013) bireyin tiiketici olarak sosyallesmesine etki eden faktorlerin
cok onemli oldugu belirlenmistir. Tiiketici sosyallesme teorisiyle, cesitli
sosyal ortamlarda sosyallesme faktorleri ile etkilesim yoluyla g¢ocuklara
tiketimle ilgili bilgi, beceri ve tutum kazandirildigi belirtilmektedir.
Cocuklarin tiiketici olarak sosyallesmesi ise modelleme, pekistirme ve sosyal
etkilesim seklinde 6grenme siirecleri sonucunda olusmaktadir. Modelleme;
cocugun onu etkileyen faktoriin davranisint gozlemlemesini ve taklit
etmesini icermektedir. Pekistirme, 0diil (yani, istenen bilgi, beceri ve
tutumlarin olumlu pekistirme) ya da ceza (istenmeyen bilgi, beceri ve
tutumlar, yani olumsuz pekistirme) seklinde sosyallesme faktorleri
tarafindan kullanilan mekanizmalardir. Sosyal etkilesim ise, modelleme ve
pekistirmenin bir kombinasyonunu igermektedir (Moschis ve Churchill,
1978: 601). Sosyal etkilesim, karsilikli geri bildirim siireci, karsilikli
pekistirme ve cezalandirmay1 motive etmektedir (Ghazali, 2011: 21).

Sosyallesme silireci hem sosyallesme faktorlerini hem de 0Ogrenme
bicimlerini icermektedir. Verma ve Kapoor (2004: 53), cocuk tiiketicinin
sosyallesme siirecinin bireysel faktorler, sosyallesme faktorleri, 6grenme
sistemleri ve bunlarin ¢iktilarindan olusan bir siire¢ oldugundan
bahsetmektedir. Onceki arastirmalar genellikle ailenin, arkadas gruplarmin,
kitle iletisim araclarinin, okulun ve egitimin tiiketicinin sosyallesmesinde en
onemli faktorler oldugunu belirtip bu faktorlerin hem istenen hem de
istenmeyen tiiketici davraniglarina, ¢esitli sekilde katkida bulundugunu kabul
etmistir (Moschis ve Churchil, 1978; Moschis ve Moore, 1979; Mascarenhas
ve Hugby, 1993; Shim ve Koh, 1997; Kamaruddin ve Mokhlis, 2003;
Gahazali, 2011). Dolayisiyla yapilan bir ¢ok ¢alismada, ¢ocuklarin tiiketici
olarak sosyallesmesinde etkili olan faktorler, “aile, arkadas gruplar: ve kitle
iletisim araglari (medya)” olarak tanimlanmustir.

Aile

Aile, geng tiiketicilerin satin alma davraniglar1 iizerinde onemli bir rol
oynamaktadir. Cocuklar ve adolesanlar, ailelerinin tiiketim davranislarini
gozlemlemekte ve taklit etmekte, aileler de giidiimlii tiiketim igin firsatlar
sunarak ¢ocuklar1 ve ergenleri etkilemektedir. Cocuklar, aileleri ile etkilesim
icerisine girerek tiiketici davraniglarinin temel bilgilerini 6grenmektedirler
(Ghazali, 2011: 21).
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Aile, geleneksel olarak cocuklarm tiiketici roliinii kazanmasinda, birbiri ile
rekabet eden bir ortamda yeni ¢evreye uyum saglamasinda, kurdugu baski
giicli ile sosyallesmede baslica kurumdur (Babaogul ve Sener, 2007: 137).
Ailelerin, ¢ocuklara, tiiketime dair bilgi ve aligkanliklar1 telkin etmede
birincil etkisi bulunmaktadir (Hota ve McGuiggan, 2006: 119). Ailenin
cocuga olumlu tesviklerde bulunmasi, etkili tiketim davraniglarinin
gelismesine katkida bulunurken, olumsuz tesvikler ve cezalar ise ¢cocuklarin
tilketicilik ~ bilgisini  gelistirmesini  engellemektedir  (Atesoglu  ve
Tiirkkahraman, 2009: 221).

Cocuklarin tiiketici olarak sosyallesme siireglerinde ailenin etkisini arastiran
caligmalarda degisik sonuglara ulagilmistir (Moschis ve Churchill, 1978;
Mangleburg vd., 1997; Martin ve Bush, 2000; Hota ve McGuiggan, 2006).
Grossbart vd. (1991) tarafindan yapilan bir ¢alismada, ¢ocuklarin tiiketici
ozelligi kazanmalarinda anneleriyle birlikte aligveris yapmalarinin etKisi
incelenmis ve ailelerin ¢ocuklariyla birlikte aligveris yapmalariin
cocuklarin tiiketicilik bilgi ve yetenegini arttirdigi ortaya ¢ikmistir (aktaran
Garipova, 2007: 17). Moschis ve Churchill (1978) tarafindan yapilan
caligmada, aile ile iletisimi yiiksek olan adolesanlarlarin, istenen tiiketici
eylemlerini gerceklestirme oranlarinin daha fazla oldugu saptanmustir.
Childers ve Rao (1992) tarafindan yapilan bir diger ¢alismada, evde tiiketilen
tiriinler i¢in bireyin marka segimlerinde ailenin etkisinin yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Martin ve Bush (2000) ergenlerin yasam tarzlar1 ve tiiketim
davranislarinda ailelerinin 6nemli bir rolii oldugunu séylemektedir. Sahay ve
Sharma’da (2010) Hintli cocuklar tizerine yaptiklari g¢alismada, marka
degistirme konusunda ailenin gocuklar tizerinde etkili oldugunu bulmustur.
Aragtirmacilar bu sonucu, Hintli ¢gocuklarin 18 yasina kadar aile ile birlikte
yasamalarina, ailenin kullandigi markalar1 benimsemelerine ve evden
ayrildiktan sonra bile bu aligkanlig1 devam ettirmelerine baglamiglardir.

Kisaca, aile ¢ocugun sosyal yoniinii gelistirirken, ¢ocugun tiiketici roliinii
kazanmasina da yardim etmektedir. Ciinkii aile, ¢ocugun tiiketici olarak
gelismesine yardim etmek igin, tiiketimle ilgili kendi bilgisini ve
yeteneklerini ¢ocuga transfer eden sosyal bir aracidir (Bozyigit, 2013: 26).
Cocugun tiiketiciligi 6grenmesini saglayan sosyal faktorler arasinda aile, en
iyi Ogretme aracidir ve ailede kazanilan tutum ve davranislarin etkisi
yetiskinlikte de devam etmektedir (Atesoglu ve Tiirkkahraman, 2009: 220).
Yani sosyallesme siirecinde, ailenin ¢ok Onemli bir rol oynadig
diistinilmektedir.
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Arkadas Grubu

Aile gibi, arkadas grubu da cocuklarin tiiketici olarak sosyallesmesinde ¢ok
onemli rol oynamaktadir. Tiiketici davranisi perspektifinden bakildiginda,
arkadas gruplarimin bireye etkisi, bireyleri bilgilendirmesi ve belirli {iriin ve
markadan haberdar etmesi, bireylere kendi diisiince ve tutumlarini grubun
tutumu ve davranisi ile karsilastirma sansi vermesi ve bireyin tutum ve
davraniglarim1 grubun norm ve standartlar1 ile uyumlu hale getirmesi
bakimindan 6nemlidir (Makgosa ve Mohube, 2007: 64).

Bir gruba ait olma veya kabul edilme istegi, ¢cocuklarin farkli davranislar
gostermesini gerektirebilir. Cocuklar i¢in anlamli ve 6nemli olan {iriinler ve
markalar belirginlestigi zaman, bu iirlin ve markalara kars1 her bir grup
iiyesinde olumlu duygular ve materyalist degerler gelismektedir. Yani
cocuklar, iiriinlerin sembolik anlamlarin1 arkadaslarindan 6grenmektedirler
(Atesoglu ve Tiirkkahraman, 2009: 221).

Arkadas gruplari, kisileri belirli sekillerde davranmaya tesvik etme,
davranislariyla onlara 6rnek ya da model olma ve sosyal etkilesimi de iceren
iletisim siiregleri araciligiyla, kisilerin davraniglarini, degerlerini ve
tutumlarin1  etkileyebilir. Arkadaglar arasi iletisim, genglerin markalart
tanimasini, markalar ve magazalar arasinda se¢im yapmasini etkilemektedir
(Garipova, 2007: 20). Ozellikle, bireyin cocukluktan yetiskinlige gecis
doneminde, tiiketicilik davraniginin olusumunda arkadas etkisinin 6nemli bir
rolii vardir (Moore vd., 2002: 39). Moschis ve Moore (1979), ortaokul ve
lise Ogrencileri ile yaptiklari ¢alismada, her iki grubun da {riin bilgisi
konusunda ailelerinden ¢ok arkadaslarina giivendiklerini ortaya ¢ikartmistir.
Kiiresel markalara karsi, Cinli geng tiketicilerin  tutumlarinin
sekillenmesinde arkadas grubunun etkisini aragtiran bir calismada ise,
katilimeilarin  kiiresel markalara karst olumlu tutum gelistirmelerinde
arkadas gruplarmin etkisinin gii¢lii oldugu belirlenmistir (Huang ve Chu,
2008: 10). Ayrica yapilan bir bagka ¢alismada da, arkadag grubu tarafindan
yapilan Onerilerin, bireyin bu Onerileri kabul etme ve grupla uzlasma
yoniinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu saptanmistir (Chuang vd., 2012:
554). Gegmiste yapilan calismalarda da arkadas gruplarinin, satin alma ve
tilketim kararlarina ¢ok giiglii etkileri oldugu tespit edilmistir (Park ve
Lessig, 1977; Bearden ve Etzel, 1982; Childers ve Rao, 1992; Makgosa ve
Mohube, 2007).
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Kitle Tletisim Araclart

Glinlimiiz toplumlarinda, toplumsal iletisimin biiylik bir boliimii, kitle
iletisim araclar1 vasitasiyla saglanmaktadir. Sosyallesme faktorii olarak kitle
iletisim araglari, toplumsal kiiltiiri olusturan deger ve tutumlar
sekillendirmektedir. Kitle iletisim araclar ile sekillendirilen kitle kiiltiirlinde
izleyici pasiftir ve kendisine sunulan sanal gercekle yonlendirilerek tiiketime
Ozendirilmektedir. Giinlimiiziin popiiler kiiltiiriinde kitle iletisim araglar
kullanilarak, sanal diinyalar yaratilmakta ve kisiler daha fazla satin almaya
ve tiiketime tesvik edilmektedir (Silkii, 2009: 1).

Kitle iletisim araglar1, cocuklarin tiiketici olarak sosyallesmesinde énemli rol
oynamaktadir. Ancak giinlimiizde, kitle iletisim araglarindan olan televizyon
ve internetin daha fazla 6ne ¢iktigi goriilmektedir. Bu nedenle kitle iletisim
araglariin ¢ocuklar iizerindeki etkisi denildiginde televizyon reklamlarmin
etkisi anlasilmaktadir. Televizyon reklamlari ile sik karsilasan gocuklar igin
reklamlar Dbirincil bilgi kaynagi olmaktadir. Televizyon reklamlari,
cocuklarin dis diinya hakkinda bilgilenmelerini saglayarak tiiketici olarak
sosyallesmelerine katkida bulunurken, gereksiz tiiketime tesvik, beslenme,
saglik, milli kiiltiir ve ahlaki davraniglar acisindan da olumsuz etkilerde
bulunabilmektedir (Atesoglu ve Tiirkkahraman, 2009: 222).

Kitle iletisim araglarinda yayimnlanan reklamlarin genglerin tiiketici olarak
sosyallesmesindeki etkileri nedeniyle, bu alandaki aragtirmacilarin pek ¢ogu
caligmalarini reklamlar iizerine yogunlagtirmistir (Hota ve McGuiggan,
2006: 119). Ozellikle televizyon reklamlarmin cocuklara, markalar,
magazalar ve iriinler hakkinda bilgi kazandirmaya yardimci oldugu ve
tiiketim davranislarina etkisi oldugu bilinmektedir (Hayta, 2008: 175).

Tiiketici sosyallesme araci olarak ele alman televizyon reklamlarinin
genclerin  satin alma kararlar1 {izerinde etkilerinin belirlenmesinin
amaglandig1 bir calismada, erkek adolesanlarin kadin adolesanlara gore
televizyon reklamlarindan daha fazla etkilendigini tespit edilmistir (Ozmete,
2009: 372). Yapilan bir diger ¢calismada, gazete okuru olmanin tikketime dair
bilgi sahibi olma, tiiketici rolii algilamasi, tiiketici finansmanin1 yonetme
yetenegi ve olumlu tiiketici faaliyetlerini uygulama egilimi gibi tiiketici
yeterliligi ile iligkili oldugu bulunmustur (Moore ve Moschis, 1981: 5).
Benzer sekilde, televizyon izlemenin adolesanlar arasinda materyalist
degerler, tiiketim i¢in sosyal motivasyon ve tiikketime dair bilgiyi gelistirme
gibi genis bir yelpazede, arzu edilen ve arzu edilmeyen tiiketici egilimi
kazanilmasina yol actigi belirlenmistir (Moschis ve Moore, 1982: 286).
Malezya'daki gengler {izerinde yapilan durum g¢aligmasinda da, reklamlarin
hem arzu edilen hem de arzu edilmeyen karar vermenin 6nemli kaynaklari
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oldugu, fakat gencleri arzu edilmeyen karar vermeye karsi daha fazla
yonlendirme egiliminde oldugu tespit edilmistir (Kamaruddin ve Mokhlis,
2003: 154).

Sosyallesme Faktorleri ile Cinsiyet, Yas ve Gelir Arasindaki iliski

Yapilan arastirmalarda, cinsiyet, gelir, yas gibi bireysel faktorlerle
sosyallesme faktorlerinden etkilenme bicimleri arasinda farkliliklar oldugu
gbzlemlenmektedir (Moschis ve Churchill, 1978; Mangleburg vd., 1997;
Lachance vd., 2003; Ghazali, 2011). Ozellikle toplumsal cinsiyet
kapsaminda davranislar1 belirlenmis olan kadin ve erkeklerin, yasadiklari
toplumsal c¢evre (aile, okul, arkadas gruplari) ve pazarlama iletisimi
acisindan, farkli mesajlara maruz kalip etkilenme bigimlerinin farkli olmasi
muhtemeldir (Mangleburg vd., 1997: 261). Ayrica gelir dagilimindaki
farklilasma, bireyin satin alma giiciinde Onemli farkliliklara neden
olabilmektedir (Hayta, 2008: 168). Yas ve deneyime bagli olarak da
cocuklarin ve genclerin markalarla ilgili bilgileri artmakta ve marka
bagliliklar1 gelismektedir (Garipova, 2007: 28). Moschis ve Moore (1979)
tarafindan yapilan bir arastirmada, 15-19 yaslar1 arasi bireylerin, 12—14
yaglar1 arasi bireylerden daha fazla marka bagimliligina ve fiyat ile ilgili
bilgilere sahip olduklari tespit edilmistir.

Kisaca, sosyallesme faktorlerinin etkisi gocugun cinsiyetine, gelir durumuna
ve yasina bagl olarak degisebilmektedir. Ornegin anne ve baba tiiketimle
ilgili konularda kiz c¢ocuklariyla genellikle tartigarak ve onlar
odiillendirerek, erkek cocuklarini ise daha ¢ok cezalandirarak egitmeyi tercih
etmektedirler (Atesoglu ve Tirkkahraman, 2009: 219). Arkadas etkilesimi
de cinsiyete bagli olarak degisiklik gostermekte; tiiketimle ilgili konularda
kizlar, erkeklere gore arkadaslariyla daha fazla iletisimde bulunmakta ve
onlardan etkilenmektedir (Atesoglu ve Tiirkkahraman, 2009: 219). Mochis
(1987) tarafindan yapilan bir calismaya gore; geng yetiskin kadinlarin
tilketime dair bilgi arama, satin alma kararlari, marka tercihi ve tiikketim
konularinda, aileleri ve arkadas gruplan ile iletisimde bulunma egiliminin
erkeklere gore daha fazla oldugu tespit edilmistir (aktaran Ghazali, 2011).
Mangleburg vd. (1997) tarafindan tiiketicinin sosyallesme siirecinin erkek ve
kadin genglerin tiikketim egilimlerini nasil etkilediginin incelendigi
caligmada, gen¢ kadinlarin ailelerinden ve arkadaslarindan etkilenme
diizeylerinin erkeklere gore daha fazla oldugu tespit edilmistir. Mangleburg
vd. (1997), gen¢ kadinlarin erkeklere oranla aileleri ve arkadaslar1 ile daha
cok pazar odakli iletisim kurduklarini ancak kitle iletisim araglar
bakimindan gen¢ kadinlarla erkekler arasinda bir fark olmadigim
belirtmistir. Lachance vd. (2003) tarafindan yapilan bir diger ¢caligmada ise,
kiz 6grencilerin markali giyim satin alirken arkadaslar ile etkilesimlerinin
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daha ¢ok oldugu ortaya konulmustur. Ancak kitle iletisim araglarindan
etkilenme diizeyleri arasinda farklihik bulunmamistir. Ghazali (2011)
tarafindan yapilan bir diger ¢calismada da, kadin geng yetiskinlerin erkeklere
gore aile, arkadas grubu ve kitle iletisim araglarindan daha fazla etkilenerck
satin alma ve tiiketim davranisinda bulunduklar1 belirlenmistir.

Gelir bakimindan ise, diisiik gelire sahip ailelerin ¢ocuklarmmin mevcut
tiketim iriinleri ile ilgili bilgilerinin siirli olabilmesi nedeniyle tiiketici
olarak sosyallesmelerinin yiiksek gelirli ailelerin ¢ocuklarimdan daha geg
gerceklestigi savunulmaktadir (Ward, 1974: 3). Yapilmis olan bir ¢aligmada,
marka ve magaza tercihlerinin sosyoekonomik faktdrlerden etkilendigi tespit
edilmistir (Garipova, 2007: 25). Ayni ¢alismada, sosyo-ekonomik durumlari
iyi olan genglerin tezgahtarlara ve reklamlara karsi olumsuz tutum
gelistirdikleri de belirlenmistir. Hayta (2008), yiiksek sosyoekonomik
diizeyde olan ¢ocuklarin, tiiketim ile ilgili konularda aileleri ile daha fazla
etkilesim icinde olduklarini ve ailelerinden daha c¢ok etkilendiklerini
belirtmektedir.

Cocuklarin yas1 arttikca sosyallesme faktorlerinin etkisinin degistigini,
genellikle ¢ocukluk doneminde etkili olan ailenin yerini g¢ocukluktan
yetiskinlige geciste kitle iletisim araglart ve arkadas gruplarmin aldigim
gosteren pek ¢ok arastirma bulunmaktadir (Ward, 1974; Moschis ve
Churchill, 1978; Moschis ve Moore, 1979; Babaogul ve Sener, 2007). Bu
konuda Hota ve McGuiggan (2006), c¢ocuklarin tiiketimi tizerindeki aile
etkisinin yasla beraber azaldigini ama arkadas etkisinin arttigin1 belirtmistir.
Kamaruddin ve Mokhlis (2003), 16-19 yas araligindaki genglerle yaptiklar
caligmada, bu yas grubundaki genglerin tiiketici olarak sosyallesirken en ¢ok
arkadaslarindan ve kitle iletisim araglarindan etkilendiklerini ama
ailelerinden etkilenmediklerini belirtmistir. Moore vd.(2002), ortaokula
giden c¢ocuklarda ailenin etkisinin daha fazla oldugunu ama lise
donemlerinde bu etkinin azaldigim sdylemektedir. Ayrica ¢alismada, aile
etkisinden farkli olarak hem ortaokul hem de lise donemlerinde arkadas
etkisinin daha 6nemli olduguna vurgu yapilip kitle iletisim araglarinin da
istenmeyen etkilerinin mevcut olduguna deginilmistir (Moore vd.,2002: 46-
47). Ozmete’de (2009), cocuklarm yaslar arttikca reklamlardan etkilenme
oranlarinin da arttigim belirtip 16-18 yas araligindaki genclerin satin alma
kararlarinda televizyon reklamlarindan daha fazla etkilendiklerini
belirtmistir.
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Arastirmanin Amaci

Yurt disinda sosyallesme faktorleri ile yas, cinsiyet ve gelir iliskisini
inceleyen bircok calisma (Moschis ve Churchill, 1978; Mangleburg vd.,
1997; Lachance vd., 2003; Moore vd., 2002 Hota ve McGuiggan, 2006;
Kamaruddin ve Mokhlis, 2003) olmasia ragmen, Tiirkiye'de bu konuda
yapilan c¢alisma sayisinin (Hayta, 2008; Atesoglu ve Tiirkkahraman, 2009;
Ozmete, 2009) daha az oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu arastirma,
adolesanlarin tiiketim ile ilgili bilgi, beceri ve tutumlar1 kazanmasinda
onemli rolii olan sosyallesme faktdrlerinden aile, arkadas grubu ve kitle
iletisim araglarinin, yas degiskeni ile arasindaki iliskiyi belirleyip cinsiyet ve
gelir degiskenlerine gore de farklilik gdsterip gostermedigini tespit etmek
amactyla yapilmistir. Hota ve McGuiggan'in (2006: 119), bu alandaki
arastirmacilarin pek cogunun c¢alismalarimi kitle iletisim araglarindan
reklamlar tizerine yogunlagtirdigini ifade etmesinden dolayi, bu arastirmada
da kitle iletisim araglar1 igerisinden sadece reklamlar ele alinmistir.
Aragstirma ile, tliketicinin sosyallesmesinde etkili olan faktorlerle ilgili olarak
sunulan hipotezlerin dogrulugu test edilerek, mevcut literatiire ve pazarlama
stratejilerini demografik oOzelliklere gore belirleyecek isletmelere katki
sunmak hedeflenmektedir.

Yontem

Yukarida ifade edilen amaca ulasabilmek igin, arastirmada su temel sorularin
cevabi1 aranmaktadir:

1) Genglerin satin alma kararlarinda, sosyallesme faktorlerinin etkisi
cinsiyet ve gelir agisindan farklilik géstermekte midir?

2) Sosyallesme faktorlerinin etkisi yasa bagli olarak degismekte midir?

Arastirma, Mersin ili Tarsus ilgesi sinirlar icerisinde yer alan 8. ve 11.
smifta okuyan oOgrencilere yapilan anket c¢alismasina dayali olarak
gerceklestirilmistir. S6z konusu anket formlar1 dort boliimden olugmaktadir.
Birinci boliimde katilimcilara, tilkketim ve satin alma konusunda ailenin
etkisini ortaya ¢ikarmaya yonelik 6 ifadeye, ikinci boliimde, hipotezleri test
etmek acisindan arkadag gruplarinin bireyin tiiketim ve satin alma tercihinde
ne tiir etkileri oldugunu belirlemeye yonelik 7 ifadeye ve ii¢lincii bolimde,
kitle iletisim araglarinin birey {izerindeki tiiketim ve satin alma kararlari
yoniinde etkisini belirlemeye yonelik 5 ifadeye ne Olgiide katildiklar
sorulmustur. ifadeler besli likert dlcegi kullanilarak, Kesinlikle Katiliyorum,
Katiliyorum, Ne Katilyyorum Ne Katilmiyorum, Katilmiyorum, Kesinlikle
Katilmiyorum seklinde derecelendirilmistir. Dordiincii  boliimde ise,
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katilimcilarin - demografik ozelliklerini tespit etmeye yoOnelik sorular
sorulmustur. Hazirlanan anket formu daha 6nce yapilmig ¢alismalar model
almarak gelistirilmistir (Moschis ve Churchill, 1978; Mascarenhas ve
Hugby, 1993; Mangleburg vd., 1997; Lachance vd., 2003; Ghazali, 2011).
Anket gelistirildikten sonra, 10 Ogrenciye anket uygulanmis, bu
ogrencilerden alinan bilgiler dogrultusunda ankete son sekli verilmistir.

Aragtirmanin hipotezleri, sosyallesme faktorlerinin adolesanlarin satin alma
ve tiiketim davranislar1 {izerindeki etkisinin cinsiyet ve gelir agisindan fark
gosterip gostermedigi ile yas faktoriiniin sosyallesme faktorleriyle arasindaki
iligkiyi test etmek {izere dokuz hipotez seklinde olusturulmustur.

H;: Ailenin, adolesanlarin satin alma ve tiiketim davranislari lizerindeki
etkisi cinsiyet agisindan farklilik gostermektedir.

H,: Kitle iletisim araglarmin, adolesanlarin satin alma ve tiiketim
davraniglar iizerindeki etkisi cinsiyet agisindan farklilik gostermektedir.

Hj: Arkadas gruplarimin, adolesanlarin satin alma ve tiiketim davranislar
iizerindeki etkisi cinsiyet agisindan farklilik gostermektedir.

H,: Ailenin, adolesanlarin satin alma ve tiilketim davraniglar1 tizerindeki
etkisi gelir durumu agisindan farklilik gostermektedir.

Hs: Kitle iletisim araglarinin, adolesanlarin satin alma ve tiikketim
davraniglart  iizerindeki etkisi gelir durumu agisindan farklilik
gostermektedir.

He: Arkadas gruplarinin, adolesanlarin satin alma ve tiiketim davranislari
iizerindeki etkisi gelir durumu agisindan farklilik gostermektedir.

H;: Tiiketicinin sosyallesme siirecinde aile etkisi ile adolesanlarin yasi
arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hg: Tiiketicinin sosyallesme siirecinde kitle iletisim araglarinin etkisi ile
adolesanlarin yagi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hg: Tiiketicinin sosyallesme siirecinde arkadas etkisi ile adolesanlarin yasi
arasinda anlamli bir iligki vardir.

Orneklem

Orneklemin belirlenmesinde 6nce ana kiitle tammlanmistir. Bu arastirmanin
ana kiitlesini Mersin ili Tarsus il¢esinde 8. ve 11. sinifta okuyan 6grenciler
olusturmaktadir. Ozellikle 8.ve 11. sinif dgrencilerin secilmesindeki ana
amag, 8. siif orta 6gretim son smifi, 11. sinif ise lise 6gretiminde tiglincii
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smift temsil ettigi icin Ogrencilerin yaslarindan kaynakli farkliliklar1 daha
rahat ortaya c¢ikarabilmektir. Ciinkii genellikle 8.sinif dgrencileri 13-14, 11.
sinif Ogrencileri ise 17-18 yas araligindadir. Lise son sif &grencileri
tiniversiteye hazirlandiklar1  ve anketin toplandigi donemde okulda
bulunmadiklari i¢in anket 12.siniflar yerine 11. siniflara uygulanmustir.

Arastirmada, zaman ve maliyet kisitlari, is yogunlugu sebebiyle tesadiifii
olmayan oOrnekleme yontemi uygulanmis ve cevaplayicilar kolayda
ornekleme yontemiyle secilmistir. Mersin ili Tarsus ilgesi Milli Egitim
Miidiirliigii'nden alinan rakamlara gore, Tarsus'ta ortaokul egitimi alan
23909 ve lise egitimi alan 18388 6grenci olmak iizere toplam 42297 6grenci
bulunmaktadir. Anketin uygulandigi Mersin ili Tarsus ilgesinde egitim
Ogretim goren 8. ve 11. siif &grencilerinin toplam rakam bilgisine ise
ulagilamamustir.

Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi konusunda arastirmacilara yardimci
olmak i¢in baz1 formiiller gelistirilmistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2007: 47).
n=n0.N/n0+N-1

Burada;

n = Ornek kiitle biiyiikliigiinii,

N = Ana kiitle biiyiikliigiinii,

n0 = Sonsuz ana kiitle i¢in 6rnek kiitle biiyiikliigiinii ifade etmektedir.
Formiilden de anlasildigi gibi sonlu ana kiitle biiyiikliigliniin belirlenebilmesi
icin Oncelikle sonsuz ana kiitle icin drnek kiitle biiyiikliigliniin bilinmesi

gerekmektedir. Sonsuz ana kiitlelerde 6rnek kiitle biiyiikliigii su formiille
saptanmaktadir (Diizakin, 2005: 63):

n = Z2.6x/e?

Burada;

n = Ornek kiitle biiyiikliigiinii,

Z = Giiven diizeyinin normal standart degerini,
6x = Ana kiitle standart sapmasini,

e = Ornekleme hatasini ifade etmektedir.

Bu formiil yardimiyla %95 giiven, 0,5 anlamlilik diizeyinde +%6’lik bir
sapma ile hesaplama yapildiginda ana kiitle hacmi;

e=0,06
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p=0,5

Z =1,96 (%95 giiven diizeyinden)

n = Z2.p(1-p)/e*=(1,96)* 0,5 (1-0,5)/0,06* = 266,8 ~267 olmaktadir.
Bu deger, sonlu ana kiitle i¢in verilen formiilde;

n = n0 . N/nO+(N-1)= 267 . 42297/267+(42297-1) = 265,33=266 olarak
bulunmustur.

Mersin ili Tarsus ilgesinde egitim dgretim goren 8. ve 11. simif 6grencilerinin
toplam rakam bilgisine ulagilamadigindan dolayi, anakiitle olarak Tarsus'ta
ortaokul ve lise diizeyinde egitim goren 42297 kisi baz alinarak orneklem
hesaplamas1 yapilmistir. Bu hesaplama sonucunda 6rneklemin en az 266 kisi
olmasi gerektigi ortaya ¢ikmugtir. Tarsus'taki 8. ve 11. sinif Ogrencilerin
toplam rakami, Tarsus'ta ortaokul ve lise diizeyinde egitim goren
ogrencilerden az oldugu igin, bulunan rakamin bu arastirmada da
kullanilabilecegi kamisina varilmustir. Arastirmada Ilge Milli  Egitim
Midiirligii'niin 6nerileri dogrultusunda tiim sosyoekonomik diizeyleri temsil
etmesi amaciyla farkli gevrelerden dordii devlet, ikisi 6zel okul olmak {izere
toplam alt1 okula 400 tane anket dagitilmig, bu anketlerden 381 tanesi geri
donmiistiir. Geri donen anketlerden de 7 tanesi eksik dolduruldugu igin
arastirma dig1 birakilmis ve analizler 374 anket tizerinden yapilmistir. Anket
formlarmin dagitilmasi ve toplanmasi islemi 1-30 Mayis 2014 tarihleri
arasinda yapilmistir.

Arastirmanin Gegerliligi ve Giivenilirligi

Aragtirmanin verilerini analiz ederken SPSS 21 paket programindan
yararlanilmig olup verilerin analizi igin tanimlayici istatistiksel analizler,
giivenilirlik analizi, agimlayic1 faktor analizi, t testi, Anova ve Pearson
korelasyon analizinden yararlanilmistir. Olgekteki ifadelerin  tiimiine
giivenilirlik analizi uygulanmgtir. Olgegin tiimiine uygulanan giivenilirlik
analizi sonucu alfa degeri 0,701 olarak bulunmustur. Giivenilirlik
araliklarinin degerlerine gore bu sonug giivenilir olarak kabul edilmektedir
(Nakip, 2006: 146). Olusturulan taslak anket, 10 6grenciye uygulanip geri
bildirimler sonucu gerekli diizeltmeler yapilarak igerik (kapsam) gegerliligi,
anketin gorlintiisi, okunabilirligi, anlagilirligt ve uygulanabilirligi de
degerlendirilerek goriiniim gegerliligi saglanmaya c¢alisilmistir. Yapi
gegerliligi i¢in de faktor analizinden yararlanilmigtir. Yapilan faktor analizi
sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur.
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Analiz

Arastirma sonucu elde edilen verilerin analizi asagidaki gibidir.

Demografik Ozellikler

Ankete katilan 6grencilerin cinsiyete gore dagilimi incelendiginde (Tablo 1)
katilmeilarin %46,5’inin kadin, %53,5’inin erkek oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin %38,9’unun 14 yasinda, %26,7’sinin 17 yasinda, %11,8’inin
18 yasinda, %9,9’unun da 15 yasinda oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin
8. ve 11. smflar iizerinde yapilmis olmasindan kaynakli olarak, genel
dagilimin 8. smiflar i¢in 13-14, 11. smiflar i¢in ise 17-18 yas grubunda
toplandig: belirlenmistir. Tablo 1’e gore katilimcilarin %94,4’, ailelerinden
harglik aldiklarini belirtmislerdir. Buna bagli olarak, katilimcilarin ailesel
gelir durumlar soruldugunda, katilimcilarin %37,2°si iyi, %33.,7’si orta,
%29,2’si diistik diizeyde olarak beyan etmislerdir. Katilimecilarin okuduklar
okullara bakildiginda ise, %62,8’inin devlet okulunda, %37,2’sinin &zel
okulda okuduklar1 goriilmektedir.

Tablo 1: Katilimeilarin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler | Frekans | Yiizde | Demografik Ozellikler | Frekans | Yiizde
Cinsiyet Har¢lhk
Kadin 174 | 46,5 | Evet 353 94,4
Erkek 200 | 53,5 |Hayir 21 5,6
Yas Gelir
13,00 29 7,8 |lyi 139 37,2
14,00 138 | 36,9 |Orta 126 | 33,7
15,00 37 9,9 | Diisiik 109 29,1
16,00 24 6,4 | Okul
17,00 100 26,7 | Devlet 235 62,8
18,00 44 11,8 | Ozel 139 37,2
19,00 2 0,5

Faktor Analizi

Aragtirmada ailenin, arkadaslarin ve Kkitle iletisim araglariin tiiketime olan
etkisini Olgen ifadelerin yapisal gecerliliklerini ortaya ¢ikarmak icin
agimlayici faktdr analizi uygulanmugtir. Olgegin faktdr desenini ortaya
koymak amaciyla faktorlestirme yontemi olarak temel bilesenler analizi,
dondiirme yontemi olarak da dik dondiirme yontemlerinden maksimum
degiskenlik yontemi (varimax) sec¢ilmistir. Yapilan faktor analizi sonucu
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KMO degeri 0,768 olarak bulunmustur. Dolayistyla faktdr analizi igin
orneklem yeterliliginin saglandigr kabul edilmektedir. Bartlett Kiiresellik
testi sonucu hesaplanan Kki-kare degeri de (¥>=1285,390; p=0,000) faktor
analizinin degiskenler i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 2: Agimlayici Faktor Analizi Sonuglari

Degiskenler Faktor | Varyans | Ozdegeri
Yikii | Yiizdesi
Arkadasg Etkisi (5 ifade) 23,338 3,034
10. Bir sey satin alirken arkadagslarim fikri
R o1 0,808
benim i¢in 6nemlidir.
13. Bir sey satin almak istedigim zaman 0.791
genellikle arkadaglarimla konugurum. '
7. Arkadaglarimla satin alinacak seyler 0.791
hakkinda konusur, tartisiriz. '
9. Cogunlukla arkadaglarimla birlikte 0.786
aligverig yaparim. '
12. Arkadagslarim satin almam gereken ya
da satin almamam gereken seyleri bana 0,694
sOylerler
Aile Etkisi (5 ifade) 19,742 2,567
2. Ailem parami nasil harcadigimi bilmek
- 0,756
Ister
1. Ailem satin almam gereken ya da satin
. R 0,745
almamam gereken seyleri bana sdyler.
3. Ailem bazi iiriinleri almamam gerektigini
. 0,713
sOyler.
6... Ailem benim i¢in en iyi olan1 bildigini 0,655
soyler.
4. Ailem istemedikleri bir seyi satin 0641
aldigimda bana kizar. '
Kitle Iletisim Araclarimin Etkisi (3 ifade) 11,433 1,486
15. Televizyon reklamlar1 insanlarin
gercekten ihtiyaci olan seyleri almasi i¢in 0,769
ugragir.
17. Televizyon reklamlari dogruyu séyler. 0,718
14. Cogu televizyon reklamini severim. 0,566
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Ifadeler, ilgili dlgekle olan korelasyonlari, binisik olma durumlari, faktdr
altinda kac ifade toplandigy, es kokenlilik degerleri ve ifade silindigi zaman
Olcegin alacagi alfa degeri acisindan incelenmistir. Aile etkisi 6lgegindeki
bir ifade binisik olma durumu, arkadas etkisi faktoriindeki bir ifade binisik
olma durumu, bir ifade de es kokenlilik degeri yiiziinden oOlgekten
cikartilirken, kitle iletisim araclarinin etkisi Olgegindeki bir ifade faktor
altinda tek ifade olarak kaldigi igin, bir ifade de silindiginde alfa degeri
yiikselecegi icin dlgekten c¢ikartilmistir. Sonug itibariyle elenmeyen 13 ifade
3 alt faktor altinda toplanmigs ve bu faktorlerin toplam varyansin
%54,513’iinli agikladigi gorilmistiir. Scherer (1988), sosyal bilimlerde
yapilan faktor analizinde %40 ile %60 arasinda degisen varyans oranlarinin
ideal olarak kabul edildigini belirtmektedir.

Hipotez Testleri

Arastirmada; aile, kitle iletisim araglar1 ve arkadas gruplari gibi sosyallesme
faktorlerinin, adolesanlarin satin alma ve tiiketim davraniglart {izerindeki
etkisi, cinsiyet ve gelir agisindan farklilik gosterip gostermedigine bakilarak
test edilmistir. Analizler i¢in t testi ve varyans analizleri kullanilmistir. Daha
sonra da, katilimcilarin sosyallesme faktorleri ile yaslari arasindaki iliski
korelasyon analizi kullanilarak test edilmistir.

Tablo 3: Cinsiyet i¢in Bagimsiz Orneklem T Testi

Cinsiyet Say1 Ort. | Sig. (2-tailed) | Hipotez
Aile Kadin 174 2,14
Erkek 200 | 2,24 0123 HiRed
Kitle iletisim Araglari Kadin 174 2,83
Erkek 200 2.28 0,005 | H2 Kabul
Arkadag Gruplart Kadin 174 2,20
Erkek 200 2,82 0,001 | H3 Kabul

Not: n=374, 1 Kesinlikle Katiliyorum, 5 Kesinlikle Katilmiyorum anlamindadir.

“Aile” faktoriiniin 6nem degeri (Sig. (2-tailed)) %5’ten biyiik ¢iktigi igin
H1 red edilir. Yani adolesanlarin tiiketim yoniinden aileden etkilenme
diizeylerinin cinsiyet agisindan farkliliklar1 s6z konusu degildir. Ancak,
ortalamalara bakildiginda bir iiriin ya da hizmetin satin alinmasi ve/veya
tiketilmesi yonilinde aile faktoriiniin diger faktdrlere gore katilimcilar
arasinda etkisi oldugu tespit edilmistir.

“Kitle iletisim araglar:” ve “arkadas gruplari”nin 6nem degerleri (Sig. (2-

tailed)) %5’ten kiiciik ¢iktigi igin H2 ve H3 hipotezi kabul edilir. Yani
katilmeilarin  kitle iletisiminden ve arkadas gruplarindan etkilenerek
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gergeklestirdikleri tilketim davranmiglart cinsiyet agisindan farkliliklar
gostermektedir. Tablo 3'e gore ortalamalar degerlendirildiginde kadin
adolesanlarin erkeklere gore kitle iletisim araclarindan daha az etkilenerek
satin alma ve tliketim davranisi i¢inde bulunduklari tespit edilmistir. Arkadas
gruplar1 agisindan ise, erkek adolesanlarin arkadaslarindan daha az
etkilendikleri goriilmiistiir.

Tablo 4: Gelir icin ANOVA Testi

Gelir | Sayi | Ort. [ Varyans | Sig. (2-tailed) | Hipotez | Tukey Testi
Aile
fyi 139 [ 2,32
fyi/Orta (Sig)) «=0,029
Orta 126 | 2,12 yrora(s1g
5,271 0,006 | H4 Kabul Diisiik/iyi (Sig.) 0.=0,010
Disik | 109 | 2,08
Kitle Iletisim Araglar
iyi 139 | 2,66
Orta | 12612621 313 0,731 | H5Red

Diisiik | 109 | 2,68

Arkadas Gruplari
Iyi 139 | 2,28 _
Orta | 126|254 | 5882 0,001 | H6 Kabul | 1Y/Orta (Sig) «=0,006

Diisiik/fyi (Sig.)o = 0,010
Diisiik | 109 | 2,52 stik/lyi (Sig.)

Not: n=374, 1 Kesinlikle Katiliyorum, 5 Kesinlikle Katilmiyorum anlamindadir.

“Aile” (0,006) ve “arkadas gruplari” (0,001) faktorlerinin 6nem degeri, %5
anlamlilik diizeyinden kiigiik ¢1iktig1 igin H4 ve H6 hipotezleri kabul edilir.
Yani adolesanlarin tiiketim ve satin alma davraniglar1 bakimindan aile ve
arkadas gruplarindan etkilenme diizeyleri gelir gruplarina gore farklilik
gostermektedir. Katilimecilarin aile faktoriinden etkilenme durumlarsi,
ozellikle iyi gelir durumuna sahip katilimcilarda daha azdir. Bu grup ile orta
ve diisiik diizeydeki gelir gruplarinda olanlar arasindaki farkin Tukey testi ile
anlamli oldugu belirlenmistir.

Bireyin tiikketim ve satin alma davranigini etkileyen bir diger faktor olan
arkadas grubundan etkilenme diizeylerinin de gelir durumlarina bagh olarak
anlamli bir fark gosterdigi belirlenmistir. Arkadas gruplarindan en fazla
etkilenen grup, iyi gelir durumuna sahip olan gruptur. Tukey testi
sonuglarina gore, iyi gelir durumuna sahip katilimeilar ile orta ve diisiik gelir
durumuna sahip katilimcilar arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
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Katilimcilarin yasi ile sosyallesme faktorleri arasindaki iliskinin test edildigi
hipotezlerde ise Basit Korelasyon Analizi yapilmis ve boyutlar arasindaki
Pearson Korelasyon Katsayist hesaplanmistir (Tablo 5).

Tablo 5: Sosyallesme Faktorleri ile Yas Arasindaki iliskiye Ait Korelasyon
Matrisi

Yas
Faktorler Say1 Korelasyon | Sig. (2-tailed) Hipotez
Katsayisi
Aile 374 0,245 0,000 H7Kabul
Kitle Iletisim Araglari 374 0,129 0,012 H8 Kabul
Arkadag Gruplar1 374 -0,050 0,33 H9 Red

Not: n=374, 1 Kesinlikle Katiliyorum, 5 Kesinlikle Katilmiyorum Anlamindadir.
Anlamlilik Diizeyi 0,05

Tablo 5’te yer alan korelasyon sonuglar1 incelendiginde, katilimcilarin yasi
ile sosyal faktorlerden “aile™ ve “kitle iletisim ara¢lar:” arasinda istatistiksel
acidan anlamli ancak zayif bir iligki bulunmustur. Dolayisiyla hem H7 hem
de HS8 hipotezleri kabul edilmistir. Buna gore, yas arttikca aile ve kitle
iletisim araglarinin katilimcilar iizerindeki etkisi yani, tilketim ve satin alma
faaliyetlerine etkisi azalmaktadir. Ancak "arkadas gruplar” ile
katilimcilarin yasi arasinda anlamli bir iligki mevcut degildir.

Degerlendirme ve Sonug

Mersin ili Tarsus ilgesinde 8. ve 11. siniflarda okuyan 6grenciler lizerine
yapilan bu arastirma, mevcut literatiire paralel olarak, sosyallesme faktorleri
olarak nitelendirilen aile, kitle iletisim araglar1 ve arkadas gruplarinin bireyin
titketim ve satin alma kararlarinda etkisi oldugunu ortaya ¢ikartmistir. Ancak
mevcut arastirmamizda, adolesanlarin cinsiyet ve gelir durumlarina bagh
olarak farkli etkilenme diizeylerine sahip oldugu belirlenmistir.

Arastirmada, yapilan karsilastirmali sonuglara gdre, aile faktoriiniin
adolesanlar iizerinde daha fazla etkiye sahip oldugu ortalamalar
degerlendirilerek elde edilmistir. Ayrica, adolesanlar arasinda ailenin etki
diizeyinin cinsiyet agisindan farklilik gostermedigi de tespit edilmistir.

Yapilan analizler sonucunda kitle iletisim araglari ve arkadas gruplan
faktorlerinin katilimcilarin cinsiyeti agisindan etki diizeylerinin farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Analiz sonucunda ortalamalar degerlendirildiginde,
kadin adolesanlarin erkeklere gore kitle iletisim aracglarindan daha az
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etkilenerek satin alma ve tiiketim davranisi i¢inde bulunduklari, arkadas
gruplart agisindan ise, erkek adolesanlarin kadinlara oranla arkadaslarindan
daha az etkilendikleri goriilmiistiir. Mevcut calismamizda elde etti§imiz
bulgularin ge¢miste yapilan ¢aligmalardan (Mascarenhas ve Hugby, 1993;
Mangleburg vd., 1997; Lachance vd., 2003; Ghazali, 2011) farkli oldugu
tespit edilmistir.

Gelir gruplart gozonline alinarak yapilan analiz sonuglarina gore de,
adolesanlarin aile ve arkadas gruplarindan tiiketim ve satin alma davranislari
bakimindan etkilenme diizeyleri gelir gruplarma gore farklilik
gostermektedir. Katilimeilarin  aile faktoriinden etkilenme durumlari
ozellikle iyi gelir durumuna sahip katilimcilarda daha azdir. Bireyin tiiketim
ve satin alma davranisin etkileyen bir diger faktor olan arkadas gruplarindan
en fazla etkilenen grup ise, iyi gelir durumuna sahip olan grup olarak
belirlenmistir. Kitle iletisim araglarindan etkilenme diizeylerinin ise gelir
grubu agisindan farklilik gdstermedigi tespit edilmistir. Onceki ¢alismalarda,
arkadas gruplarinin gelir diizeyi diisiik ¢ocuklar tizerindeki etkisinin daha
giiclii oldugu, kitle iletisim araclarinin ise, gelir diizeyi yiiksek g¢ocuklarin
sosyallesmesinde daha etkili oldugu belirlenmistir (Hayta, 2008: 169).

Yas degiskeni ile sosyal faktorlerden etkilenme diizeyleri arasindaki iliskiyi
de test ettigimiz arastirmada, mevcut faktorlerden aile ve kitle iletisim
araglariin birey tizerindeki etkisi ile yas arasinda zayif ama anlamli bir iligki
oldugu belirlenmistir. Analiz sonuglarma gore, aile ve kitle iletisim
araglarimin katilimcilar iizerindeki etkisinin yas arttikca azaldigi ortaya
cikmigtir. Yani katilimcilarin yasi arttikca aile ve kitle iletisim araglari
faktoriiniin tiiketim ve satin alma faaliyetlerine etkisi azalmaktadir. Arkadas
gruplarmin etkisi ile katilimcilarin yasi arasinda ise anlamli bir iliski mevcut
degildir. Bireyin yasi arttikga aile faktoriiniin tiiketim ve satin alma
davranislarina olan etkisinin azalmasi bulgusu, Mangleburg vd.(1997),
Kamaruddin ve Mokhlis (2003) ve Hota ve McGuiggan (2006) tarafindan
yapilan ¢alismalarda elde edilen sonuglara paralel bir bulgudur.

Gegmis aragtirmalara gore farkli bulgular elde ettigimiz mevcut
arastirmamizin, yas grubu, ilke farkliliklari, kiiltiirel yasam bicimi
farkliligindan kaynakli oldugu ifade edilebilir.

Bu arastirma, adolesanlarn tiiketim ve satin alma davranislarina sosyal
faktorlerin etkisinin cinsiyet ve gelir acisindan nasil degisebilecegi
konusundaki degerlendirmemize katkida bulunmaktadir. Bu arastirmanin
pazarlama kampanyalarina veya adolesan tiiketicileri hedef pazar olarak
segen pazarlamacilara referans olabilecegi diisiiniilmektedir. Arastirma,
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pazarlama stratejilerini demografik faktorlere, sosyallesme siirecine ve karar
verme sekillerine gore formiillestirmek suretiyle pazarlamacilarin adolesan
pazarlarin1 hedeflemelerine yardimci olabilir. Dolayistyla bu arastirma,
pazarlamacilara hedef pazar belirlemede, iiriin satislarindaki tutundurma
calismalarinda kullanabilecekleri bir ¢er¢eve sunmaktadir.

Arastirma, sosyallesme faktorlerinin satin alma ve tiiketim kararlarina olan
etkisine yonelik bir bakis agisi sunmasina ragmen, bir takim kisitlara
sahiptir. Bu kisitlardan en Onemlisi, arasgtirmanin evren ve Orneklemi ile
ilgilidir. Arastirma sadece Mersin ili Tarsus ilgesinde okuyan 8. ve 11. sinif
ogrencilerine yonelik olarak gergeklestirilmistir. Bu yiizden elde edilen
sonuglarin genellenmesi s6z konusu degildir. Ancak, bu arastirmanin
genigletilmesi icin ¢esitli yollar diisliniilebilinir. Birincisi, gelecekteki
arastirmalarda, adolesanlarin disinda yas grubu agisindan daha alt diizeyde
bulunan ¢ocuklara yonelik olarak sosyallesme faktorlerinin  etkisi
arastirilabilir. Bu tiir bir arastirma, katilimcilarin demografik faktorleri
genigletilerek etki diizeylerini kapsayan bir uygulamayla genisletilebilinir.
Son olarak, arastirmacilar tarafindan farkli bolge ve yerlesim yeri faktorleri
g0zoniine alinarak sosyal faktorlerin etkileri arastirilabilir.
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