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Demokrasi ihtiyacim Felsefi Diisiinme Yontemiyle Doyurmak'

Kemal DiL?

Ozet

Bu calismanin amaci demokrasiye iligkin farkindaligin gelismesinde felsefi diisiinme
yonteminin sagladigi bazi katkilari ortaya koymaktir. Tiirdesleriyle karmasaya dayanmadan
bir arada yasama ve yasamu siirdiirecek kaynaklara ulagma istegi, insan i¢in bir ihtiyag olarak
ifade edilebilir mi? Toplumsal siirecte, insanlarin ¢esitli bigimlerdeki yonetsel
organizasyonlara ve politikalara muhatap olduklarina, muhatap olduklart bu ydnetimler
tarafindan kendi iradelerinin smirlandigina ya da yok sayildigina iliskin deneyimlere
bakildiginda, bu sorunun cevabi “evet” olarak verilebilir. Siyaset felsefesi tarihi,
demokrasinin toplumsal alanda belirtilen bu ihtiyacin kargilamasi amaciyla kullanildigini
gostermistir. Bu amagla, demokrasi kavraminin gelistirilmesine 6nemli katkilar yapan siyaset
felsefesinin de kullandig1 felsefi diisiinme yonteminin, bu farkindaligin olugsmasinda somut
katkilar yapabilecegi diigiinilmiistiir. Bu dogrultuda ¢aligmada, (1) kisaca ihtiyag kavram
aciklanmaya caligilmigtir. (2), insani felsefi diisinmeye yonelten ihtiyacin ne oldugu
betimlenmeye ¢aligilmigtir. (3), felsefi diigiinme yontemi agiklanmaya galigilmustir. (4), felsefi
diisiinme yonteminin demokrasiye katkilari temellendirilmeye ¢alisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, Demokrasi Ihtiyam, Felsefi Diisiinme Yontemi.

To Satisfy the Need for Democracy by the Method of Philosophical
Thinking

Abstract

The aim of this study is to put forth the some contributions the method of philosophical
thinking, specified in the development of awareness for democracy. Inability by alone or
living together in the mess and access to resources to sustain life, is it a need for people? The
answer is able to “yes” for this question, when it was looked at the people experiences having
been addressed to the governmental organizations and policies in various ways, having been
restricted or ignored their wills by these organizations and policies in the historical process.
The history of political philosophy showed that the concept of democracy had been put forth
to the agenda of the social field to meet this need. For this purpose, it was thought that the
method of philosophical thinking, which has also been used by the political philosophy that
made important contributions to conceptualization of democracy, can make objective
additions. In this direction, (1), 1t was tried to explain the concept of “the need” briefly. (2), it
was descripted what the needs that leads the people to think philosophically, became. (3), it
was tried to explain the method of philosophical thinking. (4), it was tried to justify what kind
of the contributions that the method of philosophical thinking made on the democracy.

Keywords: Philosophy, Need for Democracy, Method of Philosophical Thinking.
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Giris

Insanin toplumsal bir varlik oldugu tiim sosyal bilim arastirmalarmnin 6n
kabulii olmustur (Aristoteles, 2008: 40; Durkheim, 2006; Lipson, 1986: 31-
35; Heywood, 2013; Kottak, 2008). Siyasal tarih ve siyaset felsefesi tarihi
kaynaklar1 bu 6n kabuliin olugsmasinda insandaki hayatta kalma/korunma
(yalmz veya karmasa i¢inde yasayamama) ve yasamini siirdiirecek
kaynaklara erigim ihtiyacinin temel rol oynadigini ileri siirmiiglerdir
(Hobbes, 1993; Machiavelli, 1994; Rousseau, 2006; McNeill, 2005; Weber,
1991; Lipson, 1986; Mannheim, 2008; Tanilli, 2006). Ne var ki, ayni
kaynaklar, bu temel ihtiya¢ iizerinden insanin bir bagkasiyla birlikte
yasaminin, ne onunla ne de onsuz bi¢iminde bir paradoksa doniistiigiinii
gostermistir. Bir tarafta birlikte yasami siirdiirmek amaciyla ileri siiriilen
diisiinceler, insa edilen sistemler ve yapilar, diger tarafta bu diisiincelerin,
sistemlerin ve yapilarin yok olmasina neden olan savaslarin, ¢atigmalarin,
baskilarin, kovusturmalarin vb. varligi, bu paradoksun giiniimiize kadar
coziimlenmeden geldigini gostermektedir. Boyle olmakla birlikte bu
paradoksal siiregte, hayatta kalma/korunma ve kaynaklara ulagma ihtiyacin
toplumsal yasam bi¢imiyle karsilayacak bir diizen olusturma ve bdylece
paradoksu olumlu sekilde ¢oziimlemeye yonelik diisiinceler ve pratikler de
olmustur (Hobbes, 1993; Machiavelli, 1994; Rousseau, 2006; Arnhart,
2004). Bu dogrultuda varlik tizerindeki ontolojik tartigmalar, bilgi {izerindeki
epistemolojik tartismalar, din iizerindeki teolojik tartismalar ve oOzellikle
ideal bir diizen arayisi ve devletin varhigi tzerindeki siyasal-felsefi
tartigmalar 6nemli katkilar ortaya koymuslardir (Arnhart, 2004). Ozellikle
ideal diizen arayis1 ve devletin varlig1 lizerine ortaya konulan diisiinceler, bir
tarafta birlikte yasamui miimkiin kilacak devlete, onun islevlerini
gerceklestirecek  iktidara, iktidarin dayanacagi egemenlik bigimine,
egemenligi kullanma bigimine yonelik diislinceler ortaya konulurken, diger
tarafta bireyin bireyle, toplumla ve devletle iliskilerinin bi¢imine yonelik
kavramlar da iiretilmistir (Lipson, 1986; Arnhart, 2004; Heywood, 2012;
Heywood, 2013). Ozgiirliik, esitlik, adalet, temel haklar, hukuk, sivil toplum,
demokrasi gibi kavramlar insan birlikteliginin insasinda dikkat ¢ekici dneme
sahip baslica kavramlar olmustur. Bununla birlikte ortaya konulan bu
diisiincelere ve iiretilen kavramlara bagli olarak cesitli sistem Onerileri de
olmustur. Bu kapsamda 6zgiirlik kavramint oncelikli goren liberalizm ve
esitlik kavramimi Oncelikli goren sosyalizm, pratige doniismiis sistemler
icerisinde one ¢ikmiglardir (Heywood, 2013). Felsefe tarihinde bu
dogrultuda ortaya koyulan diisiinceleri, yapilan tartismalari, iretilen
kavramlari, onerilen sistemleri detayli bir bicimde ele alan pek ¢ok calisma
yapilmistir (Lipson, 1986; Arnhart, 2004; Heywood, 2012; Heywood, 2013).
Bu calismanin ise, li¢ temel noktadaki savlari ile bu diisiinceler arasinda
ozgiin bir degere sahip oldugu diisiiniilmiistiir. Ik olarak, felsefe tarihinde
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yer alan diisiincelerin ve liretilen kavramlarin ihtiyaglara bagl olarak ortaya
konuldugu, bu ihtiyaglarin ise bir biitiin olarak diisiinsel ihtiyaclar olarak
ifade edilebilecegi savlanmustir. Ikinci olarak, diisiinsel ihtiyaclarin
doyurulmasina yonelik anlamlandirma, tamimlama, aciklama ve
kavramlastirma cabalarinin 6zgiin bir yonteme dayandigi; bu yontemin de
felsefi diisiinme yontemi (etkinligi) bi¢iminde ifade edilebilecegi; gerceklik,
nedensellik, dogruluk ve temellendirme kavramlarimin ifade edilen bu
yontemde temel kavramsal araglar oldugu savlanmustir. Ugiincii olarak, sahip
oldugu kavramsal araclar temelinde bu yontemin, kendisini iireten ihtiyact
dogru bir bicimde doyuracak bir demokrasi anlayisinin olusmasinda ve
yaganmasinda demokrasi kavramina siyasal alandaki aktorlerin yaninda
toplumsal alandaki 6znelerin de katki yapabilmelerinde bir zemin olacag:
savlanmistir. Calismada, Oncelikle genel anlamda ihtiyag kavrami kisaca
tammlanmaya calisilmustir. Ikinci olarak, felsefi diisiinme etkinliginin
olusmasina neden olan diisiinsel ihtiyaglara kisaca deginilmistir. Uciincii
olarak, felsefe tarihinde varlik, bilgi ve ideal diizen konularina iligkin ortaya
konulan diisiinceler ve tartigmalar iizerinden diisiinsel ihtiyaclari doyurmaya
calisgan felsefi disiinme etkinliginin bir yontemi igerdigi; gerceklik,
nedensellik, dogruluk ve temellendirme kavramlarmin ise bu yoOntemin
uygulamalarinda kullanilan kavramsal araglar oldugu temellendirilmeye
caligilmistir. Dordiincli olarak, bu yontemin ve kavramsal araglarin,
kendisini iireten ihtiyaci dogru bir bi¢cimde doyuracak bir demokrasi
anlayisinin  olusmasinda, gelismesinde ve yasanmasinda demokrasi
kavramima nasil bir katki yapabilecegi betimlenmeye calisilmistir. Bu
dogrultuda, siyaset felsefesi kapsaminda, ortaya konulan diisiinceler, iiretilen
kavramlar, belirtilen degerler, onerilen ve uygulamaya sokulan yapilar ve
sistemler bu yontemle iligskilendirilmeye ¢alisilmustir.

Ihtiya¢c Kavram ve Diisiinsel Thtiyaclar

Ihtiya¢ kavrammin ne anlama geldigi kime sorulsa dyle ya da bdyle bir
cevapla karsilasilir. Her cevap farkli anlam i¢ermekle birlikte, bu farkli
anlamlarin isaret ettigi ortak bir nokta vardir: her ihtiyag, su anki
durum/konum ile hedeflenen durum/konum arasinda anlam bulan farktan
kaynaklanan rahatsiz edici diirtii olarak sekillenir. Paul Leagans (1964), bu
sekilde anlam bulan ihtiyaci, su andaki durum ve konum ile yeni veya arzu
edilir oldugu varsayillan ve degisen kosullar seti arasindaki bosluk,
dengesizlik hali veya uygunsuzluk olarak tanimlamistir (Akt. Giiner, 1990).
Aralarinda rahatsiz edici boglugun veya farkin olustugu simdiki durum ya da
konum ile istenilen durum ya da konumlar1 isimlendirme ya da
siniflandirmada zorluk bulundugu ileri siiriilmiistiir. Bunun nedenini simdiki
durum ya da konum ile arzu edilen durum ya da konum arasinda bosluk ya
da fark olustugunda bu farki ya da boslugu rahatsizlik ya da uygunsuzluk
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olarak algilayacak insanda ve toplumda aramak lazim. Insan, biri i¢ digeri
dogal ve toplumsal alanlari igeren iki diinya ile iligki icindedir. Bu iliskide
cesitlilikler vardir. Hisleri, algilari, deneyimleri, karsilastiklar1 vs. bu
cesitlilikleri olusturur. Bu g¢esitlilikler ayn1 zamanda 6zgilin anlamlar igerir.
Bunun yaninda toplum, barindirdigi yapilar ve iligkiler temelinde
devingendir. Bu devingenlik ¢esitliligi olusturur. Bununla birlikte insan
tiriiniin kendisini ¢evreleyen toplumsal ve dogal alanlarla iliskilerinde bu
rahatsiz edici diirtiiyii doyurma ediminin belirleyici oldugunu ileri siirmek de
yanlis olmaz (Laborit, 1996). Kuskusuz ihtiya¢ diirtiisiiniin nedeninin
icerdigi anlamin goreceli oldugu; insandan insana, zamandan zamana
degisiklik gosterdigi sdylenebilir. Ihtiyaclarin icerdikleri anlamlarin
goreceliligi, ihtiyaca iligkin ortak bir tanim yapilmasini da giiclestirmistir.
Bu kapsamda Scissons (1982), her nedenin icerdigi farkli anlamin, ihtiyaca
iligkin tek bir tammmin yapilmasim giiclestirdigini ileri siirmiistiir (Akt.
Giiner, 1990). Bununla birlikte ihtiyaci sekillendiren her nedenin igerdigi
anlamdaki farklilik, bu ihtiyact doyurma dogrultusunda ortaya konulan
pratigin de farkli olmasina neden oldugu ileri siiriilebilir. Oyle ki, ihtiyaci
psikolojik acidan ele alan Maslow (1943), icerdigi anlamlar temelinde
ihtiyaclar1 fiziksel ihtiyaglar, giivenlik ihtiyaci, aidiyet ihtiyaci, sayginlik
ihtiyac1 ve kendini gerceklestirme ihtiyaci bigiminde simiflandirmustir. Ote
yanda Marks ve Hegel’e atfen Fraser (2008: 11), ihtiyaglarn, insanlarin
diyalektik yagamindan ¢ikan “bi¢imler” oldugunu ileri siirmiis; bu agidan
ihtiyaglara diyalektik siire¢ temelinde yaklagmak gerektigini belirtmistir.
Devamla Fraser (2008), ihtiyaclar ve onlart giderme pratiklerini igeren
diyalektik siiregte biri olumlu digeri olumsuz iki sonucun ortaya g¢iktigini
ileri stirmiistiir. Bu kapsamda Marks ve Hegel’e atfen Fraser (2008: 13),
insanin  gelisimini, teknolojik gelisimi, artan verimliligi ve insanin
Ozgiirlesmesini olumlu sonug; rekabet, yoksulluk ve tahakkiimiin olmasi ve
artmast gibi esitsiz kilict pratikleri ise olumsuz sonu¢ olarak
siniflandirnustir. ilin ve Segal (1993) “Insan Nasil Insan Oldu” sorusuyla bir
varlik olarak insanin, ¢aglari igeren siire¢ igindeki dogal ve toplumsal
miicadelesini; G. Childe’m (1988) “Kendini Yaratan Insan” vurgusuyla
insanin bu miicadelesindeki baslica rakibi olan dogayla miicadelesinde
hayatta kalabilmede diisiinsel ve yaratici becerilerini gelistirmesini; devamla
Childe’in (1983) “Tarihte Neler Oldu?” sorusu kapsaminda, insanin hayatta
kalabilmesini saglayan disiinsel ve yaratici becerilerini sadece dogayla
miicadelesinde degil, tiirdesleriyle birlikte yasami insa etme, {retme,
bolisme ve tiikketme dogrultusunda kullanmasini igeren pratikleri ortaya
koyan c¢ozlimlemeleri, ihtiyaglarin ve bunlar1 giderme pratiklerinin bu
Ozgiirlestirici ya da esitsiz kilic1 diyalektik siirecini ortaya koyan pek c¢ok
kaynaktan birkag tanesi olarak ifade edilebilir.
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Gelinen noktada, insanin, dogal ve toplumsal alanlarla karsilikli
etkilesimlerinde, bedensel varligini devamii saglayan diirtiiye dayali
ihtiyaclarinin yeme, icme, barinma, korunma, uyuma, iireme gibi bedensel
ihtiyaclar oldugu sdylenmistir. (Maslow, 1943; Fraser, 2008). Bunun
yaninda, insanin kendisiyle, dogal ve toplumsal alanlarla karsilikli
etkilesimlerinde tiirdesleriyle birlikte yasami insa etme, iiretme, boliisme ve
tilketme ihtiyaglar1 da baska ihtiya¢ orneklerini olusturmuslardir (Lipson,
1986; Arnhart, 2004; Heywood, 2012; Heywood, 2013, Joniski, 2013;
Weber, 1991; McNeill, 2004; Ercan, 2009). ihtiyac;lar, bir tarafta ihtiyac
sahibini dogal ve toplumsal alanlarla ¢ok ¢esitli etkilesimlere sokarken diger
tarafta bu etkilesimlerinde kendileri de ¢esitlenebilme olanagi bulurlar.
Bununla birlikte bu etkilesimde, varligin ne oldugu, nasil oldugu ve
cesitlendigi de ilgisini ¢ekmistir. Bu ilgi, insanin kendisine, kendisini
cevreleyen dogal ve toplumsal alana yonelik hayret, kusku ve merak
ihtiyaglarindan  kaynaklanmistir ki, insani, anlamaya, agiklamaya,
tanimlamaya yonelten ihtiyaclar felsefi diistinme etkinliginin de temelini
olusturmuslardir.

Bir Yontem Olarak Felsefi Diisiinme Etkinligi

Insanlik tarihi boyunca hayret, kusku, merak ihtiyaci giinliik yasaminda her
insan1, kendisiyle ve kendisini g¢evreleyen dogal ve toplumsal alanlarla
etkilesime sokmustur. Bu etkilesimde her insanin amaci, kendisinde hayret,
kusku ve merak olusturani anlayacak, aciklayacak ve tanimlayacak bilgiye
ulagmaktir. Bu durumu Timugin (2010: 9), diisiinmek, diinyay1 ve kendini,
diinyadaki kendini ve kendindeki diinyayir dogru olarak kavrayabilmenin
geregi olarak belirtir. Igerikleri yere, zamana ve topluma gore degismis olsa
da insanlik tarihinde yer alan uygarliklar bu amaca baslangigta biiyii etkinligi
ile ulagmak istemiglerdir. Bu siiregte insanlik giindelik, dinsel, teknik,
bilimsel, estetik vb. bilgi ihtiyaglarin1 bir tek bu bilyii etkinligi iizerinden
kargilamistir. Ne var ki, biiyiiye dayali bilginin kaynag: biiyiicliniin hayali
kurgularindan oteye ge¢memistir. Kurgusal bilgileri ve figiirleri igeren
mitoslar, insanin gilinlik yasaminda ihtiyaglarm1 doga {izerinden
karsilayacak diizeyde bir pratik isleve sahip oldugu ileri siiriilmiistiir
(Strauss, 2014: 23). Mitoslarin bu pratik islevleri onlara adeta Tanrisal
diizeyde bagli olma davranisini beraberinde getirmis, bu nedenle
sorgulanmaksizin  geleneksel ritiieller {izerinden kusaktan kusaga
gecmislerdir  (Strauss, 2014; Amstrong, 1998: 17; Strauss, 2014; 2002;
Rosemberg, 2003). Mitoslar, insanlarin giinliik yasamdaki ihtiyac¢larin
karsilayacak kurgusal figiirleri ve bilgileri i¢ermekle sinirli olmamuslardir.
Evrenin ne oldugu, onun nereden geldigi, nasil oldugu, nasil olustugu,
baglangicinin ve sonucunun var olup olmadigi; ilk varligin ne oldugu;
evrendeki varliklarin nasil olustugu, nasil ¢esitlendigi; insanin evrendeki
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yeri, geregi, gibi konulara iligkin merak ihtiyaglarin1 gidermeye yonelik
kurgusal bilgiler de iiretmislerdir. Uretilen bu cevaplar ise Tanrisal inang
boyutunda kabul gérmiistiir (Strauss, 2014; Amstrong, 1998: 17; Strauss,
2014; Rosemberg, 2003). Insanligin merak konusu olan bu konular farkli
medeniyetlerdeki mitoslarda da yer bulmustur. Hint, Cin, Misir,
Mezopotamya (Siimer, Babil, Akad, Asur), Hitit vb. medeniyetlerin
destanlarina konu olan bu tiir mitoslarin temel dayanagimi inanglar ve
gelenekler olusturmustur (Amstrong, 1998: 18; 2002; Rosemberg, 2003).
Gozlemlere bagli olarak giiniimiizde, diisiinsel ihtiyaclarint doyurma
dogrultusunda genis toplum kesimlerinin yaygin bir bicimde ortaya
koyduklar1 pratiklerde de temelde mitoslarin bu dayanaklarini yaygin bir
bicimde kullandiklar1 sdylenebilir. Kendi disindaki birinin goriis ve degerler,
yaygin kabul edilmis kanaatler, yerlesik gelenekler, mistik sdylemler gibi
kaynaklar giliniimiizde genis toplum kesimlerinin bilgilerini kurgulamada
sikca bagvurduklan kendi disgindaki kaynaklari olusturdugu soylenebilir.
Ornegin, kendi kiiltiiriimiizde kahve falina bakma gelenegi, bir eglence
ihtiyacinin Otesinde gelecekte yasayacaklarina yonelik merak ihtiyacim
giderecek bilgiyi kurgulamada bagvurulan bir pratik olmaya devam
etmektedir. Genis toplum kesimlerinin bilgiyle bu bi¢imdeki iliskisi bir
Olciide biyiliciinin  hayali kurgular temelinde bilgiyle iligkilerine
benzetilebilir.

Bununla birlikte, farkli medeniyetlerde, bir tarafta yasamini siirdiirmede
ortaya cikan giincel ihtiyaglarini karsilayacak bilginin ortaya konulmasinda,
diger tarafta evren, varlik, olus, insan vb. konulara iligkin merak ihtiyacini
giderecek bilginin elde edilmesinde bir bagska yonteme basvuran bazi
insanlar yasamistir (Timugin, 2010; Cevizci, 2009). Bu farkli yontemi
kullanan insanlarin bulundugu medeniyetler arasinda Yunan ve Roma
medeniyetlerinin 6n plana ¢iktig1 ileri siirlilmiistiir (Guthrie, 1999; Timugin,
2010). Bilgi elde etmede farkli bir yontem kullanildigi bu etkinligi daha
sonra Pythagoras Philosophia, bu etkinligi yapanlar1 da Philosophos olarak
tanimlanmigtir.  Gelinen  noktada, felsefi  diisiinme  etkinligini
gerceklestirenlerin - ayirt edici  niteligini, etkinligi gergeklestirirken
kullandiklar1 yontemi ve nihayetinde yaptiklar etkinligin anlami agiklamaya
yardimc1 olacagi varsayimiyla bir anekdota bagvurmak yerinde olacaktir. Bu
anekdot, “Sokrates’in Savunmasi” eserinde (1992: 16, 17) Platon’un
Sokrates’e atfen aktardigi bir anekdottur. Anekdotta, Sokrates’in arkadasi
Delphoi tanrisina Sokrates’ten daha bilge birisinin olup olmadigini sorar.
Tanridan “yoktur” cevabii alir. Gelir, bu cevab1 Sokrates’e aktarir.
Sokrates, kendisinden daha bilge oldugunu diisiindiigii bir¢ok kisiyi diisiiniir.
“Neden onlar degil de ben daha bilgeyim?”. Sonrasinda ise, Tanri’nin bir
yanilg i¢inde olamayacagina karar vererek, Tanri’nin kendisine atfen ifade
ettigi bilgeliginin dayanagini ortaya koyacak bilgiyi arar. Bunu hayatinin
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temel amaci yapar. Bu dogrultuda Sokrates’in kendisine 6zgii yontemle®
yasadigi donemde bilinen bilgelerle diyalog icine girer (Eflatun, 1992: 16,
17). Aktarilan bu anekdot iizerinde diisliniildiiglinde bazi noktalar dikkat
cekicidir. Sokrates, Tanri’nin kendisine yonelik bu yargisimi siiphe edilmez
bir gerceklik olarak kabul etmekle birlikte yine de hayretle karsilar.
Sonrasinda, bu gergekligin hangi olgulara dayandigini merak eder.
Doneminde ismi ¢ok bilinen “bilgelerle” goriislir. Onlara, onlarin en iyi
bildikleri konulara yonelik sorular sorar. Aldig1 cevaplar kendisinde onlarin
bilgeliklerine iliskin siipheler olusturur. Nihayetinde soyle bir g¢ikarimda
bulunur: “benim bilgeligim, bilmedigimi bilmemdedir.”

Sokrates’e atfen aktarilan bu anekdot bize felsefi diislinme etkinligini
gerceklestiren insanlarin temel niteliginin ne olduguna ve nasil bir yontem
kullandiklarina iligkin 6nemli bulgular igermistir. Bu dogrultuda insanin
kendi dogasiyla ve evren, doga ve toplumu igeren dig dogasiyla iliskili ne
varsa (varlik, olus, ¢esitlilik), bunlara yonelik hayret, kusku ve merak
ihtiyact igerisinde olma, bu ihtiyaclarini doyuracak bilgiyi elde etmeyi
sevmeyi bir yagam pratigi haline getirme ve bilgi elde etme pratiginde her
tirli pesin kabule yer vermeden arastirici, sorgulayici, elestirici bir tavir
takinma bu niteliklerin baslicalar1 olarak ifade edilmislerdir. Bu ¢ergevede,
Sokrates’in “sorgulanmamis hayat, yasamaya degmez” s06zii oldukca
anlamlidir (Akt. Cetin, 2007: 41). Sorgulamaya dayali olarak elde edilen
bilgini en degerli iyilik hali oldugunu ise Platon su sozleriyle ortaya
koymustur: “Bilgi diinyasinda sadece biiyiik zorluklarla ve en son elde
edilebilecek kavrayis, iyiligin esas halidir. Bu hale dair bir vizyonu
olmaksizin kimse ne kendi hayatinda ne de devlet meselelerinde akillica
davranir” (Akt. Lou, 2007: 37). Felsefi diisiinme etkinligini gerceklestirenin
bu nitelikleri ayn1 zamanda onun bu etkinlikte kullandig1 ydontemin birinci
bolimiini  olusturdugu soylenebilir. YoOntemin ikinci bolimii, felsefi
diisiinme etkinliginde bulunanin bilgi elde etme siireci iizerinden anlam
buldugu diisiiniilmiistiir. Felsefe tarihine bakildiginda bu yontemin, felsefi
diistinme etkinliginin kendisine konu edindigi iki temel problem etrafinda
yiiriitiilen tartigmalarda anlam buldugu sdylenebilir. Birincisi, varligi, olusu
ve cesitliligi anlamaya, aciklamaya ve tanimlamaya yonelik sorulart ve
tartigmalar1 iceren ontolojik problemdir. Bu problem etrafinda yiiriitiilen
tartismalarda ncelikle varligin var olup-olmadigina ve ne olduguna iliskin
sorulara cevaplar iretilmistir. Bu dogrultuda, iiretilen cevaplar iki gruba
ayrilmstir. Varligin olmadigini sdyleyen grup nihilist, varligin var oldugunu
kabul eden grup ise realist olarak adlandirilmistir. Realistler, varligin var
oldugunu kabul etmekle birlikte “varlik nedir?” sorusu temelinde

® Sokratik diisiinme yontemi: ironi (alay) ve maiotik (fikir dogurtma)
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birbirlerinden ayrilmislardir. Bir grup, dncelikle varligin ana maddesinin ne
oldugu sorusu etrafinda goriis ortaya koymuslardir. Varligin ana maddesini
“su” olarak ifade eden Thales, “Aperion” diyen Anaximandros, “ates” diyen
Herakleios, “say1” diyen Pythagoras, “ates, hava, su ve toprak” diyen
Empedokles, “atom” diyen Demokritos gibi diisiintirler bu grup i¢inde
belirtilmistir. Digerleri ise dogrudan varligim ne oldugu sorusuna
yonelmislerdir. Bu dogrultuda Platon, Aristoteles, Farabi ve Hegel ise varlig
idea olarak disiinmiislerdir. Varligin ana maddesini “atom” oldugunu,
“atom”un da “madde” oldugunu diisiinen Demokritors’un yaninda Epikuros,
Hobbes, La-Mettrie ve Karl Marks “varlik maddedir” goriistini
benimsemislerdir. Herakleitos ise, varligin ana maddesinin “ates” oldugunu,
varligin ise bu ana maddeye bagli bir “olus” oldugunu belirtmistir. Descartes
ise, “varlik hem madde hem de ideadir” demistir. Varligr duyusalliktan
siyrilmis 0z olarak diisiinen Husserl ise bu 0zii “fenomen” olarak
belirtmistir.

Bu ontolojik tartismalar varliga iliskin temel ilkelerin olusturulmasini
saglamistir. Bu ilkeler, 6zdeslik, celismezlik, iigiincii halin imkansizligi,
yeter sebep ilkeleri olarak belirtilmistir. Belirtilen bu ilkeler, bilginin
anlamini, olanagini, kaynagini, yapisini, degerini gibi yonlerini sorgulayan
felsefi diisiinme etkinliginin bir diger temel problemi olan epistemolojik
problem kapsamindaki tartigmalara 1sik tutmustur. Bu dogrultuda farkli
donemlerde, farkli taraflarca, ¢esitli yaklasimlar ve kavramlagtirmalar
iizerinden felsefi diisiinme etkinliginde kullanilan yontemin temel prensipleri
gelistirilmigtir. Bu temel prensiplerin basinda gergeklik, nedensellik,
dogruluk ve temellendirme prensipleri gelmektedir.

Epistemolojik problem etrafinda yapilan tartismalarda gerceklik kavrami,”
bilgi nedir?” sorusu temelinde “varlik” ile iliskilendirilmistir. Buna gore,
hakkinda bilgi elde edilebilecek, disiinceden bagimsiz var olan durumsal,
olgusal ve nesnel varliklarin birer gerceklik olarak anlam buldugu ileri
stiriilmiistiir (Ciicen, 2005: 34). Bu kapsamda, Thales’in varligin ana
maddesi olarak belirttigi “su”; Herakleitos’un varliklarin olusunu agiklamada
belirttigi “logos” durumu; Husserl’in duyusalliktan siyrilmis “6z varlik”
olgusu birer gerceklik 6rnekleri olarak verilebilir. Bu anlamiyla gergeklik,
bilginin elde edilmesinde ¢ok dnemli bir prensip olur. Ote yanda, bu prensip
“dogru bilgi elde etmek mimkiin mii?” sorusu temelinde yapilan
tartigmalarda belirleyici olur. Gergekligin  bilinemeyecegini  belirten
sofistlerin Onemli temsilcileri Protagoras ve Gorgias, dogru bilginin
olamayacagini, bilgiyi insanin kanaatleri olarak ortaya koymuslardir.
Rasyonalistler ise, gercekligin insanin aklinda hazir var oldugunu, dogru
bilginin akil aracilifiyla elde edilebilecegini belirtmislerdir. Bu noktada {inli
rasyonalist Platon, akilla bilgisi elde edilen gerceklikleri insanin
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diisiincesinde yer alan idealar olarak belirtmistir. Bir bagka rasyonalist olan
Aristoteles ise gercekligi, duyularla algiladigimiz tek tek cesitlilikler ile
tiimel olan olarak ikiye ayirmustir. Ona gore bilgi, akilda hazir bulunmaz.
Akil insanin disinda bulunan tek tek varliklar ile tiimel varlik arasinda
nedensellik iliskisi kurarak bilgiyi elde eder. Aristoteles’in agiklamalari,
dogru bilginin elde edilmesinde aklin gerceklikle iliskisinin disinda baska bir
prensibin de 6nemli rol oynadiginin altimt ¢izer. Bu prensip, nedenselliktir.
Gergeklikler arasindaki bir bag oldugunu, gerceklikler hakkinda dogru bilgi
elde edilecekse, bu bilginin, tek tek gercekliklerin 6zelliklerini yansitmakla
birlikte gerceklikler arasindaki bagi da ortaya koyan bilgi olmalidir. Bu
kapsamda, nedensellik kavrami farkli acgilardan anlamlandirilmistir.
Ozlem’in Gert Konig’e atfen belirttigine gore (1990), Aneximandros,
ilkellerde toplumsal alan1 ¢6zliimleme dogrultusunda ortaya koydugu
goriisler, nedensellik kavramina iligkin ilk aciklama ornek olarak
belirtilmigtir. Konig’e gore, ilkellerin birbiri ile iliskilerinde ortaya
koyduklar1 “karsiliklilik” pratigi nedenselligin ilk kullanim 6rnegi olarak
degerlendirilebilir (Ozlem, 1990 iginde). K6nig’e gore, Kelsen, ilkel insanlar
arasindaki iliskide cezanin bir suga bagli olarak verilmesi pratigi yine
nedensellik ilkesinin ilk kullanimi &rneklerindendir (Ozlem, 1990 iginde).
Bu kavramin felsefi diisiinme etkinligi acisindan 6nemi ise, bu kavramin
olup biten her seyin bir nedeni oldugunu vurgulamasidir. Dolayisiyla, bu
anlamiyla nedensellik kavrami, felsefi diisiinme etkinliginde kullanilan
yonteme, bilgi elde etmede bir 6n kabul diizeyinde islev gorerek katki
yaptig1 soylenebilir. Bu 6n kabulii daha agik bir bigimde soyle ifade etmek
mimkiindiir: Filozofun kendisinde hayret, kusku, merak ihtiyaci olusturan
bir konu varsa, bu ihtiyact doguracak diizeyde o konu hakkindaki bilgileri
pesin kabul etmemeli. O konunun olusmasina etki eden baska nedenleri
sorgulamali. Bu sorgulamalarinda elde ettigi dogru bilgi, bir bakima bu
nedenselligi ¢oziip ¢6zmedigine de dayandirilmistir. Descartes, akil
araciligryla bilginin elde edilebilecegine katilmakla birlikte, onun “herkeste
akil var ama herkes neden dogru bilgiyi elde edemiyor” sorusu ise ayrica
anlamlidir. Ona gore, akil, gerceklik hakkinda dogru bilgi elde edecekse,
sadece gergekligin Ozelliklerini degil, gerceklikler arasindaki nedensellik
iligkilerini de ¢oziimlemesi gerekir. O, yaptigi ¢dziimlemeyle bilginin var
olusunun yaninda onun dogruluk degerinin de dnemli oldugunu belirterek,
felsefi diistinme etkinliginde kullanilan yonteme katki yapmustir. Felsefi
diisiinme yonteminde dogruluk kavrami cokca tartisilmistir. Ciligen’nin
belirttigine gore (2005: 58), bu tartigmalar ekseninde dogru bilgi, uygunluk,
tutarlilik, tiimel uzlagim ve apagiklik olmak {izere dort farkl 6l¢iit temelinde
tanimlanmigtir. Bunlarin i¢inde dogruluk olgiitii olarak en yaygin kabul
gorenin, uygunluk olgiitii oldugu belirtilmistir. Ciigen’e gore (2005: 60)
kokleri Platon ve Aristoteles’e dayanan bu Olgiite gore, dogruluk, “bir
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onerme bir varligimn bir seyin Ozelligini ifade ediyorsa dogrudur; eger
etmiyorsa ya da olmayan bir 6zelligini ifade ediyorsa yanlistir” bigiminde
tanimlanmigtir. Bu 06lgiit temelinde disiiniildiigiinde, bilgiyi niteleyen
“dogru” ifadesi, gerceklik hakkinda elde edilen bilginin bu gercekligin
Ozelliklerini tam olarak yansitiyor olmasini isaret etmektedir. Bu yaklagim
yaygin kabul gormekle birlikte bilginin, gerceklige ait 6zellikleri tam olarak
yansittigina nasil karar verilecegi, neye gore karar verilecegi konusunda da
tartigmalar yaganmigtir. Bu tartigmalar ise, felsefi diislinme etkinliginde
kullanilan yontemin bir baska prensibinin gelistirilmesine neden olmustur.
Temellendirme olarak ifade edilen bu prensip, kisaca gerceklik hakkinda
elde edildigi ileri siiriilen dogru bilginin dogrulugunun; kabule degil,
kanitlara dayaniyor olmasi olarak tanimlanmistir (Ciicen, 2005).

Sokrates’e atfedilen anektod ve insanligin tarihsel gelisimi iizerinden
bakildiginda, birka¢ nokta aciklik kazanmir. Bir, hayret, kusku ve merak
ihtiyaglarinin (diisiinsel ihtiyaclar) dogustan gelen/verili bir insani nitelik
oldugu diisiiniilmiistiir. iki, bu ihtiyaclar insanmn, bir tarafta kendi ig
dogasiyla diger tarafta dogal ve toplumsal alanlarin oldugu dis dogasiyla
iligkilerinde ortaya ¢ikan her tiirli ¢esitliligi kendisine konu edinmislerdir.
Ug, bu ihtiyaglar kendisine konu edindikleri cesitliligi anlamlandirarak,
aciklayarak ve tanimlayarak doyuma ulasabilmislerdir. D&rt, bu
anlamlandirmanin, acgiklamanin ve tanimlamanin bosluk ya da huzursuzluk
olusturmayacak diizeyde o c¢esitliligi ortaya koyacak bir bilginin
olusturulmasiyla miimkiin olabilecegi belirtilmistir. Bes, boyle bir bilginin
elde edilmesinde arastirmay1, sorgulamayi, elestirmeyi igeren kendine 6zgii
bir yontemin oldugu belirtilmigtir. Alti, bu durum bilgiyi diisiinsel
ihtiyaglarin oncelikli konusu yapmistir. Yedi, bu konu (epistemoloji)
kapsaminda boyle bir bilginin ise, felsefi diisiinme yontemi {izerinden
degerlendirilebilecegi ifade edilmistir.

Gelinen noktada, bu temel noktalar felsefi diistinme etkinliginin ne oldugunu
tanimlamada da belirleyici olmuslardir. Buna gore felsefe, (1) bir boliimii
felsefe etkinligi yapanin nitelikleri, (2) bir boliimii bilgi elde etme siireci
iizerinden anlam bulan ydntem, (3) bu yontem kapsaminda nedensellik,
gerceklik, dogruluk ve temellendirme olarak kavramlastirilan ilkeler
cergevesinde Ozgiin fikirler, diisiinceler, kavramlar olusturan bir diigiinme
etkinligi olarak tanimlanabilir. Bu kapsamda Marinoff” un su ifadeleri
olduke¢a anlamlidir. “Sizi neler diisiindiirtir? Diisiinmenizi saglayan beyininiz
degil, bilincinizdir. Zihin bilincin yerel kaynagidir. Zihin beyinden ortaya
ciksa da ondan bagimsiz 6zellikleri vardir. Diisiince i¢in siirsiz miktarda
besin tiiketir. Bazilar1 digerlerinden daha zehirli olan her gesit besini tiiketir:
Niyetler, istekler, esinler, Onyargilar, fikirler, tutkular.net bir diislince
istiyorsaniz zihninizi olabilecek en saglikli besinlerle beslemelisiniz. Bu
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besin felsefedir; yani abur cubur fikirler degil, biiyiik fikirlerdir. Bunu
belirleyen iradenizdir... Felsefenin rehberligini arayanlarin biiyiik meselesi,
iyi olani bilmek, dogru olant yapmak ve adil olan1 gergeklestirmektir”
(Marinoff, 2007: 28, 37).

Felsefi Diisiinme Etkinliginin Demokrasiye Katkisi

Yalniz basina veya karmasa icinde bir arada yasayamama ve yasami
stirdiirecek kaynaklara ulagma, doyurulmasi gereken bir ihtiyag tiirii olarak
insanlarin ihtiyaclar1 arasinda yer aldigir daha 6nce vurgulanmisti. Haliyle,
bu ihtiyag tiirii ayn1 zamanda felsefenin konusu olmustur. Siyaset felsefesi
basta olmak iizere siyasal tarihte bu tiir bir ihtiyacin, diizene dayal1 bir arada
yasama ile doyurulacagi cesitli agilarla ortaya koyulmustur (Heywood,
2013). Bu nedenle insanlik tarihinde diizen olusturma arayist dogrultusunda
bircok pratik yasanmis, pek cok diisiince gelistirilmistir (Heywood, 2013).
Bu kapsamda, dogasi geregi siyasal hayvan olarak insanlarin kendi
hayatlarim iyilestirmek ve “lyi Toplum™u yaratmak igin bir faaliyet
igerisinde olduklarina yonelik Aristoteles’in gorisleri (akt. Heywood, 2013:
21), gecmisten giiniimiize kadar bu bigimde ortaya koyulan diigiincelerin ve
pratiklerin siyasal etkinlik olarak kavramsallagtirildigini gostermistir. Bu
dogrultuda bu tiir etkinliklerin gergeklestigi alan ise siyasal alan olarak
kavramsallastirilabilir. Bu alan, gecmisten giiniimiize kadar cesitli
yaklagimlarla ¢6ziimlenmeye ¢alisilmistir (Heywood, 2013; Heywood, 2012;
Schmidt, 2002). Heywood (2012: 33-36)’a gore, felsefi, ampirik, bilimsel
gelenekler basta olmak iizere formel siyasi teori, cesitli “siyasi iktisat”
teorileri, “kamu tercihi teorisi”, rasyonel tercih teorisi gibi teoriler bu
kapsamda ¢Oziimlemeler ortaya koymuslardir. Birbirinden farkli
coziimlemeler ortaya koymalarina ragmen, bu yaklasimlar ve teoriler bir
biitlin olarak, yalniz basina veya karmasa i¢inde bir arada yasayamama ve
yasamu siirdiirecek kaynaklara ulagma ihtiyacinin doyurulmasi noktasinda
siyasal alana iki temel noktada katki yapmislardir. Bunlar (1) betimsel ve (2)
normatif katkilardir. Betimsel katki, siyasal alanda gergeklestirilen siyasal
etkinliklerin, kullanilan  ydntemlerin ve elde edilen sonuglarin
betimlenmesini i¢ermistir. Bu dogrultuda siyasi diizenleri siniflandirmaya
calisan Aristoteles, siyasal becerileri ortaya koymaya calisan Machiavell,
egemenligin ve kanunlarin kullanilis bigimlerini betimlemeye ¢alisan
Montesquieu ve Max Weber gibi diigiiniirlerin ¢oziimlemeleri O6rnek
olusturmustur (Heywood, 2012: 33). Normatif katki ise, ihtiyaci doyuracak
siyasanin, iizerine oturacagi, evrensel gegerliligi olabilecek degerlerin ve
normlarin insa edilmesi olusturmustur. Bu dogrultuda, ideal bir diizenin var
olabilecegini ve bu diizenin “devlet” olarak ifade edilen bir yapiyla
gerceklesebilecegini belirten Platon, Aristoteles, T. Hobbes, J. Jocke, J.J.
Rausseau gibi diisiiniirlerin ¢6ziimlemeleri 6rnek verilebilir. Birbirlerinden

365



K. DIL
Cankir Karatekin Universitesi SBE Dergisi 6(2):355-372

farkli amaglar igermekle ve ¢ozlimlemeler ortaya koymakla birlikte, betimsel
ve normatif ¢éziimlemeler ¢ercevesinde iiretilen kavramlar, degerler, yapilar,
sistemler vb., bir biitiin olarak, siyasal alanda ger¢eklesen siyasal diigiinme
etkinliklerine ve pratiklerine &nemli katkilar yaptiklart sdylenebilir
(Heywood, 2012: 38). Bu dogrultuda, yurttas (birey), toplum, devlet, iktidar,
mesruiyet, egemenlik (otorite), hak, hukuk, yasa, biirokrasi, demokrasi, sivil
toplum kavramlari, baglica kavramlar olarak 6ne ¢ikarken; ozgiirliik, esitlik,
adalet, demokrasi, insan haklar1 (temel haklar), mesruiyet, yurttas, refah,
sorumluluk, temsil, tarafsizlik, sorumluluk, katilimeilik vb. degerler de ortak
degerler olarak benimsenmistir. Bunlarin yaninda yasama, yliriitme, yargi,
kuvvetler ayriligi, toplumsal sinif, demokrasi, siyasal partiler, secim,
referandum, hiikiimet, muhalefet, koalisyon, parlamento, kabine, medya,
monarsi, bilirokrasi, anayasa, sivil toplum gibi yapilar ve ataerkillik,
otoriteryanizm, mutlakiyet, militarizm, cumhuriyetcilik, demokrasi,
liberalizm, sosyalizm, pliralizm vb. sistemler de ortaya konulmustur
(Heywood, 2012: 38).

Siyasal alanda hem temel kavramlar ve degerler hem de temel yapilar ve
temel sistemler arasinda yer verilen demokrasi kavrami, bu ¢ok
yonliiligiiyle, yalniz basina ve karmasa icinde yasayamama ile kaynaklara
ulagsma ihtiyaglari1 doyuracagi beklentileri temelinde diger yapilardan ve
sistemlerden daha ¢ok 6n plana ¢ikmigtir (Schmidt, 2002: 14; Wolin, 1998:
51). Demokrasinin bu yonii, antik Yunan medeniyetindeki ilk
uygulanigindan bu yana kendisine yonelik pek cok teorinin de olugmasina
neden olmustur (Dahl, 1993; Schmidt, 2002; Benhabib (ed.), 1999). Bu
dogrultuda Aristoteles’in iyi devlet yonetimi baglaminda ortaya koydugu,
Atinalilar ~ Devletinde  “halk  meclisinin ~ egemenligi”  Ogretisi,
Montesquieu’nun belirtigi  “ilimli  demokrasi” 0Ogretisi, Rousseau’nun
“radikal halk egemenligi” Ogretisi, Tocqueville’nin “Ozgiirliik ve esitlik
arasinda amag¢ catismasi” temelinde ortaya koydugu “Amerikan
demokrasisi” 6gretisi, J.S. Mill’in liberal demokrasi kurami ve K. Marks’in
Paris komiinii pratiginden hareketle “devrimci dogrudan demokrasi” 6gretisi
modern demokrasi Oncesi kuramlart olusturmustur (Schmidt, 2002).
Schmitt’in (2002) simiflandirmasina gore, bunlarin yaninda, Max Weber’in
seckinci deokrasi kurami ve Joseh Schumpeter, Anthony Downs’in
ekonomik demokrasi kurami ve Fraenkel’in ¢ogulcu demokrasi kuramiyla
birlikte is¢i hareketlerinin ortaya koydugu dinamikten hareket eden sosyal
demokrasi kurami, katilimci demokrasi kurami, elestirel demokrasi kurami
ve biitlinliik¢ii demokrasi kurami1 modern demokrasi kuramlari olarak anlam
bulmuglardir (Dahl, 1993; Schmidt, 2002: 9; Benhabib (ed.), 1999).

Normatif ve betimsel diizeyde ortaya koyulan demokrasi kuramlarmin
fazlalig1 ilk bakista demokrasinin gelismesine olumlu katkilar boyutunda
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diistiniilebilir. Dahl (1993: 7)’a gore, bu olumlu boyuttan bakig, demokrasiyi
daha cok bir ideal olarak kurar. Fakat uygulamalar {izerinden anlam bulan
demokrasiye yapilan elestiriler, farkli zaman ve bi¢imlerde uygulanan
demokrasinin kendisini ortaya ¢ikaran ihtiyaglara halen daha tam anlamiyla
cevap veremedigini de disiindiirmektedir. Genel olarak bu elestirilerin, ikKi
noktaya dikkat cektikleri diisliniilmiistiir. Birincisi, siyasal alanda
demokratik etkinligin gerceklesme siireci, ideallestirilen demokrasi
anlayisim  gerceklestiremez. Dolayisiyla demokratik siire¢ sorunludur.
Ornegin, Dahl (1993: 3)’n ¢oziimlemeleri {izerinden bakildiginda, Antik
Yunan’daki uygulanis bicimi ile giiniimiiz uygulamalar1 arasinda
demokrasinin ¢ok 6nemli farkliliklar gecirmistir. Ornegin, her ne kadar
demokrasi halkin halk tarafindan yonetimi anlamina gelse de, kiiciik bir site-
devletinde uygulama siirecine bakildiginda, “halk” terimi ¢ok dar bir kesimi
icine almigstir; ergin niifusun bilylik kesimi olan kadinlari, yabancilari,
gocmenleri, koleleri bu terime dahil etmemistir. Bu nedenle bu donemdeki
demokrasi, kapsayict olmaktan ote dislayici olmustur. Bu dogrultuda
Dahl’in, elestirileri ti¢ sinifa ayirdigr goriiliir. (1) Miimkiin olsa bile
istemeyenler bir sinifi olusturur. Bu smifin baslica temsilcisi ise Platon
olarak ifade edilir. (2) Miimkiin ise istenilebilir, fakat dogasi geregi
imkansizdir. Bu nedenle temelde karsi olanlar ise diger bir simifi
olusturmustur. (3) Demokrasiye sempatik yaklasan, onu siirdiirmek
istemekle birlikte yine de demokrasiye kars1 bazi 6nemli noktalarda elestirel
tavir alanlar ise son smifi olusturmuslardir (Dahl, 1993). ikinci elestiri
boyutu ise demokrasi adina yapilan uygulamalarin ortaya koydugu sonuglar
temelinde olmustur. Giiniimiiz diisiintiri Habermas (1999)’1n ¢6ziimlemesi
bu kapsamda 6nemlidir. O’na gore, uygulama amaci ve ortaya koyduklari
sonuglar {lizerinden bakildiginda, demokrasinin liberal ve cumhuriyetgi
uygulamalar1 gerceklesmistir. Bu iki sistemin de halki egemen kilmadigi
gibi, mesruiyet problemleri de olusturmustur. O’na gore, bu sonuglar
demokrasiden beklenen sonuglar degildir. Bu elestirilerine dayali olarak
Habermas ise siire¢ odakli bir demokrasi modeli Onerir ki, bu model
demokratik alanda bulunan 6zneler arasinda yiiksek diizeyde miizakerelere
dayali bir diyaloga dayanir (Habermas, 1999: 37-51).

Bir biitiin olarak disiiniildiigiinde, bu yaklagimlar ve kuramlar, genelde
siyasal alana 6zelde ise demokrasiye neden ihtiya¢ duyuldugunu, bu ihtiyaci
kargilamada hangi degerlerin, kavramlarin, yapilarin ve sistemlerin ortaya
koyuldugunu, smirlarinin ve sahip oldugu olanaklarin neler oldugunu ortaya
koymuslardir. Bununla birlikte bu yaklasimlar ve kuramlar genelde siyasal
alandaki etkinliklerde 6zelde ise bu etkinliklerden biri olan demokrasi
pratiklerinde yasanilan sikintilara da dikkat ¢ekmis olduklar1 soylenebilir.
Demokrasi pratiklerinde yasanan sikintilara iliskin betimleme ve sikintilarin
¢oziimlenmesine yonelik normatif katkilar temelinde diisiiniildiigiinde ise,
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kendisini ortaya koyan ihtiyaclar1 karsilamak ig¢in demokrasinin, siyasal
alandaki aktorlerin yaninda tiim toplumsal alandaki Oznelerin siyasal
diisiinme becerilerinin gelismisligine de ihtiyag duydugu sdylenebilir. Bu
gelismislik hali ise yurttaglik kavrami temelinde idealize edilmistir (Isin ve
Turner, 2002; Tanilli, 2006: 356-358). Felsefi diisiinme yoOnteminin
demokrasiye katkisinin ise, idealize edilen yurttaslik kavraminin toplumsal
alandaki Oznelerde pratige doniigmesinde anlam buldugu diistiniilmiistiir.
Soyle ki; demokratik etkinlik alaninda bulunmanin &znelere yiikledigi
demokratik diisiinme ve davranma sorumlulugu ile felsefi diisiinme
etkinliginin, bu etkinlik igerisinde bulunana yiikledigi sorumlulugun
paralellik icerdigi diisiiniilmiistir. Bu kapsamda, felsefi diisiinme
yonteminde, felsefi diisiinme etkinliginde bulunana atfen hayret, kusku ve
merak ihtiyaci igerisinde olma, bu ihtiyag¢larin1 doyuracak bilgiyi elde etmeyi
sevmeyi bir yasam pratigi haline getirme ve bilgi elde etme pratiginde her
tirli pesin kabule yer vermeden arastirici, sorgulayici, elestirici bir tavir
takinma olarak belirtilen nitelikler, demokrasinin degerlerinden olan ve
demokratik alandaki 6zne iizerinden anlam bulan yurttaglik nitelikleriyle
ortiisiir. Tam da bu noktada yurttaslik kavramina gelirsek; kavram yurttas
(citizen) sozcliglinden tiiretilmistir. Farkli sistemlerde farkli anlamlar
icermesine karsilik, kavram demokrasinin isleyisi ve gelisimi agisindan
olumlu yonde bazi niteliklerle idealize edilmistir. Bu nitelikleri,
demokrasinin degerlerini ve gergeklikleri bilmek, gerceklikler arasinda
saglikli nedensellik iligkileri kurmak, demokrasinin saglikli islemesinde ve
gelismesinde rol almak, bu dogrultuda karar siireglerine katilma sorumlulugu
ve bilincinde olmak gibi nitelikler ifade edilebilir. Ozetle yurttaslik,
demokratik ilkelerce cercevesi ¢izilen haklara sahip olmak, sahip olunan bu
haklar temelinde iktidarin bi¢imlenmesine ortak olmak olarak anlam
bulmustur (Isin ve Turner, 2002; Tanilli, 2006: 356-358). Bu bakimdan
felsefi diistinme yOntemini kullanana atfedilen nitelikler {izerinden yurttaglik
kavramlarinin somutlanmasi, demokrasiye iligskin farkindaligin gelismesinde
felsefi diistinme yonteminin 6nemli bir katkisi olarak diigiiniilmiistiir. Bu
dogrultuda felsefi diisiinme yonteminin demokratik alandaki O6zneye
katkisina iligkin Marinoff (2007: 37)’un su sozleri ¢ok anlamli oldugu
diisiiniilmektedir: “Felsefenin rehberligini arayanlarin bilylik meselesi, iyi
olani bilmek, dogru olan1 yapmak ve adil olan1 gergeklestirmektir”.

Felsefi diisiinme etkinliginde kullanilan yontemin ilkelerinden biri olan
gercgeklik ilkesi kritik 6nem tasidigi diislinlilmiistiir. Hatirlayalim, bu ilkenin,
hakkinda bilgi elde edilebilecek durumu, olguyu ve nesnelli§i ortaya
koymada Onemli rol oynadigi ifade edilmistir. Bu dogrultuda
diisiiniildiigiinde yurttaglik nitelikleri temelinde siyasal alanda bir gerceklik
olan 6znenin, siyasal alandaki aktorlerin sdylemlerini, bu alandaki diger
gerceklikler ve bunlarin isleyis bigimleri tizerinden degerlendirmesi saglikli
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bir demokrasinin isleyisinde bir zemin olacaktir. Felsefi diistinme
yonteminin boyle bir degerlendirme yapma noktasinda 6zneye onemli bir
katkt yaptigmmi Cetin (2007: 34)’in su ifadeleri de destekler nitelikte
diisiiniilmiistiir: “Insan felsefe yoluyla, “bilmeye cesaret et’mesiyle birey,
ozne, yurttas ve kisi olabilir. Onyargilar, dogmalar ve aliskanliklarm degil,
secenekler arasinda kendi tercihlerini belirleyen ozerk varlik olmasiyla
varolusunu gergeklestirebilir”. Bu durumda, 6zne, bir ¢gok yonlendirmeden,
ve neye karsi tavir alacagini bilememe davranigindan ¢ikabilme becerisi
gosterebilir. Bdylece, felsefe, bireyin yasaminda karsilastigi sorunlarmin
kokenlerini gostermek suretiyle, onun bagkalarinin amagclarinin bir araci
olmasini engellemis olur (Cetin, 2007: 34). Gelinen noktada felsefi yontemin
gerceklik ilkesini 6ziimsemis 6zne, kavramlar, degerler, yapilar ve sistemler
temelinde anlam bulan siyasal alanin gerceklikleri ile bu gercekliklerin
ihtiyaglara cevap verecek diizeyde bir demokratik isleyis arasindaki iliskiyi
anlamlandirabilmekle birlikte, demokrasinin gelismesine de miidahil
olabilme olanaklarini yaratan yurttay konumuna ulasabilir. Bu durum, felsefi
diisiinme yonteminin demokrasiye 6nemli bir katkis1 olarak diisiiniilmiistiir.

Sonu¢ Yerine

Demokrasi kavraminin, igerdigi anlam, degerler, yapilar ve sistemler
temelinde siyasal alanda bir ideallestirme olarak anlam buldugu
diisiiniilmiistiir. Bu ideallestirmede, yurttaglik kavrami ise igerdigi siyasal
aktorler ve toplumsal 6zneler ile merkezi konumda tutulmustur. Yapilan
betimsel ve normatif tartismalara bakildiginda, genelde siyasal alanin 6zel de
ise demokrasinin kendisinden beklenen ihtiyaci karsilamasi igin bir ideal
olarak ortaya konulan demokrasinin pratige doniismesinde siyasal alandaki
aktorlerin yaninda toplumsal alandaki tiim Oznelerin siyasal diisiinme
becerilerinin gelismesine de ihtiya¢ oldugu anlasilmistir. Tam da burasi,
felsefi diislinme etkinliginde bulunanin kisiligi ve bilgi elde etmede
uyguladigi temel prensipler olan gerceklik, nedensellik, dogruluk ve
temellendirme zemininde anlam bulan felsefi diisiinme ydnteminin
demokrasiye katkisinin anlam buldugu nokta olarak diisliniilmiistiir. Bu
katkilar1 sonug olarak soyle 6zetlemek miimkiindiir: (1) Demokratik etkinlik
alaninda bulunmanin 6znelere yiikledigi demokratik diisiinme ve davranma
sorumluluguna iliskin farkindalik yaratma, (2) demokrasinin ger¢ekliklerini
gorebilme, (3) gerceklikler arasindaki nedensellik iligkilerini kurabilme, (4)
demokrasinin iizerine oturdugu degerlerin anlamini, dnemini ve geregini
kavrayabilme, (5) demokratik sistemin islerligi dogrultusunda insa edilen
yapilarda yer alan siyasal aktorlerin sdylem ve davraniglarinin dogruluk
degerlerini (dogru/yanlis) analiz etme ve (6) bu analizlere dayanak
olusturabilme olarak belirtilebilir.
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