Cankir1 Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 6(2): 001-016
Cankiri Karatekin University Journal of Institute of Social Sciences, 6(2): 001-016

Samsun ilinde Kirsal Go¢ Uzerinde Etkili Olan Faktorler'
Ahmet YULAFCI?, Murat SAYILI®

Ozet

Bu ¢alisma; Samsun’da kirsal kesimden sehirlere dogru gergeklesen gog iizerinde etkili olan
faktorleri tespit etmek amactyla yiiriitiilmiistiir. Bu amagla kdyde oturan hanelerle kdyden go¢
eden haneler; yas, niifus, egitim, gelir kaynaklart ve mal varliklari yo6niinden
karsilagtirilmistir. Aragtirmada gerekli olan veriler 8 ilgeye bagh 32 kdyde 256 haneden anket
yoluyla elde edilmistir. Arastirma sonuglarina gére; gé¢ eden hane reislerinin yas ortalamasi
43 iken koOyde oturanlarinki 52°dir. Go6g¢ edenlerin hane niifuslari 4,44 olup koéyde
oturanlarinki 5,46’dir. G6¢ eden hane reislerinin egitim diizeyleri ise daha yiiksektir. Koyde
oturan hanelerin tarim dis1 gelir kaynaklari, bina, alet-makine, arazi ve hayvan varliklar1 go¢
edenlerden daha fazladir. Koyde oturanlarda hane basina 36 dekar arazi diiserken gog
edenlerde bu miktar 10 dekardir. Geng niifusun gé¢ hizini azaltmak i¢in kdylerde yasam
sartlart iyilestirilmeli ve kdyde yasayanlarin gelir diizeyini artirict ¢aligmalara agirlik
verilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Gog, Tarim, Koy, Kirsal, Niifus, Samsun

Factors Affecting Rural Migration in Samsun Province
Abstract

This study is conducted to determine the factors affecting migration from rural areas towards
cities in Samsun. For this purpose, citizens residing in the village and village households that
have migrated were compared in terms of age, population, education, income sources and
assets. The data required for this study were obtained through a survey which is conducted in
8 towns, 32 villages and 256 dwellings. The results revealed that the average age of heads of
households are 43 for migrated citizens and 52 for the residents of villages. Average
household population is 4,44 for migrated citizens while it is 5,46 for residents of village.
Education level of migrated citizens is higher. Non-agricultural income, buildings, tools,
machinery, land and animal assets of residents of the village households are more than
migrating households. Households living in villages have 3,6 hectares of land while migrated
households have 1,0 hectare. In order to reduce migration rate of young people, living
standards should be improved and the activities to increase the income level of people living
in the village should be focused on.
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Giris

Gog; “ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle bireylerin veya topluluklarin
bir iilkeden baska bir iilkeye, bir yerlesim yerinden baska bir yerlesim yerine
gitme isi” olarak tarif edilmektedir (Anonim, 2011a). Kirsal gog ise; “kdy,
bucak, belde vb. kirsal yerlesmelerden sehirlere dogru gerceklesen niifus
hareketlerini” ifade etmektedir (Giirbiiz ve Karabulut, 2008).

1927 yilinda yapilan niifus sayiminda, Tiirkiye niifusunun ancak Y4’{iniin
sehirlerde, ¥4 iiniin ise kirsal kesimde yasadig1 tespit edilmistir. Bu durum
1950’11 yillara kadar fazla bir degisiklik gostermemistir (Yenigiil, 2005).
Tiirkiye’de 1950’lilerden itibaren sanayinin gelismesine paralel olarak kirsal
kesimden Kkentlere i¢ gogler baslamigtir. Kirdaki niifus artisi, tarimda
makinelesme, mevcut topraklarin miras yolu ile parcalanmasi gibi faktorler
kirsal alanda issizlige yol agmis, bu da gog¢ olgusunu hizlandirmistir (Bahar
ve Bingol, 2010).

Tiirkiye’de 1995-2000 yillar1 arasindaki donemde sehirlerarast gocilin en
onemli sebebi olarak “is arama ve bulma” gorilmektedir. Go¢ eden niifusun
%20’si i arama-bulma ve %13’{i tayin ve atama nedeniyle go¢ etmistir.
Egitim nedeniyle go¢ edenler %12 iken, aile fertlerinden birine bagimli
olarak go¢ edenler %26, giivenlik nedeniyle go¢ edenler ise %1 dir (Bahar
ve Bingol, 2010). Sanayi ve hizmet sektorlerinin isgiicli talebi disinda,
kirdan kente gocii hizlandiran diger faktorler ise; kirsal alanlarda yaygin olan
yoksulluk, tarim dis1 alanlardaki is imk&nlarinin yetersiz olmasi, tarim
topraklarinin biiyiik bir kisminin sulanamamasi, tarim alanlarindaki parcali
ve kiigiik yapi, kdylerdeki altyapi yetersizlikleri ile temel kamu hizmetlerinin
yeterli bir sekilde ulasmamasidir (Anonim, 2010a).

Kirdan kente goge neden olan faktorlerin basinda yeterli arazi, hayvan, alet-
makine gibi imkanlara dolayisiyla yeterli ge¢im kaynagina sahip olmamak
gelmektedir. Akis ve Akkus (2003), Giineydogu Anadolu Projesi’nin
Sanlwurfa ilindeki goge etkisini ortaya koymak igin yaptiklari ¢alismada, gog
hareketlerinin nedenlerini sirasiyla; is bulmak, daha iyi yasamak,
topraksizlik ve egitim olarak belirtmislerdir. Giirbiiz (2007), Adana’nin
Yiiregir ilgesine olan goclerde; %84 oraninda toprak yetersizligi, sulanabilen
alanlarin yetersiz olmasi, mevsimlik igsizlik gibi ekonomik faktorlerin, %13
oraninda ise egitim ihtiyacinin rol oynadigini saptamustir.

Tirkiye’de belde ve koylerde yasayan niifus azalmaya devam etmektedir.
Beldelerdeki niifus biiyiikliigii 2000 yilinda 4147 kisi iken 2007 yilinda 3885
kisiye, kOy niifuslart ise 410 kisiden 350 kisiye diigsmiistiir. Kirsal alanda,
niifus artisiyla birlikte hane basina diisen tarim arazilerinin azalmasi ve
tarimda makinelesme sonucu ortaya ¢ikan isgiicii fazlaligi kirdan kente gog
hareketlerini hizlandiran en 6nemli unsurlardir (Anonim, 2010b).
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Samsun ilinde 1990 yilinda 633 845 olan koy niifusu 2000 yilinda 573 883’¢
ve 2010 yilinda ise 436 117’ye diismiistiir. Ayrica 2000-2010 déneminde
Asarcik disinda biitlin ilgelerin kdy niifuslar1 azalmistir (Anonim, 2011b).
Samsun ilinin en fazla go¢ veren iller arasinda yer almasi [ildeki Net Gog
Hizi; 2009-2010 yillarinda -%07,5, 2010-2011 yillarinda -%06,6 ve 2011-
2012 yillarinda -%07,4’tiir] (Anonim, 2014) nedeniyle kirsal gog¢iin nedenleri
ortaya koymak ve tarimsal potansiyeli oldukga yiiksek olmasi yoniiyle de
gbclin tarima etkilerini tespit etmek igin arastirma alani olarak secilmistir.

Gecmiste oldukga popiiler olan gé¢ konusunda 1990 sonrasina ait yeterli
istatistiki veri ve akademik calisma bulunmamaktadir (Bahar ve Bingdl,
2010). Arastirma alaninin da igerisinde yer aldig1 Karadeniz Bolgesi’nde go¢
ile ilgili caligmalar oldukc¢a azdir (Anonim, 2006; Yilmaz, 2010; ()zyazm
vd., 2011). Calismada kdyde oturan hanelerle go¢ eden haneler yas, niifus,
egitim, mal varligi vb. yonleriyle karsilastiilmig olup Tiirkiye’de bu
yontemle yapilmig kapsamli bir ¢aligma bulunmamaktadir. Bu c¢alisma ile
gb¢ konusunda mevcut bilgi birikimine katkida bulunarak aragtirmaci,
yayimci, karar alici ve diger kesimlere yapacaklar1 faaliyetlerde yol
gostermek amaclanmigtir.

Materyal ve Yontem
Materyal

Aragtirmanin ana materyalini, 2012 yilinda Samsun iline baghi baz
ilcelerdeki kdylerden anket yoluyla elde edilen veriler olusturmaktadir.
Ayrica konuyla ilgili resmi kurumlarin kayit ve istatistikleri, arastirma
raporlar1 ve yayinlardan da yararlanilmigtir.

Yontem

Arasgtirmada ornekleme yontemlerinden “Kiime (Cluster) Ornekleme
Yontemi” kullamlnustir. Kiime Ornekleme Yontemi; "kiimeye ait cerceve
listesinin belli olmadigi ve bu listenin saglanmasimin masrafli oldugu ve
basit tesadiifi orneklemede secilen birimlerin daginik ve birbirinden uzak
oldugu durumlarda kullanilan, uygulamada kolaylik saglayan bir ornekleme
yontemidir'. Bu yontemde popiilasyon, cluster denilen alt setlere (6beklere)
ayrilir. Alt setler populasyondaki varyasyonu yansitmak {izere miimkiin
oldugu kadar birbirine benzer sekilde diizenlenir (Arikan, 2007).

Yapilan bu ¢alismada Samsun ili; i¢ kesim ve sahil kesimi olmak iizere iki
farkli kiimeye ayrilmis ve buralardan segilen ilgelerde anket calismasi
gergeklestirilmistir:

e Sahil kesiminden secilen ilceler; Terme, Carsamba, Bafra ve
Ondokuzmaysis,
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e I¢c kesimden secilen ilgeler ise; Kavak, Ladik, Asarcik ve
Vezirkopri'diir.

Secilen ilgeler; hem Samsun ilini temsil edebilecek 6zellikte niifusu, kdy
sayist ve tarim potansiyeli yiiksek olan ve hem de kdyden kente gogciin
yasandigi ilgelerdir. Bu ilgelerin her birinden gogle niifusu azalan, aynmi
zamanda belli bir niifus ve tarim potansiyeli olan dorder adet kdy/belde
secilmis olup, sonugta toplam 32 yerlesim biriminde anket caligmasi
yapilmistir. Segilen yerlesim birimlerinin 4’{i belde belediyesi ve digerleri
koy niteliginde olup, degerlendirmelerde koy-belde ayrimi yapilmamis,
hepsi kdy olarak adlandirilmistir.

Her koyde 2 farkli igerikte anket yapilmistir:

¢ Birinci ankette; halen koyde oturan hanelerin yas, niifus, egitim, gelir ve
mal varhigi gibi 6zellikleri incelenmis, bu anketten her kdyde dorder
adet olmak iizere 32 kdyde toplam 128 adet anket yapilmistir. Anket
yapilan haneler tesadiifi olarak tespit edilmistir.

e Ikinci ankette ise kdyden go¢ etmis hanelerin yas, niifus, egitim, gelir
ve mal varlig1 gibi 6zellikleri incelenmis, bu anketten de her kdyde
dorder adet olmak iizere 32 koyde toplam 128 adet anket yapilmistir.
Bu anketler, go¢ eden kisilerin halen kdyde oturan baba, kardes gibi
akrabalar1 veya o kisileri iyi taniyan komsu ve tanidiklari ile yapilmistir.

Aragtirmada elde edilen veriler 6ncelikle “i¢ kesim”, “sahil kesimi” ve “il
geneli” olmak {izere ii¢ ana grup altinda toplanmigtir. Daha sonra i¢ kesim ile
sahil kesimi ve koyden go¢c edenlerle kdyde oturanlar arasinda
kargilagtirmalar yapilarak aradaki benzerlik, farklilik ve iliskiler ortaya
konulmustur. Arastirmada elde edilen veriler aralik ve oran diizeyinde
oldugunda parametrik testlerden bagimsiz Orneklem t-testi ve Pearson
korelasyon analizinden; simif ve sira diizeyinde oldugunda ise non-
parametrik testlerden ki-kare bagimsizlik testi ve Spearman korelasyon
analizinden yararlanilmistir. Elde edilen veriler SPSS paket programinda %5
ve %1 Onem seviyesinde analiz edilmistir.

Bulgular ve Tartisma
Niifus Ozellikleri

Koyde oturan hane reisleri ile go¢ eden hane reislerinin yasi ve hane
niifuslar1 Tablo 1°de verilmistir. Burada kdyde oturan hane reislerinin
yaslarinin gd¢ edenlerden daha yiiksek oldugu gériilmektedir. il geneli igin
yapilan t-testi sonuglarma gore, hane reislerinin yaslar1 yoniinden kdyde
oturan ve kdyden go¢ edenler arasindaki fark istatistiki olarak 6nemlidir
(t=5,433; p<0,01). Kbyde oturanlarla go¢ edenler karsilastirildiginda hane
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reisinin yast ile go¢ egilimi arasinda negatif bir korelasyon oldugu
gorlilmektedir (r=-0,356; p<0,01). Yash hane reislerinin kdye daha fazla
adapte oldugu ve risk almaktan daha fazla kacindiklar1 goriilmektedir.
Hanelerin niifuslarina bakildiginda ise kdyde oturanlarin niifusu gog
edenlerden %19 daha fazladir. il genelinde yapilan t-testi sonuglarina gore,
hanelerin niifusu yoniinden kdyde oturan ve kdyden go¢ edenler arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamlidir (t=3,643; p<0,01). Hanenin niifusu ile go¢
davranig1 arasinda belli dl¢lide negatif bir korelasyon oldugu goriilmektedir
(r=-0,223; p<0,01). Yas1 geng¢ hane reislerinin niifusu daha az olmakta ve
bunlar gog¢ kararini daha kolay alabilmektedirler.

Tablo 1: Hane Reislerinin Yas1 ve Hane Niifusu

Bolgeler . .
11 Geneli

Yas Ve Niifus I¢ kesim Sahil kesimi
Koyde | Go¢ | Koyde | Gog¢ |Koyde| Gog
oturan | eden | oturan | eden |oturan| eden
Hane reisinin yasi (y1l) 52,08 42,95 52,02 43,75 | 52,05 | 43,35
Hanelerin niifusu (kisi) 575 4,55 5,17 4,33 5,46 4,44

Karabulut ve Polat (2007), yas ve hanedeki kisi sayisi arttikca go¢ etme
diisiincesinin azaldigini belirtmektedirler. Pazarlioglu (2007), izmir’e goc
edenleri inceledigi calismasinda; yas ilerledik¢e gog¢ egiliminin azaldigini,
egitim arttikca ise arttigini kaydetmektedir. Gisi (2007), Kahramanmaras’in
Goksun ilgesinde yaptig1 calismada niifusu az olan hanelerin goge daha fazla
katildigini tespit etmistir.

Samsun genelinde kdyde oturan hanelerde hane reislerinden yalnizca okur-
yazar olanlarin ve ilkokul mezunlarmin orani kéyden go¢ edenlerden 1,3 kat,
yiiksekokul mezunlarinin orani ise 1,7 kat daha fazladir (Tablo 2). Gog
edenlerde okur-yazar olmayanlarin orani1 kdyde oturanlara goére 2,1, ortaokul
mezunlarmin orani 1,3, lise mezunlarinin orani ise 4,3 kat daha fazladir.

Yapilan ki-kare analizi sonucunda, gé¢ edenlerle koyde oturanlar arasindaki
egitim seviye farki istatistiki agidan Onemli bulunmustur (x°=16,059;
p<0,01). Kdyden gb¢ edenlerle kdyden oturanlar arasindaki egitim seviye
farklari i¢ kesimde sahil kesimine oranla daha fazladir. Hane reisinin egitim
seviyesi arttika go¢ etme egilimi de artmaktadir (r=0,153; p<0,05). Bu
durum egitim seviyesinin yasi gen¢ hane reislerinde daha yiiksek olmasi
(r=-0,393; p<0,01) ve genglerin de yeniliklere daha agik olmalar ile izah
edilebilir.

Karabulut ve Polat (2007), egitim diizeyi arttikca go¢ etme diisiincesinin
arttigin1  belirtmektedirler. Cengiz ve Baydur (2010), Tirkiye’de kirsal
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kesimde egitim imkanlarmin artmasinin tarimdaki istihdami azalttigim
bunun da gocii tesvik ettigini ifade etmektedirler. Gisi (2007),
Kahramanmaras’in Goksun ilgesinde yaptig1 calismada go¢ edenlerin egitim
seviyesinin kdyde kalanlardan daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Tablo 2: Hane Reislerinin Egitim Durumu (%)

Bolgeler . .
- ; - — 11 Geneli
Esiti I¢ kesim Sahil kesimi
gitim Durumu
Koyde | Go¢ | Koyde Gog | Koyde | Gog
oturan eden | oturan eden | oturan | eden
Okur-yazar olmayan 0,00 0,00 1,56 3,13 0,78 1,56
Okur-yazar 6,25 0,00 4,69 7,80 5,47 3,91
Tlkokul 87,50 | 56,25 67,18 67,19 77,34 | 61,72
Ortaokul 4,69 12,50 10,94 7,81 7,81 10,16
Lise 0,00 | 31,25 9,38 9,38 4,69 20,31
Yiiksekokul 1,56 0,00 6,25 4,69 3,91 2,34

Tarim dis1 gelir kaynaklarina sahip olma orani kdyde oturan hanelerde gog
edenlerden 4,8 kat daha fazladir (Tablo 3).

Tablo 3: Hanelerin Kéyde Tarim Diginda Bir Gelir Kaynagi Olup Olmadigi (%)

BOLGELER . .
TARIM DI§I GELIR i¢ kesim Sahil kesimi 1l Geneli
DURUMU Koyde | Go¢ | Koyde | Go¢ | Koyde | Gog
oturan | eden | oturan | eden | oturan | eden
Evet 51,56 14,06 53,13 7,81 52,34 10,94
Hayir 48,44 85,94 46,88 92,19 47,66 89,06

Hanelerin kdyde tarim disinda bir geliri olanlarin orani i¢ kesimde 3,6 kat,
sahil kesiminde ise 6,8 kattir. Tarim dis1 gelir kaynaklar1 arttikca koyde
oturma orani da artmaktadir (r=0,445; p<0,01). Karabulut ve Polat (2007),
gelir diizeyi arttik¢a go¢ etme diisiincesinin azaldigini belirtmektedirler.

Mal Varlign

Biitlin bina tiirlerinde kdyde oturan hanelerin bina sahibi olma orani gog
eden hanelerden daha yiiksektir (Tablo 4). Kdyde oturan hanelerin bina
sahibi olma orani il genelinde go¢ edenlerden ev varliginda 1,8 kat, ahirda
2,3 kat, samanlik-yem depolarinda 3,4 kat, ambarda 3,2 kat ve igyerlerinde
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ise 1,4 kat daha yiiksektir. Go¢ edenlerle koyde oturanlar arasindaki kdyde
oturanlarin lehine olan bu fark; ev, ahir ve samanlik-yem deposu gibi
yapilarda i¢ kesimde; ambarda ise sahil kesiminde daha yiiksektir. Yalnizca
igyeri sayisinda, i¢ kesimde, go¢ edenler kdyde oturanlardan daha yiiksektir.
Bu durum, i¢ kesimdeki go¢ edenlerin sahil kesimindekilere gore kodyde
kalanlardan maddi acidan daha zayif olduklarin1 gostermektedir. Gisi (2007),
Goksun ilgesinde yaptigi calismada koylerde oturanlarin %73’linlin, gog
edenlerin ise %43 liniin ev sahibi olduklarini ifade etmektedir.

Tablo 4: Bina Sahibi Hane Oranlari (%)

Bolgeler . .
- ; - — 11 Geneli
Bina Tiirleri I¢ kesim Sahil kesimi

Koyde | Go¢ | Koyde | Go¢ | Koyde | Gog
oturan | eden | oturan | eden | oturan | eden
Ev 96,88 | 42,19 | 98,44 | 68,75 | 97,66 | 55,47
Ahir 90,63 | 28,13 | 79,69 | 46,88 | 85,16 | 37,50
Samanlik-yem deposu 79,69 | 20,31 | 6250 | 2344 | 71,09 | 21,88
Ambar 40,63 | 15,63 | 31,25 7,81 | 3594 | 11,72
Diikkan, atolye, isyeri 1,56 4,69 9,38 3,13 5,47 3,91

Samsun genelinde kdyde oturan hanelerin gé¢ edenlere gore;

Ev sayis1 1,7 kat,

Ahir sayist 2,2 kat,

Samanlik-yem deposu sayis1 3 kat,
Ambar sayisi 3 kat,

Isyeri say1s1 ise 1,7 kat

daha fazladir (Tablo 5). Yapilan t-testi sonuglari, Samsun genelinde koyde
oturan hanelerle go¢ eden hanelerin bina sayilar1 arasindaki farkin;
istatistiksel olarak da anlamli oldugunu gdstermektedir. Ornegin; ev
varliginda (t=8,071; p<0,01), ahir varliginda (t=8,865; p<0,01), samanlik-
yem deposu varliginda (t=8,609; p<0,01), ambar varliginda (t=4,689;
p<0,01).

Bina sayilar1 arasindaki fark ev, ahir, agil, samanlik-yem deposu ve ambarda
i¢ kesimde, igyerlerinde ise sahil kesiminde daha fazladir. Hane reislerinin
bina varlig arttikca kdyde oturma orami da artmaktadir. Yapilan Spearman
korelasyon analizi sonuglarina gore, kdyde oturma ile hanelerin sahip
oldugu;
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e Ev sayisi arasinda pozitif (1;=0,483; p<0,01),

o Ahir sayisi arasinda pozitif (r;=0,487; p<0,01),

e Samanlik-yem deposu sayisi arasinda pozitif (r:=0,485; p<0,01),

e Ambar sayisi arasinda pozitif (rs=0,283; p<0,01)

yonde bir iliski bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle bina varligi arttikca
kdyden gog¢ etme orani da azalmaktadir.

Tablo 5: Hane Bagina Diisen Bina Sayilari (adet/igletme)

Bolgeler
I¢ kesim Sahil kesimi

il Geneli
Bina Tiirleri

Koyde | Go¢ | Koyde Gog | Koyde | Gog

oturan | eden | oturan | eden | oturan | eden
Ev 0,97 0,42 0,98 0,73 0,98 0,57
Ahir 0,91 0,28 0,80 0,48 0,85 0,38
Samanlik-yem deposu 0,80 0,22 0,63 0,24 0,71 0,23
Ambar 0,41 0,16 0,31 0,8 0,36 0,12
Diikkan, atolye, isyeri 0,02 0,05 0,09 0,04 0,05 0,03

Hanelerin ylizde kacinin alet-makine sahibi olduguna bakildiginda her iki
kesimde de kdyde oturan hanelerin kdyden go¢ edenlere gore daha yiiksek
bir orana sahip oldugu goriilmektedir (Tablo 6).

Il genelinde kdyde oturanlarin alet ve makinelere sahip olma oram kdyden
gb¢ edenlere gore;

Trakt6rde 3,2 kat,

Toprak isleme aletlerinde 3,7 kat,
Ekim-dikim makinelerinde 5,3 Kkat,
Sulama ekipmanlarinda 2,4 Kat,
Ilaglama aletlerinde 3,5 Kat,

Hasat makinelerinde 4,7 kat,
Harman makinelerinde 3,7 kat

daha fazladir. Bu fark sulama ekipmanlar hari¢ diger biitiin alet ve
makinelerde i¢ kesimde daha fazladir. Bu durumda i¢ kesimdeki gog
edenlerin sahil kesimindekilere gore kdyde kalanlardan maddi agidan daha
zayif olduklar1 sonucuna varilabilir.
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Tablo 6: Alet-Makine Sahibi Hane Oranlar1 (%)

Bolgeler . .
ic kesi Sahil kesimi 11 Geneli
Alet-Makine Tirleri I¢ kesim anit kesimt
Koyde | Goc | Koyde Gog | Koyde | Gog
oturan eden | oturan eden | oturan eden
Traktor 73,44 14,06 71,88 31,25 72,66 22,66
Toprak isleme aletleri 65,63 | 1563 | 6250 | 18,75 | 64,06 | 17,19
(pulluk vb.)
Ekim-dikim makineleri 39,06 6,25 18,75 4,69 28,91 5,47
Sulama ekipmanlart 15,63 7,81 45,31 17,19 30,47 12,50
Haglama aletleri 40,63 7,81 57,81 20,31 49,22 14,06
Hasat makineleri 1719 | 313 | 469 | 156| 1004 | 234
(bigerddver vb.)
Harman makineleri 1406 | 313 | 313| 156| 859 | 234
(batdz vb.)

Hane basina diisen ortalama alet-makine sayilar dikkate alindiginda ise il
genelinde kdyde oturan hanelerin alet-makine varligi kdyden gdc¢ eden

hanelerden;

7).

Traktorde 3,2 kat,

Toprak isleme aletlerinde 3,1 kat,
Ekim-dikim makinelerinde 5 kat,
Sulama ekipmanlarinda 2,6 kat,
Ilaglama aletlerinde 3,3 kat,
Hasat makinelerinde 5,5 kat,
Harman makinelerinde 4,5 kat daha fazla oldugu belirlenmistir (Tablo

Yapilan t-testi sonuglarina gore, il genelinde kdyde oturan hanelerle gog

eden hanelerin alet-makine sayilar1 arasindaki farkin;

Traktorde (t=9,151; p<0,01),
Toprak isleme aletlerinde (t=5.480; p<0,01),
Ekim-dikim makinelerinde (t=4,805; p<0,01),
Sulama ekipmanlarinda (t=3,178; p<0,01),
Ilaglama aletlerinde (t=6,144; p<0,01),

Hasat makinelerinde (t=2,775; p<0,01),
Harman makinelerinde (t=2,196; p<0,05) istatistiki agidan 6nemli

oldugu sonucuna varilmistir.
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Tablo 7: Hane Bagina Diigen Alet-Makine Sayilar1 (adet/igletme)

Bolgeler
I¢ kesim Sahil kesimi

1l Geneli
Alet-Makine Tiirleri

Koyde | Goc | Koyde Gog | Koyde | Gog
oturan eden | oturan eden | oturan | eden

Traktor 0,73 0,14 0,72 0,32 0,73 0,23
E)‘:ﬁﬁz :f’tl)_e)me aletleri 067 | 028| 103| 025| 085 | 027
Ekim-dikim makineleri 0,39 0,08 0,20 0,05 0,30 0,06
Sulama ekipmanlart 0,16 0,08 0,58 0,21 0,37 0,14
Ilaglama aletleri 0,41 0,09 0,58 0,21 0,49 0,15
Hasat makineleri 0,17 0,03 0,05 0,02 0,11 0,02
Harman makineleri 0,14 0,03 0,03 0,02 0,09 0,02

Bu fark traktor, ekim-dikim makineleri, ilaglama aletleri, hasat ve harman
makinelerinde i¢ kesimde; toprak isleme aletleri ve sulama ekipmanlarinda
ise sahil kesiminde daha fazladir. Yapilan Spearman korelasyon analizine
gore, hane reisinin koyde oturma orani ile hanelerin sahip oldugu;

Traktor sayisi arasinda pozitif (r;=0,499; p<0,01),

Toprak isleme aletleri sayis1 arasinda pozitif (r:=0,453; p<0,01),
Ekim-dikim makineleri sayisi arasinda pozitif (rs=0,307; p<0,01),
[laglama aletleri sayis1 arasinda pozitif (rs=0,372; p<0,01)

bir iliski s6z konusudur. Diger bir ifadeyle, yukaridaki varliklar arttik¢ca hane
reisinin kdyde oturma orani da artmaktadir. Uysal ve Aktas (2011), 2009 yil
net go¢ hizi bagimli degisken alinarak yaptiklari sirali regresyon analizi
sonucunda kullanilan bagimsiz degiskenlerden “on bin kisi basina diisen
traktor sayist” degiskeninin modele katkisini istatistiksel olarak anlamli
bulmuslardir.

Hanelerin ne kadarinin arazi sahibi olduguna bakildiginda her iki kesimde de
kdyde oturan hanelerin kdyden gé¢ edenlere gore daha yiiksek bir orana
sahip oldugu gériilmektedir (Tablo 8). Il genelinde kdyde oturanlarin arazi
sahibi olma orani kdyden gd¢ edenlere gore tarla arazilerinde 1,7 kat, gayir,
otlak ve yoncaliklarda 3,4 kat ve meyve bahgelerinde 1,1 kat daha fazladir.
Bu fark meyve bahgelerinde i¢ kesimde, cayir otlak ve yoncaliklarda ise
sahil kesiminde daha fazladir.

10



A. YULAFCI, M. SAYILI
Cankir Karatekin Universitesi SBE Dergisi 6(2): 001-016

Tablo 8: Arazi Sahibi Hane Oranlar1 (%)

Bolgeler
I¢ kesim Sahil kesimi

Koyde | Go¢ | Koyde | Goc | Kdyde | Gog
oturan | eden | oturan | eden | oturan | eden

1l Geneli

Arazi Tirleri

Tarla arazisi 84,38 | 48,44 | 73,44 | 42,19 | 78,91 | 45,31
Cayrr, otlak, yoncaliklar | 17,19 7,81 9,38 0,00 | 13,28 3,91
Meyve bahgesi 7,81 6,25 | 29,69 | 28,13 | 18,75 | 17,19

Hane bagma diisen miilk arazi genislikleri dikkate alindiginda ise il
genelinde kdyde oturan hanelerin arazi varligi kdyden go¢ eden hanelerden;

Tarla arazilerinde 3,6 kat (t=6,544; p<0,01),

Cayir, otlak ve yoncalik arazilerde 3,2 kat,

Meyve bahgelerinde 3,7 kat (t=2,543; p<0,05),

Kavaklik, sogiitliik vb. meyvesiz agacliklarda 5,1 kat,
Toplam arazi varliginda ise 3,6 kat daha fazladir (Tablo 9).

Yapilan t-testi sonuglarina goére bu fark tarla arazilerinde %1 ve meyve
bahgelerinde ise %5 Onem seviyesinde anlamlidir. Bu fark tarla arazisi ve
toplam arazide sahil, digerlerinde i¢ kesimde daha fazladir.

Hane reisinin kdyde oturmasi ile kendisine ait (miilk) tarla arazisi varligi
arasinda pozitif yonde bir iliski vardir (r=0,437; p<0,01). Ayn1 sekilde kdyde
oturma ile g¢ayir, otlak ve yoncalik varlig1 arasinda da pozitif yonlii bir
iligkinin oldugu belirlenmistir (r=0,165; p<0,01) Bu sonuglar, arazi
varliginin artmasinin kéyden go¢ etme davranigini azalttigini gostermektedir.

Tablo 9: Hane Basina Diisen Miilk Arazi Varlig1 (dekar)

Bolgeler

- . - — 11 Geneli
I¢ kesim Sahil kesimi

Arazi Tirleri

Koyde | Go¢ | Koyde Gog | Koyde | Gog
oturan eden | oturan eden | oturan | eden

Tarla arazisi 29,56 8,73 23,14 6,08 26,35 7,42
Cayrr, otlak, yoncaliklar 2,41 1,25 1,59 0,00 2,00 0,63
Meyve bahgesi 2,47 0,11 11,28 3,59 6,88 1,84

Kavaklik, sogiitliik vb.

s 1,13 0,31 0,50 0,00 0,81 0,16
meyvesiz agacliklar

Toplam 35,57 | 10,04 | 36,51 9,67 | 36,04 | 10,05

11
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Giiresci ve Yurttas (2008), Erzurum Ili Ispir Ilgesi Kirik Bucaginda
yaptiklar1 calismada; sahip olunan ¢ayir arazisi miktari, baskasina ait arazi
kullanimi, isletmelerde besicilik yapilmast ve biiylikbag hayvan sayisi
arttikca go¢ egiliminin azaldigini belirtmektedirler. Giirbiiz ve Karabulut
(2008), Tirkiye’deki kirsal gdcleri inceledikleri bir ¢calismada; hane basina
diisen arazi miktarindan ¢ok arazinin verimliligi ve {iretim miktarinin 6nemli
oldugunu ifade etmektedirler.

Hanelerin hayvan sahibi olma oranlarina bakildiginda her iki kesimde de
kdyde oturan hanelerin kdyden go¢ edenlere gore daha yiiksek bir orana
sahip oldugu goriilmektedir (Tablo 10). il genelinde kdyde oturanlarin
hayvan sahibi olma orani kdyden go¢ edenlere gore sigirlarda 2,7 kat,
koyunda 3,5 kat ve ar1 varliginda 2,8 kat daha fazladir. Bu fark sigirlarda i¢
kesimde daha fazladir. Sahil kesiminde go¢ edenlerin koyun ve ar1 varligi
yoktur.

Tablo 10: Hayvan Sahibi Hane Oranlar1 (%)

Bolgeler . .
- : - — 11 Geneli
H I I¢ kesim Sahil kesimi
ayvan Tiirleri

Koyde | Goc | Koyde Gog | Koyde | Gog
oturan | eden | oturan | eden | oturan | eden
Sigir 82,81 18,75 | 67,19 | 37,50 | 75,00 | 28,13
Koyun 6,25 3,13 4,69 0,00 5,47 1,56
Ari 18,75 7,81 3,13 0,00 | 10,94 3,91

Hane bagina diigen ortalama hayvan sayilari dikkate alindiginda ise; il
genelinde kdyde oturan hanelerin sigir varligi kdyden go¢ eden hanelerden
7,5 kat, koyun varligi 28,7 kat ve ar1 varligi ise 1,6 kat daha fazladir (Tablo
11). T-testi sonuglari, il genelinde kdyde oturan hanelerin sigir varligi ile
kdyden gd¢ eden hanelerin sigir varligr arasindaki farkin énemli oldugunu
gostermektedir (t=7,445; p<0,01). Sahil kesiminde gé¢ eden hanelerin koyun
ve ar1 varlig1 olmayip sigir varligi yoniinden de i¢ kesimde kdyde oturan ve
go¢ edenler arasindaki fark biraz daha fazladir. Hanelerin sahip oldugu sigir
ve ar1 varligi ile koyde oturma oranlar1 arasinda pozitif yonlii bir iligski vardir
(srastyla =0,556; p<0,01 ve r=0,131; p<0,05). Diger bir ifadeyle, bu
varliklar arttikga hanelerin kdoyden go¢ etme egilimleri azalmakta veya
kdyde yagama istekleri artmaktadir.

12
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Tablo 11: Hane Basina Diisen Hayvan Varlig:

Bolgeler . .
ic kesi hil Kesimi 11 Geneli
Hayvan Tiirleri I¢ kesim Sahil kesimi

Koéyde | Go¢ | Koyde | Gog | Koyde Gog
oturan | eden | oturan eden | oturan eden
Sigir (bas) 8,36 1,08 6,66 0,92 7,51 1,00
Koyun (bas) 4,45 0,20 1,28 0,00 2,87 0,10
Ar (kovan) 0,77 0,58 0,13 0,00 0,45 0,29

Gisi (2007), Goksun ilgesinde yaptig1r calismada; koylerde oturanlarin
%50’sinin, gd¢ edenlerin ise %10’unun hayvan sahibi olduklarini ifade
etmektedir. Ozyazict vd. (2011), Samsun ve Sinop illerinde yaptiklari
caligsmada; kirsal gociin tarimsal siirdiiriilebilirlige etkilerini incelemisler,
haneden go¢ eden kisi sayisi, isletme niifusu, niifus basina diisen saf hasila
ve tarimsal iiretimin gelirdeki paymnin siirdiiriilebilirligi negatif; yonetici
profili, isletme arazisi biiyiikliigii, dekara diisen isletme sermayesi, niifusa
diisen arazi biiyiikliigii, tarim dis1 faaliyet ve go¢ edenlerle maddi iliskinin
ise pozitif olarak etkiledigini belirlemislerdir.

Sonug¢

Arastirma bolgesinde go¢ edenlerle kdyde oturanlar karsilastirildiginda; goe
eden hane reislerinin yaglarinin daha geng, niifuslarinin daha az, egitim
diizeylerinin ise daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Koyde oturanlarin tarim
dis1 gelir kaynaklari, bina, alet-makine, arazi ve hayvan gibi varliklara sahip
olma oranlar1 ve bu varliklarin hane basina diisen miktarlar1 gé¢ edenlerden
daha fazladir. Bu fark i¢ kesimde sahil kesimine gore daha fazladir.

Bu sonuglar gog iizerinde etkili olan ve gogii kolaylastiran faktorler hakkinda
baz1 ipuglart vermektedir. Gen¢ hane reislerinin gelecek hayatlar
bakimindan sehirleri daha cazip bulduklar1 goriilmektedir. Bu da koylerdeki
niifusun gittikge yaslanmasina ve ileriki asamalarda tarimsal faaliyetlerin
aksamasina yol acabilir. Kdyden go¢ edenlerin egitim seviyelerinin daha
yliksek olmasi geng kusagin eskilere gore egitim seviyelerinin gittikce artig
gostermesi ile agiklanabilir. Diger taraftan egitimli kesimin sehir hayatina
daha kolay uyum saglama ve daha nitelikli isler bulma sans1 da daha fazla
olabilir.

Koyden gog edenlerin tarim dis1 gelir kaynaklarina daha az sahip olmalan
bunlar1 sehirlerde daha farkli gelir kaynaklari bulmaya yonlendirmektedir.
Bunun yaninda yine bu kisilerin kdyde oturanlara nazaran daha az mal
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varligina sahip olmalar1 da ge¢im kaygisi ve daha fazla gelir elde etme
arzusunun gocte dnemli rol oynadigini gostermektedir.

Kirsalda dogal niifus artist ve mevcut maddi imkanlarin da artan niifusa
yetmemesi ve diger sebeplerden dolay1 niifusun bir kismimin kdy disina gog
etmesi kaginilmazdir. Bu goclin tamamen durdurulmast miimkiin olmadig1
gibi bu istenen bir durum da degildir. Ciinkii Tiirkiye'de kirsal kesimde
yasayan niifusun orani gelismis iilkelere gore hala ¢ok yiiksektir. O halde,
oncelikle go¢ edenlerin gittikleri yerde daha iyi sartlarda yagamalari i¢in bazi
tedbirler alinmalidir. Kdyden gboc¢ edenlerin egitim seviyelerinin diisiik
olmas1 herhangi bir mesleki formasyona sahip olmamalari nedeniyle
sehirlerde vasifsiz ve ucuz isgiicii olarak caligmak zorunda kalmaktadirlar.
Bu kisilere mesleki egitim verilmesi ve genel egitim seviyelerinin
yiikseltilmesi bunlarin daha iyi sartlarda ¢calismalarini saglayacagi gibi koyde
kalanlara da maddi agidan daha fazla yardim etmelerine imkéan saglayabilir.

Kirsal alanda tarimsal geliri artirici egitimler diizenlenmeli, o6zellikle
kirsaldaki kadin ve genglerin bu egitimlere aktif katilmalar1 saglanmali, bu
kisilerin  girisimcilik ruhlar1  ortaya c¢ikarilarak veya gelistirilerek
isletmelerinin ekonomik yapilarina katki yapmalar saglanmalidir. Kéydeki
en Onemli ekonomik faaliyet olan tarimin desteklenmesi ile kdyde
yasayanlarin gelir seviyeleri artacak, sehirlere olan go¢ hizi belli Olciide
yavaslayacak ve kdylerde belli bir geng niifusun kalmasi saglanacaktir.

Sehirlerdeki haberlesme, saglik, belediye hizmetleri gibi sehirleri ¢ekici hale
getiren unsurlarin birebir koylerde de olusturulmasi miimkiin olmasa bile
yine de tilkenin ekonomik sartlart dikkate alinarak ve en gerekli olanlardan
baglamak iizere bu imkanlarin kirsal alanlarda da olusturulmasina gayret
edilmelidir.

Kirsal alanda arazi ve sermayesi yetersiz, ¢alisma giicii az, belli bir gelir
diizeyinin altinda olan insanlar ig¢in yoksullugun etkilerini azaltacak yeni
sosyal politikalar uygulanmali, bununla birlikte mevcut olanlar da devam
ettirilmelidir.

Koylerde gelir diizeyini ve istihdami artiracak politikalara (kirsal turizm,
kirsal sanayi vb.) agirlik verilmelidir. Ornegin; turizm potansiyeli olan
kdylerde turizm yatirimlart tesvik edilmeli, kirsalda faaliyet gosteren kiigiik
ve orta Olgekli sanayi isletmelerine devlet destegi verilmelidir. Kooperatif
isletmeleri tesvik edilmelidir.
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