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Bolgesel Kalkinma’da Yonetisim Kavrami
[smet AKBAS!

Ozet

Bolgesel kalkinma kavrami, bolgelerin, ¢evre bolgeler ve diinya ile karsilikli etkilesimi ile
olusan bolgeyi dikkate alan katilimcilik ve siirdiiriilebilirligi temel ilke edinen ve insan
kaynagimnin gelistirilmesi, ekonomik ve toplumsal potansiyellerin daha etkin kullanilmasi
yoluyla boélge refahinin yiikseltilmesini amaglayan caligmalarin  biitiinii  olarak
tanimlanabilmektedir. Yukaridan asagiya merkezi orgiitlenme igerisinde tasarlanan ve merkez
odakli bolgesel ve yerel kalkinma ¢abalart yerini yerel dinamiklerin ve igsel potansiyelin
harekete gecirildigi etkilesimli ve ¢ok karmagsik bir yapiya doniigmiistiir. Bundan dolayi,
kalkinma, bilyiime ve rekabet giicii gibi ekonomik ve istihdam olanaklarinin, kentsel ve
gevresel sorunlarin ¢dzlimii, kent ve ¢evre sorunlarinin giderilmesi ile bdlge halkinin yasam
standardinin yiikseltilmesi gibi sosyal amaglara ulasilmasinda yerel, bolgesel ve ulusal
unsurlarin i¢ ige gegtigi birbirini etkileyen ve destekleyen bir agyapinin varligi s6z konusudur.
Bu caligmada bolgesel kalkinmada yonetisim ilkesi dogrultusunda bolgede bulunan biitiin
aktorlerin ortak katilimi ile harekete gecirildigi yerel/bolgesel kalkinma anlayisi lizerinde
durulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yonetigim, Cok Diizlemli Y6netigim, Bolgesel Kalkinma, Yeni Kamu
Yonetimi Anlayisi, YOnetisim Ag1

The Concept of Governance in Regional Development
Abstract

Regional development concept, regions, surrounding regions and takes into account the region
formed by the interaction with the world, the basic principle of participation and sustainability
and the development of human resources can be defined as a set of studies aimed at increasing
the economic and regional prosperity through more effective use of social potential. Designed
in top-down central organization focused on regional and local development efforts and the
central place it interactively mobilizing local dynamics and internal potential and has become
a very complex structure. Therefore, the development, growth and competitiveness as well as
economic and employment opportunities, solution of urban and environmental problems, the
city and the people of the region with the elimination of environmental issues locally in
achieving social objectives such as raising the standard of living, interacting as intertwined
regional and national elements, and supporting a The presence of the network in collaboration
is concerned. In this study, regional development governance principles in line with the joint
participation of the mobilization of all actors in the area of local / regional development
approach is emphasized.

Keywords: Governance, Multi-Level Governance, Regional Development, New Public
Management Approach, Governance Network
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Giris

Bolgesel yonetisim yapilarinin degisen kapsami cercevesinde bolgesel
kalkinma, iliski aglar1 ve kiiresel {iiretim aglar1 arasindaki karmasik
etkilesimin dinamik bir sonucu olarak goriilmektedir. Bolgesel dengesizlik,
bir iilkede bazi1 bolgelerin diger bolgelere gore sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
faaliyetler agisindan daha geri kalmasi olarak tanimlanabilir. Azgelismisligin
durumunu belirleyen veriler siklikla yoksulluk verileri agisindan
degerlendirilmistir. Bolgesel kalkinma kavrami, iilke ¢apinda yer alan
bolgelerin, ¢evre bdlgeler ve diinya ile karsilikli etkilesimini dikkate
almaktadir. Bu baglamada bolgesel kalkinma bdlgeyi dikkate alan
katilimeilik ve siirdiiriilebilirligi temel ilke edinen ve insan kaynaginin
gelistirilmesi, ekonomik ve toplumsal potansiyellerin daha etkin kullanilmasi
yoluyla bolge refahinin yiikseltilmesini amaclayan caligmalarin biitiinii
olarak tanmimlanabilmektedir. Yonetisim iilke meselelerinin ydnetiminde
politik, ekonomik ve ydnetsel otoritenin kullanimi olarak tanimlamakta ve
bunun karmasik mekanizmalari, siiregleri, iliskileri ve kurumlar
gerektirdigine dikkat c¢ekilmektedir. Sonugta bu kurum ve siiregler
araciligiyla bireyler ve toplumsal gruplar ¢ikarlarim korumakla birlikte,
birey ve gruplar arasindaki farkliliklar uzlastirilmaktadir.

Bolgesel Kalkinma Kavrami

Kalkinma, bir ulusun arzu edilen sekilde ekonomik gelisme siireci ortaya
koyabilmesi amaciyla, ulusal ekonominin bir biitiin olarak diizenlenmesidir.
Kalkinma daha genis anlamiyla, bir toplumda ekonomik, toplumsal ve
siyasal alanda arzu edilen her tiirlii degisme ve gelisme olarak tanimlanabilir
(Tiylioglu ve Cestepe, 2004: 29). Kalkinma kavrami gorecelidir; sadece
yasamin zorunlulugu olarak degil, ayn1 zamanda kapasite olarak ulasilmasi
gereken bir hedef olarak, biiyliylip, degisen ve gelisen bir kavram olarak
algilanmaktadir (Gant, 2006: 260). Bolgesel kalkinma ise, bolgesel
yonetisim yapilarinin degisen kapsaminda bolgesellestirilmis iligki aglar1 ve
kiiresel iiretim aglar1 arasindaki karmasik etkilesimin dinamik bir sonucu
olarak kabul edilmektedir (Coe vd., 2004: 469). Bolgesel dengesizlik, bir
iilkede bazi bolgelerin diger bolgelere gore sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
faaliyetler acisindan daha az gelismesi olarak tanimlanabilir.

Bolgesel kalkinma kavramu, iilke ¢apinda yer alan bdlgelerin, ¢cevre bdlgeler
ve diinya ile karsilikli etkilesimi ile olusan bdlgeyi dikkate alan katilimeilik
ve siirdiiriilebilirligi temel ilke edinen ve insan kaynaginin gelistirilmesi,
ekonomik ve toplumsal potansiyellerin daha etkin kullanilmas1 yoluyla bolge
refahinin  yiikseltilmesini  amaclayan c¢aligmalarin  biitlinii  olarak
tanimlanabilmektedir (DPT, 2003: 250). Bolgesel kalkinma, kiiresellesme ile
yerel, bolgesel, bolgesellesme ve bolgecilik kavramlarinin 1s181inda,

334



I. AKBAS
Cankir Karatekin Universitesi SBE Dergisi 6(2): 333-354

kalkinma siireclerini bolgesel diizeyde ele almaktadir. Bolge, kalkinmanin ve
yerellesmenin odagi haline gelmistir ve giiniimiizde bolgesel kalkinma,
gecmiste oldugu gibi merkezi yonetimle hiikiimetin miidahalesine dayanan
tavandan tabana bir yaklagim yerine, yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi
aktorlerin katilimiyla gergeklesecek bir siire¢ olarak goriilmektedir (Demiral
ve Tutar, 2007: 65; Gant, 2006: 278-280).

Sanayi Devrimi ile liretimin piyasa gii¢lerine birakilmasi ve devletin bu
yaptya miidahale etmemesini 6ngérmektedir. Uretimin daha c¢ok dogal
kaynaklara yakin oldugu yerlerde gerceklesmesi, tiretim faktorlerinin de bu
alanlarda yogunlasmasina yol agmistir. Bu durum {ilkeler arasinda ve her
tilkenin kendi i¢inde gercekleserek bolgesel dengesizlik kavraminin dogasina
yol agmustir. Il. Diinya Savasi sonunda s6z konusu bdlgesel dengesizlikler
artarak devam etmis ve devletlerin bu konuya olan ilgisini arttirmstir.
Bolgesel kalkinma, herhangi bir bolgenin istihdam, kisi basina gelir ve
tiretimde yaratilan katma deger gibi degiskenlerle oOlciilen ekonomik ve
sosyal refah diizeyinin yiikseltilmesidir. Kalkinmada yerelligin ve
katilimeilik ilkesinin 6nem kazanmasi bolgesel kalkinma politikalarinda
degisikliklere yol agmustir. Bu g¢ercevede bolgesel planlama ve bdlgesel
gelisme siirecinde sektorel etkinliklerin karsilikli bagimliliginin  dikkate
almabilmesi, bolge icin stratejik vizyonunun belirlenebilmesi ve bolgesel
planin ulusal hedefleri ve yerel talepleri yansitabilmesi ve degisen kosullara
uyum saglanabilmesi i¢in ulusal olgekleri ve yerel talepleri yansitmasi,
degisen  kosullara uyum  saglayabilmesi, bdlge  politikalarinin
belirlenmesinde yerel katilimin saglanmasi gerekmektedir.

Yonetisim ve Bolgesel Kalkinma Yonetisimi Kavramlari

Klasik yonetim yaklasiminin, siyasal erk ve yurttas iliskilerini agiklamakta
yetersiz kalmasi sonucu ydnetisim kavrami, bu yetersizligi ve eksikligi
ortadan kaldirmak igin gelistirilmis ve boylece devlet ve yonetimiyle ilgili
ulusal aktorler ve ulus iistii aktorleri de goz Oniine alan yeni bir kavramsal
cerceve olusturulmustur (Cukurgayir, 2003: 260; Géymen, 2000: 6). ilk kez
Diinya Bankasi tarafindan Afrika’nin kalkinmasia iligkin hazirlanan
raporda Kullanilan yonetisim, tilke politikalarmin  olusturulmasinda
yonetiminde politik giiciin kullanimi olarak tanimlanmistir (World Bank,
1989: 60). OECD, yonetisim kavramini bir iilkenin ekonomik ve sosyal
kaynaklarinin yonetiminde sahip olunan gii¢ ve yetkilerinin kullanimi olarak
tanimlamaktadir (Aktan, 2003: 173). Yonetisim iilke sorunlarinin
yonetiminde politik, ekonomik ve yonetsel otoritenin kullanimi olarak
tanimlamakta ve bunun karmasik mekanizmalari, siirecleri, iliskileri ve
kurumlan gerektirdigine dikkat cekilir. Bu kurum ve siiregler araciligiyla
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vatandaglar ve toplumsal gruplar ¢ikarlarim korumakla birlikte, vatandas ve
gruplar arasindaki farkliliklar uzlastirilmaktadir (UN, 1997: 9-10).

Yonetisim, bir toplumsal-politik sistemdeki ilgili biitiin aktorlerin ortak
cabalartyla elde edilen sonuglarin olusturdugu yapi ya da diizen (Bozkurt
vd.,1998: 274) olarak da tanimlanmaktadir. Bu tanimin yaninda kavramin
iceriginin ¢ok farkli sekilde belirlendigi de goriilmektedir. Ancak genel
kabul gdren tanmiminda yonetisim, ayrimi bulanik olan kamu kuruluslar ve
0zel sektor arasindaki sinirlarda gelisen yonetim tarzlarimi gostermekte ve
yonetimin daha iyi yonetebilmek amaciyla yeniden yapilandirilmasina vurgu
yapmaktadir (Stoker, 1998: 17-18). Bir kurulus ya da toplumun kendi
kendini yOnetmesi siireci olarak tanimlanmaktadir. YOnetme tarzi ve
bicimleri bakimindan yonetim, yonetmekle yiikiimlii kurum ve kuruluslari,
yonetme ise yonetme eylemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Jessop, 1998:
29-30). Yonetisim 6zel sektor ve sivil toplum aktorlerini, giiclin paylasimi ve
politika alanin genisletilmesinde yonetisim aglarina dahil etmek olarak
yansitilmaktadir (Gibson, 2011: 4). ilgili aktorler arasinda gayriresmi ve
hiyerarsik olmayan bir yap1 igerisinde ortak kaynak bagimliliklar
olusturulmustur (Borzel ve Risse, 2000: 137).

Yonetisim birbirine bagli olan pozisyonlarin ve ¢atisan, karsit ¢ikarlari olan
aktorlerin olusturdugu, farkli agsal yapilari koordine eden bir siire¢ olarak da
goriilmektedir (Cope vd., 1997: 447). Yonetim bigimi olarak ag yapinin
kurulabilmesi i¢in birtakim kriterleri yerine getirmek zorundadir. 1k olarak,
kamu ve ozel aktdrlerin ortak kaynak bagimliliklar1 ve /veya esit statiiye
sahip ve goniilli anlagmalarin miizakere yoluyla eylemlerinin koordine
edildigi gayri resmi miizakere sistemi olusturulmalidir (Borzel ve Risse,
2000: 138). Ikincisi, goniillii anlasmalar topluca baglayici olmali ve ilgili
tim aktorler tarafindan uyulmalidir. Kamu aktdrlerinin rolii degismekte,
ortaklar ve 0zel sektor aktorler arasinda arabuluculuk rolii tistlenmektedir.
Elestirel yaklagimin yonetisim kavraminin uluslararasi sermayenin 6niindeki
engelleri kaldirmak amaciyla olusturuldugu yoniindeki yorumlarina ragmen
yonetisim zamanla yonetimin anlaminda bir degisme, yonetimde yeni bir
siire¢ veya toplumun ydnetimindeki yeni bir yol olarak goriilmiistiir
(Rhodes, 1996: 652-653; Goymen, 2000: 7). Giinlimiizde yonetisim terimi,
kamu yoOnetimini, 6zel sektér ve sivil toplum kuruluslarini igine alan
karmasik bir sistemi ve bunlarin kendi aralarindaki iliskiler agini ve
karsiliklt etkilesimlerini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu siiregte
merkezi yonetim ve yerel ydnetim kuruluslarindan bagka, sivil toplum
orgiitlerini, 6zel girisimcileri ve kar amaci giitmeyen kuruluslar1 kapsayan
genis bir aktorler yelpazesinin varligi ve bunlarin yonetim sistemine dahil
edilmesi glindeme gelmektedir (Eryilmaz, 2000: 28). Yonetisim, iktidar
giiclinlin sinirlaria ve hiikiimet dig1 orgiitlerin roliine iliskin yeni bir bakig
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acisidir. Diinya ekonomisinde ¢ok uluslu sirketlerin artan etkisi, iiretim
metotlarindaki degisim, bilgi ve iletisim sistemlerindeki ilerleme, sermaye
ve finans pazarlarinin yeniden diizenlenmesi gibi gelismeler, s6z konusu
kavramin ortaya ¢ikip yayginlagmasina yardimer olmustur (Yiiksel, 2000:
147). Yonetisim kavrami ¢ok aktorlii yapilarda karsilikli etkilesimle soz
konusu aktorlerin ortak bir noktada uzlasmasini ve biraraya gelmesini
saglayan bir yoOnetim modeli olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yonetisim
kavrami kamusal kararlarin alinmasinda ve uygulanmasinda merkezi
yoOnetimin egemen ve belirleyici gii¢c olmaktan ¢ikarak yerel, bolgesel, ulusal
ve uluslararasi pek ¢ok aktoriin siirece dahil edilmesi ve diyalog ortaminin
olusturulmasidir (9. Kalkinma Plani, 2007: 4).

1970’1erin sonundan itibaren yonetim anlayisindaki degismelerle geleneksel
anlayisin yerini yeni kamu yonetimi anlayisi almaya baglamistir. Devletin
roliiniin, vatandas ile biirokrasi arasindaki iligkilerin yeni bir anlayisla
yeniden diizenlemesi amaglanmaktadir. Bu ¢ergcevede devletin kiigiiltiilmesi
ama nitel anlamda etin ve verimli kilinmasi ve yonetime vatandas
katiliminin arttirilmast  kisacasi devletin esas iglevine geri dondiirmesi
amaglanmistir. Bu yeni akimla birlikte kamu hizmetlerindeki etkinlik,
verimlik, yeni kamu igletmeciligi, yonetigsim, yonetime katilma, ydnetimde
aciklik gibi kavramlar daha 6n plana ¢ikmis ve gelisim firsati bulmustur
(Gray ve Jenkins, 2006: 253-255). Geleneksel kamu yonetimi anlayisi kamu
hizmetlerinde verimliligi ve etkinligi saglayacag: diisiincesi ile kuralci, kati
hiyerarsik ve merkeziyet¢i yapidadir. Ayrica devletin kamusal hizmetleri
dogrudan kendisi tarafindan ve kendi oOrgiitleri vasitasiyla yiiriitmesi
gerektigi diisiincesindedir. Bununla birlikte politika belirleme yetkisi
siyasilere birakilmis bu durum kamu yonetimin denetim altina alinmasina ve
siyasilere karsi sorumlu olmalarmma yol a¢gmustir. Yeni kamu yonetimi
anlayisi, kamu yoneticilerinin etkin ve verimli sonuglar elde etmek veya
daha once hiikiimet tarafindan yerine getirilen hizmetlerin 6zellestirilmesi
icin yeni ve yenilik¢i yollar bulmay1 amaglamaktadir (Denhardt ve Denhardt,
2007: 13).

Geleneksel kamu yonetimi, kamu yarari, verimlilik, tanimlanns gorev ve
otorite yapisi, hiyerarsi, idari sorumluluk, kontrol ve sonuglar dnceliklidir.
Yeni Kamu Isletmeciliginde ise post-biirokratik anlayis cercevesinde
vatandasin talep ve istekleri dogrultusunda kalite ve verimlilik, sorumluluk
sahibi, hesap verebilen bir kamu yonetimi anlayisi benimsenmekte ve 6zel
sektor benzeri yonetim anlayis ve tekniklerine dncelik verilmektedir (Geng,
2010: 148; O’Flynn, 2007: 354-355). Geleneksel Kamu Yonetimi Kati
kurallar, diizenlemeler ve yavas ilerleyen karar alma siireglerine yol acan
séyleminin aksine, Yeni Kamu isletmeciligi yonetimde kararhilik ve eylem
icin dinamik bir disiince egilim anlamina gelir. Bu baglamda yeni kamu
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yonetimi anlayist biiylik Olglide 6zel sektdr yonetim uygulamalarinin
diinyasindan aldig1 miisteri odakli, performansa duyarli ve sonug¢ odakli bir
yonetim tarzin1 benimsemektedir (Savoie, 2006: 594).

Yonetisim ve Bolgesel kalkinma iliskisi

1980’lerden bu yana idari reformlar ve yonetimi yeniden yaratma diisiincesi
Yeni Kamu Yonetimi bayragi altinda, Yeni Zelanda, Birlesik Krallik ve
Amerika Birlesik Devletlerinde 6nemli bir tartigma alan1 olmustur (Hood ve
Peters, 2004: 268; Kaboolian, 1998:189-190; Page, 2005: 713). Yeni Kamu
Yonetimi, kurumsal reformlar agirhikli kamu tercihi yaklagimi, asil-vekil
teorisi ve islem maliyeti ekonomisi varsayimlarindan etkilenmektedir.
Boylece segmen, biirokrat, milletvekili ve 1ilgi gruplar, arasindaki
iligkilerinde siyasi rolleri tanimlarken, piyasa analoji kullanilarak
modellenmistir (Christensen ve Legreid, 2011: 127-130). Yeni kamu
yonetimi anlayisinin  ilk Orneklerine Ingiltere’de Thatcher hiikiimeti
doneminde ve Amerika’da Reagan hiikiimeti doneminde rastlandi. Yeni sag
olarak adlandirilan akimin etkisiyle kamu yoOnetime getirilen elestiriler
devletin kiiciilmesi  gerektigi ve yoOnetim yapisimin degistirilmesi
gerekliligiydi yoniindeki diisiince gelisti (Hood ve Peters, 2004: 268; Lynn,
2006: 581). Neoliberal iktisat¢ilarin daha az devlet daha fazla piyasa
anlayisinin toplam refaha daha fazla katki saglayici diisiincesi ve iletisim
teknolojilerindeki gelismeler, vatandaslarin daha fazla ve kaliteli kamu
hizmeti talep etmesi gibi etkenler bu siireci destekleyen faktorler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Pollit, 2006: 779-780).

Ozellikle 1973’teki petrol kriziyle birlikte ekonomik durgunluk, issizlik ve
kamu yatirimlarinin azalmasima neden olmustur. Refah devleti anlayist
Ingiltere de yasanan sorunlarin baslica sebebi olarak goriilmekteydi.
Ekonomik ve mali krizin yaninda kamu hizmetlerinde artan talep durumu
daha da kétiilestirmistir. Bu nedenler muhafazakar iktidar doneminde hizmet
maliyetlerini  diistirmek ve verimliligi arttirmak i¢in miidahalede
bulunulmasina yol agmigtir. Muhafazakar iktidar kamu yonetiminin israf
icinde ve koklii reformlarin gerekli oldugu diisiincesindeydi. Bunu igin kamu
kuruluslarin 6zerklestirilmesi ya da 6zellestirilmesi bazi1 hizmet alanlariin
0zel sektore agilmasi gibi konular giindeme gelmistir. 1980°1i yillarda ayn1
zamanda neoliberalizmin birinci kusak reformlari, yeni bir uluslararasilasma
dalgasini beraberinde getirirken, ayrica diinya genelinde ulusal devletlerin
idari  yapilarmin  kiiresellesmenin  gerekleri  dogrultusunda yeniden
yapilandirilmas1  gerekliligi ortaya c¢ikmistir. Bu baglamda, devletin
ekonomiye miidahalelerinin simirlandirilmasina, merkeziyet¢i yapinin
azaltilmasina ve piyasa anlayisinin egemen oldugu anlayis cercevesinde,
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ulusal ekonomilerin korumaci duvarlart yikilmaya baslanmis ve finansal
sermayenin uluslararasi dolagimu biiyiik hiz kazanmstir (Ozdek, 1999: 27).

Yeni kamu yonetimi anlayisiyla birlikte devletin dogrudan hizmet sunmasi
yerine rekabet ortami olusturarak hizmet sunumunun o6zel sektore
devretmesi, biirokrasinin denetim altina alinmasi performansa dayali bir
yonetim olusturulmasi, vatandaslarin miisteri olarak algilanmasi, katilime1
anlayisin gelistirilmesi, piyasa mekanizmalariin tercih edilmesi gerektigi
savunulmaktadir. Kamu yonetimi alaninda yasanan bu doniigiimiin sonuglari
ise devletinin roliiniin degismesi, devletin tek hakim aktér olmaktan
uzaklagsmasi, piyasa mekanizmasinin egemen olmasi, teknoloji sayesinde
kamu hizmetlerine daha kolay ulagabilme ve politika olusturma siirecinde
ozel sektor, sivil toplum Orgiitleri, baski gruplari tarafindan olusturulan
siyasi aglarin (policy networks) artmast ve Onemli aktorler haline
gelmelerine neden olmustur (Geng, 2010: 147—-148). Yeni kamu ydnetimi
kamu yoneticilerini sonuglar elde etmek dogrultusunda daha dnce hiikiimet
tarafindan saglanan fonksiyonlarin 6zellestirilmesi i¢in yeni ve yenilikei
yollar bulmaya zorlanmakta ve kamu hizmeti sunumlarinda piyasa
mekanizmalarina dayanmaktadir (Denhardt ve Denhardt, 2007: 13). Yeni
kamu yoOnetiminin amaci biiylik ortakli yapilar olusturularak, verimlilik,
etkililik veya duyarlilig1 desteklemek, genis paydaslar arasinda uygulanabilir
isbirliklerinin olusumunu kolaylastirmak, sonugta kamusal yarar1 maksimize
etmek ve kamu, 6zel sektor ve STK’lart igeren bir ortak yapim siireci olarak
kamu yararini olugturmaktir (Larsen vd., 2012: 446-448; Caiden, 2006: 531).

Kiiresellesmeyle birlikte, piyasa mekanizmasinin istiinligi ve devletin
ekonomiye miidahalelerinin sinirlanmas1 gerektigi goriisiiniin egemen
olmasiyla birlikte kiigiik devlet, giiclii piyasa anlayis1 uygulamaya ge¢mistir
(Kalfa ve Atay, 2008: 230). Yonetisim yaklasimina yeni kamu yonetimi ve
yeni kamu isletmeciliginin 6nemli katkilar1 olmustur. Kiiresellesme
siirecinde ulus devletlerin neo-liberalizmin birinci kusak reformlari
dogrultusunda yeniden yapilandirilmasi siirecinin kamu yonetimi alanindaki
yansimast “kamu igletmeciligi” ekoliiniin egemen hale gelmesi olmustur.
Kamu isletmeciligi ekolli, kamu yonetimi disiplini i¢inde oOrgiit
caligmalarindan ve isletmecilik bakis acisindan kaynaklanmig, neo-
liberalizmin “minimal devlet” anlayisini kamu yonetimi alanina uyarlamstir.
Kamu isletmeciligi ekoliiniin temel amaci, bir yandan kamu-6zel sektor
isbirligini kurumlastirirken, bir yandan da kamu ile 6zel sektor arasindaki
farklar1 ortadan kaldirmakti. Bu yaklagima gore, kamu sektorii, 6rgiit yapist,
amaglar1 ve isleyisi acgisindan giderek daha fazla oOzel sektore
benzetilmeliydi. Kamunun isleyisinde, 6zel sektérde oldugu gibi verimlilik,
etkinlik ve tasarruf ilkeleri on plana ¢ikartiliyordu. Kamu hizmetlerinin,
piyasa ve Ozel sektore devredilerek Ozellestirilmesi, 6zelestirilemeyenlerin
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de kamu tarafindan piyasa sartlarina uygun olarak iretilmesi tercih
ediliyordu. Kamu isletmeciligi yaklasimi, piyasa modelini ve rekabet
ortamini kamunun sorunlarinin tek miimkiin ¢6ziimii olarak 6neriyor, kamu
yarari, toplumsal fayda, esitlik, adalet gibi ilkeleri de piyasa modeli
temelinde yeniden tanimlryordu.

1990’11 yillara gelindiginde, hem neo-liberal politikalarin hem de kamu
isletmeciligi yaklasgimina bagli uygulamalarin istenen sonuglarin elde
edilmesini saglayamadigi ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu durum,
“yonetilemezlik krizi” olarak nitelenirken, yonetim bilimciler arasinda da
kamu isletmeciligi yaklasiminin krizinden s6z edilmeye baglanmistir (Aygiil,
1997: 233; Ozdek, 1999: 28). D1s borg krizinin bir tiirlii asilamamasi, makro
dengelerde bozulmanin giderilememesi, istikrarli bir biiyi-menin ve
istihdamda beklenen diizeyde artisin saglanamamasi, 6ngoriilebilir ve etkin
bir hukuksal sistemin igletilememesi, hesap verebilir ve seffaf bir kamu
yonetimine ulasilamamasi, yolsuzluklarin artisi, hem kamu ydnetiminin
sorunlarinin hem de toplumsal sorunlarin asilamamasina yol agmistir. Bu
gelismelere paralel olarak, kamu isletmeciligi yaklagiminin &ngoriilen
basariya ulagamadigi ve yeni sorunlarin ortaya c¢ikmasia neden oldugu
gorlilmeye baslanmistir. 1990°hi yillarla birlikte kiiresel sorunlara kiiresel
cOziimler arama cabalar1 yogunlagmistir. Ayn1 donemde toplumlar ve
devletler daha fazla biraraya gelerek kiiresel igbirligi olusturma amaciyla
kiiresel yOnetisimin temellerini atmaya c¢alismis ve biitiin devletler icin
kiiresel aktorlerin dahil oldugu isbirlik¢i bir yonetim anlayisi iddiasi1 ortaya
atilmistir (Cukurgayir, 2003: 263-264).

Kamu isletmeciligi yaklasimini siyasal, toplumsal ve iktisadi kurumlar
arasindaki iligkiler biitiinliinii gormezden gelmekle elestirilmistir. Bu durum
ekonomi politikalar1 alaninda neo-liberal politikalarin, kamu yonetimi
alaninda da kamu isletmeciligi yaklasiminin sorgulanmasina yol acarken,
Diinya Bankasi, Uluslararasi Para Fonu (IMF = International Monetary
Fund) ve OECD gibi uluslararasi kuruluslar da yeni arayiglara girmislerdir.
Bu arayiglar sonucunda kamu isletmeciligi yaklagiminin devlete karsi piyasa
formiilasyonunun eksikligine dikkat c¢ekilerek, bunun yerine ‘“devletle
birlikte piyasa ve sivil toplum” formiilii ortaya atilmistir. Yonetisim, sosyal
ve ekonomik kalkinma i¢in kaynaklarin yonetimi ve kontrolil ile ilgili olarak
bir toplumda siyasi otorite olarak tanimlanmistir (OECD, 1993). Boylece, bu
lic aktor arasindaki etkilesim 6n plana ¢ikartilirken, kamu sektorii ile 6zel
sektor arasindaki sinirlar da yeniden tanimlanmaya baslanmistir (Kooiman
ve Van Vilet, 1993: 64). Yeni kamu isletmeciligi kapsaminda yapilan kokli
reformlarin kamu yonetiminin sistemininde giiven kaybina yol ag¢tig1, devleti
etkinsizlestirdigi yoniinde elestiriler yoneltilmistir. Yonetisim bu noktada
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kamu sektdriiniin piyasalagsmasinin olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak
amactyla olusturulmustur.

Yonetisim ile yeni kamu isletmeciligi arasinda benzerlikler ve farkliklarda
bulunmaktadir. Her iki yaklasimda devletin dogrudan hizmet sunmasindan
daha ¢cok kamu politikalarinin olusturulmas: siirecideki etkinligi {izerinde
durmaktadir (Rhodes, 1996: 655). Kamu ve 06zel sektdr arasindaki
farkliliklar g6z ardi edilmektedir. Yeni kamu isletmeciligi piyasa benzeri
mekanizmalar1 kullanarak rekabet olgusu iizerine odaklanirken yonetisimde
kamu, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluglari arasinda ortaklik ve isbirligi
ortaminin olusturulmasi iizerine odaklanmaktadir. Her iki yaklasimda
stireglerin kontrolii yerine sonug iizerine odaklanmaktadir (Peters ve Pierre,
1998: 232). Yonetisim kavrami demokratik katilimi 6n planda tutarken; yeni
kamu igletmeciliginde vatandas katilimdan daha ¢ok etkinlik, verimlilik ve
ekonomiklik 6n plandadir. Diger bir farkli nokta ise yeni kamu isletmeciligi
sonug odaklidir, bunun anlami daha fazla miisteri memnuniyeti ve verimlilik
cabasidir. Yonetisim de ise Orgiitlerarasi kamu-6zel sektor-sivil toplum
kuruluslart arasindaki iligkilerin nasil olmasi gerektigi konusuna
odaklanilmaktadir. En &nemli farklilik ise merkezi ydnetimin gilicii ve
isleviyle ilgilidir. Yeni kamu isletmeciligi giiclii bir yiiriitme erki
Ongoriirken; yonetisim kavraminda ise merkezi yOnetim karar alma ve
uygulama siireglerinde aktorlerden sadece birisine doniismektedir (Peters ve
Pierre, 1998: 233-236). Pek cok iilkede genel kabul goren yonetisim kavrami
merkezi otoritenin yukaridan asagiya dogru hakimiyetini esas alan klasik
hiyerarsik yonetim anlayis1 yerine tiim toplumsal aktorlerin karsilikli
isbirligi ve uzlasmasina dayalidir. Yo6netisim, katilimeciligi ve sivil toplum
kuruluslarm1  6n plana ¢ikaran, saydamligi, acikligi, hesap verme
sorumlulugunu, yetki devri ve yerindenligi esas alan bir anlayisi anlatmak
icin kullanilan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (9. Kalkinma Plani,
2007: 4).

1980’lerden itibaren yukaridan asagiya merkezi oOrgilitlenme igerisinde
tasarlanan ve merkez odakli bolgesel ve yerel kalkinma cabalari yerini
asagidan yukariya, yerel dinamiklerin ve igsel potansiyelin harekete
gecirildigi etkilesimli ve ¢ok karmasik bir yapiya birakmistir. Bundan dolayz,
kalkinma, biiylime kentsel ve g¢evresel sorunlarin ¢ozimii gibi amagclara
ulasilmasinda yerel, bolgesel ve ulusal unsurlarin i¢ ige gegtigi birbirini
etkileyen ve destekleyen bir agyapinin varligi s6z konusudur. Bu yapi
bireysel girisimin yaninda iyi yonetisim anlayis1 dogrultusunda katilimcilig
destekleyen, ortak aklin ve kaynaklarin esnek ve dinamik kullanimi igin
kurumsal bir yapmin olusturulmasim gerekli kilmistir. Bu nedenle, son
donemlerde kalkinma literatiiriinde c¢ok diizlemli yonetisim olarak ifade
edilen bu yaklasim ile gerek kamu kurumlarmin gerekse diger kesimlerin
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(6zel sektor, yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluglart vb.) kurumsal
birikimlerini ve tecriibelerini paylasmaya doniik diyaloga agik, iyi organize
olmus isbirligine dayali proaktif orgiitlenme modellerinin varligina dikkat
cekilmektedir. Yerel yonetisimle bolgesel kalkinma yerel diizeyde insan
kaynaginin gelistirilmesi, teknik kapasitesi yiiksek vasifli insan giiciiniin
yetistirilmesi, yeterli miktarda ve nitelikte projelerin gelistirilmesi,
girigimciligin ~ desteklenmesi ve yerel diizeyde igsel potansiyelin
gelistirilmesi gerekmektedir. Yerel yonetisim, yerinden yonetimlestirme ve
demokrasi kavramlarinm1 da kapsayict nitelikte onemli yetkilerin, siyasal
Ozgiirliiklerini ve yasal haklarimi eksiksiz kullanma yetenegine sahip
vatandaslarin kolayca ulasabilecegi hesap verebilir 6zelliklere sahip yerel
yonetimlerin olusturuldugu yonetimi anlatmaktadir (Palabiyik, 2001: 74). Bu
sorumluklarini yerine getirilmesinde kalkinma ajanslar1 bolgesel kalkinma
stratejilerinin  katilime1 bir yaklasimla yerelde hazirlanmasinda, fonlarin
kullanilmasinin ve yonetimi, kurumsal ve teknik kapasitenin giiclendirilmesi,
projecilik anlayisinin yayginlastirilmast konularinda nitelikli ve etkin
kurumlar olmasi beklenmektedir. Kalkinma ajanslarinin  projecilik
anlayisinin gelistirilmesinde ve kaynak paylasiminda temel aktdr olmakta
bolgesel kalkinmada kurumsallasma agisindan Onemli bir unsur haline
gelmektedir. Devletler daha fazla yabanci yatirim ¢ekebilmek, uluslararasi
rekabet sartlarina ayak uydurabilmek igin “kiiciilerek™ ulusal yetkilerinden
vazgecmekte, ancak diger taraftan da dnceden ulusal diizeyde kullanilan bir
takim yetkiler, yonetisim kavramina dayali kiiresellesmeye ayak
uydurabilecek yerel-bolgesel kalkinma ajanslarina devredilmektedir.

Diinya Bankast ve IMF gibi uluslararasi oOrgiitlerin, serbest ticaretin
yonetisim anlayisina gore calisan diizenleyici merkezi ve bdlgesel yari-
kamusal oOrgiitlerin  yayginlastirillmast gibi diinya ¢apinda rekabetgi
kapitalizmin gereklerini hayata gegirmeye yonelik politikalar uyguladiklari
gozlemlenmektedir. Yerel yonetisimin temel boyutlari; merkezi yonetim ve
yerel yonetimler arasinda yeni igb6limii, merkezi yonetim ve paydaslar
arasinda igboliimii, uluslararasi bazi kavram ve degerlerin (kiiresel kamu
mallarinin) ulusal ve yerel diizeylere tasinmasi ve yayginlastirilmasi igin
hem uluslararas1 kuruluglar hem de paydaslar arasinda igbirligidir (Gymen,
2004: 52). Merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasinda yeni bir
isbdliimiiniin yapilmasi ve ¢cogu gorev ve yetkinin, kullanilacak kaynaklarla
birlikte yerele devredilmesi Avrupa Birligi’ndeki temel anlayisinda bir
iiriiniidiir. Avrupa birligi yerel yonetimleri halka en yakin yonetisim bigimi
olarak gérmekte ve halkin karar alma mekanizmalarina en yakin ve etkin
birimler olarak gérmektedir. Yerel diizeyde saglanacak iyi yonetisim sadece
bolgeler aras1 farkliliklarin giderilmesinde degil; iilkelerin siirdiiriilebilir
kalkinma saglamasi ac¢isindan da Onemli bir yer tutmaktadir. Yerel
yonetimlerin devraldiklar1 bazi gorev, yetki ve sorumluluklarin yereldeki
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paydaslarla paylasilmasi beklenmektedir. Boylelikle demokratik, katilimei
bir yerel yonetim gerceklestirilecektir.

Bu isbirligi sayesinde paydaslarin kurum ve kisi olarak sahip olduklari
uzmanlik, bilgi ve deneyimin yerelin karmasik ve yeni teknolojiler ve
yenilik¢i yaklasimlar gerektiren sorunlarinin ¢6ziimiinde Onemli katkilar
saglayabilecegi diislinlilmektedir. Yerel yonetisim siirecinden kastedilen de,
bir¢ok aktdriin rol aldigi ve birbirilerinin arasinda hiyerarsi yerine karsilikli
etkilesimin belirledigi bir “yonetim siireci”dir. Devletin bu siire¢ i¢erisindeki
islevi ise biiyiilk oOl¢iide diizenleyicilik ve coklu aktdrlerin birbirlerini
bastirmadan iletisimde olabilmelerinin sartlarin1 hazirlamaktir (Okmen vd.,
2004: 49). Bolgesel kalkinma kavraminda bolgeler arasi gelismisglik
farkliliklarinin en aza indirilmesi ve geri kalmig bolgelerin kalkindirilmasina
vurgu yapilmistir. Bu tanim cergevesinde Tiirkiye’de de bolgesel gelisme
stratejileri, kalkinmada oncelikli yoreler politikalari iizerine bina edilmistir.
Buna gore, altyapr yatirnmlari ile tesviklerin gerice yorelere aktarilmasi
temel politika olarak benimsenmistir. Bu giine kadar tiim Cumhuriyet
Hiikiimetlerinin programlarinda bu hususlara yer verilmis, planl kalkinma
donemine gecisle birlikte de tiim kalkinma planlarinda yer almistir. AB iiye
ve aday iilkeleri arasindaki gelismislik diizeylerinin birbirlerine
yaklagtirilmasi, bolgelerin kendi icindeki kirsal ve kentsel gelismislik
diizeyleri farkliliklarmin giderilmesi, bolgelerin kiiresel rekabet giiglerinin
artirllmasi, yerel dinamiklerin harekete gecirilerek bolgesel potansiyelin
degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

AB’de Yonetisim Kavrami ve Cok Diizlemli Yo6netisim

Cok diizlemli yonetisim ulusal devletlerdeki aktorlerden daha kapsamli bir
kavramdir ve c¢oklu kurumsal diizlemler arasindaki belli bir tiirde ve
kavramsal olan iligkileri ifade etmektedir. Cok diizlemli yOnetisim yasal
cergevelerden ziyade bir miizakere sistemine bagli olarak hareket edilmesidir
(Peters ve Pierre, 2004: 81). Cok diizlemli yonetisim belli bir otoritenin
merkezi bir devletce yukari, asag1 ve yanlara dogru dagitilmasi ve bdylece
otoritenin aktorlerce paylasilmasidir (Hooghe ve Marks, 2004: 16). Cok
diizlemli yonetisim bir hiikiimetin farkli kademelerinde hareket eden aktor
ve kurumlara verilen karar alma yetkisinin daha ortak hale getirilmesidir.
Cok diizlemli yonetigim, farkli diizlemlerin ve aktorlerin gitgide daha
karmasik bir hal almasi ve yonetisim diizlemlerinin ayirt edilmesinin
zorlagmasidir. Dikey c¢ok diizlemli yonetisim politik giiclin ulus devletten
baglamak kaydiyla diger yonetisim diizlemlerine aktarilmasim ifade eder
(Eckerberg ve Joas, 2004: 407).

Cok diizlemli ve ¢ok aktorlii bir yonetisim sistemine iligkin farkli tanimlar
olmasina karsin ortak bir noktada bu tanimlar birlesmektedir. Merkezi bir
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otoritenin alt ve list kademelere, yan kademelere dogru kamu birimlerine ya
da 6zel birimlere dagitilmasi ve farkli aktér ag yapilarin varligidir (Hooghe
ve Marks, 2001: 3). Cok diizlemli yonetisimin ele alindigi siireclerin
cesitliliginden yola ¢ikilarak ¢ok diizlemli yonetisim iki gruba ayrilmustir.
Bunlardan ilki farkli diizlemlerde yer alan genel amacl hiikiimetlerdir ve bu
hiikiimetler kendi aralarinda belli yetkilerin dagilimini saglarlar (Hooghe ve
Marks, 2003: 236; Conzelmann, 2008: 2). Sonug olarak I. Tip yaklagim,
federalizm icin diisiinsel temel olarak tarif edilebilir.

II. Tip ¢ok diizlemli ydnetisim ise belli amaglara yonelik, ortak iiyelikleri
bulunan ve kisa vadeli ihtiyaglara ¢6ziim bulan hikiimetleri ifade
etmektedir. Bu tip bir yonetisimde kar ve zarar hiikiimetin kendi igerisinde
dengelenir (Hooghe ve Marks, 2003: 237). Bu yoniiyle de bu tiir hiikiimetler
bircok diizlemde etkinlige sahip olabilirler. Bu durum AB baglaminda ele
almdiginda, II. Tiir ¢ok diizlemli yonetisimde karar alma ve uygulama
sebekelerinin AB’nin ikincil yasamalarinda net olarak ifade edilmeyen
gorevleri {stlendikleri soylenebilir (Hooghe ve Marks, 2003: 237;
Conzelmann, 2008: 2). Yapisal fonlarin kullanilmasina iligkin ortaklik
anlagmalar1 bu noktada Ornek olarak gosterilebilir. Yerel politikalarin
belirlenmesinde AB’nin 6nemli bir aktdr haline gelmesi, Avrupalilasma
siireciyle birlikte yerel ve bolgesel yonetimler agisindan “cok diizlemli
yonetisim” modelinin kuvvetlenmesi, yasanan doniisiim siirecinin 6nemli
asamasi haline gelmistir (Kosecik, 2010: 148-150). Cok diizlemli yonetisim,
AB organlart (Ulus {istii), ulus devlet ve ulus-alt1 yonetimler arasinda yetki
paylagimina ve klasik devlet yapisinda degisikliklere yol agmis ve sonug
olarak i¢ ve dis politikalarin belirlenmesinde diger aktorlerinde etkin
olmasiyla i¢ ve dis politika arasindaki ayrimi belirsizlestirmistir (Aalberts,
2004: 28; Piattoni, 2009: 165-167; Roe, 2009: 43-45; Sutcliffe, 2012: 142-
143). Bu baglamda AB yapisal fonlari, bolgesel kalkinmanin gelisiminde ve
yonetisim mekanizmasinin bolge diizeyine indirilmesi konusunda énemli bir
ara¢ haline getirilmis ancak bolgesel orgiitlenme konusunda zayif bir yapiya
sahip olan iilkeler, acisindan fonlardan yararlanma konusunda zorluklarla
karsilagilmistir (Fiirst, 2011: 153).

Cok katmanli (diizlemli) yonetisim sadece AB ve ulus-devlet arasindaki
otoritenin dagilimiyla birlikte ulusiistli, bolgesel ve yerel aktorler ile yetki
paylagimin1 ongdrmektedir. Bununla birlikte uluslararasi alanda devletlerin
hala ne kadar 6nemli oldugu goriisiini desteklemekte ve bolgesel-yerel
aktorlerle isbirliginin gelistirilmesinde Onemli bir islevi yerine getirerek
sadece ulus istii degil yatay yonetisim dogrultusunda yetki paylasimini ifade
etmektedir ~ (Jachtenfuchs ve Kohler, 2004: 102). Avrupalilasma
(Europeanization) kavraminda AB uyum ya da AB kurumlarinin iye
iilkelerin i¢ isleyislerini ve yapilarimi etkileme siireclerine ve sonuglarma
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odaklanildigr goriilmektedir (Kosecik, 2010: 152). Avrupalilasmanin
etkisiyle kurumsal yapinin transfer edilmesi ve idari mekanizmalara ve
yerel-bolge-ulusal iliskilere yoOnetisimin kurumsal ve oOrgiitsel olarak
aktarilmas1 lizerinde durulmaktadir. Avrupalilasma, Avrupa Birligi iilkeleri
icindeki topluluk ve cesitli formlar arasindaki etkilesimi, isbirligini ve
biitiinlesme stirecinde siyasal sistemlerinde degisikliklerin
kurumsallastirmasidir (Maurer vd., 2000: 2). Avrupalilasma istihdam ig
siyasi yapilarin iizerinde bir odak noktast ile kurumsal ve politika
analizlerini igerir, 6rnegin, parlamentolar, giiclendirilmis yoneticileri, yeni
politika aglar1 ve ortakliklari, idari yenilikleri igermektedir (Dede, 2012:
245; Sedelmeier, 2011: 29-31). AB’nin politik ve ekonomik dinamikleri
ulusal siyasetin ve politikalarin insasinda orgiitsel olarak bir pargasi haline
gelmistir. Bu baglamada Avrupalasma Avrupa Birligi’nin siyasal, sosyal ve
eckonomik bilesenlerinin yerel birimlere, siyasal yapilara ve kamu
politikalarina hakim olan siire¢lerin biitiiniidiir (Gwiazda, 2002: 6; Radaelli,
2004: 4-5). Avrupalilasma, AB boyutunda kurumsallagsmanin yerel diizeyde
degisime neden oldugu siire¢ ve mekanizmalar1 ifade etmekte, bagka bir
ifadeyle Avrupalilagma organlarin ve kurumlarin uyumlastirilmasi veya AB
iyeligi, etkileri ve taleplerine uyumlastirma siire¢lerin  olarak
tanimlanabilmektedir (Borzel ve Risse, 2000: 3-4). Cok diizlemli ydnetisim
icin gelisim silireci AB igerisinde yasal yonetisim yiikselisi ile baglamustir.
Ozellikle Avrupa kurumlarmin yetkilerinin ve hedeflerinin arttig1 1980'lerde
tek pazar programu ile basglamistir. Cok diizlemli yonetisim, Avrupa’ya uyum
siirecinde uluslararasi antlagsmalar i¢inde biiylik 6nem kazanmistir. AB kamu
politikalarinin hazirlanmasi siirecinde belirlenen ve sonra da iiye devletlerin
i¢c siyasal sOylemlerinin, kimliklerinin, siyasal yapilarinin ve kamu
politikalarinin mantigina aktarilan resmi ve resmi olmayan kurallarin,
prosediirlerin, politika paradigmalarinin, is yapma yOntemlerinin ve
paylasilan inanglarin ve kurallarin olusum, yayilma ve kurumsallagma
siirecidir. Sonug¢ olarak Avrupalilasma kavramina ait temel c¢aligmalarda,
Avrupalilagma Avrupa diizeyinde ve Avrupa Otesinde Ozellikle Avrupa
kurumlarinin yayilmasi ve yayginlasmasi olarak tanimlanmakta, ulusaldan
ulus ustiine ilginin kaymasi olarak ta kavramsallastirilmaktadir.

Bolgesellesme ve Avrupalilasmanin da etkisiyle yonetimin c¢ok farkli
mekansal diizlemlerde farklilagsmasiyla birlikte ulusal, ulus alt1 ve ulus Gtesi
diizeyde incelenmesini gerekli kilmistir. Bu gelismeler beraberinde c¢ok
diizlemli yonetisim kavramimin da beraberinde gelisim gdstermesine neden
olmustur. Avrupalilagsma, yonetisim olgusuna ulus istii aktorlerin de etkin
aktorler olarak girmesini saglamaktadir. AB’nin meydana getirdigi ulus iistii
diizeyde bolgesel lobicilik, Briiksel’in bolgesel kalkinma amaglit AB fonlart
icin bolgesel temsilcilik merkezi olmasina yol agarak bolgesel kalkinma ve
yonetisim konularimi ulus dstii alana tasimaktadir. AB vatandaslarinin
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kendilerini AB’li hissetmemesi, AB kurumlarina yeterince giivenmemesi,
Birligin yasam kalitesinin yiikseltilmesine katkisinin olmadigini diisiinmesi,
Birligin karmasik sistemini ve Birlik kurumlarinin her birinin ne is yaptigini
tam olarak tanimlanmamis olmasindandir. Bununla birlikte Birligin ulusal
bir devlet gibi calisarak sorunlarina ¢are bulmasini istemesi gibi sorunlarin
varligr lizerine AB Komisyonu 2000’li yillarin basinda Nice Zirvesi
oncesinde AB yonetisimin de reformu stratejik bir hedef olarak kabul
etmistir. Avrupa Komisyonu kendi yonetisim anlayigimi olusturmus ve
Avrupa Yonetisimi Beyaz Kitab1 (White Paper on European Governance)
olarak adlandirilan belgede ayrintili yer vermistir. 2001 yilinda Komisyon
tarafindan hazirlanan Beyaz Kitap yonetisimi yetkilerin AB diizeyinde
ylriitiilme bicimini etkileyen kurallar, siirecler ve davraniglar olarak
tanimlamakta ve yonetisimin agiklik, katilimcilik, hesap verebilirlik, etkililik
ve tutarlilik olmak iizere bes ilkeden olustugunu ifade etmektedir.

Bu bes ilke Komisyon tarafindan su sekilde aciklanmistir (Commission of
the European Communities, 2001: 10-11): AB kurumlar1 daha acik sekilde
calismalidir (agiklik). Uye devletlerle AB’nin aldig: kararlar konusunda aktif
olarak iletigim kurmalidir. Kararlarda halk tarafindan anlasilabilecek bir dil
kullanilmali ve kararlar halk tarafindan ulasilabilir olmalidir. Bu ilke halkin
AB kurumlarina olan giiveninin artirilmasi i¢in 6nemlidir. Katilmeilik AB
politikalarinin etkililigi ve kalitesi politika zinciri boyunca genis katilimin
saglanmasina bagldir. Hesap verebilirlik; Yasama ve yiirlitme siireclerine
iligkin roller acik ve net olmalidir. Her bir AB Kurumu ne is yaptigini
aciklamali ve sorumluluk almalidir. Etkililik politikalar etkili olmali ve
zamaninda yapilmali, agik¢a belirlenmis hedeflere uygun olarak hayata
gecirilmeli, gelecekte olusmasi muhtemel olan etkiler ve ge¢miste yasanan
tecriibeler degerlendirilmelidir. Etkililik AB politikalarmin orantililik
ilkesine uygun olarak ve en uygun seviyede olusturulmasina ve
uygulanmasina dayanmaktadir. Tutarlilik politikalar ve eylemler birbiriyle
tutarli olmali ve kolayca anlasilabilmelidir. Bu bes ilkenin her biri ayrica
onemli olup birbirini tamamlamaktadir. Ilkeler ayn1 zamanda orantililik ve
yerindendik ilkelerini desteklemektedir. Buna gore, eylemin yerine
getirilecegi seviyenin ve kullanilacak araglarin se¢imi, izlenecek hedeflerle
orantili olmalidir. Ayrica, bir girisimde bulunmadan 6nce, kamusal eylemin
gercekten gerekli olup olmadigi, kamusal eylem gerekli ise, AB diizeyinde
gerceklestirilmesinin en uygun yol olup olmadigi, secilen araglarin
hedeflerle orantili olup olmadigi kontrol edilmelidir. AB politika tiretme
asamalarina vatandaglarin katilimin1 saglamak amaciyla bolgesel ve yerel
demokrasi yoluyla vatandaslara ulasmay1 6ngérmektedir. AB vatandaglarinin
saglikli ve dogru bilgiye ulasabilmesi i¢in vatandaglarin politika yapim
asamalar1 takip edebilmesi gerekmektedir (Commission of the European
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Communities, 2001: 11-12). Bu baglamda, AB’nin ulasmay1 hedefledigi
yonetsel model ¢ok diizlemli yonetisim (multi-level governance) modelidir.

Sonug¢

Yerel ve bolgesel kalkinma anlayisi 20. Yiizyilin baslarindan itibaren 6nemli
bir konu halini almis ve bu cergevede cesitli yaklasimlar ortaya atilmistir. Bu
baglamda  azgelismisligin  iilkelerin  kendi  ig¢sel  kosullarindaki
yetersizliklerden kaynaklandigi ve kalkinma probleminin  gelismis
tilkelerden gelebilecek sermaye aktarimiyla asilabilecegi konusundaki
geleneksel kalkinma kuramlari, sermaye yetersizligini agmada igsel
ekonomik kalkinmanin 6ne ¢ikarilmasi gerektigi diisiincesine dayanan
yapisalcl kuram ve azgelismis iilkelerin kalkinamamasinin gelismis tlkelere
bagimli ekonomik ve ticari yapilardan kaynaklandigin1 savunan bagimlilik
yaklasimlari etkili olmustur (Dogan ve Oztiirk, 2010: 35-42).

Bu yaklasimlar ¢ergevesinde kalkinmanin, devlet merkezli bir kalkinma
modeli olarak degerlendirildigi goriilmektedir. 1980’11 yillardan itibaren ise
kalkinmada doniisiimler yasanmis ve geleneksel anlayis terk edilmeye
baglanmigtir. Bu doniisiimle birlikte ortaya c¢ikan neoliberal yaklasimlar
cercevesinde kalkinmada devlet merkezli degil, piyasa temelli ve devletin
diizenleyici ve denetleyici oldugu anlayis 6n plana ¢ikmistir (Tiirkay, 2005:
38). 1990 yillardan itibaren bu doniisiim toplumsal esitsizlikleri gidermek
dogrultusunda neoliberal anlayis gercevesinde devam etmis ve yoksulluk,
cevre gilivenligi ve insanlarin kalkinma siirecine dogrudan katilimiyla
birlikte, merkezi planlama ve kalkinma anlayis1 yerine katilim ve ortaklik
boyutlarini 6n plana ¢ikartan, yerelden merkeze dogru gelistirilen yerel ve
bolgesel oncelikler 6n plana ¢ikmugtir (Hilhorst, 1998: 20; Schuurman, 2004:
1; UNDP, 1996: 49). Yerel ihtiyaclarin yerinde tespit edilmesi amaciyla
bolgede bulunan biitiin aktorlerin ortak katilimm ile harekete gegirildigi
yerel/bolgesel kalkinma anlayisi kalkinmanin ve planlamanin dogrudan
merkez tarafindan degil yerel aktorler tarafindan belirlenmesi anlayisina
dayanmaktadir. Yeni kalkinma ve bolgesellesme politikalar1 bolgesel rekabet
temelinde ele alinmakta ve ¢ok diizlemli yonetisim baglaminda kalkinmanin
gerceklesebilecegi savunulmaktadir (Rodrik, 2000: 13).

Bolgesel Kalkinma Ajanslari (BKA) kavraminin gelisimiyle birlikte
kalkinma politikalarinin gelisimi ile yerel ve bolgesel iktisadi kalkinma
faaliyetlerini yonetisim anlayist dogrultusunda bir biitiin olarak ele alan,
kalkinmada Avrupa anlayisi gergevesinde Tiirkiye’de bolgesel kalkinmaya
yonelik kurumsal bir yap1 olusturulmaya calisilmistir. AB iilkelerindeki
uygulamalar incelendiginde BKA’larin ortak hedefler ve bolgelerin
Ozelliklerine gore degisebilen amaglarinin da olmasi nedeniyle homojen bir
kalkinma ajans1 Orgiitlenmesi Ongoriilmemistir. Geleneksel yukaridan
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asagiya bolgesel politikalarla merkezi hiikiimetler tarafindan, bdlgeler
arasindaki esitligi desteklemek icin sert politika araclar1 kullanilarak, altyapi
ve finansal destekler benzeri yollarla sorunlu bolgelere ekonomik desteklerin
aktarilmast amaglanmigtir. Buna karsin zamanla Avrupa’da asagidan
yukariya bolgesel politikalar oneriler, baglantilar, yonetisim veya egitim gibi
genellikle ‘yumusak’ politika araglar1 ile yerel sirketlerin rekabetciligini
artirmaya yonelik politikalar benimsenmistir. Bu yolla asagidan yukariya
yaklasimda bdlgesel politika i¢in sorumluluk genellikle kamu kurumlarindan
uzaklasir ve bunun yerine, sorumluklar1 kalkinma ve iktisadi kalkinma
girisimleri olan yar1 6zerk kamu kurumlara diger ifadeyle kalkinma
ajanslarina gegmektedir. Bolgenin rekabet¢i giiclinlin arttirilmasi ve yerli ve
yabanci sermayenin ¢ekilmesinin ancak asagidan yukariya dogru orgiitlenme
yoluyla saglanabilecegi Ongoriisii kalkinma ajanslariin bu amagclarin
gerceklestirilmesi bakimindan énemlerini arttirmaktadir.

1980’lerden itibaren etkinligini iyice arttiran post-Fordist olarak adlandirilan
iiretim bi¢ciminin ekonomik ve toplumsal hayattaki etkileriyle birlikte devlet
anlayiginda ve yonetim anlayisinda onemli degisimler meydana gelistir.
Kalkinma anlayisiin  dayandigi  kuramsal yaklasimin  temelinde,
merkeziyetci yapidan ademi-i merkeziyet¢ci yapilanmaya dogru gecis
yasanmistir. Devletlerin yonetim yapisi buna gore yeniden yapilanmakta
yerel yonetimler ve kalkinma ajanslart bdlgelerinde bu ekonomik sistemi
tesvik edecek bir sekilde kurumsallasmaktadir. Bu baglamada ulus devletler
giderek yetkilerini daralmakta, yetkilerinin bir kismini ulusiistii Orgiitlere
devrederken, diger yandan da yerel ve bolgesel diizeyde yetki paylagimina
gitmektedir. Devletler bolgesel kalkinmay1 saglamak ve daha fazla yabanci
yatirim ¢ekebilmek, uluslararasi rekabet sartlarina ayak uydurabilmek igin
“kiigiilerek” ulusal yetkilerinden vazge¢mekte, ancak diger taraftan da
onceden ulusal diizeyde kullanilan bir takim yetkiler, “yOnetisim”
paradigmasimma dayali olarak merkezi diizeyde bagimsiz diizenleyici
kurullara, yerelde ise kiiresellesmeye ayak uydurabilecek yerel-bolgesel
kalkinma ajanslarina devredilmektedir. Bu ¢er¢evede diinyadaki gelismelere
bakildiginda, Diinya Bankasi ve IMF gibi uluslararas1 orgiitler, serbest
ticaretin, yonetisim anlayisina gore ¢alisan merkezi ve bolgesel yari-kamusal
orgiitlerin  yayginlastirilmasina  yonelik  politikalar  uygulanmustir.
Tiirkiye'deki gelismeleri de yakindan etkileyen gelismeler, AB’de
bolgesellesmesinin ve sonugta birlesik bir Avrupa yaratma diisiincesinin
siyasi bir boyutu olarak ele alindig1 sdylenebilir. Ozellikle Tiirkiye agisindan
bolgesel farkliliklarin azaltilmast ve AB ile uyumlu bir bolgesellesme
politikasinin uygulanmas1 gerekliligi ortaya konulmustur. Tiirkiye’de Planli
ekonomiye gecisle birlikte, iilkenin ¢esitli bolgelerindeki kapasiteleri
canlandirmak amaciyla, ulusal ekonomik kalkinmaya katkida bulunacagi
diistiniilen farkli bolgesel planlar hazirlanmistir.
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