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Sosyal Belediyecilik ve Sorunlari
Mustafa COPOGLU*!

Ozet

Sosyal devlet pratikleri sadece merkezi yonetimlerin {istesinden gelebilecegi ve basarabilecegi
tiirden uygulamalar degildir. Sosyal devletin yereldeki izdiisiimii sosyal belediyeciliktir. Bu
caligmada sosyal belediyeciligin gelisim siireci, hukuki altyapisi, islev ve ornekleri, sosyal
belediyecilige yoneltilen elestiriler ve sosyal belediyeciligin temel sorunlari incelenmektedir.
Sosyal belediyecilik kimileri tarafindan sistem olarak toptanci bir bicimde, kimileri tarafindan
ise kotli uygulama oOrnekleri nedeniyle elestirilmektedir. Tiirkiye’de 1990’1 yillarda genis
bicimde uygulanmaya baslayan sosyal belediyeciligin pek ¢ok sorunu bulunmaktadir. Bu
sorunlar sosyal belediyecilige 06zgii oldugu kadar belediyelerin genel sorunlarindan da
kaynaklanmaktadir. Sosyal belediyeciligin sorunlari, kaynak sorunundan, nitelikli personel
sorununa, koordinasyon sorunundan siirdiiriilebilirlik sorununa kadar genis bir yelpaze
cizmektedir. Toplumdaki yoksul ve yoksun kesimlerin can simidi olarak goriilen sosyal
belediyeciligin sorunlarinin ¢oziiliip, hizmetlerin gelistirilip, uygulamalara etkin bir sekilde
devam edilmesi, sosyal devlet ve sosyal belediyeciligin bir geregi olarak goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Devlet, Sosyal Belediyecilik, Sosyal Belediyeciligin Sorunlart

Social Municipality and Its Problems
Abstract

Social state practices are not the implementations that only central administrations can
manage and accomplish. Social municipality is the local version of social state. In this study,
the development of social municipality, legal structure, functions and samples, critics on
social municipality and basic problems of social municipality are analyzed. Some individuals
criticize social municipality as a whole system while some criticize it due to poorly-managed
implementations. There are a number of problems of social municipality started to be
implemented commonly in Turkey in 1990. These problems are originated from general
municipality problems as much as social municipality-oriented issues. The problems of social
municipality occur in wide range; source problem, qualified personnel problem, coordination
and sustainability problem etc. It’s a necessity of social state and social municipality, regarded
as a life-saver, to solve the problems, develop the services and continue the effective
implementations of social municipality.
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Giris

Kendi kendine yetemeyen ve/veya geginemeyen insanlarin varligina
toplumsal hayatin her doneminde rastlamak miimkiindiir. Giiniimiizde de bu
durum gecerliligini korumakta ve hatta artarak devam etmektedir. Diinyada
igsizlik artarken, niifus yaslanmaktadir. Diinya Saglik Orgiitii’niin Diinya
Engellilik Raporu (2011)’nda 2011°de diinya niifusunun %15’ini engellilerin
olusturdugu tahmin edilmektedir. Yine giin gectik¢e kadin ve cocuklarin
korunma ihtiyaci daha da artmaktadir.

Insanlarin memnuniyet diizeylerine negatif yonde etkisi olan bu olgular,
iilkelerin sosyo-ekonomik sistemleri ile ilgili olmakla birlikte, kisisel
nedenlerden de kaynaklanmaktadir.

Eskiden beri geleneksel aile-akraba dayanismasi ve sivil toplum orgiitleri
marifetiyle ¢oziime kavusturulan toplumsal sorunlara devlet de dahil
olmustur. Devletin sosyo-ekonomik sorunlara bireysel veya toplumsal
¢cOzlim istegi, sosyal devlet ve refah devleti kavramlarim ve uygulamalarim
giindeme getirmistir.

Sosyal devlet uygulamalar1 kapsaminda korunmaya ve desteklenmeye
ihtiyag duyanlarin sayica fazlaligi, iilkelerin ekonomik sartlari, merkezi
yonetiminin yerine getirdigi hizmetlerin gorece yetersizligi ve yerel
gerceklerden uzak olmasi gibi sebepler bu hizmetlerin merkezi yonetim
kadar yerel yonetimler tarafindan da yerine getirilmesini gerekli kilmustir.

Yerel yonetimler kamu hizmetlerini vatandasa en hizli ve en etkin bir sekilde
ulastirilabilen devlet birimleridir. Ulkemizde koyler, il 6zel idareleri ve
belediyeler olmak iizere ii¢ ¢esit yerel yonetim birimi olmakla birlikte, esas
olarak yerel yonetim denilince akla belediyeler gelmektedir.

Diinya bir taraftan kiiresellesirken, diger taraftan yerellesmektedir
(Cukurgayir, 2009: 21-22). Bu yiizden diinya en kiigiik yerel yonetim birimi
olan kdye benzetilmektedir. Diinya oOlgegindeki bu kiiresellesme ve
yerellesme, yerel yonetimlerin goérev ve sorumluluklarini arttirmaktadir.
Daha 6nce merkezi yonetimlerin elinde bulunan pek g¢ok gorev yerel
yonetimlere devredilmektedir.

Belediyecilik tarihine ve giinliimiiz uygulamalarina baktigimmzda
belediyelerin tiim faaliyetlerinde bir sosyal nitelik goriilmektedir. Aslinda
belediyelerin faaliyetlerini, teknik, idari, kiiltiirel, sosyal gibi tasniflere tabi
tutmak pek miimkiin degildir. Pek ¢ok faaliyet tiirii kompleks vaziyettedir.
Belediye hizmetlerinden imarin, yolun, kaldirimin, igme suyunun ve daha
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pek cok teknik hizmetin insana, insanin refahina ve sosyallesmesine ve
mutluluguna hizmet etmedigini kim sOyleyebilir. Ancak belediyelerin
yaptig1 bazi faaliyetler vardir ki; bunlar dogrudan sosyal devlet ve sosyal
politika hedeflerine yoneliktir. Yerel yonetimlerin sosyal devlet ve sosyal
politika uygulamalar1 sosyal belediyecilik kavramu ile ifade edilmektedir.

Son donemde ozellestirme, sirketlesme ve hizmet alimlartyla bir taraftan
isletmeci belediyecilik (Elma, 2007: 168-172) diyebilecegimiz bigimde
belediyeler birer miitesebbis gibi faaliyet gosterirken, diger yandan sosyal
belediyecilik pratikleri de ihmal edilmeden arttirilmaktadir.

Bu calismada belediyelerin sosyal politika alanlarina yonelik faaliyetleri
konu edilecektir. Calismada 6nce yonetim anlayisindaki egilimlere deginilip,
sosyal devlet ve sosyal politika kavramlari ele alinacaktir. Daha sonra yerel
yonetim, belediye ve sosyal devletin yerel uygulamalart olan sosyal
belediyecilik izah edilecek, sosyal belediyeciligin ulusal ve uluslararasi
cercevesi/standartlar1 degerlendirilecektir. Son olarak, belediyelerin sahip
olduklar1 kaynaklar Olciisiinde yerine getirdikleri sosyal belediyecilik
cesitleri degerlendirilecek, bu kapsamdaki sorunlar ele alinacak ve nihayet
sosyal belediyeciligin gelecegi tartigilacaktir.

Yonetim Anlayisinda Degisimler

Glinlimiiz yonetim anlayis1 eski yonetim anlayist ile karsilastirildiginda bariz
farklar ortaya cikmaktadir. Klasik yonetim anlayisinin devlet odakls,
yonetim katmanlar1 arasinda hiyerarsik, buyurma -itaat etme iliskili,
merkeziyetci, bizzat kendi yapan, tek tipc¢i, gizlilik egilimli, tepeden inmeci
ve sekilci Ozellikleri; yerini toplum odakli, paydaglar arasi goniilliiliik
esasina dayali, demokratik katilimel, yerinden yonetimei, paydaslar
yapabilir kilan, farkliliklara duyarli, saydam, vatandasin tercih ve
onceliklerine duyarli, cok yonlii ve hesap verebilir 6zelliklere birakmistir. Bu
yeni yonetim anlayigina yonetisim denilmektedir. Yonetisimin yerel bazdaki
uygulamalar1 da yerel yonetisim kavramiyla ifade edilmektedir (Goymen,
2004: 3).

Yeni yoOnetim anlayigindaki en 6nemli vurgu yerindenlik (subsidiarity)
tizerinedir. Yerindendik: kamu hizmetinin vatandasa en yakin idari birim
tarafindan sunulmasidir (Kaya ve Sentiirk, 2007: 10). Yerelde vatandasin
sorunlarinin en hizli ve gercekei bir bigimde tespit edip, ¢oziimiinii de yine
ayn1 hizla vatandasa ulastiran yerel yonetimlerin, yerindenlik ilkesinin en iyi
uygulanacagi yonetim birimleri oldugunu ortaya koymustur.
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Diinya bir taraftan kiiresellesirken, diger taraftan yerellesmektedir.
Kiiresellesme kati merkeziyetci yapilart hedef alip zayiflatirken, ademi
merkeziyetci yonetimleri tesvik etmekte ve giiclendirmektedir. Bunun bir
sonucu olarak diinya kiiresel bir kdye donlismektedir.

Kiiresellesme ve yerellesme ile yasanan diger bir siireg, rekabetin ulusal
diizeyden kentsel diizeye inmesi ile sonu¢lanmistir (Erséz, 2011: 84). Ulusal
markalarin yerini marka kentler almakta, sadece iilkeler degil iilkeleri ile
birlikte sehirler de yarigmaktadir. Kiiresel diinyada devletlerarasi iligkiler ile
birlikte uluslararasi kentsel iliskiler de kurulmaktadir. Son dénemde kent
yonetimleri kentler arasi iliskileri ulusal smirlarin disina ¢ikarip, iyi
uygulama 6rneklerini paylasir olmuslardir.

Neo liberal ve kapitalist uygulamalar, varlikli kesimler i¢in yeni bir firsat,
yoksullar ve dar gelirliler i¢cin handikap olusturmakta, gelir dagilimin
varliklilar lehine yeniden dagitmaya devam etmektedir. Iktidarlarm
toplumda olusabilecek memnuniyetsizliklere ve sosyal patlamalara
miidahale edebilmesi sosyal devlet uygulamalari ile miimkiin olabilmektedir.

Toplumda yasanan sosyal ve ekonomik sorunlara sadece merkezi yonetimler
eliyle miidahale ederek sonu¢ olmak miimkiin degildir. Sosyal devlet
uygulamalarinin basar1 sanst merkezi yonetimle yerel yonetimlerin siki
isbirligi ile miimkiindiir.

Kent yonetimleri temel kentsel hizmetlerin yani sira neoliberal politikalarin
gelir dagilimi dengesizligini derinlestirici, yoksulluk ve igsizligi artirici
etkileri ile de miicadele etmek zorunda kalmuslardir (Ersoz, 2011: 86-87).

Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu Akdeniz iilkelerinde merkezi devletin refah
uygulamalar1 6nceden beri zayif olmustur. Bu boslugu bu iilkelerde merkezi
yonetimin disindaki aktdrler doldurmustur. Bunun da basimi belediyeler
cekmistir (Kesgin, 2012: 178).

Sosyal Devlet ve Sosyal Politika

Sosyal devlet, sosyo-ekonomik hayati yonlendirerek gligsiizleri, fakirleri,
yardima ve bakima muhtag kisileri koruyan, bu hizmetleri gotiirebilmek igin
sosyal kurumlar tesis eden, koruyucu tedbirler vasitasiyla toplum
meselelerini olabildigi kadar Onlemeye ve gidermeye c¢alisan, sosyal
sorunlarin baskisi altinda bulunan kisi ve gruplar1 koruyan sefkatli ve
himayeci devlet bigiminde tanimlanabilir (Negiz, 2011: 325).
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Toplum hayatinda tiim bireylerin ayn1 giic ve yeteneklere sahip olup, ayni
performansi gostermesi beklenemez. Baz1 bireyler bu yarista agik ara 6nde
giderken, bazis1 ancak kendine yeterli olabilmekte bazilar1 ise geriden takip
etmekte, hatta yaristan tamamen kopabilmektedir. Farkli imkanlar,
ekonomik ve sosyal durumlar i¢inde bulunan bu insanlar ayni toplumda
yasamakta ve ayni ¢evreyi paylagmaktadir. Giigsiiz ve zayiflart koruma ve
kollama giidiisii 6teden beri toplumlarda var olagelmistir. Zayiflari koruma
ve kollama bireysel olarak tiim fertlerin ve sivil toplum kuruluslarinin da
yapabilecekleri bir ugras olmakla birlikte bu konu esas olarak toplumlarin en
orgiitlii organi olarak devlete verilmis bir édevdir. Sosyal devlet veya refah
devleti ile kastedilen iste devlete verilen bu gorev ve sorumluluktur.

Liberal devletin zidd1 olarak modern sosyal devlet, fertleri calisma hayatinda
ve sosyal hayatta yalniz birakmayan, sosyal (insani) gelismeyi siirekli
kilmak maksadiyla gerektiginde ekonomik ve sosyal hayata miidahale eden
devlettir (Seyyar, 2008: 31) .

Sosyal devletin ekonomik ve sosyal hayata miidahalesi sosyal politikalar
yoluyla olmaktadir. Devletin sosyal ve ekonomik hayata miidahalesi bazen
belli kesimler ve belli alanlarla sinirli kalirken, bazen tiim sosyal kesimleri
ve alanlart kapsamaktadir. Siniflar arasi farklari ortadan kaldirmak igin
uygulanan 6nlemler dar anlamda sosyal politikayi, biitiin sosyal gruplar ve
sosyal alanlar ile ilgili olanlar da genis manada sosyal politikay1 (Seyyar,
2008: 33) olusturmaktadir. Gerek merkezi yonetimlerin gerekse yerel
yonetimlerin ihtiya¢ sahibi ve desteklenmesi gereken kisi ve kesimlere
verdigi sosyal yardim ve sosyal hizmet uygulamalarini dar anlamda sosyal
politikalara 6rnek olarak verebiliriz. Thtiyag sahibi olsun veya olmasin tiim
toplum kesimlerinin refahini artirict ve gelistirici politikalar da genis
anlamda sosyal politika drnekleridir.

Merkezi yonetimlerin sosyal politika alaninda diizenleme yapma yetkisi
yerel yonetimlerde bulunmamaktadir. Yerel yonetimler merkezi
yonetimlerin yaptig1 diizenleme igerisinde misyonunu yerine getirmektedir.
Merkezi sosyal politikalar, iilke genelinde makro politikalar (isttihdam, mali
yap1, sosyal giivenlik, egitim vb.) ve bunlarin uygulanmasina doniik
planlama ve Kkoordinasyonlardan olusmaktadir (Seyyar, 2008: 32).
Unutulmamalidir ki merkezi sosyal politikalarin etkinligi ancak yerel
yonetimlerin dolayli /dolaysiz destegi ile elde edilebilmektedir (Kaya, 2012:
157). Birbiriyle iletisimi iyi olmayan ve kavga eden merkezi yonetim-yerel
yonetim ikilisinin takdir edilir sosyal politikalar uygulamasi miimkiin
degildir.
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Yerel sosyal politika uygulamalari yerel yonetimlerin imkan ve kabiliyetine
gore cesitlilik gdstermekle birlikte sosyal politika alanlar1 olarak: Oncelikle
muhtag sosyal gruplarin korunmasi, kentlesme politikalari, istihdam, klasik
ve spesifik risklere karsi tedbirler, liretim ve adil gelir dagilimi politikalari,
saglik hizmetlerinin yerel uygulamalari, siirdiiriilebilir kalkinma ve cevre
politikalarini sayabiliriz (Seyyar, 2008: 32).

Yerel Yonetim ve Belediyeler

Kavram olarak yerel yonetim, belirli bir cografi alanda yasayan topluluk
iiyelerinin bir arada bulunmalar1 nedeniyle, bunlarin en ¢ok ihtiyag
duyduklar1 ortak hizmetleri saglamak amaciyla kurulan ve bu hizmetleri
saglamak i¢in Orgiitlenebilen, karar organlar (yerel toplulukca secilebilen),
bazi durumlarda da yiiriitme organlari yasalarla belirlenmis goérev ve
yetkilere, 0Ozel gelir, biitce ve personele sahip, merkezi yOnetimle
iligkilerinde 6zerk olarak hareket edebilen kamu tiizel kisileri olarak tarif
edilebilir (Ugaktiirk vd,, 2011: 4).

Tirkiye’de il 6zel idaresi, kdy ve belediye olmak {iizere ii¢ ¢esit yerel
yonetim birimi vardir. Ancak yerel yonetim sdz konusu olunca akla
belediyeler gelmektedir. 5393sayili Belediye Kanununda, belediye; belde
sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclarin1 karsilamak {izere
kurulan ve karar organi segmenler tarafindan segcilerek olusturulan, idari ve
mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisi olarak tanimlanmistir.

Bir yerel yonetim bigimi olan belediyeler merkezi yonetimlerin alternatifi
degil, fakat tamamlayicis1 konumundadir. Yerel yonetimlerin organlar
temsili demokrasi ile fonksiyon icra etse de, secilmis organlari belde
halkinin 6nceliklerine, sorunlarina ve taleplerine biitiin ayrintilariyla, daha
hizli vakif olma sansina sahiptir. Bu organlara secilenler o beldede ikamet
ettigi gibi biiyiik Ol¢lide ¢aligma hayatini da orada siirdiirmektedirler. Yerel
yonetimlerin en belirgin 6zelligi daha katilime1 olmalaridir.

Yerel yoOnetimlerin basarili bicimde gorevlerini yerine getirmelerinde en
onemli etken sivil toplum kuruluslari, sirketler ve diger toplum kesimleri ile

koalisyon i¢inde hareket etmeleridir (Goymen, 2004: 2-3).

Belediyeler merkezi yonetime gore daha dinamik ve girisimci bir yapiya
sahiptir, karar alma siirecleri kisa ve hizhidir.

Belediyelerin bu ozellikleri kamu hizmetlerinin daha etkin ve verimli
yiiriitiilmesini miimkiin kilmaktadir.
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Mabhalli nitelikteki gorevlerin belediyelere devredilmesi merkezi yonetimin
yiikiinii hafifletmekte, merkezi yonetimlerin giremedigi, ulasamadigi ve
eksik biraktig1 hizmet alanlarinda destekleyici, tamamlayici ve telafi edici
islev gormektedir.

Sosyal Yardim, Sosyal Hizmet ve Sosyal Belediyecilik

Toplumda biitiin bireylerin esit firsatlara sahip olmadigi, gelir dagiliminin
esit bicimde paylasilmadigi ve herkesin varlikta esit olmadigi bir gercektir.

Sosyal yardim, devletin, muhtaglik esasina gore isletmekte oldugu,
karsiliksizlik ilkesi {izerine kurulu, sarthi-sartsiz ve de ayni-nakdi
yardimlardir. Sosyal hizmet ise, toplumun dezavantajli kesimlerine sosyal
bir ortam hazirlamak amaciyla imkanlar 6lgiisiinde, onlarin onuruna yarasir,
cevreleri ile uyumlu bir hayat siirdiirebilmeleri igin saglanan, ayni - nakdi
yardimlar olarak tanimlanabilir (Negiz, 2011: 324).

Sosyal yardim ve sosyal hizmetler, 6nceden beri toplumlarda var olan
kurumlardi. Bu kurumlara 6nceleri komsular, es-dost, aileler-akrabalar ve
sivil toplum kuruluslar1 hayat verirken, daha sonra bu gorevler biiyiik dl¢iide
devletin asli gorevleri i¢inde sayilmaya baglamustir.

Sosyal devlet denilen yeni devlet anlayisi ile varlikli ancak kimsesi olmayan
yoksunlar ile yoksullar kaderine terk edilmemistir. Sosyal devletin yeni
misyonunu  sadece = merkezi  yOnetimin = uygulamalar1  hayata
gecirememektedir. Tabiati itibariyle ¢ogu zaman sosyal devlet
uygulamalarindan istifade edecek kisilerin ihtiyaclari, merkezi yonetimden
gelecek hizmetleri bekleyecek kadar zamana sahip degildir. Gerek
ihtiyaglarin hizli ve gergekei tespiti gerekse ihtiyag duyulan hizmetlerin
zamaninda sunumu, tam da yerel ydnetimlerin yapabilecegi islerdir. iste bu
ylizden sosyal devlet uygulamalart merkezi yonetim kadar yerel
yonetimlerin ilgi ve gorev alanina girmektedir.

Belediyelerin faaliyetleri klasik imar, su, kanalizasyon, park gibi
caligmalarin siirlarin1  asip ekonomik ve sosyal alanlara kaymustir.
Belediyelerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanda yaptig1 ¢alismalar, sosyal
belediyecilik kavramimi giindeme getirmistir (Goymen, 2004: 7). Yalgin
Akdogan’a goére sosyal belediyecilik; yerel idareye sosyal alanlarda
planlama ve diizenleme islevi yiikleyen, bu g¢er¢evede kamu harcamalarin
konut, saglik, egitim ve ¢evrenin korunmasi alanlarini kapsayacak sekilde
sosyal amaca kanalize eden; igsiz ve kimsesizlere yardim yapilmasi, sosyal
dayanisma ve entegrasyonun tesis edilmesi ile sosyo-kiiltiirel faaliyet ve
caligmalarin gergeklestirilebilmesi icin gerekli olan altyapr yatirimlarinin
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yapilmasi icin bilingli politikalar iiretmesini dngdren; bireyler ve toplumsal
kesimler arasinda zayiflayan sosyal giivenlik ve adalet mefhumunu
giiclendirmeye yonelik olarak yerel idarelere sosyallestirme ve sosyal
kontrol iglevleri yiikleyen bir modeldir (Ugaktiirk vd., 2011: 4).

Sosyal belediyecilik sosyal devlet anlayisinin mahalli idarelerce yerine
getirilmesidir. Nasil merkezi yonetimin yiiriittigli sosyal politikalarin, biri
varlikli-yoksul tim toplum kesimlerini kapsayan digeri de yoksul ve
yoksunlar iceren, genis anlamda sosyal politika ve dar anlamda politika
bi¢iminde iki yilizii varsa, aynmi siniflamay1r sosyal belediyecilikte de
yapmamiz miimkiindiir. Buna gore dar anlamda sosyal belediyecilik, sadece
ihtiyag sahibi, yoksul ve yoksun kesimlere yonelik yapilan sosyal yardim ve
sosyal hizmetleri igerirken genis anlamda sosyal belediyecilik, yoksul
varlikli tiim kent halkina yonelik sosyal devlet faaliyetlerini kapsamaktadir
(Copoglu, 2011: 63).

Sosyal Belediyeciligin Islevleri ve Ornekleri

Merkezi yonetim ile belediyelerin sosyal devlet uygulamalari ayni1 hedefe
yonelik olsa da, dlgegi ve igerigi farklilik gostermektedir. Merkezi yonetimin
uygulamalar1 diizenleyici, kural koyucu ve iilke ¢apinda makro uygulamalar
olarak ortaya cikarken, sosyal belediyecilik uygulamalar1 yerel ve pratik
uygulamalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sosyal belediyeciligin islevleri; sosyal kontrol ve rehabilitasyon,
sosyallestirme, mobilize etme, yonlendirme, kilavuzluk ve rehberlik etme,
yardim etme, gozetme ve yatirimdir (Ugaktiirk vd., 2011: 5).

Belediyeler bu islevlere uygun olarak imkan ve kabiliyetlerine ¢esitli sosyal
belediyecilik hizmetleri yerine getirmektedirler. Sosyal belediyecilik
baglaminda yapilan bazi1 hizmetleri sdyle siralayabiliriz:

» Kimsesizlerin, evsizlerin, sokak g¢ocuklarinin ve muhtag kadinlarin
barinma ihtiyaglarimi karsilamak, oksiizlere ¢ocuk yuvalar1 ve kresler
yapmak, yaslilara huzurevleri tesis etmek,

» Saglik merkezleri, saglik ocaklari, gezici saglik otobiisleri, 6n tani
merkezleri hizmete sokmak,

» Hastaneler civarinda hasta yakinlari i¢in misafirhaneler olugturmak,

A\

Kiiltiir, sanat ve spor tesisleri agmak,

» Tiyatro, sinema, kiitiiphane ve kiiltiir merkezlerini mahallelere kadar
yayginlagtirmak,
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» Fakir, muhtag ve yasam miicadelesi veren kesimlere yonelik as evleri ve
imarethaneler kurmak,

» Oziirliiler i¢in ulasim, egitim ve sosyo-kiiltiirel ortamlarda kolaylik
saglayici tedbirler almak,

> Beceri ve meslek edindirme kurslar1 agmak,
» Park-bahgeler ve piknik alanlarini yayginlastirmak,

» Dogal dengeyi koruyan ve gevresel sartlar1 diizenlenmis ucuz konut
alanlari tretmek,

» Tanzim satis magazalart ve ekmek fabrikalari kurmak, gida, komiir,
ilag, kirtasiye malzemesi yardimi yapmak, toplumsal gruplar, sivil
toplum kuruluglart ve kitle orgiitlerine rehberlik etmek, onlarla
dayanisma ve yardimlasmay1 gelistirmek, genglerin, engellilerin ve
kadinlarin toplumsallasmalarini saglayacak merkezler agmak (Negiz,
2011: 326).

Sosyal Belediyeciligin Hukuki Temelleri

Sosyal belediyeciligin hukuki temellerini, uluslararasi hukukta Avrupa
Kentsel Sarti, ulusal hukukta ise 1982 Anayasasi ile 5393 sayili Belediye
Kanunu ile 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu olusturmaktadir.

Avrupa Kentsel Sarti

Giliniimiizde kentte yasayanlarin salt kentte yasamalarindan Gtlirii bazi
haklarmin oldugu kabul edilmektedir. Kisaca kentli haklar1 diyecegimiz bu
haklar; saglikli ve dengeli bir kentte yasama hakki, giivenlik hakki, konut
hakki, kentsel kiiltiiriin korunmasi ve gelistirilmesi hakki, kentsel hizmetlere
katilm ve bilgilendirme hakki ve ekonomik ve siirdiiriilebilir kalkinma
hakkindan olusmaktadir (Onder, 2008: 63-68).

Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi’nce kabul edilen Avrupa
Kentsel Sarti, kentli haklarinin taninmasinda en 6nemli belgedir.

Avrupa Konseyi, Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Konferansi’nca 18
Mart 1992°de kabul edilen Avrupa Kentsel Sarti, hiikiimetlerin degil yerel
yonetimlerin imzasina agilmistir. Tiirkiye’de anlasmay1 imzalayan heniiz bir
belediye olmamustir (Okmen, 2008: 16).

Avrupa Kentsel Sarti’'nda 13 ilke ve 20 maddelik haklar listesi
bulunmaktadir.

231



M. COPOGLU / Cankir1 Karatekin Universitesi SBE Dergisi 5(2): 223-247

Sart’ta yer alan ilkeler; ulasim ve dolasim, kentlerde ¢evre ve doga, kentlerin
fiziki yapilari, tarihi kentsel yap1 mirasi, konut, kent giivenliginin saglanmast
ve suclarin Onlenmesi, kentlerdeki oziirlii ve sosyo-ekonomik bakimdan
engelliler, kentsel alanlarda spor ve bos zamanlarn1 degerlendirme,
yerlesimlerde kiiltiir, yerlesimlerde kiiltiirleraras1 kaynasma, kentlerde
saglik, halkin katilimi, kent yonetimi ve kent planlamasi ve kentlerde
ekonomik kalkinma basliklarindan olusmaktadir (Onder, 2008: 63).

Avrupa Kentsel Sarti’'nda yer alan 20 maddelik deklarasyonda yer alan
haklar da, giivenlik, kirletilmemis saglikli bir ¢evre, istthdam, konut,
dolasim, saglik, spor ve dinlence, kiiltiir, kiiltiirleraras1 kaynasma, kaliteli bir
mimari ve fiziksel g¢evre, islevlerin uyumu, katilim, ekonomik kalkinma,
stirdiirtilebilir kalkinma, mal ve hizmetler, dogal zenginlikler ve kaynaklar,
kisisel biitiinliik, belediyeler aras1 isbirligi, finansal yap1 ve mekanizmalar ile
esitlikten olusmaktadir (Onder, 2008: 63).

1982 Anayasasi, Belediye Kanunu ve Biiyiiksehir Belediye Kanunu

Sosyal belediyecilik esas itibariyle, 1982 Anayasasi’nin devletin temel
nitelikleri arasinda saydigi sosyal devlet ilkesinin yerelde uygulanmasidir.
1982 Anayasasi’nin 2. maddesinde, devletin nitelikleri su sekilde ifade
edilmistir: “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigsma ve
adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli,
baglangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, l1aik ve sosyal bir
hukuk devletidir.”

1982 Anayasasi’nda ifadesini bulan sosyal devlet ilkesinin yerine
getirilmesinde esas olarak 2005 yilinda yiirtirliige konulan Belediye Kanunu
ve Biiyiiksehir Belediye Kanunu, belediyeler ¢ok &nemli gorevler
yiiklemistir. Bu yasalar sosyal belediyecilik faaliyetlerini yerel yonetimlerin
temel faaliyetlerinden biri haline getirmistir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14. maddesinde belediyelerin gorev ve
sorumluluklari asagidaki sekilde sayilmistir.

Madde 14- Belediye, mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla;

a) Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yap1; cografi ve kent
bilgi sistemleri; ¢evre ve cevre sagligi, temizlik ve kati atik; zabita,
itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans; sehir ici trafik; defin ve
mezarliklar; agaglandirma, park ve yesil alanlar; konut; kiiltiir ve sanat,
turizm ve tanitim, genglik ve spor orta ve yiiksekdgrenim &grenci
yurtlar1 (Bu Kanunun 75 inci maddesinin son fikrasi, belediyeler, il 6zel
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idareleri, bagl kuruluslar1 ve bunlarin {iyesi olduklar birlikler ile ortag
olduklar1 Sayistay denetimine tabi sirketler tarafindan, orta ve yiiksek
ogrenim Ogrenci yurtlar ile Devlete ait her derecedeki okul binalarinin
yapim, bakim ve onarimu ile tefrisinde uygulanmaz.); sosyal hizmet ve
yardim, nikdh, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin
gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya yaptirir. Biiyiiksehir belediyeleri
ile niifusu 100.000’in iizerindeki belediyeler, kadinlar ve ¢ocuklar i¢in
konukevleri agmak zorundadir. Diger belediyeler de mali durumlar ve
hizmet Onceliklerini degerlendirerek kadinlar ve cocuklar ig¢in
konukevleri agabilirler.

b) (...) Devlete ait her derecedeki okul binalarinin ingaati ile bakim ve
onarimini yapabilir veya yaptirabilir, her tiirlii arag, gere¢ ve malzeme
ihtiyaclarint karsilayabilir; saglikla ilgili her tiirlii tesisi acabilir ve
isletebilir; mabetlerin yapimi, bakimi, onarimini yapabilir; kiiltiir ve
tabiat varliklar1 ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan 6nem
tagtyan mekanlarin ve iglevlerinin korunmasini saglayabilir; bu amagla
bakim ve onarimini yapabilir, korunmasi miimkiin olmayanlar1 aslina
uygun olarak yeniden insa edebilir. Gerektiginde, sporu tesvik etmek
amactyla genclere spor malzemesi verir, amator spor kuliiplerine ayni
ve nakdi yardim yapar ve gerekli destegi saglar, her tiirlii amator spor
kargilagmalar1 diizenler, yurt i¢i ve yurt digi miisabakalarda {istiin basari
gosteren veya derece alan dgrencilere, sporculara, teknik yoneticilere ve
antrendrlere belediye meclisi karariyla 6diil verebilir. Gida bankaciligi
yapabilir.

Belediyelerin birinci fikranin (b) bendi uyarinca, sporu tesvik etmek icin
yapacaklart nakdi yardim, bir onceki yil genel biitce vergi gelirlerinden
belediyeleri i¢in tahakkuk eden miktarin; biiyiiksehir belediyeleri igin binde
yedisini, diger belediyeler i¢in binde on ikisini gecemez.

Hizmetlerin yerine getirilmesinde oncelik sirasi, belediyenin mali durumu ve
hizmetin ivediligi dikkate alinarak belirlenir.

Belediye hizmetleri, vatandaglara en yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle
sunulur. Hizmet sunumunda engelli, yasl, diigkiin ve dar gelirlilerin
durumuna uygun yontemler uygulanir.

Belediyenin gorev, sorumluluk ve yetki alan1 belediye sinirlarini kapsar.
Belediye Kanunu’nun 14. maddesinde belediyelerin gorevleri sayilirken
teknik ve sosyal olarak bir ayrima gidilmemistir. Maddenin b bendinde

agirlikli olarak belediyenin sosyal nitelikli gorevleri siralansa da a bendinde
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de pek c¢ok sosyal gorevden soz edilmistir. Kisaca, maddenin a bendinde
zorunlu, b bendinde istege bagli /secimlik gorevler sayillmistir, denilebilir.

Yasa koyucu sosyal belediyeciligi tamamen istege bagli bir belediye
caligmast olarak gormemis, bazi1 sosyal belediyecilik hizmetleri zorunlu
bazilar1 da istege bagli olarak diizenlemistir. Yasada sosyal yardim ve sosyal
hizmet gibi dar anlamda sosyal belediyecilik hizmetleri zorunlu gorevler
olarak diizenlenmistir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun 7. maddesinde ilke olarak
biiyiiksehir ve ilce belediyelerinin goérevleri sayilirken, yerelde makro
planlama ve harcama gerektiren gorevler biiyiiksehir belediyelerine, digerleri
ise ilge belediyelerine birakilmistir.

Tiirkiye’de sosyal devlet pratigi ile ilgili diizenlemeler su prensip
cergevesinde yapilmistir. Egitim, saglik, sosyal giivenlik, issizlik yardimlari
vs. gibi uzun vadeli ve biiyiik 6lgekli politika gerektiren hizmetler merkezi
yonetimin; yiyecek, giyecek, barinma vs. gibi kisa vadeli ve hizla
giderilmesi gereken ihtiyaglar yerel yonetimlerin sorumluluguna verilmistir.

Tiirkiye’de Belediyecilik ve Sosyal Belediyecilik

Tiirkiye’de sosyal belediyeciligin tarihi Osmanli donemine kadar
uzanmaktadir. II. Bayezit doneminde muhtesiplerin® yonettigi belediyeler ile
ilgili nizamnamelerde pek c¢ok sosyal belediyecilik ornegine rastlamak
miimkiindir (Akgiindiiz, 2005: 45-46). Modern anlamda ilk belediye
teskilat1 Fransiz sistemi esas alinarak 1854 yilinda kurulmustur.

Cumhuriyet doneminde belediyelerle ilgili ilk kapsamli diizenleme 1930
yilinda 1580 sayili Yasa ile yapilmis ve 2005 yilina kadar yaklasik 75 yil
boyunca, belediyeler bu yasa ¢ergevesinde faaliyetlerini stirdiirmiistiir.

Cumhuriyetin ilk yillarindan II. Diinya Savasi sonrasina kadar belediyecilik
hem say1 hem de faaliyetler bakimindan pek fazla gelisme gostermemistir.
195011 yillardan itibaren belediyelere ve il 6zel idarelerine verilmis bazi
gorevler bakanliklara devredilerek bir merkezilesme egemen olmustur
(Ersoz, 2011: 85).

Kaynak yetersizligi ve belediyelerin ilgisizliginden dolay1 1580 sayili Yasa
ile verilmis olan birgok sosyal ve Kkiiltiirel icerikli gérev zamanla bu

2 Muhtesip; déneminde carsi ve pazar esnafim din kurallaria gore denetleyen, Kadi tayin
edilen her yere, belediye hizmetlerini yiiriitmeleri i¢in atanan yoneticilere verilen isim.
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kurumlarin goérev alanlart diginda kalmistir (Ugaktiirk vd., 2011: 6-7). Bu
stireg 1990’11 yillarin basina kadar devam etmistir.

1990’11 yillardan itibaren belediyelerin gelirlerinde ge¢mis donemlere gore
onemli artiglar meydana gelmistir. Yine bu dénemde Tiirkiye, birbiri ardina
dramatik ekonomik krizler yasamistir. Krizlerle yoksullasan kent halkinin
sosyal hizmet ve sosyal yardim igerikli sosyal politika 6nlemlerine merkezi
hiikiimet ile birlikte belediyeler de katkida bulunmustur.

Yine 1990’11 yillardan itibaren Refah Partili kadrolarin yerel yonetimlerde
iktidara gelmesi ile belediyecilikte ve sosyal belediyecilikte yeni bir donem
baslamustir. Ozellikle Istanbul,

Ankara ve Konya’da 1580 sayili Belediye Kanunu aym ile yirtrlikte
olmasina ragmen bu giinkii sosyal belediyecilik pratiklerinin de ilk
cekirdegini olusturan calismalar baslatilmistir. Ramazan cadirlari, siinnet
sOlenleri, toplu nikah térenleri, meslek edindirme kurslari, agevleri, 6grenci
bursu, gida, giyecek ve yakacak yardimlari vs. bu donemde baglayan sosyal
belediyecilik uygulamalaridir (Ersoz, 2011: 85).

Sosyal Belediyecilige Elestiriler

Sosyal devlet uygulamalarinin yereldeki gostergesi durumundaki sosyal
belediyecilik pratiklerine bazi kesimlerce muhalefet edilmektedir. Sosyal
belediyecilige getirilen elestiriler sosyal devlet uygulamalarina toptan karsi
cikis veya uygulamalarindaki istismarlardan kaynaklanmaktadir. Gerek yerel
yonetimlerce gerekse merkezi yonetimce yerine getirilen sosyal devlet
pratikleri, yonetimin tercihleri ve oncelikleri ve vak’a bazinda uygulamadaki
kotii pratikler nedeniyle elestirilmektedir.

Sosyal belediyeciligin bir tercih ve sinifsal bir egilim olarak degil tekrar
secilme kaygisi veya se¢cmen baskilarinin dayatmasi ile oldugu ileri
stiriilmektedir. Bunu savunanlara gore sosyal belediyecilik bir hak olarak
ortaya ¢ikmaktan Ote belediyelerin kendi tabanlarmin taleplerine duyarli
olma, oy toplama vs. aracidir (Kesgin, 2012: 170).

Belde sakinlerinin bazi temel sosyal yardimlar disinda bir hak olarak
belediyelerden sosyal belediyecilik beklentisi bulunmamaktadir. Sosyal
belediyecilik uygulamalari bir hak olarak goriilmedigi icindir ki yerine
getirilmeyen veya eksik getirilen sosyal belediyecilik faaliyetleri belde
sakinlerince pek fazla sorgulanmamaktadir.
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Sosyal belediyecilik faaliyetleri belde sakinlerinin 6nceliginden 6te, belediye
yonetimlerinin  ihtiyari olarak kendi tercih ve Onceliklerine gore
planlanmakta ve uygulanmaktadir.

Sosyal belediyecilik uygulamalarma getirilen elestiri bu uygulamalarin neo-
libarel politikalarin aksakliklarini telafi edip, dmriinii uzattig1 tezidir. Buna
gore sosyal belediyecilik kapitalizmin bir alternatifi olmak yerine, bu
sistemin ortaya ¢ikardig: tahribati ve sistemin aksayan yonlerini onarmakta
ve kapitalizmi siirdiiriilebilir kilmaktadir (Kesgin, 2012: 176).

Sosyal belediyecilik saglik, egitim, konut, istihdam ve sosyal yardim gibi
sorunlara kalic1 ve toptan ¢o6ziim iiretmemektedir. Sosyal belediyecilik
yoksul kesimler igin kentte tutunmanin, hayatta kalmanin ve geginmenin
yolu olabilmektedir. Sosyal belediyecilik ancak yoksul kesimlere kentte
yasam destegi saglamaktadir (Kesgin, 2012: 179).

Sosyal belediyecilik klientalist (clientelism-miistericilik-patronaj)® bir
diizlemde yapilmaktadir ve klientalizme hizmet etmektedir (Kesgin, 2012:
176). Sosyal belediyecilikte, sosyal devleti hayirseverlik kabul edip,
hayirsever belediye hizmetleri ile kamusal yiikiimliilikkler zayiflatilmakta ve
sosyal haklar ihlal edilmektedir. Bu uygulamalarla siikiir veya minnet ile
sonuclanan sadaka sosyalizmi olusmaktadir. Bu da bir ¢esit bor¢ ve minnet
koleligi yani klientalizmdir (Hablemitoglu, 2009: 106-107).

Sosyal belediyecilik yoluyla, yoksullara yapilan yardimlar bizzat belediye
yada onun paralelinde olusturulmus vakiflar eliyle dagitilmakta, modern
kiiltiir-sanat pratiklerine karsi yerel halkin geleneksel kiiltiirel degerlerine
hitap eden uygulamalar (iftar cadirlari, siinnet térenleri vs.) gelistirilmektedir
(Dogan, 2010: 4).

Yine diizenli, gilivenceli iglerde calisanlarin gecimi, sosyal belediyecilik
uygulamalarina harcanan belediye kaynaklari ile pahalilastiriimakta, bunun
yaninda disiik gelirli gruplarin ve ihtiyag sahiplerinin yararlandigi halk
ekmek fiyatlart ucuz tutulmakta ve bu gruplarin bir kismina gida ve yakacak
yardimi yapilmaktadir (Dogan, 2010: 9).

Bir ¢esit sosyal belediyecilik uygulamasi olan kentsel doniisiim projeleri;
yoksullar1, emekgileri ve marjinal gruplari kentlerin diginda olusturulan yeni

% Sézciik esas olarak Roma’da, patricilerin himayesi altindaki pleplerde oldugu gibi, bir
kiginin himaye ve korunma elde etmek i¢in diger bir kisinin dniinde egilmesini niteliyor. Bu
iliski  bigiminde patrici patronus yani patrondur.  Kisaca, clientele ‘bagimli  ve  hamisi
arasindaki iligki’ veya ‘yandaslar birligi’ anlamlarina geliyor (Bagce, 2013: 1).
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yasam alanlarina gitmeye zorlamakta ve gekici kentsel mekanlar1 zengin
gruplarin ve sermayenin kullanimina agmaya hizmet etmektedir (Ergun ve
Giil, 2010: 370-372).

Sosyal Belediyeciligin Sorunlari

Ihtiyac sahibi ve desteklenmesi geren yoksul ve yoksun kesimlere yonelik
yiriitiilen sosyal belediyecilik uygulamalarinda pek ¢ok sorunla
kargilagilmaktadir. Sosyal belediyeciligin sorunu olarak ortaya ¢ikan
sorunlarmn bir kismi temelde belediyelerin genel sorunlaridir. Ulkemiz goz
ard1 edilmeyecek bir belediyecilik tecriibesine ragmen halen belediyeciligin
bazi sorunlarini ¢6zememistir. 2005 yilinda yapilan yerel yonetimler reformu
ile belediyelerin sorunlarinin ¢6ziimiinde belediye ve biiyiiksehir belediye
yasalari ile gegmise gore onemli mesafeler alinmistir. Yine 6 Aralik 2012°de
yirtirliige giren 6360 sayili Yasa, belediyelerin sorunlarinin ¢dziimiine
yonelik atilmis cok 6nemli bir adimdir.

Yapilan bu reform ve iyilestirmelere karsin belediyelerimizin ¢6ziim
bekleyen sorunlari bulunmaktadir. Bunlar; 6lgek sorunu, kaynak sorunu,
personel sorunu, 6zerklik sorunu, merkezi yonetimle belediyeler arasinda
gorev boliislimii sorunu, idari vesayet sorunu, katilim sorunu ve karar verme
sorunudur (Yayli, 2008: 192-194).

Sosyal belediyeciligin sorunlar1 belediyelerin genel sorunlari ile baglantili
olmakla birlikte, icerigi geregi ilave bazi sorunlari da biinyesinde
barindirmaktadir. Sosyal belediyecilikte karsilasilan sorunlar sunlardir:

Yoneticilerin Olumsuz / Tutarsiz Tutumu

Yerel kamu yoneticilerinin sosyal belediyecilik olgusuna negatif
yaklagmalari, sosyal belediyeciligin igerigi konusundaki belirsiz tavirlarr ve
sosyal politikalar konusundaki biling eksikligi sosyal belediyecilik
uygulamalarini zorlastirmaktadir.

Sosyal belediyecilik kapsaminda yapilan pek ¢ok uygulama belediyelerin
yapacagl zorunlu hizmetler arasinda bulunmamasi nedeniyle bunlarina
yapilip-yapilmadigt ve ne olgiide yapildigini kontrol eden bir denetim
mekanizmasi da bulunmamaktadir. Sosyal belediyecilik uygulamalar1 genel
kabul gormiis standartlar yerine iyi uygulama Orneklerinin daha ¢ok aym
partili  belediyelerce ~ paylasilmast  biciminde  yayilmakta  ve
yayginlagsmaktadir. Sosyal belediyecilik uygulamalarinin sinanmasi biiyiik
ol¢iide belde halkinin memnuniyet anketleri yoluyla yapilmaktadir.
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Sosyal belediyecilikte belediye yonetimlerinin degisen ydneticilerinin tavri
da sosyal belediyeciligin devami ve gelecegi acisindan biiylik 6nem arz
etmektedir. Belediye yoOneticilerinin sosyal belediyecilik uygulamalarina
subjektif bakislari s6z konusudur. Ayni siyasi partiye mensup kadrolarindaki
yonetici degisiklikleri bile sosyal belediyecilik uygulamalarinin devaminda
ve geleceginde belirleyici olmaktadir (Copoglu, 2011: 71).

Veri Yetersizligi

Sosyal belediyecilik uygulamalarina esas teskil edecek verilerin yetersizligi,
hem sosyal politikalar1 belirlemede hem de uygulanan sosyal politikalar
degerlendirmede karsimiza ¢ikmaktadir.

Su bir gergektir ki iilkemizde sosyal yardim ve sosyal politika
uygulamalarina temel teskil edecek veriler yetersizdir (Aydin ve Giindiiz,
2011: 7). Sosyal yardim ve sosyal hizmet alanlarinda, yardim ve hizmet talep
edenlerin bagvurularinin degerlendirmesinde zaman kaybinin dnlenmesi ve
gercek ihtiyag sahiplerinin tespit edilmesi i¢in kentteki niifusun cinsiyet, yas,
egitim, kiiltiir, saglik, istihdam, gelir, muhtaglik vs. durumlarini ortaya
cikaran sosyal doku caligmalarina ihtiyag vardir. Bu caligmalar gerek
merkezi yonetim gerekse yerel yonetimlerce tek elden yiiriitiilmektedir. Elde
edilen verileri baz1 yerel yonetimler kendi aralarinda paylassa bile, merkezi
yonetimin yerel yonetimler ile bilgi paylasmasi s6z konusu olmamaktadir.
Bu da hizmet alacaklarin tespitinde zaman kaybina yol agmakta, hizmete
hizl1 erisimin 6niinde engel olusturmaktadir.

Sosyal belediyecilik uygulamalarinda veri yetersizligi ve/veya yoklugu
sosyal yardim ve sosyal hizmet alanlari ile sinirli degildir. Hemen hemen
tiim sosyal belediyecilik uygulamalarinda, sosyal belediyecilik uygulamalari
oncesinde bilimsel yeterli bir veri olmadan ise baslanilmakta ve uygulamalar
ise nadiren degerlendirilmekte ve siire¢ bu sekilde devam edip gitmektedir.
Yapilan islerin sosyal icerikli olmasi1 sebebiyle fayda-maliyet analizi de
yapilmamaktadir. Kisaca sosyal belediyecilik faaliyetleri
Ol¢iil(e)memektedir.

Yapilan her hizmetten sonra geriye doniip bilimsel bir degerlendirme
yapilmadan diger hizmete gegilmesi, iiretilen hizmetlerdeki eksiklikleri ve
sorunlar1 gérmeyi engellemekte ve daha iyiye ve daha glizele giden yolu
kapatmaktadir (Copoglu, 2011: 71).
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Planlama ve Projeksiyon Eksikligi

Belediyelerin uyguladigi pek cok sosyal belediyecilik uygulamasina rasyonel
ve ciddi bir planlama yapilmadan baglanilmaktadir. Hizmetlerin yerine
getirilmesi i¢in bagkanlarin se¢im beyannamesinde ilan etmesi yeterli
gorlilmektedir. Hatta beyannamede ilan edilen bazi hizmetlerin uygulamada
maliyeti ¢cok yliksek ve toplumsal faydaya katkisi ¢ok diisiik olsa bile bundan
vazgecilmesi miimkiin olmamaktadir. Yine planlama ve projeksiyon
eksikligi sosyal projelerin uzun vadeli ve siirdiiriilebilir olmasim
engellemektedir (Copoglu, 2011: 71).

Koordinasyonsuzluk ve Cok Bashhk

Koordinasyon eksikligi ve ¢ok baglilik merkezi yonetim ile belediyeler
arasinda olabildigi gibi, belediyelerin kendi aralarinda da olmaktadir. Sosyal
politika uygulamalarindaki veri yetersizligi ve smirli da olsa elde edilmis
verilerin paylagilmamasi zaman zaman istismarlara yol acabilmektedir.
Ornegin o6zellikle biiyiiksehirlerde iki farkli belediyeden yardim alan
kisilerin varligi soz konusu olmaktadir. Koordinasyonsuzluk nedeniyle
hakkin kot kullanimi, smurli biitge ile yiriitiilen bu hizmetlerden
yararlanmak isteyen diger kisilerin magduriyetine neden olmaktadir.

Sosyal belediyecilik kapsaminda yapilan bazi gérevler merkezi yonetimin de
gorevleri arasinda bulunmaktadir. Merkezi ve yerel sosyal politikalarin
sinirlar1 net olarak ¢izilmemistir (Seyyar, 2008: 38). Yasanan ¢ok baslilik ve
koordinasyonsuzluk, bazi hizmetler i¢in belli yerlerde dublikasyonlara yol
ac1p kaynak israfina neden olurken, bazi yerlere de hi¢ ulastirilamamaktadir.

Kaynak Yetersizligi

Belediyelerin kendilerine verilen gorevler ile orantili kaynaklara sahip
olmamasi belediyelerin en Onemli sorunudur. Belediyelere sosyal
belediyecilik alaninda verilen gorevlerinde aymi sekilde kaynak sorunu
vardir.

Sosyal belediyeciligin pek ¢ok alanina, belediyelerde yeterli gelir kaynagi
bulunmadigindan ya hi¢ girilmemekte ya da baglanilan projeler devam
ettirilememektedir (Copoglu, 2011: 70).

Kendi cari harcamalarin1 bile karsilamakta zorlanan kiiciik belediyeler ile
ozellikle bor¢lu ve merkezi yonetimden aktarilan kaynaklara bagimli olan
belediyeler igin, sosyal belediyecilik uygulamalar1 agisindan ciddi kaynak
yetersizligi s6z konusudur (Ugaktirk vd., 2011: 9, 13, 14). Esasinda sosyal
belediyeciligi biiyiik 6l¢iide biiyiiksehir belediyeleri yerine getirebilmektedir
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(Ersoz, 2011: 85). Anadolu’daki baz1 kii¢iik belediyeler bir taraftan sinirli ve
sembolik de olsa sosyal belediyecilik 6rnekleri sunarken, diger taraftan
temel bazi ihtiyaglarim1 merkezi yonetimden ve biiyiiksehir belediyelerinden
sagladiklar1 kaynaklarla gidermek igin gayret sarf etmektedirler.

Belediyeler imar, altyap: ve iist yapi ile ilgili temel gorevlerini tamamladik¢a
daha cok sosyal belediyecilik uygulamalarina yonelmektedir. En temel
belediyecilik hizmeti olan temiz su, atik su, kat1 atik, imar, yol, park vs.
hizmetlerini yapamamis belediyelerin sosyal belediyecilik alaninda
yaptiklari, yilda birka¢ kez yapabildikleri festival, konser vs. Oote
gecememektedir.

Belediyelerin sosyal faaliyetleri i¢in kullandiklar1 kaynaklar sosyal biitce
(Kaya, 2012: 164) i¢inde degerlendirilmektedir. Son yillarda belediyelerin
sosyal harcamalarinda ciddi artislar sdz konusudur. Tiirkiye Istatistik
Kurumu (2004) verilerine gore, belediye biit¢elerinde sosyal harcamalarin
orani 1998’de binde 4 iken 2004’te bu oran binde 18’¢ ¢ikmugtir.

Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi (TESEV)’in Mart 2011°de
yayimladigi, Kocaeli, Bursa, Diyarbakir, Denizli ve Kadikoy Belediyelerini
kapsayan “Yerel Yonetimlerde Sosyal Biitceyi Izleme Raporu”nda asagidaki
tespitler yer almistir. Buna gore; 2007-2009 donemine iliskin sosyal
harcamalarin biitce i¢indeki paylarinin dagilimina bakildiginda, 2007 yilinda
biitcesinden sosyal harcamalara en fazla pay1 ayiran belediyenin Kadikdy
Belediyesi (%8,4) oldugu goriilmektedir. Kadikdy Belediyesi’ni %4,6 ile
Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi, %2,9 ile Kocaeli ve Bursa Biiyliksehir
Belediyeleri, %1,5 ile Denizli Belediyesi izlemektedir. 2008 yilinda ise
Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi %6,5 orami ile ilk sirada yer alirken,
Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi %4,2, Bursa Biiyiiksehir Belediyesi ve
Kadikoy Belediyesi %3,7, Denizli Belediyesi ise %2,7 oranina sahiptir. 2009
yilinda Diyarbakir Biiyliksehir Belediyesi %15,7 ile yine ilk siradadir.
Kadikdy Belediyesi %9,7, Bursa Biiyiiksehir Belediyesi %4,7, Kocaeli
Biiyiiksehir Belediyesi %2,6 ve Denizli Belediyesi ise %2,5 oraninda
biitgesinden sosyal harcamalara pay ayirmistir (TESEV, 2011: 43).

Ayni raporda, belediye sinirlari dikkate alinarak, toplam biitgelerin niifusa
orani ile kisi basina diisen belediye harcamasi da degerlendirilmistir. Bes
belediye arasinda sadece Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi, il sinirlarindaki
tim niifustan sorumludur. Ancak en fazla niifusa hitap eden belediye Bursa
Biiytiksehir Belediyesi’dir. Kocaeli Biiyliksehir Belediyesi kisi basma diisen
belediye harcamalarinda ilk sirada yer alirken, Diyarbakir Biiyiiksehir
Belediyesi ise son siradadir (TESEV, 2011: 44).
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Katihm ve paylasim yetersizligi

Sosyal belediyecilikle ilgili politika belirlenmesinde, uygulanmasinda ve
degerlendirilmesinde kent sakinlerinin yonetime katilimi yetersizdir. Kent
sakinlerinin ¢esitli platformlarda belediye baskanina ve meclis iiyelerine
dogrudan ulagma ve iletisim kurma imkanlar1 her zaman mevcutken, kent
halkinin yonetime katilimi ve denetimi sinirli kalmaktadir. Bunun
demokratik kiiltiir ve deneyim ile ¢ok siki iligkisi vardir. Ayrica, belediye
yonetimlerine, halkin katilimimi zorunlu kilan pek fazla mekanizma da
mevcut degildir. 5393 sayili yasa ile idari sistemimize giren kent konseyleri
bu boslugu dolduracak bir mekanizma olarak tasarlanmistir. Bazi kentlerde
iyi uygulama 6rnekleri mevcut olmakla birlikte heniiz kendisinden beklenen
yonetime katilim ve denetim misyonunu yerine getirebilmis degildir.

Uzman Personel Yetersizligi

Sosyal belediyeciligin en 6nemli sorunlarindan biri de nitelikli personel
eksikligidir.  Belediyelerde, sosyal belediyeciligin  planlamasinda,
uygulamasinda ve degerlendirilmesinde istihdam edilebilecek personel
bulmak oldukga zordur. Biiyiiksehirlerde ve bir 6l¢iide il belediyeleri harig,
belediyelerde zorunlu bazi iinvanh isler disinda istihdam edilen personel,
yaptiklari isin niteliklerine uygun egitimden gegmemistir. Nitelikli personel
biiyiiksehirleri tercih etmektedir.

Boylece belediyeciligin biitiin alanlarinda ihtiya¢ duyulan nitelikli teknik ve
uzman personele, sosyal belediyecilik hizmetlerinde daha fazla ihtiyag
duyulmaktadir. Ozellikle sosyal yardim ve sosyal hizmetler alaninda, sosyal
doku aragtirmalarinda, ihtiya¢ sahiplerinin tespitinde sosyal arastirmacilara
ve sosyal hizmet uzmanlarna ihtiyag duyulmaktadir. Nitelikli uzman
personel tarafindan yapilmayan pek ¢ok faaliyetin hedeflerine ulagmadigi ve
kaynak israfina yol agtig1 goriilmektedir.

Standart Yoklugu /Belirsizligi

Belediye hizmetlerinin imar, altyap1 ve iistyap: ile ilgili olanlarinda belli
standartlar ve kurallar bulunmakla birlikte sosyal belediyecilik ile
uygulamalarda boyle bir standart bulunmamaktadir. Sosyal belediyecilik
belediyecilikte, zorunlu hizmetlerden sonra yapilacak uygulamalar olarak
goriilmektedir. Belediyelerin kaynaklar1 da yine aymi Oncelikle sosyal
belediyecilik hizmetlerine tahsis edilmektedir.

Turkiye’nin belediyecilik geleneginde standartlar1 olan sosyal belediyecilik
uygulamalar1 gelismemistir. 1990’11 yillardan sonra baglayan Ramazan
programlari, festivaller, meslek edindirme kurslari, 6grenci burslart gibi

241



M. COPOGLU / Cankir1 Karatekin Universitesi SBE Dergisi 5(2): 223-247

sosyal belediyecilik uygulamalar1 tiim belediyelerce ayni 6l¢iide paylasilmis
degildir. Ayn1 ad altinda yiiriitiillen sosyal belediyecilik uygulamalarinin
siiresi ve icerigi farkliliklar gdstermistir. Sosyal belediyecilik uygulamalarini
baz1 belediyeler varlikli-yoksul tiim toplum kesimlerine yonelik uygularken
digerleri esas olarak ihtiya¢ sahiplerini hedef kitle olarak se¢mektedir.
Sosyal belediyecilik uygulamalarindaki standart belirsizliginin temelinde
yeterli kaynak olmayiginin yaninda temel belediyecilik hizmetlerinin
tamamlanmamasi bulunmaktadir. Biitiin bunlarin yaninda belediye
bagkaninin tercihleri sunulan hizmetlerin ¢ergevesini olusturmaktadir.
Belediye yonetimleri standartlar1 ya kiyaslama yoluyla yada kendilerince
belirleme yoluna gitmektedir.

Sosyal Belediyeciligin istismari

Sosyal belediyecilik uygulamalarinda goriilen bir diger sorun da, yerel
aktorlerin sosyal politikalar1 amag digi kullanmalaridir. Sosyal yardimlarda
ayrimcilik, istismar ve reklam sosyal belediyecilik uygulamalarinda goriilen
baz1 kotii uygulama ornekleridir. Genel uygulamalarin i¢inde yiizdesi ¢ok
sinirli da olsa sosyal yardimlarda ve sosyal hizmetlerde, ayrimciliga ve
partizanliga sahit olunmaktadir (Seyyar, 2008: 39).

Belediye baskanlar1 kendilerini sosyal yardim ve sosyal hizmet
uygulamalarinda mensubu olduklar1 parti teskilatlarinin baskis1 altinda
hissetmektedir. Sosyal yardim ve sosyal hizmet uygulamalarindan
yararlanacaklar1 tespit etme noktasinda parti teskilatlarinin miidahalesi
ayrimcilifa ve istismara yol agmaktadir. Sosyal belediyecilik
uygulamalarinda, yapilan faaliyetlerin tanitimi1 ve duyurusundan 6te abartili
reklamlarina, hatta yapilan sosyal belediyecilik uygulamalarindan ¢ok
belediye baskanlarinin abartili reklamlarina tanik olunmaktadir. Yapilan
islerle orantisiz tamitim ve reklam biitgeleri sosyal belediyecilik
uygulamalarini amacindan uzaklagtirmakta ve elestirilmektedir.

Kurumsallasma ve Siirdiiriilebilirlik

Belediyelerin uyguladigi sosyal belediyecilik uygulamalarinin karsilastigi
diger bir sorun, bu faaliyetlerin Omriiniin kisa olmasi ve
kurumsallagamamasidir. Sosyal belediyecilik faaliyetleri tek kullanimlik ve
gecici heves tatmin eden wugraglar olarak kalmaktadir. Belediyenin
kaynaklarinin  sosyal Dbelediyecilik uygulamalarii finanse etmedeki
sikintilart bilinmektedir. Ancak sosyal belediyeciligin kurumsallagamamasi
ve siirdiiriilebilir olamamasinin esas olarak belediye yonetimlerinin konuya
bakisi ile alakalhidir. Kendi doneminde baslanilan veya ge¢misten siiregelen
sosyal belediyecilik uygulamalarina belediye yonetimlerinin zaman iginde
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olumsuz yaklasimlari ve yeterli ilgiyi gostermemeleri bu ¢aligmalari sahipsiz
birakmaktadir. Bu c¢aligmalarin i¢inde belediye yonetimleri disinda, proje
ortagi da bulunmuyorsa uygulama tamamen sona erebilmektedir.

Sosyal projeler belediye baskanlarmin gorev yaptigi donem ile smurl
olmaktadir. Bu yiizden sosyal belediyecilik uygulamalar1 kisa vadeli ve tek
sunumlu hizmetler olarak ortada kalmaktadir. Yeni segilen belediye
bagkanlarinin “eski ise yanlistir ve kotiidiir” anlayisi, kendinden oOnceki
donemde 1iyi/6rnek sosyal belediyecilik uygulamalarinin  bir kenara
atilmasina yetmektedir.

Belediyelerin iirettigi sosyal belediyecilik uygulamalarinin siirdiiriilebilir ve
uzun Omiirlii olabilmesi i¢in bu hizmetlerin planlamasindan, iiretimine ve
degerlendirilmesine kadar her asamasinda sivil toplum orgiitlerinin yer
almasinin faydasi inkar edilemez.

Giigli sivil toplum orgiitleri (STK) ile isbirligi, yerel yonetimlerdeki iktidar
degisimlerinin hatta aymi partili kadrolardaki degisimlerin sosyal
belediyecilik uygulamalarinda olusturacagi gecici sahiplenmemelere karsi
sigorta islevi gorecegi agiktir. Gi¢lii STK ortakliginda baslanilan sosyal
projelerin emekleme asamasini belediye-STK igbirligi i¢inde gecirmesi,
ilerleyen donemlerde belediye yonetimlerince gegici sahiplenilmeme
durumunda dahi kurumsal ve siirdiiriilebilir konuma gelecektir.

Sosyal Belediyeciligi Algilama Sorunu

Sosyal belediyecilik asir1 bir anlam ve uygulama daraltmasiyla, ihtiyag
sahiplerine maddi yardim yapma olarak algilanmaktadir. flave olarak bunun
zaten boOyle olmasi gerektigi gibi bir mesrulastirma yanilsamasi s6z
konusudur.

Yine belediyecilik, fiziki, sosyal ve kiiltiirel boyutlariyla biitiinciil bir olgu
olarak algilan(a)mamaktadir. Algi ile ilgili diger bir sorun da, sosyal
belediyeciligin, belediyecilik anlaminda ulagilmasi gereken en ileri asama
olarak kabul edilmesi sorunudur (Ugaktiirk vd., 2011: 4).

Belediye yoneticilerinin  sosyal Dbelediyecilige nasil bastan negatif
yaklagmalari, toptan karsi ¢ikmalari dogru bir tutum degilse, sosyal
belediyecilige farkli anlamlar atfetmeleri de yanlistir. Sosyal belediyecilige
gereginden fazla anlam yiiklemek veya misyonunu daraltmak da dogru
degildir. Sosyal belediyecilik belediyecilikte ulagilmasi gereken bir seviye
degil sosyal devlet uygulamalarinin yerel 6rnekleridir.
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Sonug¢

Sosyal devletin yereldeki uygulama ornekleri olan sosyal belediyecilik, tiim
elestirilere ragmen, hem toplumun yoksun ve yoksul kesimleri igin
vazgecilmez islevler gérmeye, hem de tiim toplum kesimleri igin sosyal ve
kiiltiirel hizmetler tiretmeye devam etmektedir. Belediyelerin yaptig1 sosyal
belediyecilik uygulamalarina, toptan karsi c¢ikanlar olmakla birlikte,
toplumun biiyiik ¢cogunlugu bu hizmetlerin devamindan yanadir. Diinyada
eszamanlt bicimde ilerleyen kiiresellesme ve yerellesme sosyal devlet
uygulamalarinin daha fazla yerel ydnetimlerce yiiriitiilmesini de gerekli
kilmaktadir. Ihtiyaglarin hizli ve gergekci bir bigimde belirlenmesi ve
hizmetlerin yine dogrudan ve hizli bir bigimde yerine getirilmesi, ancak
yerel yonetimlerin iistesinden gelebilecegi bir misyondur.

Tiirkiye’de 2005 yilinda yapilan yerel yonetimler reformu ve 2012 yilindaki
ek caligmalara ragmen belediyelerin pek ¢ok sorunu vardir. Bunlarin basinda
belediyelerin gorevleri ile orantili kaynaklara sahip olmamasi gelmektedir.
Yasalarda belediyeye verilen zorunlu/istege bagl gorevlerin belediyelerin
mevcut kaynaklar1 ile yliriitiilmesi miimkiin degildir. Belediyelere
kendilerine verilen gorevler ile ilgili yeterli kaynak saglanmalidir.

Belediyeler teknik veya sosyal pek cok faaliyetini uzman personel olmadan
yiiriitmek durumunda kalmaktadir. Nitelikli personel eksikligi, yiiriitiilen
islerde etkinligi ve verimliligi diisiiriip ciddi kaynak israfina yol agmaktadir.
Belediyecilik ile ilgili 6n lisans ve lisans diizeyinde egitim programlari
acilmali ve sayisi artinlmalidir. Nitelikli personelin  belediyelerde
caligmasini tesvik edici ilave sosyal ve maddi tedbirler alinmalidir.

Merkezi yonetimle belediyelerin sosyal devlet baglamindaki hizmetlerini
yiiriitiirken yasanan koordinasyonsuzluk ve ¢ok baglilik, bazen hizmetten
yararlananlarca istismara doniistiiriiliirken, bazen de hizmetten yararlanmasi
gerekenler atlanabilmektedir. Hem mevzuatta hem de uygulamada yerel
yonetim ile merkezi yonetimin goérev, yetki ve sorumluluklart higbir
tereddiide meydan vermeyecek bigimde net olarak belirlenmelidir.

Belediye yoneticilerinin sosyal belediyecilige bakist ve sosyal belediyecilik
algisindan kaynakli sorunlar giderilmelidir. Sosyal belediyecilik faaliyetleri,
belediyelerin altyapi/iistyap1 hizmetlerinden sonra el atilacak ve istege bagh
yapilacak isler gibi algilanmasi anlayisi terk edilmelidir. Bu alginin
yerlesmesinde, belediye mevzuatinda pek ¢ok sosyal belediyecilik
hizmetinin istege bagli gorevler olarak diizenlenmesi yaninda, en temel
belediyecilik hizmetlerinden sayilan yol, su, imar vs. i¢in dahi yeterli
kaynaga sahip olunamamasi yatmaktadir.
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Sosyal belediyecilik hizmetleri bilimsel bigimde elde edilmis verilerle, orta
ve uzun vadeli projeksiyonlarla ve bir plan dahilinde yapilmalidir. Bu
konuda iiniversitelerden ve sivil toplum kuruluslarindan destek alinmalidir.
Belediyelerce daha Once yiiriitiilmiis veya halen devam eden iyi uygulama
ornekleri takip edilmelidir.

Sosyal belediyecilik, hi¢bir standardi olmayan belediye yoneticilerinin salt
kendi arzu ve isteklerine gore sekillendirip icra edecegi bir faaliyet alam
olmaktan ¢ikarilmalidir. Belediye yonetimlerinin kullanimina birakilan kamu
kaynaginin standartlari olmayan ve denetlenmeyen sosyal belediyecilik
hizmetlerine harcanmasinin Oniine gecilmelidir. Sosyal belediyeciligin
belediye yonetimlerince kotiiye kullanimini engelleyici tedbirler alinmalidir.

Glinlimiiziin yonetim anlayisinin temasi yonetisimdir. Yonetisim hizmetlerin
planlanmasindan sunumuna kadar tiim toplum kesimlerinin yonetime aktif
katilimin1 6ngérmektedir. YOnetisimin sagladigi birlikte planlama, {iretme ve
sunma sosyal belediyeciligin tim toplum kesimlerince sahiplenmesini
saglayacaktir.

Sosyal belediyecilik uygulamalari, ilgili kamu kurumlari, tniversiteler ve
sivil toplum oOrgiitleri ortakliginda yiiriitiilmelidir. Se¢im doénemlerinde
belediye yoneticilerinin degismeleri c¢ok basarili sosyal belediyecilik
hizmetlerinin bile “eski olan yanlhstir/kotiidiir” anlayisi ile terk edilmesine
yetmektedir. Bu igbirligi, yeni secilen ydneticilerin, yiiriitiilen eski sosyal
projelere olumsuz tutumlarina karsi sigorta islevi gorecektir. Yine yerel
yonetimlere gore kalici ve giicli kurumsal hafizaya sahip kurumlarla
yapilacak isbirligi, sosyal belediyeciligin siirdiiriilebilir olmasina ve
kurumsallagmasina katkida bulunacaktir.

Biiyiik kaynak israfina yol agan kurumsallasma eksikligi, hizmetlerin kayit
altma almmasini, degerlendirilmesini ve Olglilmesini de imkansiz
kilmaktadir. Sosyal belediyecilik pratikleri ile ilgili merkezi akademik veya
bagimsiz bir kurumun rehberligine ihtiyag¢ vardir.

Gerek yerel yonetimlerin kendi aralarinda gerekse merkezi yonetimle yerel
yonetimlerin  basta veri paylasimi  olmak {izere sosyal politika
uygulamalarinda koordinasyonu saglayict ve ¢ok basliligi giderici tedbirler
alinmalidir.

Belediyelerin tirettigi, denenmis iyi uygulamalarin 6rmek uygulama olarak

diger belediyelerce paylasilmasi halinde finans, emek ve zaman kaynagindan
tasarruf saglanabilir. Diger yandan bu faaliyetler iyi bir Olgme ve
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degerlendirmeye tabi tutulabilir. Buradan ¢ikan basarili iyi uygulama
ornekleri de belediyelerce paylasilabilir. Belediye yonetimlerinin rakip
partili belediyelerin iyi uygulama orneklerini almadaki ¢ekingenligi de bir
Ol¢iide ortadan kaldirilabilir.

KAYNAKCA

Akgiindiiz, A. (2005). Osmanli Devletinde Belediye Teskilat1 ve Belediye
Kanunlari, Osmanli Arastirmalar1 Vakfi Istanbul, 44-46.

Aydm, H., Giindiiz, V. (2011). Cocuk Giivenliginin Saglanmasinda Yerel
Yonetimlerin Rolii: “Tas Atan Cocuklar” Sorunu, Erisim: 11.11.2012,
http://www.tid.gov.tr/Makaleler/hakan%20ayd%C4%B1n.pdf, 7.

Bagce, E. (2013). “Klientalizm ya da Yanasmacilik”, Erisim: 03.10.2014,
http://okur-yazar.net/klientalizm-ya-da-yanasmacilik.

Coépoglu, M. (2011). Sosyal Belediyecilik, Tiirkiye Belediyeler Birligi iller
ve Belediyeler Dergisi, 756: 63.

Cukurcayir, M.A. (2009). Kiiresellesme ve Tiirkiye’de Yerel YoOnetimler,
Tiirkiye Belediyeler Birligi Ankara, 21-22

Dogan, A.E. (2010). Gokgek’in Ankara’yi Neo-Liberal Rovanscilikla
Yeniden Kurusu, http://www.sehrinuzerindekieller.org/wp-content/
uploads/2010/07/aekberdogan.pdf, Erisim: 18.11.2012.

Elma, F. (2007). Tirkiye’nin Belediyecilik Deneyimi ve Azerbaycan
Belediyeciligi, http://journal.qu.edu.az/article_pdf/1009_93.pdf, s: 168-
172. Erigim: 11.11.2012,

Ergun, C., Giil, H. (2010). Barinma Hakkinin Ihlal Edilme Siirecinde
Kentsel Doniisim Projeleri, Erisim Tarihi: 05.01.2014, 370-372.
http://www.sosyalhaklar.net/2010/bildiri/ergun.pdf.

Erséz, H.Y. (2011). Sosyal Politikalarda Yerellesme, Erisim Tarihi:
08.01.2014, http://www.ito.org.tr/itoyayin/0022930.pdf.

Goymen, K. (2004). Yerel Kalkinma Onderi ve Paydas: Olarak Belediyeler,
http://research.sabanciuniv.edu/1427/1/KorelGoymen.pdf, Erigim:
07.01.2014.

Hablemitoglu, $. (2009). Medyatik Hayirseverlik ve Muhafazakar Populizm
Kiskacinda “Sosyal Haklar”, Erisim Tarihi: 08.01.2014, 106-107.
http://www.sosyalhaklar.net/2009/bildiri/hablemitoglu.pdf.

246


http://www.tid.gov.tr/Makaleler/hakan%20ayd%C4%B1n.pdf
http://www.sehrinuzerindekieller.org/wp-content/uploads/2010/07/aekberdogan.pdf
http://www.sehrinuzerindekieller.org/wp-content/uploads/2010/07/aekberdogan.pdf
https://owa.kocaeli.bel.tr/owa/redir.aspx?C=1871aace23344374bd76b7e41dbb1bb2&URL=http%3a%2f%2fjournal.qu.edu.az%2farticle_pdf%2f1009_93.pdf
http://www.sosyalhaklar.net/2010/bildiri/ergun.pdf
http://research.sabanciuniv.edu/1427/1/KorelGoymen.pdf
http://www.sosyalhaklar.net/2009/bildiri/hablemitoglu.pdf

M. COPOGLU / Cankir1 Karatekin Universitesi SBE Dergisi 5(2): 223-247

http://siteresources.worldbank.org/TURKEY INTURKISHEXTN/Resources/
455687-1328710754698/Y oneticiOzeti.pdf, Erisim: 05.01.2014.

http://www.tesev.org.tr/Upload/Publication/c72996ad-40fb-4¢c94-8c1d-
4e8efb9bdd70/Yerel%20Y %C3%B6netimlerde%20Sosyal%20B%C3%
BCt%C3%A7eyi%20%C4%B0zleme%20Raporu_01.04.2011.pdf.

Kaya, N. (2012). Yerel Yonetimlerde Sosyal Biitge: Erzurum Biiyiiksehir
Belediyesi Sosyal Biitcesinin Degerlendirilmesi, Atatiirk Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 26(2): 157.

Kaya, E., Sentiirk, H. (2007). Muhafazakar Demokraside Yerel Yonetim
Vizyonu, http://erolkaya.com/wp-content/uploads/kitaplar/muhafazakar
-demokraside-yerel-yonetim-vizyonu.pdf, Erisim: 08.01.2014.

Kesgin, B. (2012). Kentsel Yoksulluga Yonelik Yerinden ve Yerel
Miidahale: Sosyal Belediyecilik, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 26: 178.

Negiz, N. (2011). Sosyal Yadim ve Sosyal Hizmet Faaliyetleri Agisindan
Isparta Belediyesi: Farkindalik, Yararlanma ve Degerlendirme
Acisindan Bir Arastirma, Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 16(2): 325.

Okmen, M. ( 2008). Bir Insan Hakki Olarak Yerel Haklar ve Avrupa Kentsel
Sarti,  http://www.yerelsiyaset.com/pdf/mayis2008/5.pdf,  Erisim:
07.01.2014.

Onder, F.(2008) Kentli Haklar1 ve Yerel Siyaset - |1, Erisim: 07.01.2014,
63-68. http://www.yerelsiyaset.com/pdf/haziran2008/12.pdf.

Seyyar, A. (2008). Yerel Siyasetin Gelisiminde Sosyal Politikalarin Onemi,
http://www.yerelsiyaset.com/pdf/ocak2008/8.pdf, Erisim: 08.01.2014.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (2004); “Municipalities and Special Provincial
Administrations 1980-2003”, Final Accounts, Ankara.

Ucaktiirk, T., Ugaktiirk, A., Ozkan, M. (2011). Yerel Y&netimlerde Sosyal
Sorumluluk Baglaminda Sosyal Belediyecilik: Biga Belediyesi Ornegi,
http://akademikpersonel.kocaeli.edu.tr/ahmet.ucakturk/bildiri/ahmet.uca
kturk11.08.2011_04.20.14bildiri.pdf, Erisim: 11.11.2012.

Yayli, H. (2008). Tiirkiye’de Belediyeciligin Yeniden Yapilandirilmasi:
2004 Belediye Reform Calismalarinin Degerlendirilmesine Y onelik Bir
Calisma, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 192-194.

247


http://siteresources.worldbank.org/TURKEYINTURKISHEXTN/Resources/455687-1328710754698/YoneticiOzeti.pdf
http://siteresources.worldbank.org/TURKEYINTURKISHEXTN/Resources/455687-1328710754698/YoneticiOzeti.pdf
http://www.tesev.org.tr/Upload/Publication/c72996ad-40fb-4c94-8c1d-4e8efb9bdd70/Yerel%20Y%C3%B6netimlerde%20Sosyal%20B%C3%BCt%C3%A7eyi%20%C4%B0zleme%20Raporu_01.04.2011.pdf
http://www.tesev.org.tr/Upload/Publication/c72996ad-40fb-4c94-8c1d-4e8efb9bdd70/Yerel%20Y%C3%B6netimlerde%20Sosyal%20B%C3%BCt%C3%A7eyi%20%C4%B0zleme%20Raporu_01.04.2011.pdf
http://www.tesev.org.tr/Upload/Publication/c72996ad-40fb-4c94-8c1d-4e8efb9bdd70/Yerel%20Y%C3%B6netimlerde%20Sosyal%20B%C3%BCt%C3%A7eyi%20%C4%B0zleme%20Raporu_01.04.2011.pdf
https://owa.kocaeli.bel.tr/owa/redir.aspx?C=1871aace23344374bd76b7e41dbb1bb2&URL=http%3a%2f%2ferolkaya.com%2fwp-content%2fuploads%2fmd.pdf
https://owa.kocaeli.bel.tr/owa/redir.aspx?C=1871aace23344374bd76b7e41dbb1bb2&URL=http%3a%2f%2ferolkaya.com%2fwp-content%2fuploads%2fmd.pdf
https://owa.kocaeli.bel.tr/owa/redir.aspx?C=1871aace23344374bd76b7e41dbb1bb2&URL=http%3a%2f%2fwww.yerelsiyaset.com%2fpdf%2fhaziran2008%2f12.pdf
http://akademikpersonel.kocaeli.edu.tr/ahmet.ucakturk/bildiri/ahmet.ucakturk11.08.2011_04.20.14bildiri.pdf
http://akademikpersonel.kocaeli.edu.tr/ahmet.ucakturk/bildiri/ahmet.ucakturk11.08.2011_04.20.14bildiri.pdf

