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Universitelerde Toplumsal Problemlere Odakh Stratejik Deger ve Bir
Devlet Universitesinde Uygulama'
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Ozet

Stratejik deger, orgiitlerin gelecege iligkin aldig: kararlarda temel olusturan tercih kriterlerini
ifade etmektedir. Stratejik degerleriyle Orgiitler gelecege odaklanarak o6nceliklerini
belirlerken, kendilerini benzerlerinden farklilagtirabilmektedir. Bu ¢aligmayla, iiniversitelerin
toplumsal problemlere odakli stratejik degerlerinin tespit edilmesi ve Tiirkiye Devlet
Universitelerinin farklilasmalarmi saglayabilecek stratejik degerlerin iiniversite nezdinde
onceliklerinin nasil belirleneceginin ortaya konmasi amaglanmigtir. Calisma kapsaminda,
uygulamanim yapildig1 {iniversitenin paydaglar1 iizerinde bir anket ¢alismasi yapilmustir.
Anket caligmasiyla, iiniversite paydaglarmin toplumsal problemlerden hangisinin ¢dziimiinii
stratejik deger olarak ele aldiklar1 tespit edilmistir. Anket verilerinden elde edilen sonuglara
gore, uygulamanin yapildig: tiniversitede toplumsal problemlerden yoksullukla miicadelenin
stratejik deger olarak goriildiigii belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Deger, Stratejik Deger, Toplumsal Problemler, Universite, Devlet
Universitesi

Strategic Value of Universities Focused on Social Problems and an
Application at a State University

Abstract

Strategic value expresses the preference criteria composing a base in the decisions
organisations make for the future. While organisations determine their priorities with their
strategic values by focusing on the future, they can also differentiate themselves from their
counterparts. It was aimed in this study to determine the strategic values of universities
focused on social problems and to reveal how to determine the priorities of strategic values of
universities that could enable differentiation of Turkish State Universities. Within the scope of
the study, a survey was conducted on the stakeholders of the university where the application
was carried out. Through this survey study, the solution of which of the social problems
university stakeholders consider strategic value was determined. According to the results
acquired from the survey data, it was determined that at the university where the application
was carried out, “tackling poverty” was regarded as strategic value among social problems.
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Giris

Son yillarda yasanan kiiresellesme hareketleri, rekabet baskis1 ve yeni bir
toplumun-bilgi toplumunun-evrilmesi, is diinyasinin kurallarinin ve onun
degerlerinin yeniden olusmasina yol a¢maktadir. Giiniimiiz oOrgiitleri
acisindan ayirt edici nitelikleri ifade eden deger, bu baglamda stratejik bir
nitelik kazanmaktadir. Stratejik nitelikleriyle degerler, orgiitlerin
paydaslarinin bugiinkii ve gelecekteki beklentilerini karsilamasi agisindan
onem tagimakta ve Orgiitlere siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii saglamaktadir.
Stratejik deger, Orgiitiin belirsizlik ortaminda gelecege odaklanarak
arzuladigr amaglar1 ve tercih kriterlerini ifade etmektedir. Bu degerler
arasinda yer alan toplumsal problemlere odakli stratejik degerler, rgiitiin
toplumla kurdugu karsilikli iliski ve bagimlilik iizerine insa edilmektedir. Bir
bagka ifadeyle, orgiitiin eylemlerini gerceklestirmesi toplumun sahip oldugu
kaynaklar araciligiyla olurken, bu eylemlerin sonuglar1 yine toplumu
etkilemektedir. Bu etki, orgiitiin toplum tarafindan kabuliinde belirleyici rol
oynamaktadir. Bu nedenle, orgiitin aldig1 kararlarla uygulamalarda
toplumun menfaatlerini dikkate almasinin yaninda toplumun yasam
kalitesini de arttirmaya yonelik her tiirlii sorunun ¢éziimiinde de yer almasi
gerekmektedir. Dolayisiyla orgiitler toplumla olan iligkilerini diizenlerken
bir takim tercih kriterlerine de dikkat etmek zorundadirlar. Bu kriterler,
toplumsal problemlere odakl: stratejik degerler olarak adlandirilmaktadir.

Universiteler; iilkelerin ilerlemesinde itici giice sahiptirler (Odabas1 vd.,
2010: 129), bir toplumun sosyo-kiiltiirel, ekonomik, politik, bilimsel ve
teknolojik  alanlarda  kalkinmasindan  birincil ~ derecede  sorumlu
yapilanmalardir. Bu nedenle iiniversiteler, insanin daha iyi yasamasi igin
yapilmis olan miicadelede 6zel bir yere sahiptir (Durukan, 2004: 22). Ancak
giinlimiize kadar tartigilmadan 6nemi kabul géren bu yapilanma giiniimiizde
tartisilmaya  baslanmustir.  Oxford  Universitesi’nin ~ 6nde  gelen
profesorlerinden ve Manchester Isletme Okulunun kurucu {iyesi olan
Brimelow bu durumu sdyle agiklamistir (Emre ve Ozgiin, 2010: 78):

“Universiteler kurtulamaz durumda... Universiteler entelektiiel monopol
olma oOzelligini kaybetmistir. Hizmet sektdriiniin  “bilgi sanayileri”
enformasyon teknolojileri, finansal danismanliklar, tasarim, arastirma ve
gelistirme. Artan sayida insan iiniversitenin digsinda benzer yollarla ve benzer
yeteneklerle calisiyor olacak. Yaptiklar1 seyler akademik geleneklerden,
kurumlardan ve pesin hiikiimlerden bagimsiz olacak. ilk defa {iniversitenin
disinda i¢inde oldugundan daha fazla akilli insan var.”

Ozellikle son on yildir, diinyada yasanan degisimler iiniversitelere yonelik
beklentileri degistirerek, yaklasik 900 yillik tarihinde onu ayakta tutan
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degerleri etkilemekte ve liniversiteleri sarsmaya baglamaktadir. Bu durum ise
iiniversiteleri yeni trende uyum saglama konusunda zorlamaktadir.

Bu ¢ercevede, toplumsal gelisim acisindan ¢cok 6nemli bir yere sahip olan
tiniversitelerin toplumla olan iligkilerini diizenlerken tercih kriterlerini 21.
ylizyll itibariyle tekrardan gbdzden gecirmesi, ¢alismanin konusunu
olusturmaktadir. Calismanin amaci ise, {iniversitelerin  toplumsal
problemlere odakli stratejik degerlerinin tespit edilmesi ve Tiirkiye Devlet
Universitelerinin ~ farklilagmalarim  saglayabilecek ~stratejik — degerlerin
iiniversite nezdinde onceliklerinin nasil belirleneceginin ortaya konmasidir.
Amaca yonelik olarak asagidaki sorulara cevap aranmaktadir:

e Universitelerin toplumsal problemlere odakli stratejik degerleri
nelerdir?

e Universiteler, toplumsal problemlere odakli stratejik degerlerini
belirlerken ayirt edici 6zelliklerini ortaya koyabilmekte midirler?

Bu c¢alisma, iiniversitelerin paydaslarinin = beklentilerine dayanarak
kendilerine 0zgli toplumsal problemlere odakli stratejik degerini
belirlemesinin, tiniversitelerin siirdiiriilebilir rekabet giiciiniin saglanmasinda
yonetsel araglardan biri oldugu hipotezine dayanmaktadir. Ancak aragtirma
kapsaminda tek bir iiniversitenin ele alinmasi ve diger iniversitelerle
kargilagtirma yapilmamasi aragtirmanin kisiti olmaktadir.

Toplumsal Problemlere Odakh Stratejik Degerler

Toplumla orgiitler arasinda karsilikli bir iligski oldugu sdylenebilir. Nasil ki
orgiit, toplumu ortaya koydugu iiriin ve zenginliklerle etkiliyorsa, toplumda
orgiitin  eylem ve faaliyetlerinin  smirlarim1  belirleyerek — orgiitii
etkilemektedir. Sistem yaklasimi dogrultusunda acik sistemler olarak
degerlendirilen orgiitler, toplumun bir pargasi durumundadir ve ayrica sosyal
bir fonksiyon olarak ¢aligmaktadirlar (Drucker, 1996: 409). Karsilikl1 iligki
orgiit acisindan i¢ ice gegmis bir durumdur, yonetim tarafindan alinan
kararlar ~ ve uygulamalar  Orgiitin  toplumu  etkilemesi  olarak
degerlendirilmesinin yaninda, Orgiitiin toplumun pargast olma fikriyle
biitlinlestiginde oOrgiitiin karar uygulamalarinin toplum tarafindan ona geri
yansimasini da igermektedir.

Orgiitlerin toplumla uzun vadeli iliskilerini diizenlerken dikkat etmesi
gereken tercih kriterleri toplumsal problemlere odakli stratejik degerler
olarak adlandirilmaktadir. Bu stratejik degerlerin temel fikri, Orgiitiin
gerceklestirdigi eylemlerin ve bunlarin toplum refahi iizerindeki etkisini
derinlemesine diisiinmesini icermektedir. Drucker, “Y6netim,
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hareketlerimiz; muhtemel toplum menfaatine, istikrar, giic ve uyumuna
katkida bulunacak mi, toplumumuzun temel inanglarini ilerletecek mi? diye
diisiinmelidir.” (Drucker, 1996: 416) Ciimlesiyle orgiitiin toplum tistiindeki
etkisini ifade etmistir.

Toplumsal  problemlere  odakli  stratejik  degerler,  orgiitlerin
eylem/faaliyetlerinde de sadece kendi ¢ikarlarin1i maksimize etmeye ¢alisan
bir anlayist savunmamasini igcermektedir. Dolayisiyla Orgiitiin tercih
kriterleri arasinda toplum, 6nemli bir degisken olmakta ve toplumun daha iyi
kosullarda yasamasi icin Orgiit kararlarin1 gozden gegirmesi gerekliligini
ifade etmektedir. Ayrica bu stratejik degerler, oOrgiitlerin toplumsal
problemlerin ¢dziimiinde yer almasini da ifade etmektedir. Buna gore,
orgiitlerin toplumun problemlerini kendi problemi olarak gérmesi ve bu
problemleri igsellestirerek, c¢oOziimiinde kendine diisen gorevleri yerine
getirmesi gerekmektedir.

Universitelerde Toplumsal Problemlere Odakh Stratejik Degerler

Glinlimiizde  iiniversiteler  kendilerini  sosyal hayatin, insanligin
problemlerinden, krizlerinden ve gidisatindan izole ederek egitim-6gretimle
arastirma islevlerini gerceklestiremezler (Akdemir, 2010: 1). Universitelerde
toplumsal problemlere odakli stratejik degerler, iiniversitelerin bugiinkii ve
gelecekteki toplumsal problemlerin ¢oziimiinde hangi rolii iistlenecegini
ortaya koymaktadir. Bu baglamda iiniversitelerin toplumsal problemlere
odakli stratejik degerleri sunlardir;

Yolsuzlukla Miicadele: Yolsuzluk, her hangi bir kurumdaki davranist
aciklamakta ve calisanlar i¢in ulusal diizeyde hukuksal kodlarin ve hiikiimet
diizenlemelerinin veya organizasyonel diizeyde etik kodlarin ihlalini ifade
etmektedir (Luo, 2002: 407). Yolsuzlugun birgok nedeni olmasina karsin,
yolsuzlukla miicadelede egitim Onemli bir etken olarak yer almaktadir.
Halkin yolsuzluklar konusunda egitilmesi ve aydinlatilmasi gerekmektedir
(Tarhan vd., 2006: 71).

Universiteler, toplumda yarattig1 etki ve vermis oldugu egitimle toplumda
demokrasi bilincinin gelismesini saglamaktadirlar. Gelismis demokrasilerde
mevcut olan muhalif gruplar ve toplum, dis denetim mekanizmasi gorevi
gormekte ve bdylelikle mevcut iktidar ve kamu gorevlilerini kontrol altinda
tutmaktadir. Demokratik yapi, sivil toplum orgiitlerini destekleyerek halkin
yolsuzluga dair bilincinin gelismesini de saglamaktadir. Universitelerin
yolsuzlukla ilgili yliklendigi gorevlerden ilki, yetistirdigi 6grencilerin 6nce

YL

iyl yurttag” olmasmi, etik degerleri icsellestirmesini ve toplumsal
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menfaatleri gdzetmesini 0gretmesidir. Sonra ise 6grencilerine karsilastiklari
yasal olmayan uygulamalarla miicadele edebilecekleri yollar1 se¢cmeyi ve
bunlar1 uygulamada bilinglenmelerini saglamaktir. Ikinci gérevi ise,
tiniversiteler yolsuzlugu en aza indirebilmek igin, gerek ulusal boyutta
gerekse uluslararasi boyutta yolsuzlugun nedenlerini belirlemeli, bunlarin
etkilerini en alt diizeye ¢ekebilecek bilimsel yollar1 saptamali ve sonuglarini
halkla bulusturabilmelidir. Bu baglamda, {iniversitelerin yolsuzlukla
miicadelede toplanti diizenlemesi, ¢calisma kiimeleri olusturmasi, arastirmalar
icin Ozendirilmesi ve disiplinler arast bir yaklasimla isbirligine
yonelmelerinin saglanmasi gerekmektedir (Berkman, 1983: 146).

Yoksullukla Miicadele: Egitim, yoksullukla miicadele alanindaki yerel ve
kiiresel oOlgekteki calismalarda, yoksullar i¢in basat bir politika araci
olmaktadir. Bunun temel nedenleri; egitimin ekonomik ve toplumsal
boliisiim siireclerinde belirleyici olmasi, egitim diizeyi ve refah seviyesi
arasinda dogru oranti bulunmasi ve kigilerin toplumsal statiilerini
degistirmesindeki etkisi olmaktadir (Alpaydin, 2008: 50). Kiiresel bir sorun
olan yoksullugun azaltilmasinin merkezinde yer alan {iniversitelerin
egitimlerinin niteligi ve niceligi, insanlarn yiiksek oranda -etkileyerek
kurumlarin genel ¢alisma kosullariyla yonetiminde kendini gostermekte, tiim
vatandaslarin egitime kolay erisimiyle ekonominin tiim sektorlerinde
yiikselis saglanmasina olanak tanimaktadir (Kaini, 2010: 573). Kisaca,
yiiksek egitim, yoksullugun azaltilma stratejisi olarak ekonominin tiim
sektorlerinde ihtiya¢ duyulan uzmanlar1 saglamaktadir.

Universiteler, vermis olduklar1 egitim disinda arastirmalariyla da yoksullukla
miicadele etmektedirler. Bunlar (Karakurt ve Cantiirk, 2010: 593);

e Universitelerin akademik arastirmalari, gelismis ve gelismemis
alanlarda yaptigi calismalarda kendini gostermektedir. Geligmis
tilkelerde {iniversitelerin yoksulluk caligmalart kentsel kaynaklara
odaklanmaktadir. Diger bir taraftan az gelismis veya gelismekte olan
iilkelerde ise arastirmalarin daha ¢ok kisa siireli politikalara odaklandig:
gorlilmektedir.

e Her tniversite yerel bir kurum olmakta ve {niversitelerin yerelligi
onlarin yoksullukla miicadelelerinde kendi toplumlarina 6zel yontemleri
yiiriitmelerine neden olmaktadir. Yerel ¢Oziimlerin aninda bilisim
teknolojileri aracilifiyla diinyayla paylasilabilir olmasi bu ¢oziimlerin
uluslararasi boyutlarda belirtilmesi yoksullukla miicadelenin daha etkin
olmasin1 saglayacaktir. “Eradicating of Global Poverty” adl
makalesinde Asit Data ise, iiniversitelerin roliinii dncelikle yoksullari
gercekte nelere ihtiyaci oldugunun belirlenmesi olarak ele almistir.
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Karmasik ve bir¢ok unsuru barindiran diinyanin degisik boliimlerindeki
yoksullugun, farkli uygun metotlarla olgiimlenmesi gerekmektedir.
Ancak bu durum iiniversitelerin diinyanin diger bolgelerindeki
tiniversitelerle de bir ag olusturmasii da gerekli kilmaktadir (Data,
2010: 602). Boylece, kiiresel yoksullukla miicadelede iiniversiteler
katilimer bir yaklagim sergilemekte ve birlik olusturmaktadir.

Son olarak iiniversiteler, yoksullukla miicadeleyle ilgili yeni programlar
desteklemelidir. Buna Londra Universitesi ornek verilebilmektedir. Londra
Universitesi, kisa kurslarin yan1 sira lisans ve master seviyesinde programlar
sunmaktadir. Bu programlar, yoksullukla miicadeleye bir disiplin olarak
yaklasilmasina ve metodolojik bir sekilde ele alinmasina yol agmaktadir
(Shawarby, 2010: 623).

Cevre Sorunu: Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde hizla ilerleyen
sanayilesme, giderek azalan ve yok olma tehlikesiyle karsi karsiya kalan
diinyanin dogal kaynaklari, biitiin bunlarin iizerine katlanarak artan niifus ve
doga ile insan arasindaki iliskide dengenin doganin aleyhine bozulmasi, 21.
yiizyilda gelecek konusundaki cevresel endiseleri daha da fazla dile
getirmekte (Baykal ve Baykal, 2008: 3) ve bu durum ¢evre sorunlarini
kiiresel olarak tanimlamayi, bunlara karsi kiiresel agidan ¢6ziim yollari
bulma calismalarin1  arttirmaktadir.  Universiteler kapsaminda cevre
sorunuyla ilgili ilk ¢aligmalardan biri 1988 yilinda 388 Avrupa iiniversitesi
rektorii tarafindan onaylanmis Bologna Universiteler Anayasasidir. Bu
calismada gelecegin kiiltiirel, bilimsel ve teknolojik gelismelerle
belirlenecegi, cevreye duyarli kusaklarin yetistirilmesinin hedeflenmesi
gerektigi ve topluma hizmette iiniversitelerin de bir fonksiyonu oldugu
gorilisleri benimsenmistir. Bologna siirecine uyum baglaminda da egitim
fakiiltelerinde “Topluma Hizmet Uygulamalar” dersinin verilmesini
kararlastiran ~ Yiiksek  Ogretim  Kurulu, {iniversitelerin  toplumla
biitiinlesmesini saglamak amaciyla s6z konusu dersin tiim {iniversitelerde
verilmesini uygun bulmusglardir (Talas ve Karatag, 2012: 115). Buna ilaveten
tiniversiteler 1990 yilinda ¢evreyle ilgili endiselerini “Tallories Bildirgesi”
ile de deklare etmisler ve ¢evre sorunun ¢oziimiinde bir parga olmayi
benimsemislerdir. Bu baglamda iiniversiteler, kendi biinyeleri i¢inde cevre
yonetim sistemlerini kurmaya baslamiglardir (Polat, 2010: 961).

Universitelerde gorev yapan, ¢evre konularina duyarhi ve iiniversitelerde
kurulan c¢evreyle ilgili Orgilitlemelerde goniillii olan akademisyenler
gelecekteki cevre sorunlarini Onlemek i¢in Snemli olmaktadirlar. Cevre
sorunlarmin 6nlenmesi i¢in akademisyenlerin Onerilerini su sekilde
siralayabiliriz (Demirkiran ve Akbulut, 2010: 966); Aritma tesislerinin
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arttirllmasi, ¢evreye zarar vermeyen alternatif enerji kaynaklarinin kullanima,
ekolojik planlama, her yasta ekolojik egitim (¢evre bilincinin gelismesi i¢in
cocukluk c¢agindan itibaren g¢evre egitiminin verilmesi ve bu egitimin
ozellikle tiniversitede ¢evre egitimi alan kisiler tarafindan verilmesi), goniillii
aktiviteler, merkezi yOnetimin denetimi, iiniversitelerin toplumu cevreye
iligkin bilin¢lendirme c¢abalar1 ve cevre egitimini verecek olan uzmanlari
yetistirecek  boliimlerin  kurulmasidir.  Universitelerin - sahip olduklari
kaynaklar ¢evre sorunlarmin ¢oziimii igin elverisli  olmaktadir.
Universitelerde yapilan arastirmalar dogal sistem ve insan davranislari
arasindaki neden ve sonuglar1 kesfedebilmektedir. Ornegin kiiresel hava
degisimin etkilerini hafifletmek veya bu konuda istikrar saglamakla ilgili
politika degisimlerinde de tiniversiteler etkili olmaktadir (Smith, 2010: 539).

Goc¢ Trajedisi: Gogler, gog etme nedenlerine gére zorunlu ve goniillii goc,
g6¢ edenlerin Ozelliklerine gore emek ve beyin gogili, go¢ hareketinin
ozelliklerine gore de i¢ ve dis gdg olarak simflandirilmaktadir (Oztiirk ve
Altuntepe, 2008: 1588). Ozellikle go¢ veren ve gog¢ alan toplumlarda gogiin,
doniistimii etkileyen bir faktor olarak goriilmesi, bilimsel verilere dayali gog
politikalarinin ~ belirlenmesini  zorunlu  kilmaktadir. Bu politikalar,
uluslararas1 go¢ calismalarin1 da igeren akademik topluluklarin katkisiyla
olusturulacaktir. Bugiin politika yapicilarin gociin ¢ok boyutlu bir olgu
olmasi1 nedeniyle disiplinler aras1 bir anlayis1 iceren akademik destek almasi
gerekmektedir. Akademik arastirmalarda go¢ calismalarinin bulunmasina
ragmen, bireysel ¢alismalarin genel arastirma programlarina entegrasyonlari
halen saglanamamistir. Bundan dolayi, uluslararasi go¢ hareketleri igin
aragtirmacilarin  artan ilgisi iiniversite diizeyinde disiplinler arasi bir
yaklasimla desteklenmelidir (Unver, 2010: 695-696).

Cok boyutlu yapisindan kaynakli karmagik bir 6zellik gdsteren go¢ olgusu,
eskiden genel anlamda iilke igindeki yer degistirme hareketlerini igerirken,
kiiresellesmenin hizlanmasiyla birlikte uluslararasi arenada da artmis
bulunmaktadir. Ayrica giliniimiize kadar daha c¢ok az gelismis veya
gelismekte olan iilkelerden gelismis {ilkelere dogru olan gdg, bugiin gelismis
iilkelerinde gb¢ vermesiyle daha da karmasik bir yapiya doniigmektedir.
Nedenleri gibi kiiresel gociin sonuclar1 da karmasik olmaktadir. Ulke
ekonomilerinde yarattig1 etkiler, sosyo-kiiltiirel yapiy1 degistirmesi, politik
uygulamalarin tekrardan diizenlenmesi gibi makro diizeyde sonuglari oldugu
gibi, gé¢ edenler agisindan, egitim, saglik, giivenlik, adaptasyon gibi bir¢ok
sonucu da dogurdugu bilinmektedir. Bu agidan gd¢ olgusunu tek basina
sadece ekonomik veya Kkiiltliirel olarak degerlendirmek konuyla ilgili
eksikliklerin olmasma neden olurken dogal olarak hatalarin olusmasini da
tetikleyecektir. Bu nedenle, iiniversiteler toplumsal bir sorun olan gog
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olgusuna farkli disiplinlerin bir araya gelip ¢alismasina firsat verebilecek
sekilde orgiitlenmesini zorunlu kilmaktadir.

Adil Olmayan Gelir Dagilimi Sorunu: Egitim, gelir dagilimini etkileyen en
biiyiik faktdr olmaktadir. Gelir dagiliminin beseri sermaye modeline gore,
gelir dagilimi niifusun okullasma orani ve seviyesiyle iligkili olmakta ve
egitim alaninda gosterilen caba gelir esitligi agisindan 6nem tasimaktadir
(Gregorio ve Lee, 2002: 413). Dolayisiyla, egitimin her kademesi igin
yapilan daha yiiksek toplam harcama, zaman iginde gelir esitsizliginin
azalmasina neden olmaktadir. Bu durum yiiksekdgretimdeki okullagsma
icinde gegerli olmaktadir (Bergh ve Fink, 2008: 217). Giinimiiz is
diinyasinin ihtiya¢ duydugu insan profilinin mesleki yeterliligi almis oldugu
egitimle belirlenirken, gerek iilkesel gerekse bireysel diizeyde yapilan
harcama bireye ve iilkeye daha fazla geri donmektedir. Bireysel bazda daha
yiiksek bir gelir elde edilirken, iilke agisindan da insan sermayesi yaratarak
ekonomik kalkinmayi saglamaktadir. Ancak gelismekte olan iilkelerde insan
sermayesinin az olmasi belirli bir grubun daha yiiksek gelir elde etmesine
neden olurken, egitim seviyesi az olan bireylerin gelir seviyesinin daha
diisiik olmasina neden olabilmektedir. Dolayisiyla gelismekte olan iilkelerin
egitime yapacaklar1 harcama uzun vadede daha fazla insan sermayesi
yaratarak hem ekonomik kalkinmayi tetikleyecek hem de gelir dagilimindaki
esitsizligi ters yone cevirmeye baglayacaktir. Ayrica egitim seviyesindeki
artisin bilimsel arastirmalarda yarattig1 pozitif etkide ekonomik kalkinmada
kendini gdsterecek ve dolayli olarak gelir dagilimi iizerinde etkili olacaktir.
Sonug olarak tiniversiteler, gelir dagilimi lizerinde ii¢ acidan onemli etki
yaratmaktadir. Bunlar; vermis oldugu egitimin niceligiyle yarattii insan
sermayesi, bilgi seviyesindeki artigin yarattigi katma degerli {riinlerle
ekonomik kalkinma iizerindeki etkisi ve gelir dagilimindaki esitsizligi ¢ok
boyutlu inceleyerek-6zellikle bulundugu bodlge agisindan- disiplinler arasi
akademik ¢alismalariyla yarattigi ¢oziimlerdir.

Orgiitlenme Sorunu: Sivil toplumun temelinde demokrasi ve demokrasinin
temelinde de egitim yatmaktadir. Egitim; 6zellikle de yiiksek egitim 6zgiir,
entelektiiel, duyarli, bilgiyi yaratici olarak kullanan bireyler yetistirmektedir.
Ayrica demokrasinin gelisebilmesi icin vatandaslara kendini ifade etme,
sorgulama, ¢6ziim odakli olma, toplumsal sorumluluk gibi nitelikleri de
kazandirmaktadir. Universiteler, sivil toplumun olusmasinda ve onlarin
orgiitlenmesinde 6nemli bir yer teskil etmektedir.

Yiiksek egitim ve sivil toplum arasindaki iliski bazilarma gdre net

olmamaktadir. Bazilari, yiiksek egitimin meslek edinmede etkili olduguna
inanirken, bazilar1 ise, yiiksek egitimin 6grencileri demokratik sivil toplumu
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kurma ve bdylelikle kamu hizmetini saglamada motive etmekte oldugunu
belirtmektedir. Baska bir ifadeyle, bazilarina gore yiiksek egitim gelismis
iilkelerde sivil toplumun kurulmasina hizmet etmekte, buna karsin bazilari
ise herhangi bir katki saglamadigmi ifade etmektedir. Aslinda buradaki
temel fark, tilkelerin egitim kalitesinde yatmaktadir (Khatun, 2012: 122). Bu
nedenle, iiniversitelerin verdigi egitimin niteligi toplumun sivil toplum olma
durumunu etkilemektedir denilebilir. Sivil toplum ve {iniversiteler arasindaki
iligkiyi bir bagka acgidan ele alirsak; {iniversiteler bir yandan entelektiiel ve
elestirel diistinmeyi yaratan essiz kurumlar olurken diger taraftan da verdigi
burslar ve {irettigi bilimle pazara hizmet etmektedir. Bu iki islev
tiniversitelerin “vatandashigin yeri” olarak algilanmasim1 saglamakta ve
boylelikle yiiksek egitim toplumsal degisimde etkili bir rol oynamaktadir
(Daxner, 2003: 36). Dolayisiyla tiniversiteler verdikleri egitimle toplumda
demokrasinin ve ¢ogullugun gelismesini saglamaktadir. Bu nedenle,
Universiteler sivil toplumun temeli olan demokrasinin gelismesi ve
yerlesmesi icin egitim sistemleri diizenlemeli ve sosyal iliskilerin
gelismesine katki saglamalidirlar.

Felaketler ve Afetler Sorunu: Don Schramm, Kevin Lyonette’un;
“Sehirlerin  giivenlik acig1  yoktur, insanlarn  vardir. Insanlarin
desteklenmesi, felaketlerden korunma ve sakinma konusunda kapasitelerinin
mimkiin oldugunca arttirtlmast gerekmektedir. Bu kapasite savunmasiz
sehirlerin kaginilmaz olan felaketlerle daha 1iyi basa ¢ikabilmesini
saglayacaktir.” (Schramm, 1996) climlesiyle insanlarin egitiminin 6nemini
vurgulamigtir. Bilgilendirme g¢alismalari, tiniversitelerin gorevleriyle iligkili
olmaktadir. Universiteler, felaket (afet) yonetimiyle ilgili bilgi ve egitim
almak isteyenlere bu imkani saglayabilmelidirler. Universitelerin geleneksel
islevlerinin arastirma, egitim ve kamu hizmeti olmasina ragmen liniversiteler
gegmis  deneyimlerini  gelecekteki  uygulamalar  igin  Ogrenerek
dontistiirebilmelidirler. Yani kamu hizmeti i¢in kamunun beklentisi olan
belirli konularda {iniversiteler egitimi saglamalidirlar. Bu durum ayrica
bircok birey ve organizasyon iginde karsilastirilabilir 6grenme firsati
saglayabilir. Son 20 yilda, en iyi dogal tehlike bilgi degisimi, Dogal Afetler
Arastirma ve Uygulama Merkezine ev sahipligi yapan iiniversite tarafindan
gelistirilmis ve uygulanmugtir. Bu bilgiler diinya ¢apinda bilgi ve 6grenme
faaliyetlerine doniistiiriilmiistiir (Schramm, 1996).

Felaketler, farkli bakis acilariyla ele alimip bunlar birbirine entegre
edilmelidir (Alexander, 2005: 98). Felaketler ister dogal nedenlerden
kaynaklansin isterse insan yapimi olsun sadece yeryiiziiniin dogal yapisina
zarar vermemektedirler. Felaketler sonucunda ekonomiden, politikaya ve
kiiltiire kadar farkli durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, felaketlerin
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neden ve sonuglar1 tek disiplinli bir yaklagimla ele alinmaktansa,
iiniversiteler araciligiyla birbirlerine entegre edilmis bir arastirma konusu
olarak ele alinmalidir. Dolayistyla disiplinler arast bir yaklagim
gerekmektedir. Ornegin; ikinci Diinya Savas1 sonucunda Japonya’da sadece
insanlar Olmedi, geri kalanlar ac¢isindan yasam kosullar1 tamamiyla
degismistir. Oncelikle atom bombasi sonucunda sagliksiz bir nesil dogmus,
verimsiz topraklar olusmus ve diinyaya kapali bir toplum olusmustur.
Dolayisiyla sadece dlen insanlar degil, yasayan insanlar igin yagam artik
farkli dinamikler iizerine kurulmustur.

Toplumsal Problemlere Odakh Stratejik Degerlere Ait Bir Arastirma

Bu boliimde, arastirmanin amaci, varsayimlari, kisitlari, evreni, 6rneklemi ve
yontemi kisaca belirtildikten sonra elde edilen bulgular ortaya konacaktir.

Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, iniversitelerin toplumsal problemlere odakli stratejik
degerlerinin  tespit edilmesi ve Tiirkiye Devlet Universitelerinin
farklilasmalarmi saglayabilecek stratejik degerlerin {iniversite nezdinde
onceliklerinin nasil belirleneceginin ortaya konmasadir.

Arastirmanin Varsayumlart ve Kisiti

Aragstirma, liniversitelerin paydaslarinin beklentilerine dayanarak kendilerine
0zgli toplumsal problemlere odakli stratejik degerlerini belirlemesinin,
tiniversitelerin  siirdiiriilebilir rekabet giicliniin saglanmasinda yonetsel
araglardan biri oldugu hipotezine dayanmaktadir. Ancak arastirma
kapsaminda, bir devlet {iniversitesinin ele alinmasi ve diger iiniversitelerle
kargilagtirma  yapilmamast arastirmanin  kisitt  olmaktadir.  Ayrica
aragtrmanin  2012-2013  egitim-6gretim  yilin1  kapsamast ve ilgili
iiniversitenin paydas toplulugunda i¢ paydaslardan sadece fakiiltede (tip
fakiiltesi harig) gorev alan 6gretim elemanlariyla fakiiltede (tip fakiiltesi
hari¢g) okuyan Ogrencilerin ele alinmasi arastirmanin diger bir kisiti
olmaktadir. Dis paydaglar toplulugunda ise, iiniversitenin bulundugu il
merkez sinirlarinda yer alan dis paydaslarin aragtirmaya dahil edilmesi, 6zel
sektorde calisanlardan beyaz yakalilarin, STK’lardan mesleki dayanigma,
isadami, sanayi yardimlagsmasi konulu derneklerin ve egitim konulu
vakiflarin yonetim kurullarimin dahil edilmesi diger bir kisitimiz olmaktadir.
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Arastirmada Kullanmilan Yéntem

Arastirma kapsaminda, belirlenmis olan degerlere dayanarak stratejik
degerlerin hangisinin oncelikli oldugunun tespit edilmesine yonelik 6zgilin
bir anket formu olusturulmustur. Anket formu iki temel kisimda ortaya
konulmustur. Bunlar; bireylerin {iniversiteyle iliskisini aciklayan
sorular/degiskenler ile Olcekte yer alan sorular/degiskenlerdir. Bireyin
tiniversiteyle iligkisini agiklayan sorulardan/degiskenlerden ilki, bireyin
tiniversitenin hangi paydas grubuna girdigine yonelik olarak c¢alistigi kurum
(tniversite personeli, Ogrencisi, 06zel sektér, STK {iyesi) olarak
belirlenmistir. Bireyin iiniversiteyle iligkisini aciklayan
sorular/degiskenlerden bir digeri, Universitenin ¢alisanlarina yonelik;
kadrosu (akademik, idari), unvani (Prof. Dr., Dog. Dr., Yrd. Dog. Dr., Ogr.
Gor., Ars. Gor.), idari gorevi (Senato iiyeleri, diger ve daire baskanlari),
gorev yaptig1 birim; 6grencisine yonelik ise, kaginct siifta hangi fakiiltede
okudugu olarak belirlenmistir.

Anketin ikinci boliimde, literatiir taramasi sonucunda belirlenen toplumsal
problemlere odakli stratejik degerlerin kendi iglerinde énem derecelerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Anketin stratejik degerlerin dnem derecelerinin
belirlenmesine yonelik olarak hazirlanmasinin temel nedeni, tiniversitelerin
kendi paydaslarina gore Onceliklerinin tespit edilebilmesini saglamaktir.

Arastirmamin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evreni, 2012-2013 Egitim Ogretim Yili Giiz Yarili déneminde
bir devlet iiniversitesinde stratejik degerlerinin olusturulmasinda, bu
degerlerin olugsmasin1 etkileyen ve/veya bu degerlerden etkilenen
{iniversitenin bulundugu ildeki paydas toplulugudur. Universitesi’nin
paydaslar1 iki kategoride ele alinmaktadir. Bunlar; i¢c paydaslar ve dis
paydaslardir. Universitenin i¢ paydaslari; grenciler, akademik ve idari
personel, dis paydaslari ise; mezunlar, isletmeler, sivil toplum kuruluslart ve
toplumdan olusmaktadir. Arastirma kapsamina, Ogrenciler toplulugundan
fakiiltelerde (Tip Fakiiltesi hari¢) okuyanlar, ©gretim elemanlari
toplulugundan fakiiltelerde (Tip Fakiiltesi hari¢) gorev alanlar, idari kadroda
calisanlar toplulugundan rektorlikk biinyesinde ve yonetim kademesinde
olanlar dahil edilmistir. Dis paydaglardan ise, 0zel sektorde calisanlar
toplulugundan beyaz yakalilar (yonetim ve biiro personeli), STK’lara iiye
olanlar toplulugundan mesleki dayanigsma, isadami, sanayi yardimlagmasi
konulu derneklerin, ticaret ve sanayi odasinin ve egitim konulu vakiflarin
yonetim kurullar1 dahil edilmistir. Aragtirmada zaman, mekan ve maliyet
acisindan ulagsma imkani bulunmadigindan ve tam sayim yapma olanagi
olmadigindan Ornekleme yoluna gidilmistir. Paydaslarim %51 dikkate
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almarak (23 000* 5/100) 1150 kisi tesadiifi olarak Ornekleme secilmistir.
1200 anket basilip secilen kisilere dagitilmasi sonucunda 962 anketin
degerlendirilebilir ~ oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu sonug
orneklemimizin yaklagik %5’ini icermektedir.

Arastirmanin Bulgulart ve Yorumu

Bu bdliimde arastirma bulgulart iki baslik altinda ele alinmaktadir. Bunlar;
kisisel ve kurumsal sorular kapsaminda bulgular, 6l¢ekte yer alan sorular
kapsaminda kisisel ve kurumsal degerlendirmeye yonelik bulgulardir.

Kisisel ve Kurumsal Sorular Kapsaminda Bulgular ve Yorum

Arastirmada, kisisel ve kurumsal bilgilerin analizinde frekans ve yiizde
analizleri kullanilmistir. Bu bolimde arastirmada yer alan kisisel ve
kurumsal 6zelliklerle ilgili bulgulara yer verilmistir.

Arastirmaya katilanlarin %23,6’s1 {iniversite personeli, %61,5’1 {iniversite

ogrencisi, %10,4’1 6zel sektor calisan1 ve %4,5°1 sivil toplum kurulusu
icinde yer almaktadir (Tablo 1).

Tablo 1: Universite Paydaslarina Ait Istatistikler

Degisken Frekans %
Personel 227 23,6
Paydas (:)grenci 592 61,5
Ozel Sektor 100 10,4
STK 43 4,5

Universite personelinden %24,2’si 1-5 yil arasi, %17,6’s1 6-10 yil arast,
%24,2’si 10-15 y1l arast ve %33,9u 16 yil ve {sti {iniversitede
calismaktadir. Universite personelinden %96,5’1 akademik kadro, %3,5°1 ise
idari kadro olmaktadir. Akademik personelin %8,4’1i profesor, %17,2’si
dogent, %40,1’1 yardimci dogent, %7,5’i Ogretim gorevlisi, %23,8’1
aragtirma gorevlisi olmaktadir. Arastirmaya katilan {iniversite personelinden
%5,3’1 senato iiyesi, %90,7’si diger, %4°1i ise daire baskanidir. Universite
personelinin %21,6’simin {IBF’de, %26,4’iiniin Fen Edebiyat Fakiiltesinde,
%23,3’tiniin  Miihendislik  Fakiiltesinde, %8,4’linlin Glizel Sanatlar
Fakiiltesinde, %11,5’inin Egitim Fakiiltesinde, %2,6’simmin Teknik Egitim
Fakiiltesinde, %?2,2’sinin Teknoloji Fakiiltesinde ve %4’liniin Rektorliik
biinyesinde gorev yapmaktadir (Tablo 2).
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Arastirmaya katilan 6grencilerin %18,4’1 birinci simif, %33,1°1 ikinci sinif,
%22,8’1 tclincli smif ve %25,7’si dordiincti smif 6grencisi olmaktadir.
Ogrencilerin  %34,6’s1 1IBF’de, %17,4’ii Fen Edebiyat Fakiiltesinde,
%16,4’i Miihendislik Fakiiltesinde, %8,8 Giizel Sanatlar Fakiiltesinde,
%11,5’1 Egitim Fakiiltesinde, %8,3’1i Teknik Egitim Fakiiltesinde ve %3,0’1
Teknoloji Fakiiltesinde okumaktadir (Tablo 3).

Tablo 2: Universite Personeline Ait Istatistikler

Degisken Frekans %
1-5 yil aras1 55 24,2
Siire 6- 10 yi1l aras1 40 17,6
11- 15 y1l arast 55 24,2
16- istii 77 33,9
Kadro Akademik 219 96,5
Idari 8 3,5
Profesor Dr. 19 8,4
Docent Dr. 39 17,2
Unvan Yardlmcn Dogent Dr. 91 40,1
Ogretim Gorevlisi 14 7,5
Arastirma Gorevlisi 54 23,8
Diger 7 3,1
Senato Uyeleri 12 53
idari Gorev Diger 206 90,7
Daire Bagkani 9 4.0
IIBF 49 21,6
Fen Edebiyat Fakiiltesi 60 26,4
Miihendislik Fakiiltesi 53 23,3
Gérev Yaptig Birim Gl'i'z'el Sanatlar Eakﬁltesi 19 8,4
Egitim Fakiiltesi 26 11,5
Teknik Egitim Fakiiltesi 6 2,6
Teknoloji Fakiiltesi 5 2,2
Rektorlitk 9 4,0

Toplam 962 bireyin katihmiyla gergeklesen anket aragtirmasinda
iiniversitenin belirlenen paydaglar grubundan cogunlugu O6grenci grubu
olusturmaktadir. Bu durum, {niversitesinin secilen paydaslar1 arasinda
ogrenci sayisinin (lisans 6grencisi) yiiksek olmasi ve iiniversitenin egitim-
Ogretim islevi sonucundan birinci derecede etkilenen bireyler toplulugunun
Ogrencilerinden olusmasi nedeniyle stratejik degerlerin tespit edilmesinde
onem arz etmektedir. Arastirmaya katilan 6grenci grubuna iliskin istatistikler
ele almdiginda, 2. smifta okuyanlarin (n= 196, %33,1) en yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ancak diger simiflarda okuyanlarla birlikte incelendiginde
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oransal biiyiikliikler agisindan biiyiik farklilik olmadigi ve 6lgek maddeleri
bazinda karsilagtirmalar1 agisindan dengeli bir dagilim oldugu belirtilebilir.
Ogrencilerin okudugu fakiiltelerin tanimlayici istatistikleri ele alindiginda
IIBF 6grencilerinin  (n=205, %34,6) oldugu goriilmektedir. Bu oran
iniversitede okuyan Ogrencilerin dagilimi g6z Oniine alinarak
belirlendiginden dolay1, dagilimin dengeli oldugu belirtilebilir.

Tablo 3: Universite Ogrencilerine Ait Istatistikler

Degisken Frekans %

1. stmf 109 18,4

< 2. simf 196 33,1
Okudugu Smf 3. siif 135 22,8
4. simif 152 25,7

[IBF 205 34,6

Fen Edebiyat Fakiiltesi 103 17,4

Miihendislik Fakiiltesi 97 16,4

Okudugu Fakiilte Giizel Sanatlar Fakiiltesi 52 8,8
Egitim Fakiiltesi 68 115

Teknik Egitim Fakiiltesi 49 8,3

Teknoloji Fakiiltesi 18 3,0

Universitenin paydaslarindan personel (n=227, %23,6) ikinci agirlikli grup
olmaktadir. Personele iliskin tamimlayici istatistiklerden, ilki c¢aligma
stireleridir. Buna gore 16 ve istii ¢alisanlarin (n=77, %33,9) en yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ancak personelin c¢alisma siireleri incelendiginde
oransal biiylikler acisindan biiyiik farklilik olmadigr ve Olgek maddeleri
bazinda karsilastirilmasi agisindan dengeli bir dagilim oldugu belirtilebilir.
Universite personelinin kadrolarina iliskin tanimlayici istatistiklerde ise,
akademik personelin (n=219, %96,5) oldugu goriilmektedir. Oranlar
arasindaki farkin temel nedeni akademik personelin stratejik degerlerin
belirlenmesi ve uygulanmasinda idari personele gore daha onemli bir yer
teskil etmesidir. Ayrica idari personeller arasindan sadece rektorlik
blinyesinde goérev alan ve yonetici pozisyonunda bulunanlarin tercih
edilmesi de aradaki farki agiklayici olmaktadir. Nitekim belirlenen kriterler
bazinda idari personelin tiimiiniin ankete katilimi saglanmis olmaktadir.

Universite personelinin uUnvanlari dikkate alindiginda, en fazla yardimci
dogent (n=91, %40,1) bulunmaktadir. Bu oranin iiniversitede goérev yapan
akademik personel dagilimina gore tutarli oldugu belirtilebilir. Personelin
senato lyeleri, diger ve daire baskani olarak ayrildig1 gorilmektedir.
Arastirma kapsaminda 6zellikle iiniversitenin iist yonetimin goriislerinin ele
almip degerlendirilmesi agisindan bu gruplandirma 6nem tagimaktir.
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Aragtirmaya katilan 227 iiniversite personeli fakiiltelerin akademik personel
sayilar1 baz alinarak belirlenmistir. Bu baglamda fen edebiyat fakiiltesinde
gorev yapan akademik personel sayist (n=60, %26,4) en yiiksek olandir.
Ancak diger fakiiltelerin mevcut personel sayilariyla oranlandiginda biiyiik
farklilik olmadigr ve Olcek maddeleri bazinda karsilastirilmasi acisindan
dengeli bir dagilim oldugu belirtilebilir.

Aragtirmaya katilan tiim bireylerin goriisleri dikkate alinarak toplumsal
problemlere odakli stratejik degerlerin ortalamalar1 verilmistir. Tabloya gore,
arastirmaya katilan bireyler agisindan toplumsal problemlere odakli stratejik
degerlerden en oOnemlisi 4,54 ortalamayla yoksullukla miicadele degeri
olmaktadir. Diger degerlerin 6nem siralar1 su sekildedir; adil olmayan gelir
dagilimi, yolsuzlukla miicadele, ¢evre sorunlari, felaketler ve afetlerle ilgili
caligmalar, orgiitlenme sorunu ve son olarak da go¢ trajedisiyle ilgili
caligmalar (Tablo 4).

Tablo 4: Toplumsal Problemlere Odakl Stratejik Degerlere Ait Istatistikler

Degisken Ortalama

Yolsuzlukla Miicadele 4,20
Yoksullukla Miicadele 4,54
Cevre Sorunuyla flgili Calismalar 4,18
Gog Trajedisiyle Ilgili Caligmalar 2,89
Adil Olmayan Gelir Dagilimiyla Ilgili Caligmalar 4,42
Orgiitlenme Sorunuyla Ilgili Calismalar 3,78
Felaketler ve Afetlerle lgili Caligmalar 3,87

Olcekte Yer Alan Sorular Kapsaminda Kisisel ve Kurumsal
Degerlendirmeye Yonelik Bulgular ve Yorum

Olgekte yer alan kisisel ve kurumsal sorular/ degiskenlerle dlgekte yer alan
tiniversitelerin toplumsal problemlere odakli stratejik degerleri arasinda
farklilk olup olmadiginin belirlenmesinde t-testi ve varyans analizi
(ANOVA) kullanilmistir.  Universitenin ~stratejik  degerlerine iligkin
goriislerin tiniversite personelinin kadrosuna gore farklilik olup olmadiginin
belirlenmesinde t testi; paydaslara, tiniversitede calisma siiresine, 0gretim
elemanlarinin unvanlarina, personelin idari gorevlerine, personelin gorev
yaptigi birime, 6grencilerin okudugu sinifa ve fakiilteye gore farkliligin olup
olmadigimin belirlenmesinde ise varyans analizi (ANOVA) kullanilmigtir.
Anlamlilik testlerinde p= 0,05 diizeyi esas alinmistir.
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Universitenin paydas gruplarinin yolsuzlukla miicadele etkisi arasindaki
iliski F=2,116, p=0,097, yoksullukla miicadele etkisi arasindaki iligki
F=1,743, p=0,157, adil olmayan gelir dagilimiyla ilgili ¢alismalara etkisi
arasindaki iliski F=0315, p=0,815, orgiitlenme sorunuyla ilgili ¢alismalara
etkisi arasindaki iliski F=1,633, p=0,180"dir. (p<0,05 olmadigindan) Bu
diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini gostermektedir.
Universitenin paydas gruplarinin ¢evre sorunuyla ilgili calismalar arasindaki
iligki F=4,569, p=0,003’tiir. (p<0,05 oldugu icin) Bu diizeyde istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu sdylenebilir. Coklu karsilagtirma sonuglarina
gore bu farklilik {iniversite personelinin 0grenciye gore cevre sorunlarini
daha ©6nemli bulmasindan kaynaklanmaktadir. Universitenin paydas
gruplarinin  go¢ trajedisiyle ilgili ¢alismalar arasindaki iliski F=4,569,
p=0,022"dir. (p<0,05 oldugu i¢in) Bu diizeyde istatistiksel olarak anlaml1 bir
fark oldugu goriilmektedir. Coklu karsilastirma sonuglarina gore bu fark,
0zel sektoriin digerlerine gore goc trajedisini daha 6nemli bulmasindan
kaynaklanmaktadir. Universitenin paydas gruplarinin felaketler ve afetlerle
ilgili caligmalara etkisi arasindaki iliski F=4,036, p=0,007’dir. (p<0,05
oldugu i¢in) Bu diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
gorlilmektedir. Coklu karsilastirma sonuglarina gore bu farklilik {iniversite
personelinin ve {niversite Ogrencilerinin digerlerine gore felaketler ve
afetlerle ilgili ¢aligmalar1 daha 6nemli bulmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 5: Toplumsal Problemlere Odakli Stratejik Degerlerle Ilgili Paydas
Goriislerinin Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler = Anlamlilik

Kaynagi Toplamu Ortalamast degeri (p)
Cevre Gruplfir.aras1 48,190 3 16,063 | 4,569 0,003
Sorunu Grup ici 3368,338 | 958 3,516

Toplam 3416,528 | 961
Goc Gruplar arasi 33,847 3 11,282 3,211 0,022
Trajedisi Grup i¢i 3366,079 | 958 3,514

Toplam 3399,896 | 961

Gruplar arasi 47,393 3 15,798 | 4,036 0,007
Felaketler Grup ici 3749,365 | 958 3,914
ve Afetler

Toplam 3796,758 | 961

Universitenin personelinin ¢alisma siireleriyle yolsuzlukla miicadele
arasindaki iliski F=0,004, p=1,000, yoksullukla miicadele arasindaki iligki
F=1,574, p=0,196, go¢ trajedisiyle ilgili ¢aligmalar arasindaki iliski F=0,294,
p=0,829, adil olmayan gelir dagilimyla ilgili caligmalar arasindaki iligki
F=1,914, p=0,128 ve orgiitlenme sorunuyla ilgili caligmalar arasindaki iligki
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F=0,755, p=0,520"dir. (p<0,05 olmadigindan) Bu diizeyde istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadig1 soylenebilir. Universitenin personelinin ¢aligma
siireleriyle cevre sorunuyla ilgili calismalar arasindaki iliski F=4,138,
p=0,007"dir. (p<0,05 oldugu i¢in) Bu diizeyde istatistiksel olarak anlaml1 bir
fark oldugu goriilmektedir. Coklu karsilastirma sonuglarina goére bu farklilik
tniversite personelinden 1-5 yil arasindan ¢alisanlarin digerlerine gore ¢evre
sorunlarini daha az énemli bulmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 6: Toplumsal Problemlere Odakli Stratejik Degerlerle Universite
Personelinin Caligsma Siirelerinin Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler = Anlamlilik

Kaynagi Toplam Ortalamast degeri (p)
Cevre Grupljar. arasi 47,912 3 15,971 4,138 0,007
Sorunu Grup i¢i 860,749 | 223 3,860

Toplam 908,661 | 226

Universite personelinin yolsuzlukla miicadeleyle ilgili olarak p=0,254,
yoksullukla miicadeleyle ilgili olarak p=0,895, ¢evre sorunuyla ilgili olarak
p=0,295, gbc¢ trajedisiyle ilgili olarak p=0,106, orgiitlenme sorunuyla ilgili
olarak p=0,429 ve felaketler ve afetlerle ilgili olarak p=0,213 oldugu i¢in
(p<0,05 gore) goriisleri kadroya gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Universite personelinin adil olmayan gelir dagilimiyla ilgili olarak p=0,036
oldugu i¢in (p<0,05 gore) goriisleri kadroya goére anlamli bir farklilik
gostermektedir. Arastirmaya katilanlarin verdigi cevaplarin ortalamasiyla
birlikte bu cevaplari verenlerin kadrolar1 agisindan baktigimizda anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir. Karsilagtirma sonuclarina gore, idari personelin
akademik personele gore adil olmayan gelir dagilimini daha 6nemli buldugu
goriilmektedir.

Tablo 7: Universite Personelinin Kadrolarma iliskin Toplumsal Problemlere
Odakli Stratejik Degerlerinin t Testi Analiz Sonuglart

Anlamlilik  degeri
Kadro N Ortalamalar Sd (9<0,05)
Adil  Olmayan | Akademik 219 4,31
Gelir Dagilim idari 8 575 225 0,036

Toplumsal problemler odakli stratejik degerlerle tiniversite personelinin
unvanlarinin varyans analizi sonuglari su sekilde Ozetlenebilir; {iniversite
personelinin unvanlarinin yolsuzlukla miicadele arasindaki iligki F=0,327,
p=0,897, yoksullukla miicadele arasindaki iliski F=1,262, p=0,281, cevre
sorunuyla ilgili c¢aligmalar arasindaki iliski F=0,758, p=0,581, goc¢
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trajedisiyle ilgili ¢alismalar arasindaki iliski F=1,028, p=0,402, adil olmayan
gelir dagilimiyla ilgili calismalar arasindaki iliski F=1,289 p=0,269,
orgiitlenme sorunuyla ilgili caligmalar arasindaki iliski F=1,056, p=0,386 ve
felaketler afetlerle ilgili caligmalar arasindaki iliski F=1,305, p=0,263"tiir.
(p<0,05 olmadigindan) Bu diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 soOylenebilir. Bagka bir ifadeyle, yolsuzluk, yoksulluk, cevre
sorunu, goc trajedisi, adil olmayan gelir dagilimi, Grgiitlenme sorunu ve
felaketlerle afetlere iligskin gorisler tiniversite personelinin unvanlarina bagl
olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.

Tablo 8: Toplumsal Problemlere Odakli Stratejik Degerlerle Universite
Personelinin Gorev Yaptiklar: Birimlerin Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamlilik
Kaynag1 Toplami Ortalamast degeri (p)
Gruplar 57338 | 7 8,191 | 2279 0,029
Yolsuzlukla arasl
Miicadele Grup ici 787,287 219 3,595
Toplam 844,626 | 226
Gruplar 110984 | 7 15855 | 5,785 0,000
Yoksullukla arasl
Miicadele Grup ici 600,258 219 2,741
Toplam 711,242 | 226
Gruplar ga3as | 7 12,049 | 3,201 0,003
Sorunu arast
Cevre Grup ici 824317 | 219 3,764
Toplam 908,661 | 226
Gruplar
Adil Olmayan | arast 104,027 7 14,861 | 4,604 0,000
Gelir Dagilimi | Grup i¢i 706,889 | 219 3,228
Toplam 810,916 | 226
Gruplar 105284 | 7 15041 | 4,677 0,000
Felaketler ve | arasi
Afetler Grup ici 704,311 219 3,216
Toplam 809,595 | 226

Toplumsal problemler odakli stratejik degerlerle tiniversite personelinin idari
gorevlerinin varyans analizi sonuglart su sekilde Ozetlenebilir; iiniversite
personelinin idari gorevlerinin yolsuzlukla miicadele arasindaki iligki
F=0,564, p=0,570, yoksullukla miicadele arasindaki iligki F=241, p=0,786,
cevre sorunuyla ilgili caligmalar arasindaki iliski F=0,869, p=0,421, go¢
trajedisiyle ilgili caligmalar arasindaki iliski F=1,728, p=0,180, adil olmayan
gelir dagilimiyla ilgili c¢aligmalar arasindaki iliski F=2,349, p=0,098,
orgiitlenme sorunuyla ilgili caligmalar arasindaki iliski F=1,703, p=0,185 ve
felaketler afetlerle ilgili ¢aligmalar arasindaki iliski F=1,100, p=0,335"tiir.
(p<0,05 olmadigindan) Bu diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir fark
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olmadig1r soOylenebilir. Bagka bir ifadeyle, yolsuzluk, yoksulluk, c¢evre
sorunu, goc trajedisi, adil olmayan gelir dagilimi, orgiitlenme sorunu ve
felaketlerle afetlere iliskin goriigler iiniversite personelinin idari goérevlerine
bagl olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.

Universite personelinin gorev yaptigi birimler go¢ trajedisiyle ilgili
calismalar arasindaki iliski F=1,563, p=0,148, orgiitlenme sorunuyla ilgili
caligmalar arasindaki iliski F=1,745, p=0,100’diir. (p<0,05 olmadigindan)
Bu diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: sdylenebilir. Bagka
bir ifadeyle, go¢ trajedisi ve orgiitlenme sorununa iligkin goriisler iiniversite
personelinin gorev yaptigi birimlere bagli olarak anlamli bir sekilde
degismemektedir. Universite personelinin gérev yaptign  birimlerle
yolsuzlukla miicadele arasindaki iliski F=2,279, p=0,029°dur. (p<0,05
oldugu i¢in) Bu diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
soylenebilir. Coklu karsilastirma sonuglarma gore bu fark, IIBF’de gorev
yapan personelin miihendislik fakiiltesi personeline gore yolsuzlugu daha
onemli bulmasindan kaynaklanmaktadir. Universite personelinin gérev
yaptigt birimlerle yoksullukla miicadele arasindaki iligki F=5,785,
p=0,000’d1r. (p<0,05 oldugu i¢in) Bu diizeyde istatistiksel olarak anlaml1 bir
fark oldugu sdylenebilir. Coklu karsilastirma sonuglarina goére bu fark,
[IBF’de goérev yapan personelin diger fakiiltelerde gorev yapan personellere
gore yoksullugu daha 6nemli bulmasindan kaynaklanmaktadir. Universite
personelinin gdrev yaptig1 birimlerle c¢evre soruyla ilgili ¢alismalar
arasindaki iliski F=3,201, p=0,003"tiir. (p<0,05 oldugu i¢in) Bu diizeyde
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu s6ylenebilir. Coklu karsilastirma
sonuglarina goére bu fark, mithendislik fakiiltesinde gorev yapan personelin
[iBF’de gorev yapan personele gore cevre sorununu daha Onemli
bulmasindan kaynaklanmaktadir. Universite personelinin gérev yaptigi
birimlerle adil olmayan gelir dagilimiyla ilgili ¢caligmalar arasindaki iligki
F=4,604, p=0,000’d1r. (p<0,05 oldugu icin) Bu diizeyde istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu sdylenebilir. Coklu karsilastirma sonuglarina gére bu
fark, 1IBF’de gorev yapan personelin diger fakiiltelerde gorev yapan
personele gore adil olmayan gelir dagilimimni daha 6nemli bulmasindan
kaynaklanmaktadir. Universite personelinin goérev yaptigi birimlerle
felaketler afetlerle ilgili ¢aligmalar arasindaki iliski F=4,677, p=0,000"tiir.
(p<0,05 oldugu i¢in) Bu diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
sOylenebilir. Coklu karsilastirma sonuglarina gére bu fark, 1[IBF’de gorev
yapan personelin diger fakiiltelerde gorev yapan personele gore felaketler ve
afetlerle ilgili galismalar1 daha az 6nemli bulmasindan kaynaklanmaktadir.

Toplumsal problemlere odakli stratejik degerlerle tiniversite dgrencilerinin
siniflarinin  varyans analizi sonuglari su sekilde Ozetlenebilir; iiniversite
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ogrencilerinin okuduklar1 smiflar yolsuzlukla miicadeleyle ilgili caligmalar
arasindaki iliski F=1,895, p=0,129, yoksullukla miicadeleyle ilgili calismalar
arasindaki iliski F=0,457, p=0,713, ¢evre soruyla ilgili calismalar arasindaki
iliski F=1,700, p=0,166, go¢ trajedisiyle ilgili ¢alismalar arasindaki iliski
F=1,801, p=0,146, adil olmayan gelir dagilimiyla ilgili ¢calismalar arasindaki
iliski F=0,549, p=0,649, orgiitlenme sorunuyla ilgili ¢alismalar arasindaki
iligki F=1,523, p=0,207 ve felaketler afetlerle ilgili ¢aligmalar arasindaki
iligki F=0,699, p=0,553"tiir. (p<0,05 olmadigindan) Bu diizeyde istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig1 sdylenebilir. Bagka bir ifadeyle, yolsuzlukla
miicadele, yoksullukla miicadele, ¢cevre sorunu, goc trajedisi, adil olmayan
gelir dagilimi, orgilitlenme sorunu ve felaketlerle afetlere iliskin goriisler
iiniversite 6grencilerinin okuduklar1 siniflara bagl olarak anlamli bir sekilde
degismemektedir.

Tablo 9: Toplumsal Problemlere Odakli Stratejik Degerlerle Universite
Ogrencilerinin Okuduklar: Fakiiltelerin Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamlilik

Kaynagi Toplami Ortalamasi degeri (p)

Gruplar
voksullukla arast 54,862 6 9,144 2,700 0,014
Miicadele Grup ici 1981,077 585 3,386

Toplam 2035,939 | 591

Gruplar 76412 | 6 12,735 | 3731 0,001
Go¢ Trajedisi arast

Grup ici 1997,040 | 585 3,414

Toplam 2073,453 | 591

Universite dgrencilerinin okuduklar: fakiiltelerle yolsuzlukla miicadeleyle
ilgili caligmalar arasindaki iliski F=1,101, p=0,360, g¢evre soruyla ilgili
caligmalar arasindaki iliski F=1,871, p=0,084, adil olmayan gelir dagilimiyla
ilgili caligmalar arasindaki iligki F=0,511, p=0,800, orgiitlenme sorunuyla
ilgili calismalar arasindaki iliski F= 0,837, p=0,542 ve felaketler afetlerle
ilgili calismalar arasindaki iliski F=1,214, p=0,297"dir. (p<0,05
olmadigindan) Bu diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:
sOylenebilir. Bagka bir ifadeyle, yolsuzlukla miicadele, ¢evre sorunu, adil
olmayan gelir dagilimi, orgiitlenme sorunu ve felaketlerle afetlere iligkin
goriisler iiniversite 6grencilerinin okuduklar fakiiltelere bagl olarak anlamli
bir sekilde degismemektedir. Universite &grencilerinin  okuduklar
fakiltelerle yoksullukla miicadeleyle ilgili calismalar arasindaki iliski
F=2,700, p=0,014’tiir. (p<0,05 oldugu i¢in) Bu diizeyde istatistiksel olarak
anlamhi bir fark oldugu sdylenebilir. Ancak bu gruplarin ortalamalarn
kargilastirildiginda her hangi bir grubun ortalamasi etkili olmamakta, sadece
genel bir fark oldugu goriilmektedir. Universite dgrencilerinin okuduklar
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fakiiltelerle go¢ trajedisiyle ilgili ¢alismalar arasindaki iliski F=3,731,
p=0,001"dir. (p<0,05 oldugu i¢in) Bu diizeyde istatistiksel olarak anlaml1 bir
fark oldugu sdylenebilir. Coklu karsilastirma sonuglarina goére bu fark,
mithendislik fakiiltesi 6grencilerinin diger fakiiltelerde okuyan 6grencilere
gore gog trajedisini daha 6nemli bulmasindan kaynaklanmaktadir.

Sonuc ve Oneriler

Giliniimiizde orgiitler, rekabetin kiiresel boyutlarda oldugu bir pazar alaninda
faaliyet gostermektedirler. Rekabetin zorlayic1 ve yok edici ozelligine
ragmen stratejik  degerler, Orgiitleri farklilastirarak  giiclenmesini
saglamaktadirlar. Bilgi toplumunun en temel kurumu olan iiniversiteler de
kiiresel rekabetin etkisi altinda kalmaktadirlar. Universitelerin geleneksel
islevlerini yerine getirirken kendi ozelliklerini ortaya ¢ikarmasinda baski
olusturan kiiresel rekabet, {iniversitelerin de stratejik degerlere
odaklanmasini ve bunlar1 geligtirmesine neden olmaktadir.

Aragtirmanin {iniversiteler baglaminda ele alinmasinin temel nedenlerinden
ilki, Tiirkiye’deki iiniversitelerin geleneksel yapilariyla rekabet ortamindan
olumsuz etkilenmeyerek giiglenebilmesinin saglanmasidir. Bir iilkenin
gelismisliginin sahip oldugu tiniversitelerle iliskilendirilmesi konuya yonelik
hassasiyeti  arttirmaktadir.  Kisaca, T{niversitelerin  rekabette  giic
kaybetmesinin ¢iktilar1 toplumsal bazda yasanmaktadir. Boyle bir ortamda
tiniversitelerin giiclenmesine ve kendini diger iiniversitelerden ayirt etmesine
olanak saglayacak stratejik degerlerden biri de toplumsal problemlere odakl
stratejik degerleridir. Bu degerlerin belirlenmesinde her {iniversite,
paydaslarinin bugiinkii ve gelecekteki beklentilerini dikkate almali, kendi
kaynaklarint kiimiilatif olarak belli bir probleme odaklamali ya da
iiniversiteler kaynaklarim birlestirerek olusturduklan birlikteliklerle var olan
problemlerin ¢dzlimiinde yer almalidir.

Diinyada ve sektorde yasanan degisimler incelendiginde {iniversitelerin
toplumsal problemlere odakli stratejik degerleri, yolsuzlukla miicadele,
yoksullukla miicadele, ¢evre sorunu, go¢ trajedisi, adil olmayan gelir
dagilimi, orgiitlenme sorunu ve felaketlerle afetler stratejik degerlerinden
olugmaktadir. Aragtirmada, kuramsal ¢erceveye uygun olarak tiniversitelere
yonelik olusturulan anketle {iniversitenin toplumsal problemlere odakli
stratejik degerleri belirlenmistir. Paydas goriislerinin orgiitler agisindan
Oonem tasimasi dikkate alinarak, ankete paydaslarin katilimi saglanmistir.
Aragtirmaya katilan bireyler, {niversitenin farklilasmasinda toplumsal
problemlere odakli stratejik degerlerden yoksullukla miicadele degerini
birinci Oncelikli deger olarak tespit etmistir. Elde edilen bulgulara gore
arastirmanin yapildigi tiniversitenin misyon bildirisine “Kiiresel, toplumsal
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ve yerel problemlerden yoksulluk ve adil olmayan gelir dagilimi sorunlarina
yonelik olarak calismalar yapmaktir” ifadesine yer verilebilir. Ayrica
arastirmanin bulgularima gore, {niversite, “Once bolgesel olmak {izere
yoksullukla miicadelede kendini ¢6ziim noktas1 géren bir tiniversite olmak”
niyeti tasiyabilir.

Bu arastirmada elde edilen veriler dogrultusunda asagidaki Oneriler ortaya
konulabilmektedir:

e Uygulama baglaminda iiniversiteler arasi karsilagtirmalarin yapilmasi
Onem tasimaktadir.

e Uygulama baglaminda tiniversiteler diginda diger orgiitlerin toplumsal
problemlere  odaklt  stratejik  degerlerinin  belirlenmesi  ve
karsilagtirmalarin yapilmasi 6nem tagimaktadir.

e Bu aragtirmanin devami olarak tniversitelerin toplumsal problemlere
odakli stratejik degerlerinin yarattigi sosyal etkilerin belirlenmesi 6nem
tagimaktadir.

e Akademik arastirmalar anlaminda 6zellikle yoksullukla ilgili bolgesel
sorunlarin belirli bir siirede ¢oziimiinde nasil bir yapilanma izlenecegi,
arastirmada 6nemli goriilen bir bagka ¢alisma alani olmaktadir.
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