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Ozet

Ipotekli konut kredilerine bagli olarak 2007 yilinm ortalarimda ABD’de baslayan kriz, 2008
yilinda kiiresel diizeye yayilmustir. Kriz, 1929 depresyonundan sonra ortaya ¢tkan en dnemli
kiiresel mali kriz olarak degerlendirilmektedir. Ekonomilerde diisen biiyiime hizlari, toplam
talep yetersizligi, artan issizlik oranlari, enerji ve gida fiyatlarinin yiikselmesi sonucu artan
enflasyonist egilimler krizin temel gostergeleri olarak ortaya ¢ikmustir. Kriz 6zellikle gelismis
tilkelerde; azalan vergi gelirleri, artan borglanma ve kamu harcamalar siireciyle iilkelerin
mali disiplin ve biitce dengelerini altiist etmistir. Dogal olarak, kriz kiiresel diizeyde oldugu
gibi AB ve Tiirkiye’de kamu maliyesi uygulamalarinin boyutunu ve igerigini de 6nemli
Olciide etkilemistir. Ekonomik krizin en énemli etkisinin ise kamu harcamalari, vergiler ve
devlet borglanmasini igeren biit¢e yapilart ve mali sistemleri {izerinde oldugu goriilmektedir.
Krizin iktisadi etkileri ve bu etkileri gidermeye yonelik alman vergisel onlemler, AB
ilkelerinde yeni vergi egilimlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu c¢aligmada vergi
sistemlerinin krize karsi tepkisi ve siiregte ortaya ¢ikan vergisel egilimler mevcut kanitlat
cergevesinde AB ve Tiirkiye agisindan tartisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresel Mali Kriz, Vergi Sistemi, Vergi Politikasi, AB, Tiirkiye

A Review of the Effects the 2008 Global Crisis on Tax Systems in
European Union and Turkey

Abstract

Depending on the subprime mortgage loans in the middle of 2007, the crisis began in the US
in 2008, has spread at the global level. This crisis is considered to be the most severe financial
crisis emerged after the 1929 global crisis. Falling growth rates in the economy, a total lack of
general demand, rising unemployment rates, the rise in energy and food prices as a result
rising inflationary have emerged as the main indicators of the crisis. The crisis, especially in
developed countries, has upset the countries’ balance of the fiscal discipline and budget due to
declining tax revenues, increased borrowing and public spending. Naturally, the crisis has
affected significantly the size and content of public finance practices in the EU and in Turkey.
It seems that the most important effects of the economic crisis have been on the budget
structures which consist of public spending, tax and government debt. Economic effects of the
crisis and tax measures taken to remedy them have led to the emergence of new tax trends in
EU countries. In this study, the response of tax systems to the crisis and the tax trends
emerging in this process are discussed in the context of the EU and Turkey.
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Giris

Ipotekli konut (subprime mortgage) kredilerine bagl olarak 2007 yilmin
ortalarinda Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) baslayan kriz, 2008
yilinda kiiresel diizeye yayilmstir. Diinya ekonomilerinde kiiresel krize karst
ilk acil miidahale piyasalardaki likidite sikisikligini gidermeye yonelik
Merkez Bankalarinin uyguladigi genislemeci para politikalar1 olmustur. Bu
kapsamda, Merkez Bankalar1 hizli bir bigimde piyasalara likiditeyi artirici
miidahalede bulunarak faiz oranlarini diisiirmeyi amaglamiglardir.

Para piyasasinda likidite sorununun ¢oziimili ve piyasalarin uluslararasi
esglidimiiniin saglikli bir bi¢imde saglanabilmesi igin Federal Rezerv Bank
(FED) 64 milyar ABD Dolari, Avrupa Birligi Merkez Bankas1 (ECB) 229
milyar Avro ve Japon Merkez Bankasi 1 trilyon Japon Yeni piyasalara para
enjekte etmistir (Hemmelgan ve Nicodeme, 2010: 18). Buna ek olarak
hiikiimetler krizin ortalarina dogru tiim finansal sistemin ¢okmesini ve banka
iflaslarin1  6nlemeye yonelik miidahalelerde bulunmuslardir. Ornegin,
Avrupa Birligi (AB) diilkeleri bankalarinin yiikiimliiliiklerinin garantiye
alinmasi, varlik degerlerinin korunmasi ve likidite sorunlarinin ¢éziilmesine
yonelik olarak GSYH’nin %43,6’sin1 bu amaglar igin taahhiit etmistir
(European Commission, 2009a: 44). ABD hiikiimeti ise 2008 yilinda
yiiriirliige giren Acil Ekonomik Istikrar Yasasi ile mortgage destekli
varliklarin teminatli bor¢ yiikiimliiliiklerini ve finansal kurumlarin imtiyazlh
hisse senetlerini satin alabilmek i¢in Hazine’ye 700 milyar ABD dolarn
destek saglamistir (Hemmelgan ve Nicodeme, 2010: 18).

Kriz ilk etkilerini finans sektdriinde gostermistir. Ilerleyen siiregte ise vergi,
harcama ve bor¢lanma boyutuyla tilkelerin tiim mali yapilarim etkisi altina
almistir. Hiikiimetler bir taraftan finansal sektore dogrudan mali destekler
saglarken, diger taraftan harcama ve vergi sistemlerinde genislemeci ihtiyari
maliye politikast uygulamalarina agirlik vermiglerdir. Alinan bu mali
onlemler kisa ve orta vadede krizin kiiresel ekonomi iizerindeki etkisini
azaltmis olmakla birlikte, ayn1 zamanda gelismis {ilkelerin mali
sistemlerinde bozulmalara da yol agmustir. Kriz siirecinde ¢ogu iilkenin
kamu borglar1 ve kosullu yilikiimlilikleri, II. Diinya savasinin sona
ermesinden bu yana 6lcek ve yayilma bakimindan daha 6nce hi¢ goriilmemis
diizeye ulagsmistir (IMF, 2009: 5).

Ulkeler uzun vadede ekonomik istikrari yeniden saglamak amaciyla diger
mali mekanizmalarin yan1 sira vergi sistemlerinde de genis boyutlu
diizenlemelere gitmislerdir. Kriz doneminde kamu harcama politikasiyla
uyumlu vergi politikalarina agirlik verilmistir. Bu siirecte iilkeden iilkeye
farklilik gostermekle birlikte, AB genelinde yeni vergi egilimlerinin ortaya
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ciktig1 da goriilmektedir. Calisma kisaca sOyle organize edilmistir: Birinci
kisimda kiiresel kriz ve vergi sistemleri ele alinmis, ikinci kisimda kiiresel
krizin AB ilkelerinde uygulanan vergi sistemlerine etkisi ayrintili bir
bigimde irdelenmistir. Ugiincii kisimda kiiresel krizin Tiirkiye’de vergi
sistemlerine etkisi incelenerek, AB iilkeleri ile kiyaslanmistir. Son kisimda
kiiresel krizden sonra vergi sistemlerinde oOne ¢ikan son egilimler
tartigilmistir.

Kiiresel Kriz ve Vergi Sistemleri

Kapitalist ekonomi diizeninde vergi, devletin islevlerini gerceklestirebilmesi
bakimindan en Onemli finansman kaynagidir. Vergi sistemleri gelir
esitsizliklerinin  azaltilmasinda, ekonomik istikrarin ve kalkinmanin
saglanmasinda gilinlimiiz devletlerinin etkin olarak kullandigi mali
araglardandir. Belirli bir zamanda, bir iilkede ve rasyonel bir biitiinliik i¢inde
uygulanan vergilerin tiimii vergi sistemi olarak tanimlanmaktadir. Her
tilkenin kendi iktisadi, sosyal ve siyasal yapisinin 6zellikleri ve diizeyini
yansitan ayr1 bir vergi sistemi vardir. Bu nedenle vergi sistemi uygulandigt
tilkenin politik ekonomik ve kiiltiirel unsurlarin 6zetini igermektedir. Vergi
sistemi dinamik bir kavramdir ve hem iilkeden iilkeye hem de zaman
faktoriiniin  etkisiyle devamli bir degisme ve gelisme gdstermektedir
(Nadaroglu, 1996: 372-373). Kiiresel diizeyde yasanan krizin vergi
sistemleri iizerindeki etkisi bu degisimin tipik 6rnegidir. Kriz donemlerinde
iilkelerin vergi diizeyleri ve vergi sisteminin bilesenleri iradi ya da gayri
iradi olarak degisebilmektedir. Vergi tesvikleri ekonomik ajanlarin
davraniglarimi  degistirebildigi i¢in, kriz donemlerinde &zel bir Gnem
kazanmaktadir.

Kiiresel anlamda 2007-2008 doneminde ortaya ¢ikan finansal dalgalanmalar
esas olarak ABD’de 2007 yil1 Agustos ayinda ipotekli konut kredi sisteminin
tetiklemesiyle baglamistir. Rasyonel olmayan piyasa yapisi, finansal sistem
iizerindeki denetim eksiklikleri ve bu siiregte izlenen finansal politikalar
sonucta Ongoriilemeyen olumsuzluklara neden olmustur (Tong ve Wei,
2008: 9). Emlak piyasasinda baslayan ¢okiintii, finansal piyasalarda biiyiik
bir istikrarsizliga neden olmus ve daha sonrada likidite krizine doniiserek,
dalga dalga kiiresel alana yayilmistir. Krizin koklerinde tarihin en biiylik
gayrimenkul ve kredi balonu yatmakla beraber, esas itibariyle mortgage
kredilerinin degil, ona dayanilarak yapilan islemlerin (tiirev islemler)
yarattig1 bir kriz olarak tanimlanmaktadir (Demir vd., 2008: 25). Kriz; para
ve sermaye piyasalarina yayilarak, basta gelismis iilke piyasalar1 olmak
iizere bircok piyasayi etkisi altina almigtir. Kriz, yarattigi yogun belirsizlik
ile hane halki, firma ve finansal araci kurum biléngolari {izerindeki olumsuz
etkisi nedeniyle tiim piyasalar1 etkileyen biiylik bir krize dontigmistiir
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(Oztiirk ve Sézdemir, 2011: 21). 2008 kiiresel krizinin biitiin 6teki krizlerden
farki ise, tam anlamiyla kiiresel diizeyde yasanmasi ve hemen hemen biitiin
iilkeleri etkilemis olmasidir (Egilmez, 2010: 69).

Kiiresel ekonomik kriz iilkelerin finans sektdriinii etkilemesinin yani sira,
iilkelerin kamu maliyelerini de Onemli Olciide etkilemistir. Hiikiimetler
finansal sektorlere dogrudan mali destek saglamis ve ihtiyari maliye
politikas1 dnlemlerini ve mali tesvikleri yogun bir bi¢imde kullanmiglardir.
Bu onlemler krizin kiiresel ekonomi {izerindeki etkisini azaltmada etkili
olmustur. Ancak, ayni zamanda oOzellikle gelismis {ilkelerde kamu
maliyesinde bozulmalara da yol agmistir. Bircok iilkenin bor¢ édeme giicii
zayiflamistir, Hiikiimetlerin kiiresel krize karsi en 6nemli stratejilerinden biri
de bor¢ 6deme risklerinin olmadigin1 garanti edecek sekilde netlestirme
cabalar1 olmustur. Uluslararasi Para Fonu (IMF) bdyle bir strateji belirlerken
dort bilesen 6nemli olduguna vurgu yapmaktadir. Bunlar (IMF, 2009: 6):

Biitce aciklari {izerinde kalic1 etki yaratmayan mali dnlem paketleri,

o Belirli politika ve kurumsal anlagmalarla desteklenen orta vadeli mali
cergeve,

e Biiyiimeyi arttiracak yapisal reformlarin uygulanmasi,

e Demografik baski altindaki {ilkelerin saglik ve emeklilik
reformlarinda seffaf stratejilerin benimsenmesidir.

IMF tarafindan onerilen bu formiiller yeni olmamakla beraber, krizin neden
oldugu durgunlugu azaltmakta ve ilkelerin mali gdriiniimiini
kuvvetlendirmekte etkili olmasi bakimindan tartisiimaktadir. Belirtilen
Onlemlerin  alinmamasi durumunda ise fiilkelerin kamu maliyesinin
zayiflayacagina ve durgunlugun maliyetinin artacagina vurgu yapilmaktadir.
Krizin baglangicindan gilinlimiize kadar olan siirecte, iilkelerin bireysel veya
iiye olduklar1 kurumlarin esgiidiimiinde aldiklar1 mali Onlemler ve vergi
tesvikleri; toplam talep ve istihdamin artirilmasinda, ekonomik biiyiimenin
yeniden istikrara kavusturulmasinda onemli rol oynamustir. Cok sayidaki
vergisel araglar ve diger mali 6nlem uygulamalarinin yani sira, iilkelerin
uzun donemli mali disipline bagli kalmalart da krizin etkilerinin
azaltilmasinda 6nemli olmustur. Uzun dénemli mali disiplinin saglanmasi,
Ozellikle genisletici mali onlemlerin uzun doénemde GSYH {izerindeki
olumlu etkilerinin siirdiiriilebilmesi agisindan oOnemlidir. Zai (2012) ise;
krize yonelik olarak gelistirilecek politikalarin hem cari krizle miicadelede
hem de diinya ekonomilerindeki genel sorunlarin ¢oziimiine bir firsat
sunabilecegine vurgu yapmaktadir.
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Kiiresel Kriz Siirecinde AB Vergi Sistemlerindeki Genel Egilimler

Krizin olumsuz etkileri AB iilkelerinde de ciddi boyutlarda hissedilmis ve
Avro Alam1 2009 yilinda %4,1 oraninda kiigiilerek, tarihindeki en biiyiik
daralmay1 yasamistir. Kriz, AB {ilkelerinde kamu agiklarinin ve borg
stoklarimin ciddi boyutlarda artmasmna ve bircok {iiye iilkede kamu
maliyesinin siirdiiriilebilirliginin tehlikeye girmesine neden olmustur.
Nitekim 2006 yilinda 7,1 trilyon Avro olan AB hiikiimetlerinin bor¢ yiikii,
2009 yili sonunda mali kurtarma paketlerinin de devreye girmesiyle 8,6
trilyon Avro’ya yiikselmistir (ABGS, 2011: 2).

2008 yilinin baslarinda birgok AB iilkesinde maliye politikast
uygulamalarinda belirsizlikler s6z konusu olmustur. Bu durum 2009’a kadar
devam etmis, AB iilkelerinde biitce agiklart GSYH’nin %6,8’ine ulagmustir.
2011 yilindan beri AB fiye iilkeleri biitge agigin1 %3 seviyesine indirmek
icin Konsey’den tavsiyeler almaktadir. Ulkelerin krizin etkilerinin
azaltilmas1 bakimindan gelistirdikleri politikalar ve Konsey Onerileri iizerine
uyguladiklar1 vergisel onlemler, 6zellikle yatirimlarin tesvik edilmesi ve
igsizligin azaltilmasi {izerine odaklanmustir.

Uluslararasi politika belirlemede 6nemli aktdrlerden olan IMF kriz 6ncesi
donemlerde kabul ettigi neoliberal yaklagimlarin aksine, krizin agilmasinda
iilkelere biitce kaynaklarini kullanmalar1 gerekti§ine vurgu yaparak mali
geniglemeyi O6nermistir. Ayni sekilde OECD (Organisation for Economic
Co-operation and Development)’de sadece para politikasiyla alinan
Oonlemlerin krizi asmada yetersiz kalacagina dikkate c¢ekerek, para
politikasinin etkili maliye politikalariyla desteklenmesi gerektigi goriisiine
katilmigtir. AB diizeyinde kiiresel krize karsi ekonomiyi canlandirmak,
istikrar1 saglamak ve mali konsolidasyonu siirdiiriilebilmek igin basta
harcama ve vergi politikalar1 olmak {izere genislemeci maliye politikasi
araglarmin kullanilmasi bagvurulan en temel politika olmustur (Bakar ve
Tokatlioglu, 2012: 484).

Kiiresel kriz hizli bir bicimde AB vergi sistemlerini etkilemis ve bu etki hem
kisa donemde hem de uzun doénemde devam etme egiliminde olmustur.
Vergi politikasi 6zellikle kisa donemde vergi muafiyet ve indirimleri yoluyla
toplam talebi canlandirarak krizin reel ekonomi tzerindeki etkisini
gidermeye yonelik olarak yogun bir bigimde kullanilmistir. Orta ve uzun
vadede ise vergi politikasinin temel amaci, mali konsolidasyonun
saglanabilmesi amaciyla vergi gelirlerinin artirilmasina yonelik olmustur
(Zipfel, 2007: 9). AB iilkeleri genelinde kiiresel kriz doneminde uygulanan
reformlar ve vergi politikalar1 esas olarak vergi koordinasyonunda
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stirdiiriilebilir biiylimeyi desteklemeyi ve kamu maliyesini kriz Oncesi
déneme getirmeyi amaglamistir.

Vergi Yapisi ve Bilesimi

Birgok ekonomist, kiiresel krizle birlikte AB ve diger gelismis llkelerdeki
mevcut vergi bilesenlerinin degisiminin gereklili§i konusunda goriis
birligine varmistir. Bu fikir 6zellikle OECD tarafindan da desteklenmektedir
(OECD, 2010: 10). Bu degisim istegi Uluslararas1 Para Fonu (International
Monetary Fund-IMF) ve Avrupa Komisyonu tarafindan yaygin olarak dile
getirilmis ve desteklenmistir (European Commission, 2010: 40; IMF, 2010;
Arnold, 2008; Johansson vd., 2008: 7). Onerilen vergi bilesimi degisikliginin
timi; basta esitlik olmak iizere iyi bir vergi sisteminde bulunmas1 gereken
bazi nitelikleri ihmal ederek, daha ¢ok vergilerin etkinlik ve verimliligini
artirilmasina odaklanmistir (Bernardi, 2011: 15).

Vergi yiikii diizeyi AB tlkeleri icerisinde ¢esitlilik gostermektedir. Vergi
yiikiiniin en yiiksek oldugu iilke Danimarka (%47,6), vergi yikiiniin en
diisiik oldugu tye iilke ise Litvanya’dir (%27,1). Diger bir ifadeyle bu iki
tiye devlet arasindaki toplam vergi yiiki farki yaklagik 20 puandir. Toplam
vergi yiikii, Italya haric biitiin iilkelerde 2000 yilinda ortalamanin iizerinde
gerceklesmis, 2000-2010 déneminde ise azalmistir. Bu duruma Isveg’in ve
Finlandiya’nin 2000 yilindan 2010 yilina kadar toplam vergi yiiklerini
strayla %5,6 ve %5,1’¢e diizeyinde azaltmalar1 6rnek gosterilebilir (European
Commission, 2012a: 17, 21). Farklilik esas olarak tilkelerin iktisadi ve sosyal
politika tercihlerinden kaynaklanmaktadir. Bununla beraber, bazi iiye
tilkelerin dolaysiz kamu harcamalarindan ¢ok vergi harcamalar1 yoluyla
sosyal ve iktisadi yardimlarda bulunmalari gibi teknik ve yonetsel faktorler
de vergi diizeylerinin farkli olmasinda etkili olabilmektedir.

AB’de vergi bilesimindeki tek fark vergi diizeyi olmayip, vergi yapilari da
oldukg¢a farklilik gostermektedir. Vergi tiirlerine gore gelir yapisina
bakildiginda; AB-15 (2004 yilindan 6nce AB iiye olan iilkeler) iilkelerinde,
dolayli vergilerden, dolaysiz vergilerden ve sosyal giivenlik kesintilerinden
yaklasik olarak esit payda gelir elde edilmekte iken, AB-12 iilkelerinde
dolaysiz vergilerin toplam vergiler icindeki paymin diisik oldugu
gorlilmektedir. Toplam vergi gelirleri icinde dolaysiz vergilerin payinin en
az oldugu iilkeler sirasiyla Litvanya (%17,4), Bulgaristan (%18,8), Slovakya
(%19,1) ve Estonya (%19,9)’dir. Bu iilkelerin tamaminin diiz oranli vergi
sistemi uygulamasina ge¢meleri biiyiik Ol¢iide dolaysiz vergi oranlarini
azaltmistir. AB (15) dlkeleri arasinda da Onemli Olgiide farkliliklar
gozlenmektedir. Ornegin Birlesik Krallik ve Iskandinav iilkelerinde toplam
vergi gelirleri icerisinde dolaysiz vergilerin payr oldukga yiiksektir.
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Danimarka ve Isveg’te ise toplam vergi gelirleri igerisinde sosyal giivenlik
katkilar1 diisiik bir paya sahiptir (European Commission, 2012a: 20).

AB iiye iilkelerin yonetimler diizeyinde gelir yapilarina bakildiginda; 2011
yilinda, AB (27) iilkelerinde gelirlerin %50’si, merkezi ya da federal
hiikiimetler tarafindan; %30°dan fazlas1 sosyal glivenlik fonlar1 tarafindan, %
10 civar1 yerel yonetimler tarafindan, %1’inden az bir kismu ise AB
kurumlar tarafindan toplanmistir. AB iiyesi iilkelerin ¢ogunlugunda adem-i
merkeziyet¢i yaklasimin 6ne ¢iktigi goriilmektedir. Kamu gelirleriyle ilgili
veriler, yerel yonetimlerin toplam kamu gelirleri i¢indeki payinin asamali bir
sekilde artis egiliminde olduguna isaret etmektedir (European Commission,
2012a: 23).

Tablo 1; Avrupa Birligi iilkelerinde 2007-2010 déneminde dolayli ve
dolaysiz vergileri, toplam vergi gelirlerini, sosyal kesintileriyle toplam mali
gelirlerinin GSYH igindeki yiizdelik paylarini ve Avro cinsiden miktarlarim
gostermektedir.

Tablo 1: AB(27)’de 2007-2010 Déneminde Mali Gelirler (miktar: milyar Avro)

2007 2008 2009 2010
Miktar [ GSYH | Miktar [ GSYH | Miktar [ GSYH | Miktar | GSYH
(%) (%) (%0) (%)

Dolaysiz 1696 13,7 1695 13,6 1484 12,6 1511 12,3
Vergiler
Dolayli 1670 13,5 1631 13,1 1518 12,9 1619 13,2
Vergiler
Toplam 3366 27,2 3326 26,6 3002 255 3130 | 25,6
Vergi
Gelirleri
Sosyal 1544 12,5 1587 12,7 1541 13,1 1580 12,9
Kesintiler
Toplam 49 103 39,6 4913 39,3 4553 38,6 4710 | 385
Mali
Gelirler
GSYH 12 396 12 494 11784 12 248
Kaynak: Bernardi (2011: 3).

Tablo 1°deki veriler, kiiresel mali krizin, AB iiyesi iilkelerin vergi gelirlerini
olumsuz etkiledigini gostermektedir. AB 27 iilkelerinde kiiresel mali kriz
kamu gelirleri tizerindeki etkileri smirli da olsa ilk olarak 2008 yilinda
hissettirmeye baslamis, 2009 yilinda GSYH’de yasanan ciddi daralmaya
emek ve sermaye lzerindeki vergilerdeki kesintilerin de eklenmesiyle
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vergi/GSYH orani son on yilin en diisiik diizeyine inmistir. Nitekim AB 27
iilkelerinde oOzellikle 2007 yilinda %39,6 olan toplam mali gelirlerinin
GSYH’ye oraninin 2008 yilinda %39,3’e, 2009 yilinda, %38,6 ve 2010
yilinda %38,5 diizeyine geriledigi anlagilmaktadir. AB 27°de toplam vergi
gelirlerinde 2008 yilina kiyasla 2009 yilinda gbzlenen diisiisiin krizin en ¢ok
hissedildigi 2009 yilinda GSYH’deki azalmadan kaynaklandig1 soylenebilir.
Zira bu dénemde dolaysiz vergilerin GSYH’ye oran1 2008’de %13,6 iken,
2009 yilinda %12,6 diizeyine gerilemigtir. Ayn1 sekilde dolayli vergilerin
GSYH’ye oran1 2008 yilinda %13,1 diizeyinde iken 2009 yilinda %12,9’ a
geriledigi goriilmektedir. Buradan anlasilacagi iizere dolaysiz vergi
gelirlerindeki diislis dolayli vergilerden daha fazla olmustur. Bunun temel
nedeni dolaysiz vergilerin gelir esnekliginin dolayli vergilere gbére daha
yiiksek olmasidir. AB 27 iilkelerinde 2010 yilinda ise toplam gelirlerin
GSYH’ye oraninin (%38,6) c¢ok fazla bir degisiklik gostermeyerek bir
onceki yildaki diizeyine yakin seyrettigi (%38,5) goriilmektedir. Sosyal
giivenlik gelirleri dikkate alinmadiginda 2009 yilima kiyasla vergi
gelirlerinde bir miktar artis oldugu da gozlenmektedir. Bu durum sz konusu
tiye lilkelerde alinan mali énlemlerin 2010 yili itibariyla vergi gelirlerindeki
azalist durdurma yoniinde etkili oldugunun bir gostergesi olarak
degerlendirilebilir. Ucret ddemeleri (wage bill) ile yakindan ilgili olan sosyal
giivenlik kesintileri konjonktiire daha az duyarlidir. Bununla birlikte 2009
yilinda yasanan istihdam kaybi ¢ikt1 diizeyine nazaran daha ilimli bir sekilde
gerceklesmistir. Sosyal gilivenlik kesintileri ise 2009 yilinda cogu iiye
tilkenin yasal oranlar1 arttirmasi ve uyguladigi istihdam artirict 6nlemler
nedeniyle bir miktar artig gostermistir. Bu durum iicret 6demelerinin GSYH
icindeki payinda artisa neden olmus ve hatta bazi sosyal giivenlik
kesintilerini telafi etmistir. 2010 yilinda ise sosyal giivenlik kesintilerinde
azalis kaydedilmistir. Ayrica, 2010 yilinda 2009 yilma kiyasla vergi
gelirlerindeki azalisin en azindan dolayli vergiler bakimindan durdugu
anlasiimaktadir.

AB (27) iilkelerinin mali gelirlerinde meydana gelen degisime ayri ayri
bakildiginda &zellikle bazi iiye iilkelerin kiiresel krizden onemli 6lciide
etkilendikleri goriilebilmektedir. Bu iilkelerden biri olan Ispanya’nin dolayli
vergilerde (GSYH’nin % olarak) 2008 yilinda %10,1, 2009 yilinda %9,1 ve
2010 yilinda %10,6 olarak gergeklestigi goriilmektedir. Dolaysiz vergilerde
2008 yil1 %11,2 iken, 2009 yilinda bu oran %10,1 olarak azalmis ve 2010
yilinda da %9,9 olarak gerceklesmistir. Sosyal kesintiler ise 2008 yil1 %12,3
olarak gerceklesmis, 2009 yilinda bu oran artarak %12,4 olmus ve 2010
yilinda %12,3’e gerilemistir. Toplamda bu {i¢ verginin gelisimi, 2008 yil
%33,0, 2009 yili %30,7 ve 2010 yili %31,9 olarak kaydedilmistir.
Yunanistan’da dolayli vergiler 2008 yilinda %12,7 diizeyimde olmus, 2009
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yilinda %11,5’e diismiis ve 2010 yilinda %12,3’e yiikselmistir. Dolaysiz
vergiler 2008 yilinda %8,3, 2009 yilinda %8,5 ve 2010 yilinda %7,8 olarak
gerceklesmistir. Sosyal kesintiler, 2008 yilinda %11,2, 2009 yilinda %10,4
ve 2010 yilinda artarak %10,9 diizeyinde kalmistir. Yunanistan’da toplamda
bu {i¢ verginin gelisimi, 2008 yili %32,2 olmus, 2009 yilinda %30,5’e
gerilemis ve 2010 yilinda %31,0 olarak artis kaydetmistir. irlanda da ise
dolayli vergilerde 2008 yilinda %12,6, 2009 yilinda %11,5 ve 2010 yilinda
%11,7 olarak ger¢eklesmistir. Dolaysiz vergiler 2008 yilinda %11,7, 2009
yilinda azalarak %10,8 ve 2010 yilinda %10,7 olmustur. Sosyal kesintiler ise
2008 yilinda %5,4, 2009 yilinda artarak %5,8 olmus ve 2010 yilinda aym
diizeyde kalmistir. irlanda’da toplamda bu ii¢ verginin gelisimi, 2008 yilinda
%29,6, 2009 yilinda azalarak %28,2 ve 2010 yilinda ayni1 seviyede kalarak
%28,2 olmustur (European Commission, 2012b: 152).

Tablo 2°de AB 27 iilkelerinde 2008-2010 doneminde mali gelirlerin yillik

yiizde olarak degisim oranlar1 verilmistir.

Tablo 2: AB(27)’de 2008-2010 Déneminde Mali Gelirlerin Yillik % Degisim
Oranlari

2008 2009 2010
% degisim % degisim % degisim
Dolaysiz Vergiler -0,1 -12,4 1,8
Dolayli Vergiler -2,3 -6,9 6,6
Toplam Vergi Gelirleri -1,2 -9,7 4,3
Sosyal Kesintiler 2,8 -2,9 2,5
Toplam Mali Gelirler 0,1 -7,3 3,4
GSYH 0,8 -5,7 3,9

Kaynak: Bernardi, L. (2011: 3)

Tablo 2 AB iilkelerinde 2008-2010 doneminde mali gelirlerdeki yillik yiizde
degisim oranlarini yansitmaktadir. Kiiresel krizde AB iilkelerinin uyguladigi
vergi politikalarini agik bir bicimde ortaya koymaktadir. Buna gore, kiiresel
krizin yasandigi 2008 yilinda dolayli ve dolaysiz vergilerde azalma
gozlenmistir. Ancak, kiiresel krizin etkilerinin daha fazla hissedildigi 2009
yilinda, dolaysiz vergilerde yasanan azalma, dolayli vergilerin ve sosyal
giivenlik  kesintilerinin  yasal oranlarmin arttirtlmasiyla  giderilmeye
caligimistir.

Toplam vergi gelirleri i¢inde dolaysiz vergi paylarmin nispeten oldukga
yiiksek oldugu filkeler arasinda Iskandinav iilkeleri ve Birlesik Krallik
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bulunmaktadir. Danimarka’da, Isve¢’te ve Birlesik Krallik’ta, sosyal
giivenlik kesintilerinin payt nispeten daha azdir. Danimarka'da sosyal
giivenlik kesintilerinin toplam vergi gelirleri icindeki payinin oldukca diisiik
olmasinin temel nedeni, sosyal refah harcamalarinin cogunlukla genel vergi
gelirleriyle finanse edilmesidir. Bu durum AB iilkeleri icinde Danimarka’nin
en yiiksek vergi oranina ve en yiiksek dolaysiz vergi oranlarna sahip
olmasina da agiklik getirmektedir. Almanya ve Fransa ise yiiksek sosyal
giivenlik paylar1 ve daha diisiik dolaysiz vergi oranlari ile Danimarka’nin
tersi bir durumu ifade etmektedir.

Uye iilkelerin vergi yapilari incelendiginde; ortalama olarak neredeyse
toplam vergi gelirlerinin yarisinin istihdam {izerinden alinan vergilerden ve
yaklagik 1/3'i tiiketim vergilerinden ve yaklasik 1/5'1 sermaye vergilerinden
olustugu goriilmektedir. Bununla birlikte, Yeni Uye-12 (New Member
States-12) iilkelerinde (Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Giiney
Kibris, Letonya, Litvanya, Macaristan, Malta, Polonya, Romanya, Slovenya
ve Slovakya) tiiketim vergilerinin yliksek bir paya sahip oldugu
goriilmektedir. Yeni Uye-12’de, nihai i¢ tiikketimin GSYH igindeki genisligi
ayr1 tutuldugunda, emek gelirleri diisiikk oranda vergilendirilmekte ve vergi
sisteminde tiiketim vergilerinin pay1 artma egilimi gdstermektedir. Ayrica,
bu iilke ekonomilerinin vergi sistemlerinde, tiiketim vergilerinin 6énemli bir
kismimi enerji yogunluklu ve petrol iiriinleri iizerinden alinan vergiler
olusturmaktadir (European Commission, 2012b: 155).

Vergi Tarifeleri ve Vergi Gelirleri

Cesitli tilkelerin onceki reform uygulamalar1 dikkate alindiginda; kisisel
gelir vergisinin vergi sistemindeki agirliginin azaltilmasinin, rekabetgi
piyasalarda emek arz ve talebini olumlu yonde etkiledigi belirtilmektedir
(Bernardi, 2011: 15). Resesyonun biiyiikliigii dikkate alindiginda biiyiime
dostu vergilerin irdelenmesi gerekir. AB Konsey’i tavsiyeleri ve 2012 Yillik
Biiyiime Anketlerine gore; vergi yiikiiniin istihdam iizerinden, tiiketim ve
servet vergilerine kaydirilmasimin, igsizligin Onlenmesinde anahtar rol
oynayacag belirtilmektedir (European Commission, 2012a: 19-21).

Tablo 3, AB iilkelerinde 2009-2010 doéneminde kiiresel krize karsi
uygulanan vergisel Onlemleri gostermektedir. S6z konusu Onlemler esas
olarak; kurumlar vergisi, kisisel gelir vergisi, sosyal giivenlik kesintileri,
katma deger vergisi ve Ozel tiiketim vergisi gibi vergilerin oran, icerik ve
bilesimleriyle ilgili konular1 kapsamaktadir.

114



M. GOK, S. AKAR / Cankir1 Karatekin Universitesi SBE Dergisi 5(2): 105-144

Tablo 3: AB (27) Ulkelerinde Vergi Onlemleri (2009—2010)

Yasal oran Vergi tabaninda ya da matrahinda
yapisal diizenlemeler/Ozel vergi rejimi
uygulamalari

Kurumlar | Artis | Litvanya, Macaristan, Belcika, Bulgaristan, Irlanda, Italya,
Vergisi Portekiz Yunanistan, Litvanya, Macaristan
Azalis | Cek Cumhuriyeti, Avusturya, Almanya, Ispanya, Italya,

Litvanya, Liiksemburg, Cek Cumhuriyeti, Litvanya, Isvec,

Isveg, Yunanistan, Hollanda, Portekiz, Polonya, Romanya,

Macaristan, Slovenya, Slovakya, Birlesik Krallik

Kisisel Artis Yunanistan, Irlanda, Danimarka, Estonya, Yunanistan,
Gelir Fransa, Letonya, Portekiz, | Ispanya, irlanda, Macaristan, Letonya,
Vergisi Slovenya, Birlesik Krallik Litvanya, Portekiz

Azalig | Avusturya, Almanya, Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Isveg

Danimarka, Finlandiya, Almanya, Danimarka, Ispanya, Italya,

Fransa, Macaristan, Finlandiya, Macaristan, Liiksemburg,

Letonya, Litvanya, Litvanya, Hollanda, Polonya, Portekiz,

Romanya Romanya, Slovakya, Slovenya,

Sosyal Artig Giiney Kibris, Macaristan, | Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Estonya,
Giivenlik Romanya, Slovakya, Letonya, Litvanya
Kesintileri Portekiz, Finlandiya,
Estonya
Azalig | Bulgaristan, Cek Finlandiya
Cumhuriyeti, Macaristan,
Romanya, Isvec
Katma Artis | Cek Cumhuriyeti, Estonya, Letonya, Litvanya
Deger Yunanistan, Ispanya,
Vergisi Estonya, Macaristan,
Letonya, Litvanya,
Finlandiya
Azalis | Irlanda, Finlandiya, Belgika, Almanya, Finlandiya, Fransa,

Birlesik Krallik Giiney Kibris, Litvanya, Malta,
Macaristan, Hollanda, Romanya,
Slovenya,

Ozel Artig Bulgaristan, Danimarka, Danimarka, Finlandiya, Yunanistan,
Tiiketim Finlandiya, Yunanistan, Letonya
Vergileri Macaristan, Ispanya,

Irlanda, Letonya, Litvanya,

Portekiz, Polonya,

Romanya, Slovenya,

Estonya,

Azalig | Italya, Litvanya, Polonya, Bulgaristan

Slovakya

Not: Ozel vergi rejimleri: Vergi tabanina, vergi yiikiimliisiine ve vergi tarifelerine yonelik
olarak uygulanan &zgiin diizenlemelerdir. Ornegin, kurumlar vergisinde yapilan yatirim
indirimi, amortisman indirimi uygulamalar1 ve gelir vergisi tarifesinde marjinal vergi oranini
etkileyen diizenlemeler 6zel vergi rejimlerine 6rnek gosterilebilir.

Kaynak: European Commission (2010: 28).
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Tablo 3’te goriildigi tizere iiye llkelerde yeknesak bir uygulamaya
gidilmemis; bazi iiye iilkeler yasal vergi oranlarimi artirmis, bazilari ise
azaltmistir.  Uye  dilkelerin  vergi oranlarina  yonelik  tutumlar
degerlendirildiginde; genellikle kurumlar ve kisisel gelir vergilerinin oran
azaltilmasina, katma deger vergisi, sosyal giivenlik kesintisi ve 6zel tiiketim
vergilerinde ise oran artigina gittikleri goriilmektedir. Bazi tiye tlkeler ise
vergi Dbilesimlerini olusturan vergi tiirleri {izerinde yapisal reformlar
gergeklestirmislerdir.

Tablo 4 ise AB iilkelerinde kriz sonrasi 2011-2012 ddéneminde vergi
onlemlerinde meydana gelen degisimleri gostermektedir. Krizin etkilerinin
hafifledigi bu donemde de {ilkelerin 6zellikle tiikketim vergilerini artirmaya
yonelik yeknesak tutumlarinin devam ettigi goriilmektedir. Ancak, bazi
iilkelerin bu dénemde gelir vergileri ile sosyal giivenlik kesintilerinde artiglar
yaptigi da anlagilmaktadir.

Tablo 5’de ise AB iilkelerinde 2012 yilinda ve 2013 yilinin ilk yarisinda
kiiresel krize karst kabul edilen vergi Onlemlerini gostermektedir. Bu
donemde iilkelerin 6zellikle ¢evre vergilerini artirma egiliminde olduklar
gorilmektedir. Diger bir ifadeyle, iilkeler uygulamaya konulan vergi
onlemlerini devam ettirmektedir.

Tablo 3, Tablo 4 ve Tablo 5 birlikte ele alindiginda; ¢ogu AB iiyesi iilkenin
katma deger vergisi oranlarim1 ve yasal vergi oranlarini artirdigi
gorlilmektedir (Belgika, Danimarka, Kibris, Finldndiya, Yunanistan, Irlanda,
Fransa, halya, Liiksemburg, Hollanda, Portekiz, 1spanya, Slovenya ve
Birlesik Krallik). 2010 yilinda yapilan degisikliklere kiyasla 2011-2012
doneminde yapilan degisiklikler genellikle gecici olup, yiiksek emek ve
sermaye gelirlerinde ek vergi ya da dayanmigsma vergisi baglaminda artis
saglamayr amag¢ edinmigtir. 2012-2013 doneminde de vergi artiglarinin
devam ettigi goriilmektedir.

Kiiresel ekonomik krizin biiyiime {izerindeki negatif etkileri izleyen yillarda
ortaya ¢ikmasina ragmen, ilk etkisini diisen vergi gelirleriyle 2008 yilinda
hissettirdigi goriilmektedir. Genel vergi oran1 2009 yilinda son on yilin en
diisikk degerine gelmistir. Krize karsi alinan onlemler cergevesinde 2010
yilinda vergi gelirlerinin tiim iiye iilkelerde yeniden istikrara kavustugu ve
artma egilimine girdigi goriilmektedir. Vergi gelirlerindeki bu iyilesmede,
kismen de olsa bazi iiye iilkelerin KDV oranlarimin yiikseltmesi ile miilkiyet
vergisi, finans ve hava ulagim hizmetleri iizerine konulan yeni vergilerin
etkisi olmustur.
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Tablo 4: AB (27) Ulkelerinde 20112012 Déneminde Vergi Onlemleri

Yasal Oran

Vergi tabaninda ya da matrahinda
Yapisal diizenlemeler/Ozel vergi
rejimi uygulamalari

Kisisel Gelir | Artig Belgika, Danimarka, Giiney Avusturya, Belgika, Danimarka, Cek
Vergisi Kibris, Italya, Finlandiya, Cumbhuriyeti*, Ispanya**, Fransa,
irlanda, Yunanistan, Ispanya, Finlandiya, Yunanistan, Macaristan,
Litksemburg*, Hollanda, irlanda, Polonya, Portekiz, Slovakya,
Portekiz Birlesik Krallik
Azalg Finlandiya, Macaristan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Malta,
Letonya Estonya, Finlandiya, Almanya,
Ispanya, Macaristan, Irlanda, Isvec,
Letonya, Hollanda, Birlesik Krallik
Kurumlar Artig Fransa, Portekiz Cek Cumbhuriyeti, Avusturya,
Vergisi Belgika, Danimarka, Ispanya**,
Macaristan
Azalig Finlandiya, Birlesik Krallik, Ispanya, Macaristan, Litvanya,
Yunanistan, Slovenya, Liiksemburg, Birlesik Krallik, Italya
Hollanda,
Sosyal Artis Avusturya, Birlesik Krallik, frlanda, Slovakya
Giivenlik Bulgaristan, Giiney Kibris,
Kesintileri Fransa, Yunanistan,
Macaristan, Litvanya,
Polonya, Portekiz
Azalig Almanya, Irlanda Cek Cumhuriyeti
Katma Artis Portekiz, Birlesik Krallik, Avusturya, Bulgaristan, Belgika,
Deger Giiney Kibris, Macaristan, Danimarka, Giliney Kibris,
Vergisi Letonya, Polonya, Slovakya, Yunanistan, Ispanya**,
Bulgaristan, Italya, Finlandiya, Letonya, Hollanda,
Yunanistan, Cek Cumhuriyeti, | Polonya, Portekiz,
Fransa, Ispanya**, Irlanda
Azalig Giiney Kibris, Yunanistan, Ispanya,
Irlanda, Litvanya, Polonya
Ozel Artis Avusturya, Belgika, Almanya, | Danimarka, Estonya, Letonya,
Tiiketim Fransa, Bulgaristan, , ispanya, | Polonya
Vergisi Giiney Kibris, Yunanistan,
Cek Cumbhuriyeti, frlanda,
Malta, Ttalya, Finlandiya,
Macaristan, Liiksemburg,
Hollanda, Birlesik Krallik,
Letonya, Polonya, Portekiz,
Romanya, Isveg, Slovakya,
Slovenya, Litvanya
Azahg Slovenya
Servet Artig Kibris, Yunanistan, Ispanya, Kibris, Italya, Litvanya, Letonya
Vergileri Irlanda, Portekiz, Ingiltere
Azalig Hollanda

Not: Tablo 4, 2011 yilim1 ve 2012 yihinin ilk alti aylik déneminde uygulanan vergi degisimlerini
kapsamaktadir. * 2011 yilinda uygulanan gegici vergi artiglarini gostermektedir. ** 2012 yilinm ilk alt1
ayinda yiiriirliige giren 6nlemleri temsil etmektedir.
Kaynak: European Commission (2012: 24).
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Tablo 5: AB’de (27) 2012 ve 2013’iin ilk Yarisinda Kabul Edilen Vergi Onlemleri

Yasal Oran Vergi tabaninda ya da matrahinda
yapisal diizenlemeler / Ozel vergi
rejimi uygulamalart

Kisisel Artig Bulgaristan(9), Yunanistan, Fransa, Gliney Belgika, Cek Cumhuriyeti(2),
Gelir Kibrs, Litksemburg, Portekiz, Slovenya, Estonya, Irlanda, Yunanistan, Fransa,
Vergisi Slovakya, Finlandiya(1) Litksemburg, Hollanda, Avusturya,

Polonya, Finlandiya, Birlesik Krallik,
Portekiz, Isveg

Azalig Letonya, Malta Belgika, Danimarka, Almanya, Italya,
Macaristan, Avusturya, Malta,
Hollanda, Slovenya, Finlandiya,
Birlesik Krallik, Isveg

Kurumlar | Artis Yunanistan, Giiney Kibris, Liiksemburg, Yunanistan, Ispanya, Liiksemburg,
Vergisi Portekiz, Slovakya, Macaristan Avusturya, Finlandiya, Portekiz,
Belcika, Fransa
Azalig Danimarka, Estonya, Slovenya (3), Irlanda, Yunanistan, Hirvatistan,

Finlandiya (4), isveg, Birlesik Krallik (3) Fransa (5), italya (5), Litvanya,
Liiksemburg, Birlesik Krallik,
Macaristan, Hollanda, Romanya,
Slovenya, Finlandiya, Cek
Cumhuriyeti, ispanya

Sosyal Artig Giiney Kibris (4), Macaristan (8) , Cek Cumhuriyeti, Estonya, Irlanda,
Giivenlik Hollanda, Avustruya Avusturya, Slovakya
Kesintileri | Azals Yunanistan, Hirvatistan Belgika, Macaristan, Portekiz
Katma Artig Cek Cumbhuriyeti, Ispanya, Fransa(7), Belgika, Ispanya, Letonya,
Deger Hirvatistan, italya(6), Giiney Kibris, Liiksemburg, Polonya, Portekiz
Vergisi Hollanda, Slovenya, Finlandiya

Azalig Yunanistan, Hirvatistan, Letonya Litvanya, Liiksemburg, isveg
Ozel Enerji Artis Bulgaristan, Yunanistan, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti,
Tiiketim tiriinleri ispanya, Malta, Hirvatistan, ispanya, Letonya, Avusturya
Vergisi Giiney Kibrs, Liiksemburg,

Portekiz, Macaristan, Polonya,
Litvanya, Italya, Estonya

Azals Isveg
Tiitiin, Artig Estonya, Liikksemburg, irlanda,
alkol Yunanistan, Ispanya, Birlesik
vd. Krallik, Hirvatistan, Giiney

Kibris, Litvanya, Macaristan,
Hollanda, Avusturya, Polonya,
Portekiz, Romanya, Slovenya,

Malta
Azalig Danimarka
Cevresel Artig Danimarka, Irlanda, Ispanya, Birlesik ftalya, Liiksemburg, Hirvatistan,
Vergiler Krallik, Slovakya, Macaristan, Italya, Hollanda, Birlesik Krallik

Hirvatistan, Malta, Hollanda, Romanya,

Azalig Avusturya, Malta, Danimarka

Servet Artis Cek Cumbhuriyeti, irlanda, Ttalya, Giiney Letonya, Litvanya, Romanya,
Vergileri Kibris, Finlandiya, Slovenya, Birlesik Slovenya, Portekiz
Krallik

Azalis Estonya, Portekiz, Isveg

Kaynak: European Commission, (2013: 20).

Not: (1) Gegici vergi onlemlerini kapsamaktadir. (2) Istihdamin toplam vergilendirmesini azaltacak 2015
yilinda yiiriirliige giren reformlar etkilemeyen, gegici 6nlemlerdir. (3) Kurumlar vergisi oranlarinda devam
eden kademeli azalmay: temsil etmektedir. (4) Reform 1 Ocak 2014’den itibaren uygulanacaktir. (5) Bu
onlemler vergi yiikiinii azaltmak amaciyla uygulanmaktadir. (6) 2013 Temmuzdan itibaren standart vergi (en
fazla %22) oraninda 1 puanlik bir artis dngoriilmektedir. (7) Onlemler 2014 yilindan itibaren uygulanacaktir.
(8) Agustos 2013 yilindan itibaren, faiz gelirlerine iliskin %6 yeni bir saglik hizmetleri katkis1 alinmaktadr. (9)
Kisisel gelir vergisi sadece faiz gelirini etkilemektedir.
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Ekonomik ve kiiresel kriz basladigindan bu yana vergi gelirleri diigsmesine
ragmen, uluslararasi anlamda AB iilkeleri en yliksek vergi gelirlerine sahip
iilkeler olmustur. AB Komisyonu’nun 2010 yil1 vergi egilimlerini dikkate
alarak yaptig1 tahminlere gore; AB—27 iilkeleri icin toplam vergi yiikii 2011
yilinda artig gdstermis, bu artisin da 2014 yilina kadar siirecegi ve %40
diizeyine erisecegi Ongorilmiistiir.

Kisisel Gelir Vergisi ve Kurumlar Vergisi

Istihdamin vergilendirilmesinde kisisel gelir vergisi dilimlerinde de farkli
gelismeler yasanmistir. Ornegin bazi iilkeler 6zellikle diisiik gelirliler igin
vergi istisna, muafiyetlerini ve vergi kredilerini artirarak kisisel vergi
tabanini daraltmiglar, bazi {ilkeler ise 6zellikle vergi tabanini genisletmis ve
en yliksek vergi dilimi oranlarii artirmiglardir. AB—27 iilkelerinde istihdam
iizerindeki vergi yiikii bir miktar artis gostermistir. Bu iilkelere Yunanistan,
Portekiz, Liiksemburg ve Ingiltere 6rnek gosterilebilir.

Tablo 6, AB iilkelerinde kiiresel kriz doneminde kisisel gelir vergisi
egilimini gdstermektedir. Tablo 6’ya gore; AB iilkelerinde, kriz siirecinde,
kigisel gelir vergisinden elde edilen gelirlerin 6nemli Olciide azaldig
goriilmektedir. Bu donemde, 2009 yili kigisel gelir vergisinden elde edilen
vergi gelirleri (yillik bazda, yiizde degisim ve GSYH icindeki oram
acisindan) en ¢ok azalma yasanan y1l olmustur.

Tablo 6: AB Ulkelerinde 2007-2009 Déneminde Kisisel Gelir ve Kurumlar Vergisi
Egilimleri

2007 2008 2009
Gelir Kurumlar | Gelir Kurumlar | Gelir Kurumlar
Vergisi | Vergisi Vergisi | Vergisi Vergisi | Vergisi
Miktar milyar 1178 375 1193 339 1113 228
avro)
Degisim (%) 7,8 6,4 1,3 -10,6 -6,7 -32,7
GSYH (%) 9,5 3,0 9,5 2,7 9,4 1,9

Kaynak: Bernardi (2011: 4).

Grafik 1’de 1995-2012 doéneminde kisisel gelir vergisinde en yiiksek gelir
vergisi oranlarmin gelisimi AB—27 iilkeleri ve Avro alaninda yer alan 17
ilke igin ayr1 ayri gosterilmektedir. Buna gore; AB-27 ve Avro-17
iilkelerinde kisisel gelir vergisinde 1995 yilindan 2007 yilina kadar 1liml1 bir
azalma yasanmistir. Bu azalma 6zellikle, kiiresel kriz doneminde ve kiiresel
kriz sonras1 2009 yilinda 6nemli 6lgiide hissedilmistir. AB genelinde, 1995—
2012 donemi dikkate alindiginda, 2009 yilinda meydana gelen bu azalma,
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kisisel gelir vergisinde meydana gelen en diisiik oranmi yansitmaktadir
(%37). Kiiresel kriz siirecinde, 2008 yilindan 2012 yilina kadar kisisel gelir
vergisi artig gostermistir. 2008-2012 doneminde AB-27 iilkelerinde kisisel
gelir vergisi oran1 en yiiksek seviyeye ulagmistir (%38,1). Diger bir ifadeyle
2009 yilindan sonra iilkeler kisisel gelir vergisi tarifesindeki en st gelir
diliminin vergi oraninin artirilmasi yoniinde genel bir tutum sergilemistir.

20112012 doneminde c¢ogu iiye devlet ozellikle yasal vergi oranlarim
yiikselterek kisisel gelir vergisini artirmistir. Bu durum genellikle yiiksek
gelirliler i¢in genel bir gecici “ek vergi” konularak veya “dayanisma
katkilar:” bigiminde yapilmistir. Ote yandan kisisel gelir vergisinde yasanan
genel egilimlerden bir digeri ise dezavantajli bazi gruplar ¢alismaya tesvik
etmek amaciyla istihdam {izerindeki vergi yiiklerinin azaltilmasi olmustur.
Cogu iilkede sosyal giivelik kesintilerinin standart oranlar1 bazilarinda gecici
olmak iizere artirilmastir.

Grafik 1: AB (27) ve Avro Alaninda (17 Ulke) 1995-2012 Déneminde Kisisel Gelir
Vergisi Oranlarimin Gelisimi (%)
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Avrupa Birligi (27 tlke) ——— Avro Alan (17 iilke)
Kaynak: European Commission (2012b, 32).

Kriz doneminde kurumlar vergisi ilizerindeki diigiis egilimi tiim diger
iilkelerde oldugu gibi AB iilkelerinde de devam etmistir. Tablo 6’de
goriildiigii lizere kurumlar vergisindeki azalma kiiresel krizin yasandig1 2008
yilindan sonra oOzellikle 2009 yilinda kendini hissettirmistir. 2008 yilinda
kurumlar vergisinde bir dnceki yila gore degisim %-10,6, 2009 yilinda ise -
%32,7 olarak gerceklesmistir. Keza kurumlar vergisindeki azalma GSYH
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icindeki yiizdelik oranda da goriilmektedir. AB genelinde, kriz boyunca
kurumlar vergisinde yillik yaklasik 0,15 puanlik bir diisiis yagsanmistir.

Milenyumdan bu yana kurumlar vergisi oranlar1 yilda ortalama yaklasik
yiizde bir puan diismiistiir. Ancak, 2010 yilindan itibaren kurumlar vergi
oranlarindaki inis egiliminin sona erdigi goriilmektedir (Grafik 2).

Kurumlar vergisi orani iist sinirt AB—-27 iilkelerinde 1990’larin ortalarindan
itibaren %35,3’den, simdilerde %23,5 oranina kadar inen bir seyir izlemistir.
Asagi yonlii egilimin tim AB filkeleri agisindan gegerli olmasina ragmen,
iiye {lkelerin kurumlar vergisi oranlarinda ciddi farkliliklar devam
etmektedir. Kurumlar vergisi oranlarinin en diisik oldugu iilkeler
Bulgaristan’da ve Giiney Kibris Rum Yonetimi (%10) iken, en yiiksek
oldugu iilke Fransa’da (%36,1)’dr.

Grafik 2: AB 27 Ulkelerinde Kurumlar Vergisi Oranlarinin Gelisimi (1995-2013)
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o Avrupa Birligi (27 iilke) en yiiksek ortalama yasal Kurumlar Vergisi oranlari

Avrupa Birligi (27 iilke) Finansal olmayan sektor vergilendirmesi

Kaynak: Gelir idaresi Bagkanligi (2013: 26).

Tablo 7°de AB iilkelerinde 2008 ve 2009 doneminde dolaysiz vergilerdeki
degisimler gosterilmektedir. Gelir ve kurumlar vergisi hem ayr1 ayr1 hem de
birlikte ele alindiginda, kiiresel kriz sonrasi, 6zellikle 2009 yilinda olmak
iizere, Onemli Olglide azalma oldugu goriilmektedir. Bu durum, AB
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tilkelerinin 6zellikle 2009 yilinda kiiresel krizden derin bir bigimde
etkilendigini yansitmaktadir.

Tablo 7: AB’de 2008-2009 Doneminde Dolaysiz Vergilerdeki Degisikliklerin

Dagilimi (Milyar Avro)
Dolaysiz Gelir Kurumlar GV + Dolaysiz | Dolaysiz G.V. K.V.
Vergiler Vergisi | Vergisi KV Vergiler | Vergilerdeki | Degisim Degisim
% Degim
2008 1695 1193 339 1532 90,4 -1 15 -36
2009 1484 1113 228 1341 90,4 -211 -80 -111

Kaynak: Bernardi (2011: 4).

Tiiketim Vergileri

Krizin baslangicinda, en giiclii etki tiiketim vergilerinde meydana gelmistir.
Uye iilkeler kriz siirecinde diisen gelirlerini artirmak icin tiiketim vergilerini
agirhikli olarak kullanmiglardir. 2007 yilindan itibaren diisiis egilimine giren
titketim vergileri, 2010 yilinda yiikselmeye baglamistir. Bu vergideki yukari
yonlii egilimin ise, devam etmesi beklenmektedir.

Grafik 3: AB Ulkelerinde KDV Standart Oranlarinin Gelisimi (2000-2013)
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Kaynak: Gelir Idaresi Bagkanligi (2013: 25).

2012 2013

Kriz doneminde iiye devletlerin yarisindan fazlasi Katma Deger Vergisi
(KDV) oranlarini en az bir puan artirmislardir. Bu artig egilimi Grafik 3’te
de goriilmektedir. AB iilkelerinden o6zellikle Macaristan KDV oranini
%20°den %25’e, Portekiz %20°den %23’e ve Ingiltere’de %17,5°den
%20’ye ylkseltmistir. Buna ek olarak, neredeyse biitiin iiye devletler fosil
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yakitlar iizerinden alman gevreci vergilerde artis yapnuglardir. Ornegin
Irlanda benzin ve dizel yakit {izerinden alinan vergiyi sirastyla 4 ve 2 sent
yiikseltilmistir. Bazi iilkeler ise vergi gelirlerini yiikseltebilmek icin yeni
tiketim vergilerini yiirlirlige koymustur. Bu iilkelere Almanya ve Finlandiya
ornek gosterilebilir. Alman hiikiimeti 2011 tarihinden itibaren hava yolu
bilet rezervasyonlar: tizerinden vergi tarh etmeye baslamistir. Finlandiya’da
ise tiiketiciler; tathilar, tatli gidalar, dondurma ve alkolsiiz igeceklerin
tiiketiminde ayrica vergi 6demektedir.

Uye devletlerin yarisindan fazlasi kriz siiresince hem KDV standart
oranlarim1  (Portekiz, 1ngiltere, Kibris, Irlanda, Macaristan, Polonya,
Slovakya ve ltalya) hem de indirimli oranlar1 (Letonya, Polonya, Fransa,
Bulgaristan, Yunanistan, Cek Cumbhuriyeti) artirmigtir. Kriz doéneminde
iilkeler ayrica mal ve hizmet kategorilerine gore oran farklilastirmasina da
oldukca sik basvurmuslardir. Bazi ilkeler vergi muafiyetlerini kaldirmis
(Kibris, Belgika, Danimarka, Finlandiya), bazilar1 ise indirimli oranlarin
muafiyet alanin1 daraltmistir (Yunanistan, Letonya, Portekiz ve Finlandiya).

Tablo 8, AB iilkelerinde 2007-2012 déneminde hem standart hem de
indirimli vergi oranlarim géstermektedir. Giiney Kibris 2012 yilinda standart
KDV oranim %15’ten %17’e ylikseltmistir. Finlandiya indirimli KDV
oranini %17 uygulamakta iken, 2009 yilindan itibaren bu oram1 %12’e
cekerek azaltmistir. Italya ise standart KDV oranmi 2012 yilinda %l
arttirarak %21 olarak uygulamaya baslamistir. AB-27 iilkelerinde standart
KDYV oranlaria bakildiginda AB’nin kiiresel krizde azalan vergi gelirlerini
KDYV oranini arttirarak, arttirmaya ¢alistigt acik bir bi¢imde goriilmektedir.

KDV oranlarinda yiikselis 2010 yilindan bu yana devam etmektedir. Giderek
daha fazla iilke KDV oranlarim1 degistirmektedir. Ornegin, 2013 yilinda
dokuz iilke standart KDV oranlarinda degisiklige gitmistir. Kuzey lye
tilkeleri harig, ozellikle 2013 yilinda standart KDV oranlarim artiran {iye
iilkelerin ¢ogunun mali sikint1 i¢erinde ve konsolidasyon baskisi altinda
kalan tilkeler oldugu goriilmektedir (European Commission, 2013b: 17).
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Tablo 8: AB Ulkelerinde KDV Oranlarindaki Degisim (%)

Uye Ulkeler KDV 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Orani

Cek Cumhuriyeti Standart 19 19 19 20 20 20

Indirimli 5 9 9 10 10 14

Estonya Standart 18 18 20 20 20 20

Indirimli 5 5 9 9 9 9

Irlanda Standart 21 21 21,5 21 21 23

Indirimli 13,5 13,5 13,5 13,5 135 | 13,5/9

48| (8| ¢8| 48| 48| @8

Yunanistan Standart 19 19 19 23 23 23

Indirimli | 9(45) | 9(4/5) | 9(45)| 55/11 | 6,5/13 | 6,5/13

Ispanya Standart 16 16 16 18 18 18

Indirimli 7 (4) 7 (4) 7 (4) 8 (4) 8 (4) 8 (4)

Fransa Standart 19,6 19,6 19,6 19,6 19,6 19,6

Indirimli 55 55 55 55 55 5,517

2.1 @n| @n| @n| @1y @1

Italya Standart 20 20 20 20 20 21

Indirimli 10 (4) 104 | 104 | 104 | 104 10 (4)

Gliney Kibris Standart 15 15 15 15 15 17

Indirimli 5/8 5/8 5/8 5/8 5/8 5/8

Letonya Standart 18 18 21 21 22 22

Indirimli 5 5 10 10 12 12

Litvanya Standart 18 18 19 21 21 21

Indirimli 5/9 5/9 5/9 5/9 5/9 5/9

Macaristan Standart 20 20 25 25 25 27

Indirimli 5 5 5/18 5/18 5/18 5/18

Malta Standart 18 18 18 18 18 18

Indirimli 5 5 5 5 57 57

Polonya Standart 22 22 22 22 23 23

Indirimli 7(3) 7(3) 7(3) 7(3) 5/8 5/8

Portekiz Standart 21 20 20 21 23 23

Indirimli 5/12 5/12 5/12 6/13 6/13 6/13

Romanya Standart 19 19 19 24 24 24

Indirimli 9 9 5/9 5/9 5/9 5/9

Slovakya Standart 19 19 19 19 20 20

Indirimli 10 10 10 6/10 10 10

Finlandiya Standart 22 22 22 23 23 23

Indirimli 8/17 8/17 8/17 9/12 9/12 9/12

Birlesik Krallik Standart 17,5 17,5 17,5 17,5 20 20

AB-27 Standart 19,5 19,4 19,8 20,4 20,7 21,0

Not: KDV oranlari bir yil boyunca en az alt1 aydan fazla yiiriirliikte kalmis oranlarn ifade etmektedir.
Stiper azaltilmig oranlar (%5’in altinda) parantez i¢inde gosterilmistir.
Kaynak: European Commission, (2012b: 28).
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Cevre Vergileri

Son zamanlarda AB iilkelerinde oldugu gibi kiiresel diizeyde de gevreci
vergilendirmeye olan ilgi artmistir. Cevre vergisi kisaca, ¢evreye olumsuz
etkileri oldugu saptanan fiziksel bir birimin vergilendirmesi anlamina
gelmektedir. Enerji tirlinleri iizerindeki o6zel tiiketim vergileri, motorlu
tasitlar vergisi ve sanayi tesisleri i¢in uygulanan kirlilik vergileri gevre
vergilerinin tipik Ornekleridir. AB alaninda ¢evreci vergilendirme, kriz
stirecinde ve krizle miicadelede ©nemli bir politika Onerisi olarak
sunulmustur. AB Komisyonu c¢evreci vergilendirmeye agirlik verilerek,
emek ve sermaye lizerindeki vergi ylikiiniin azaltilabilecegini, boylece mali
bir alan yaratilabilecegini ifade etmektedir. Bu uygulama sayesinde hem
istthdam yaratilmis hem de g¢evre kosullar1 iyilestirilmis olmaktadir
(European Commission, 2013: 10).

Once Avro alani olmak iizere, Birlik iiyesi iilkelerin ¢ogunda, 2004 — 2008
yillarinda, ¢evre vergilerinin GSYH igindeki yilizdesi, azalma kaydetmistir.
Ancak, krize kars1 alinan vergi dnlemlerinin etkisiyle 2009 yilindan itibaren
cevreci vergi gelirleri tekrar artis egilimine girmistir. Artis egilimi
bakimindan AB-15 ve AB-12 iilkeleri arasinda oOnemli bir fark
bulunmamakla birlikte, AB-12 iilkelerinde enerji ihtiyact yogunlugunun
daha fazla olmasi, bu iilkelerde cevreci vergi gelirlerinin artmas1 ve OTV
oranlarinin diigiiriilmesi egilimini 6n plana ¢ikarmaktadir. Enerji vergileri,
iye devletlerde oOzellikle wulasimda kullanilan yakitlar iizerinden
almmaktadir. Baz1 iiye lilkelerde ulasim {izerinden alinan vergiler ¢evre
vergileri icinde nispeten 6nemli bir paya sahiptir. Ornegin Danimarka,
Irlanda, Kibris ve Malta’da cevre vergilerinin %36-44’ii bu vergilerden
olugmaktadir. AB genelinde 2010 yilinda g¢evre vergilerinden elde edilen
vergi gelirlerinin GSYH’ya orami %0,1 diizeyine ulagsmistir (European
Commission, 2013a: 41; European Commission, 2013b: 10).

Basarili ¢evre vergisi reformlari gerceklestiren Almanya, Danimarka,
Finlandiya, Hollanda, ingiltere, Isve¢ ve Slovenya gibi iilkelerde, GSYH ve
istihdamin yaklasik %0,5 kadar arttigi tahmin edilmektedir. Ornegin,
Slovenya’nin 1997 yilindan beri uyguladigt CO2 vergisi iilkede cevre
vergilerinden elde edilen gelir 2009 yilinda GSYH’sinin %3,6’sina
ulagsmasini saglamigtir. Cevre vergisi reformu konusunda Alman modelini
izleyen Cek Cumbhuriyeti’nde yakit ve elektrik iizerinden alinan vergiler
sosyal giivenlik 6demelerinde calisanlar igin %1°lik, igverenler igin %1,5lik
bir azalma saglanabilmistir (Deichmann ve Zhang, 2013: 50,51).

Grafik 4 ise, AB-27 iilkelerinde 2000-2010 déneminde g¢evre vergilerinin
GSYH icinde aritmetik ve agirlikli ortalamasini yilizde cinsinden
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gostermektedir. Cevre vergileri 2008 kiiresel krizinden etkilenerek, GSYH
icinde donemin en diisiik oranini yagamistir. 2009 yil itibariyle vergi orani
%0,1 arttirilarak, toplam vergi gelirlerinin arttirilmas1 amaclanmustir.

Grafik 4: AB 27 Ulkelerinde 2000-2010 Déneminde Cevre Vergilerinin Gelisimi
(GSYH’nin%)

2.8%

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2005 2DOD7 2008 2008 2010

Avrupa Birligi (27 iilke aritmetik ortalamasi)
Avruna Rirligi (27 iilke agirlikh ortalama)

Kaynak: European Commission (2012b: 40).

Servet Vergileri

AB genelinde servet vergilendirmesi rejimi giderek artan bir bi¢imde
politika  yapicilarinin  ilgisini  ¢ekmektedir. Bunun birkag nedeni
bulunmaktadir: Bunlardan ilki, yakin zamanda gerceklestirilen vergi
reformlar1 iizerinde yapilan bilimsel caligmalarda, GSYH {iizerinde en az
zararli verginin servet vergileri oldugu yoniinde bulgular elde edilmis
olmasidir (Johansson, vd., 2008: 9).

Birgok iilkenin yeni gelir kaynagina ihtiya¢ duydugu ve c¢ogu iilkede servet
vergilerinin toplam vergi gelirleri igindeki paymin digiikligii dikkate
alindiginda (Tablo 9°da goriildiigii lizere); hazinelerin gelirlerini kisa vadede
artirabilmeleri konusunda servet vergilerine bagvurulmasi rasyonel bir
¢oziim olarak goriilmektedir. Ozellikle baz1 servet vergisi tiirleri, bir kez
sistem kurulduktan sonra, miikellefler i¢in diisiik uyum maliyetleri sunmakta
ve vergi idareleri agisindan da 1limli yonetsel maliyetlere yol agmaktadir
(European Commission, 2012b: 19-21).
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Bir servet vergisi tiirli olarak aliman emlak vergisinin yaygin olarak
uygulandigi iilkeler Birlesik Krallik, Fransa ve Danimarka’dir. Malta’da ise
bu tiirden bir vergi alinmamaktadir. Son yillardaki gelismelere bakildiginda,
emlak vergisinden elde edilen gelirlerde onemli bir degisiklik olmamustir.
Ozgiin bir uygulama sonucunda emlak vergisi gelirlerinde en biiyiik artis
Yunanistan’da gdzlemlenmistir. Ulkede 2010 yilindaki vergi reformuyla,
gayrimenkul varliklarin vergi oranlari, artan oranli olarak, %0,2’den %]1’¢e
yiikseltilmistir (European Commission, 2012b: 50-51).

2008 krizinin basladigindan bu yana AB iiyesi lilkelerin vergi sistemlerinde
vergi tiirleri bakimindan 6nemli degismeler olmustur. Tiiketim vergilerinin
GSYH’ya orami, 2009 yilinda 9%10,7°den, 2011 yilinda %11,2’ye
ylikselmistir. Bunun nedeni esas olarak KDV oranlarindaki artigtir. Buna
karsilik, emek iizerinden almman vergiler, 2009-2010 yillar1 arasinda
azalirken, 2011 yilinda hafif bir yiikselis (%0,1) kaydetmistir. Kurumlar
vergisi oranlarindaki diigiis egilimi ise durmustur.

Tablo 9: 1995-2010 Doneminde Servet Vergilerinin Toplam Vergilere Orani (%)

2005 2006 2007 2008 2009 2010
AB (27) 3,9 4,0 4,0 3,8 3,6 3,6
AB (17) 4,3 4,3 4,3 3,9 3,7 3,6

Kaynak: European Commission (2012b: 49).

Vergi Tesvik Sistemleri

Ulkelerin krize kars1 politika tepkilerinin ii¢iincii ve en dnemli ayagini mali
tesvik paketleri olugturmustur. ABD ilk adim olarak 2008’de Ekonomik
Mali Destek Paketi Yasasi’ni yiiriirlige sokmustur. Bu yasa ile miikelleflere
150 milyar ABD dolar1 ¢esitli vergi kredilerinin saglanmasi amaglanmustir.
Avrupa Komisyonu ise 2008 tarihinde, reel ekonomiyi desteklemek ve
piyasalarda giiveni artirmak i¢in vergi ve harcama tesviklerinin Dbir
karisimini igeren Kalkinma ve Istihdam Igin Avrupa Ekonomi Kurtarma
Planim1 (EERP) kabul etmistir. S6z konusu onlem paketi ile 200 milyar
Avro’luk bir mali tegvik Onerilmis, bu paketin 30 milyar Avro’su Avrupa
Komisyonu biitgesinden, 170 milyar Avro’su da {iye devletlerin
biitcelerinden karsilanmast Ongoriilmistiir. Bununla birlikte tiye tlkeler
eylem demetlerinden kendilerine uygun olan1 segmekte 6zgiir birakilmistir.
Tesvik kapsaminda alinan ulusal Onlemler toplamda AB GSYH’sinin
yaklagik %1,8’ine tekabiil etmektedir (European Commission, 2009b: 19).
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Mali tesvik paketlerin vergisel boyutta kullanim bigimlerine bakildiginda;
genellikle {ilkelerin var olan vergileri azaltmaya yoneldigi, Letonya,
Litvanya ve irlanda gibi iilkelerin ise biitge pozisyonlarmin durumuna gore
var olan vergileri artirdiklar1 goriilmektedir. Onlemlerin genellikle kisisel
gelir vergisi oranlarmin diisiliriilmesine, istihdam {izerindeki tesviklerin
artirtlmasina ve emek iizerindeki vergi yiikiiniin azaltilmasina yonelik olarak
uygulandig1 goriilmektedir. Vergisel onlemlerin diger 6nemli bir ayagim
kurumlar vergisi oranlarinin diisiiriilmesine yonelik 6nlemler olusturmustur.
Burada vurgulanmasi gereken diger bir olgu ise bu siire¢te hemen hemen
hicbir tilkenin tiiketimi tesvik edici bir KDV oran indirimine gitmemis
olmasidir. Kriz siirecinde vergi sistemlerinin tesvik mekanizmalari, daha ¢ok
istthdam1 artirmaya ve diisiikk gelirli ailelerin vergi yiikiinlii azaltarak
ekonomileri canlandirmaya odaklanmastir.

Tiirkiye’nin Kiiresel Kriz Siirecindeki Vergi Politikalar

Kiiresel kriz Tiirkiye ekonomisini ticaret, finansman ve beklenti
kanallarindan etkilemistir. Ozellikle AB bolgesine olan ihracatin azalmasi
ve diger gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi net sermaye ¢ikiglarinin
artmasi sonucunda reel sektorde finansman zorluklar1 yagsamaya baglamustir.
Kiiresel kriz tim diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de belirsizlikleri
artirmistir. Artan belirsizlik, hem giiven ortamini, hem de ileriye doniik
beklentileri olumsuz etkileyerek yatinm ve tiketim kararlarinin
ertelenmesine ve ekonomik etkinliklerin 6nemli diizeyde yavaslamasina
neden olmustur. Bu gelismeler dogrultusunda, 2002-2007 doneminde yillik
ortalama %6,8 oraninda biiyiiyen Tirkiye ekonomisi 2008 yilinda ancak
%0,9 oraninda biiyiime kaydetmistir. 2008 yilinin son ¢eyreginde baslayan
daralma 2009 yilinin ilk dokuz ayinda da devam etmis ve bu donemde
GSYH %8,4 oraninda azalmigtir (DPT, 2010a: 1).

Tiirkiye’de vergi gelirlerinin kiiresel krizin yasandigi 2008 yilinda ¢ok fazla
etkilenmedigi ileri siiriilebilir. 2008 yilinda vergileri 171 milyar TL
hedeflenmis ve bu hedefin 168 milyar TL’si gerceklesmistir. Diger bir
ifadeyle 2008 yilinda hedeflenen vergi gelirleri %98 oraninda
gerceklesmistir. Ancak 2009 yilinda ekonomideki faaliyetlerde meydana
gelen daralma sonucu 2009 yilinda hedeflenen vergi gelirlerine
ulagilamamustir. 2009 yilinda 202 milyar TL vergi gelirleri hedeflenmesine
ragmen 172 milyar TL vergi gelirleri elde edilerek, hedeflenen vergi
gelirlerinin %85’ine ulagilmistir (Ay ve Sahbaz, 2010: 1298). Bununla
birlikte Tiirkiye’de vergi yiikiiniin gelisimi, kiiresel krizin yasanmaya
bagladigr 2008 yilinda %24,2 olarak gergeklesmis, 2009 yilinda %24,6 ve
2010 yilinda %25,7 olarak artig gdstermistir (URL1).
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Tiirkiye’de kiiresel ekonomik krizin ekonomi iizerindeki olumsuz etkilerini
sinirlandirmak amaciyla harcama ve gelir onlemlerini devreye sokmus,
ayrica Merkez Bankasi, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
(BDDK) ve Sermaye Piyasasi Kurumu (SPK) tarafindan biitce dengesi
iizerinde dogrudan ve acil etkisi olmayan baska 6nlemler de almistir. Alinan
bu temel Onlemlerle, kriz ortami nedeniyle baski altinda olan ekonomik
etkinliklerin rahatlatilmasi, krizin tiretim kapasitesi tizerindeki etkilerinin
belirli 6l¢lide smirlandirilarak biiyiimeye gecis siirecinin desteklenmesi ile
istihdam ve iiretim diizeyinin korunmasi amaglanmistir (DPT, 2010a:1).

Kriz siirecinde hazirlanan devletin resmi plan ve programlar1 (Orta Vadeli
Program (OVP), Orta Vadeli Mali Plan (OVMP) ve Katiim Oncesi
Ekonomik Program (KEP) dikkate alindiginda; ekonomik ve mali
politikalarin temel amacinin ekonominin yeniden istikrarli biiyiime
donemine girmesini saglamaya yonelik oldugu goriilmektedir. S6z konusu
plan ve programlarda kamu kesimi gelir ve harcama politikalar1 yoluyla
kiiresel ekonomik krizin biiyiime iizerindeki olumsuz etkilerini en az diizeye
indirmek ve istihdami artirmak temel hedefler olarak ongoriilmiistiir. Gelir
ve vergi politikalarinin temel amaci bu plan ve programlarda; vergilemede
adalet ve etkinligin arttirilmasi, istthdamin ve yatirimlarin tesviki, bolgesel
gelismislik farklarinin azaltilmasi, rekabetin gelistirilmesi ve daha etkin bir
vergi sisteminin olusturulmasi olarak acgiklanmistir. Bu cergevede, vergi
kanunlar1 ile uygulamalarinda istikrar1 ve sadeligi saglayici diizenlemeler
yapilmasi, vergiye gonillii uyumun arttirilmast ve vergi tabaninin
genisletilmesine yonelik ¢alismalara devam edilmesi temel politikalar olarak
belirlenmigtir.

Tiirkiye’de kriz doneminde ve bundan sonraki siirecte vergi politikasinda
one ¢ikan egilimler su sekilde zetlenebilir®:

e Vergi mevzuati ve uygulamalarinin sadeligi ve basitligini saglayacak
diizenlemelerin yapilmasi,

o Kayit dist ekonomi azaltilarak vergi tabaninin genisletilmesi ve
vergiye goniillii uyum arttirilmasi

e Vergi denetimlerinin ve etkinliginin arttirilmast,

e Yerel yonetimlerin 6z gelirlerinin arttirilmasi,

e Maktu vergi ve harglarin giincellenmesi,

#2008 — 2011 déneminde yayimlanan Orta Vadeli Program (OVP), Orta Vadeli Mali Plan
(OVMP) ve Katilm Oncesi Ekonomik Program (KEP)’da yer alan politikalardan
derlenmistir.
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Enerji KiT’lerinin vergi ve benzeri Odemelerde temerriide
diismemeleri ve gegmis yillara iliskin vergisel ylikiimliiliiklerini
yerine getirmeleri dogrultusunda gerekli 6nlemlerin alinmasi,
Ekonominin rekabet giicilinii artirict iiretim yapisinin olusturulmasina,
dogrudan yabanci yatirimlarin iilkeye girisinin hizlandirilmasina,
bolgeler aras1 gelismislik farklarimin azaltilmasma ve Ar-Ge
faaliyetlerinin ~ desteklenmesine  yonelik vergi  politikalarinin
uygulanmasi.

Enerji tasarrufunu tesvik edici ve iklim degisikligiyle miicadeleyi
temel alan bir vergi politikasinin olusturulmast,

Bireysel ve kurumsal tasarruflar tesvik edici ve sermaye birikimini
0zendirici bir vergi politikas1 uygulanmasi.

Tiirkiye kiiresel finansal krizin etkilerini azaltmak i¢in vergi politikasi
alaninda ¢esitli 6nlemler almistir. Bunlar su sekilde 6zetlenebilir (Gedik,
2010: 94-96; Mutlu ve Polat, 2011: 61):

Vadesi gelen vergi alacaklarinin ertelenmesi ve taksitlendirilmesi (%3
faizle)

Hisse senedi alim satimlarindan elde edilen kazanglara uygulanan
stopaj oraninin sifirlanmasi,

Baz1 Varliklarin Milli Ekonomiye Kazandirilmas1 Hakkinda Kanunun
(Varlik Baris1) kabul edilmesi ve daha sonra uygulama siiresinin
uzatilarak yurt disindaki varliklarin  yurt icine getirilmesinin
saglanmasi,

Tescili silinecek veya hurdaya ¢ikarilacak eski model motorlu araglar
icin vergi ve ceza affi uygulamasina gidilmesi,

Kanunda belirlenen esaslar ¢ercevesinde kurumlar vergisi muafiyet ve
indirim uygulamalariyla KOBI birlesmelerinin 6zendirilmesi,

Serbest bolgelerin tanim ve kapsaminin yeniden diizenlenerek,
Gilimriik Kanunu ile uyumsuzluklari giderilmesi, AB’ye tam {iyeligin
gerceklesecegi tarihi igeren vergilendirme doneminin sonuna kadar
serbest bolge kullanicilarina vergi avantajlari getirilmesi,

Tarimsal desteklerden mal ve hizmet alimlarindan ve yatirimlardan
kesintiler yapilarak bu gelirlerin sosyal sigorta prim indirimlerinde, alt
yapt yatirimlarinda, belediyelere yapilacak mali transferlerde
kullanilmasi,

Geliri azaltici veya erteleyici Onlemlerin kamu agiklarmi arttiric
etkisini kismen azaltabilmek icin, tarimsal destekleme Gdemelerinin
birim fiyatlarinda kisitlamalar yapilmasi,
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Kriz siirecinde konut, igyeri ve dayanakli tiikketim mallar satiglarindaki
diisiisii 6nlemek igin gecici olarak KDV, OTV, diger vergi ve harglarda
indirimler uygulanmistir. Bu indirimler sirasiyla soyledir: Ozel Iletisim
Vergisi %15’den %5’e, Kaynak Kullanimi1 Destekleme Fonu kesintisi orani
%15’den %5’e, yeni ve yiz Olciimii 150 m2’nin altindaki konutlarin
satisinda KDV orant %18’den %8’e diisiirtilmiistiir. Ayrica beyaz esya ve
otomotiv sektoriinde de asagidaki oranlarda indirim yapilmistir. Bu
indirimler Tablo 10°da 6zetlenmistir.

Kiiresel krizin etkilerini sinirlandirmaya yonelik dnlemler diger iilkelerde
oldugu gibi Tirkiye’de de baslangicta likiditeyi artirici para politikast
agirhikli olmustur. Ancak, krizin derinlesme kaygisinin artmasi, kapasite
kullanim oranlarindaki 6nemli diislis ve issizlik oranindaki artiglar maliye
politikas1 temelinde mali canlandirma paketi Onlemlerini zorunlu hale
getirmistir. Kriz siirecinde alinan o6nlemlerin tamamina yakini maliye
politikasi araglarindan olan gelir ve harcama politikas1 dayanakli olmustur.
Krize kars1 baslangictaki Merkez Bankasinin faiz indirimi ve likidite destegi
politikalarina ek olarak hiikiimet bazi sektorleri kapsayan KDV ve OTV
indirimleri ve son olarak da Tiirkiye’yi dort bolgeye ayiran, bolgesel ve
sektorel bazda uygulanacak olan istihdami tesvik agirlikli mali paket
aciklanmistir (Karakurt, 2010; 186). Bu paket ¢ercevesinde tesvik belgesine
baglanan yatirimlardan elde edilen kazanglar i¢in indirimli kurumlar vergisi
orani uygulamasi yiiriirliige girmistir (Tablo 11).

Tablo 10: OTV Oranlarinda Yapilan Degisiklik (%)

15.03.2009°dan | 15.05.2009’a | 30.09.2009’a
itibaren kadar kadar

Motor Silindir Hacmi<1600 cm® 37 18 27
Ustii Kapali Kasali Ticari 10 1 3
Araglar

Acik Kasali Ticari Araglar 4 1 3
Cekiciler, Minibiisler, Ozel 4 1 2
Amagli Tagitlar ve Kamyonlar

Otobiisler 1 0 0
Minibiisler 9 2 4
Motosiklet < 250 cm’ 22 11 16
Beyaz Egya 6,7 0 2
Mobilya ve Bilgisayar 18 8 8
Motor Silindir Hacmi<1600 cm® 37 18 27

Kaynak: Gedik (2010), Mutlu ve Polat (2011).
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Tesvik belgeli yatirimlarla ilgili olarak Bakanlar Kurulu; istatistiki bdlge
birimleri siniflandirmasi ile kisi basina diisen milli gelir ve sosyoekonomik
gelismislik diizeyini dikkate alarak illeri gruplandirmaya ve gruplar itibariyle
tesvik edilecek sektorleri ve bunlara iligkin yatirim, istihdam biiytikliiklerini
belirlemeye yetkili kilinmistir. Buna gore her bir il grubu icin yatirima katki
oraninin  %25’1, yatirim tutar1 50 Milyon TL’yi asan biyiik 6lcekli
yatinmlarda ise %45’1 gegmemek iizere belirlemek ve kurumlar vergisi
oraninda %90’a kadar indirim uygulamak i¢in Bakanlar Kurulu
yetkilendirilmistir. Tekstil, hazir giyim, deri ve deri mamulleri sektorlerinde
faaliyette bulunanlarla sinirli olmak kosulu ile iiretim tesislerini 31.12.2010
tarihine kadar Bakanlar Kurulu’nca belirlenen illere nakleden ve asgari 50
kisilik istihdam saglayan miikellefler i¢in, kurumlar vergisi oraninin %751
gecmemek iizere indirimli olarak uygulanmasi diizenlenmistir. Indirimli
oran, Bakanlar Kurulunca belirlenen illerdeki isletmelerden saglanan
kazanglar igin, nakil tarihini izleyen hesap doneminden itibaren bes yil
stireyle uygulanacaktir (Vergi Konseyi, 2009: 31). Ayrica 17.03.2009
tarihinden 15.06.2009 tarihine kadar uygulanmak {izere aciklanan ii¢ aylik
KDV, OTV ve istihdam vergilerinde indirim igeren gegici vergi indirim
paketi ile kisilerin harcanabilir gelirini arttirma yoluna gidilmistir. Vergi
indirimleri, hedef sektorler agisindan ilk etkisini gostermis ve ozellikle
dayanikli tiiketim ve otomotiv sektoriinde canlanmaya neden olmustur.
Toplam talep yoluyla olusturulan bu etki maliye politikasin1 ekonomik
istikrar1 saglamanin bir araci haline getirebilmektedir. Buna ek olarak 30
Haziran 2009’a kadar gecerli olmak iizere KDV orani bazi mallarin satisinda
%18’den %8’e indirilmistir (Vergi Konseyi, 2009: 35). Ayrica, 30 Eyliil
2009’a kadar indirimli olarak uygulanan OTV oranlarinin bazi tasitlar igin
aynen, bazi tasitlar igin indirim orami azaltilarak ve bazi araglar igin ise
indirim oraninin tamamen kaldirilarak yeniden diizenlenmistir. Bu kararla,
beyaz esya ve elektrikli ev aletleri i¢in daha &nce %0’a indirilen OTV
oranini %2 olarak, islemci, yazici, bellek, kesintisiz gii¢ kaynaklar1 gibi baz1
elektronik 4aletler ile mobilyalarin KDV oram1 %8 olarak yeniden
belirlenmistir (Vergi Konseyi, 2009: 33).

Tablo 11: Indirimli Kurumlar Vergisi Orani

Bolgeler | Yatirima Katki Orani(%) Uygulanacak Kurumlar Vergisi (%)
1 20 10
2 30 8
3 40 4
4 60 2

Kaynak: DPT (2009c), Karakurt (2010: 187).
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Vergi indirimlerinin etkisi; indirimlerin harcanabilir geliri ne o6l¢iide
etkiledigi ve indirimlerin ekonominin biitliinliine yonelik olup olmadig ile
iliskilidir. Indirimler, ilgili sektdrler agisindan piyasada bir canlilik saglamis
olmakla birlikte tiim sektdrlere yonelik olamamasi nedeniyle tiiketici
harcamalarmin uyarici etkisi sinirli kalmigtir. Buna ek olarak, genislemeci
maliye politikasinin uzun dénemde siirdiiriilebilirligine iliskin biitce kisiti
vergi indiriminin daha uzun siireli olarak uygulanmasini engellemistir. Kisa
donemde uygulandigi sektorlerde canlilik meydana getiren indirimler, uzun
donemde fiyat artiglar1 ve bor¢lanma biciminde kendini gostermektedir. Bu
ylizden uygulanan vergi indirimlerinin istikrar saglayici rolii enflasyon ve
bor¢lanmanin mali canlandirma paketi uygulandigi dénem oOncesine gore
degismemesine ve Ozel tikketim ve yatirim harcamalarini uyarmasina bagl
olmaktadir (Karakurt, 2010: 189).

Kiiresel kriz birgok tilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de kamu mali dengelerini
olumsuz etkilemistir. Ekonomik faaliyetlerdeki diislis vergi gelirlerini
olumsuz yonde etkilerken, diger yandan krizin etkilerini en aza indirmek i¢in
alinan genislemeci maliye politikas1 Onlemleri, harcamalar1 artirmistir.
Kiiresel krizin Tiirkiye ekonomisi {izerindeki etkilerini hafifletmek amaciyla
2008 yili sonlarindan itibaren uygulamaya konulan 6nlemler ve bunlarin
maliyeti Tablo 12°de gosterilmektedir.

Tablo 12: Tiirkiye’de Kiiresel Krize Kars1 Alinan Mali Onlemler ve Maliyeti

2008 2009 2010 2008-2010
Gelir Onlemleri 30 | 4,077 | 1,748 5,855
Harcama Onlemleri 7,880 | 17,217 | 21,141 46,237
Biitce Dengesi Uzerinde Dogrudan
veya Hemen Etkisi Olmayan Mali 1,445 | 11,318 0 12,773
Onlemler
Genel Toplam 9,365 | 32,612 | 22,889 64,865
GSYH Payi1 (%) 0,99 3,44 2,22 6,66

Kaynak: DPT (2010a: 38).

Tablo 12’ye gore Tirkiye’de kiiresel krize karsi bireysel vergilerden,
isletmeler iizerindeki vergilerden, mal ve hizmetler iizerindeki tiiketim
vergilerinden olusan gelir onlemleri, kamu tiiketim ve yatirimlarindan,
istthdama ve sosyal giivenlik ddemelerine katkilardan, hane halkina ve
isletmelere transferlerden olusan harcama onlemleri ve son olarak ta finansal
kuruluslar i¢in garanti ve sigorta programlarindan, sirketlere yonelik
kredilerden olusan biitce dengesi {izerinde dogrudan veya hemen etkisi
olmayan mali 6nlemlerden olusan bir mali paket uygulamistir. Bu harcama
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ve gelir dnlemlerini iceren mali paketlerin biitceye maliyeti, 2008, 2009 ve
2010 yillart i¢in swrasiyla GSYH’nin %0,99, %3.4 ve %2,2 diizeyinde
gerceklesmistir.

AB Vergi Sistemlerinde Yeni Egilimlerin Degerlendirilmesi

Oteden beri finansal liberalizasyon ve kiiresellesmeyle birlikte ortaya cikan
kisa vadeli sermaye hareketlerinin olumsuz etkilerini azaltmak i¢in 6nerilen
coziimler arasinda doviz islem vergisi bulunmaktadir. Doviz islemlerini
konu alan boyle bir vergi ilk olarak 1970°li yillarda Tobin tarafindan
onerildigi icin, cogunlukla Tobin vergisi adiyla anilmaktadir. S6z konusu
vergi ile doviz piyasalarindaki spekiilatif alim satimlar1 azaltmak amaciyla
biitlin spot doviz degisim iglemleri {izerinden uluslararasi diizeyde uzlagma
saglanmast durumunda, %1 oranli yeknesak bir vergi alinmasi
ongoriilmektedir (Tobin, 1974: 89). Ozellikle, 1990’1 yillarm ortalarina
dogru doviz degisim islemelerinin ¢ok yiiksek hacimlere ulasmasi ve diinya
0lceginde kalkinmanin kamusal finansmani i¢in fon arayiglarinin giindeme
gelmesi, Tobin vergisi Onerisine olan ilgiyi birdenbire arttirmustir. Ayni
donemde Tobin, doviz degisim islemlerinin ¢ok fazla artmig olmasinin bu
islemlerde verginin normal komisyon iicretlerini baskilayacagini gerekge
gostererek baslangigta onerdigi %1°lik vergi oranimi %0,1-%0,25 araligina
¢ekmistir (Tobin, 1996: 1).

Tobin vergisi, kiiresel diizeyde doviz kurlarinda istikrar1 saglamak,
ekonomileri zarara ugratan mali krizleri Onlemek ve hiikiimetlere gelir
saglamak amaciyla Onerilmistir. Finans sektoriiniin biiytimesi sonucunda
almacak bir vergi hiikkiimetlere 6nemli 6l¢iide gelir saglayabilecegi gibi bu
sektordeki istikrarsizliklart da Onleyebilecektir. Ancak Tobin vergisi
onerildigi sekliyle diinya ekonomileri i¢inde uygulama alani bulamamuistir.
Diinya ekonomilerinin finansal islem vergisi uygulamada isteksiz
davranmalarmin iki temel nedeni bulunmaktadir: Bunlardan ilki vergiye
konu olan iglemleri gerceklestirenlerin vergi cennetlerini kullanarak vergiden
kaginma egilimine girmeleridir (Eker, 2009: 15). Ikincisi ise Tobin
vergisinin, uluslararasi sermaye piyasasi kiiresellestikge, iilkelerin akiskan
sermayeyi yurt disindakinden daha yiliksek bir oranda vergilendirmesini
zorlagtiracagindan sermaye c¢ikist riskini arttirabilmesidir. Bu sorun hem
gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde ¢oziimlenemediginden, Tobin
vergisi mali literatlirde sadece bir 6neri olarak kalmistir (Simsek, 2008: 202).

Tobin vergisi Onerildigi sekliyle uygulama alam1 bulmamasina ragmen
kiiresel kriz siirecinde uygulanabilirlik agisindan yeniden iilkelerin en nemli
vergisel tartisma giindemlerinde biri haline gelmistir. AB Komisyonu da
2011 yilinda, 01.01.2014’ten itibaren 27 AB iiyesi iilkenin tamaminda
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uygulanmak iizere finansal iglemler {izerinde vergi uygulanmasi Onerisini
tartigmaya agcmistir. Komisyon menkul kiymet alim satimlarinda alig fiyatt
iizerinden %0,01 oraninda, tiirev araglarin nominal alim satim fiyatlari
tizerinden ise %0,01 oraninda vergi alinmasini Onermistir. Ancak, 22
Haziran 2012 tarihinde yapilan Ekonomi ve Mali isler Konseyi (The
Economic and Financial Affairs Council, ECOFIN) toplantisinda, iiye
devletlerin miinhasir yetki alanina giren bir konu olmasi dolayisiyla
yasalagmas i¢in oybirligi aranan Finansal islem Vergileri dnerisi iizerinde
heniiz anlagsma saglanamamustir (Giiler vd., 2012: 36).

AB’nin 20142020 biitcesi cergevesinde sunulan Finansal Islemler Vergisi
tasarisinin amaglari kisaca soyledir (Giiler vd., 2012: 37):

e Kiriz sonrasinda ortaya ¢ikan finansal sektore iliskin maliyetlerin bir
kisminin karsilanmasi i¢in finans sektoriiniin biitceye adil ve uygun
miktarda katki yapmasinin saglanmasi,

e Bu sayede liye devletlerin AB biit¢esine yaptiklart katkilarinin
hafifletilmesi,

e Piyasada krize yol agacak yliksek riskli/hizda ve siklikta islemlerin bir
o6l¢iide sinirlanmasi olarak sayilmaktadir.

AB Komisyonunun onerdigi finansal igslemler vergisi aslinda AB iilkeleri
icerisinde yeni bir vergi tiirii degildir. AB iilkelerinden Belgika, Giiney
Kibris, Fransa, Finlandiya, Yunanistan, irlanda, italya, Romanya, Polonya ve
Ingiltere’”de  benzeri mali islem vergilerinin ¢esitli uygulamalari
bulunmaktadir. Ancak, AB Komisyon’u tarafindan Onerilen vergi tasarisi
hali hazirdaki uygulamalara gore yetki ve kapsam agisindan daha genis bir
uygulama alanina sahiptir. AB Komisyonu’nun finansal islem vergisi
tasarisinda, finansal kurum veya tacirin igleme dahil olan mali kurumun
yerlesik oldugu varsayilan iye iilkelerde gergeklesmesi ongoriilmiistiir. Bu
yontem, AB disma yapilan islemlerde olusan sermaye ¢ikisi (relocation)
riskini azaltmaya da yardim etmektedir. Ana yiikiimliilerin, mali islemleri
yoneten finansal kurumlar, bankalar, yatirnm firmalari, sigorta kurumlari,
hisse senedi brokerleri, yatirnm ve emeklilik fonlari olmas1 ongoriilmiistiir
(Gelir Politikast Genel Midiirliigli, 2012: 2). Bu agidan finansal islem
vergisinin genis bir uygulama alanina sahip olacagi ileri siiriilebilir.

Komisyon, bu verginin isleme dahil olan taraflardan birinin bile AB’de
Kurulu olmasi durumunda, mali kurumlar arasinda olan, mali islemlerdeki
tim mali aracglara uygulanmasin1 6nermektedir. Bahsi gecen mali araclar,
hisse senedi, tiirev liriin, paylar ve yapilandirilmis mali triinlerdir. Komisyon
Onerisinde verginin sadece finansal araglarla ilgili islemleri kapsamasi
Onerilmigtir (Gelir Politikas1 Genel Miidiirligii, 2012: 3). Bunun temelinde
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vergiden kaginmanin engellenmesinin, sermayenin piyasadan kagisinin
azaltilmasinin ve hiikiimete gelir saglanmasinin oldugu sdylenebilir.

Komisyonun sundugu teklifte; menkul kiymet ve tahvil alim satimi
tizerinden %0,1, tiirev sozlesmeler iizerinden ise %0,01 oraninda vergi
almmas1 6ngoriilmektedir. Tasarida verginin 27 {iye iilke i¢in uygulanmasi
ve islem yapan taraflardan en az birinin AB’de yerlesik olmasi kosulu
aranmaktadir. Bu verginin, taraflarin herhangi birinin AB iiyesi iilkelerde
yerlesik olmas1 durumunda her mali iglemde uygulanmasi gerekir. AB {iyesi
iilkelerin, ayrica ulusal bir vergi de uygulamasi durumunda, bu vergi de AB
kurallarina uygun olmak zorundadir (Gelir Politikast Genel Miidiirliigi,
2012: 3).

AB diizeyindeki vergilendirmede, elde edilecek gelirin bir kismmnin AB
biitcesine, bir kisminin da iiye iilkelerin kendi biit¢elerine tahsis edilmesi
ongoriilmektedir. Tasari, Komisyon tarafindan vurgulanan vergi gelirleri
acisindan degerlendirildiginde, %0,01 oraninda bir vergi uygulanmasinin bir
yil igerisinde 16,4 milyar Avro ile 43,4 milyar Avro arasinda gelir yaratacagi
tahmin edilmektedir. Vergi oraninin %0,1’e yiikseltilmesi durumunda ise
tahmin edilen gelir 73,3 milyar Avro ile 433,9 milyar Avro arasinda
degismektedir. Tiirev islemlerden %0,02 oraninda vergi almmas1 halinde,
islem hacminin %75 oraninda diisecegi ve 38 milyar Avro gelir elde
edilecegi hesaplanirken, hisse senedi ve tahvil alim sattmindan %0,1, tiirev
islemlerden ise %0,01 oraninda vergi almmasi durumunda ise 53,3 milyar
Avro vergi geliri elde edilecegi tahmin edilmektedir. Sermayenin,
vergilendirmenin olmadigir ya da daha diisiik oranda yapildigi piyasalara
kagiginin sinirlandirilmasi i¢in “diisiik oran, genis taban ve ikamet prensibi”
s0z konusu oldugunda tiirev piyasalardaki islem hacimlerinin %70 ile %90
arasinda diisebilecegi Ongoriilmektedir. Bununla Dbirlikte uygulama
neticesinde mevcut iglemlerin %40’ olusturan yiiksek hizda ve siklikta
islemlerin azalmasi, teklifin amaclarindan biri olan risklerin ve piyasa
volatilitesinin diigiiriilmesi hedefine ulasilabilmektedir (Giiler vd., 2012: 45).

Ote yandan; AB Komisyonunun, vergi raporlarinda vurgulandig1 iizere
(European Commission, 2012; European Commission, 2012b); AB
iilkelerdeki mevcut vergi bilesenlerinin degisiminin gerekliligi konusunda
goriis birligine varilmistir. Bu degisim istegi Avrupa Komisyonu tarafindan
da ozellikle desteklenmekte ve Komisyon tarafindan AB {ilkelerine degisik
onerilerde bulunulmaktadir. Onerilen vergi bilesimi degisikliklerinin
timiinde; basta esitlik olmak {izere iyi bir vergi sisteminde bulunmasi
gereken bazi nitelikleri ihmal ederek, daha c¢ok vergilerin etkinlik ve
verimliligini artirllmasina odaklanildigi goriilmektedir.
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AB Komisyonu tarafindan desteklenen ve siiregte 6ne ¢ikan egilimlerden bir
digeri; emek ve istihdam iizerinden alinan vergilerden, biiytime tizerindeki
kisitlayici etkileri daha az olan; tiiketim ve ¢evre iizerinden alinan vergiler
ile servet lizerinden alinan vergilere yonelme istegidir. Bu siirecte 6zellikle
bazi1 iiye devletlerin kayit dis1 ekonomi ve KDV yolsuzlugu gibi
olumsuzluklar1 gidererek, vergi yonetimlerini gelistirmeleri ayrica
istenmektedir.

Komisyon, ozellikle KDV’nin etkinliginin artirilmasina yonelik olarak
istisna ve indirimli oran uygulamalarinda uyum sorunlarinin giderilmesini,
KDV prosediirlerinin birlestirilmesini ve basitlestirilmesini onermektedir.
Uye iilkeler arasinda gevre politikas1 kapsaminda da vergi politikalarmin
uyumuna iliskin sorunlar bulunmaktadir. Bu cercevede, gerekli politika
araglariin AB genelinde uyumlu bir bicimde tasarlanmasi, enerji ve ¢evre
vergilerinin sera gazi emisyonlarinin azaltilmasimi tesvik edecek sekilde
olusturulmast ongoriilmektedir. Bu g¢ercevede, iiye ilkelerin; ¢evre
vergilerinde genel bir diizenleme yapmalari, oOzellikle fosil yakitlar
tizerindeki vergi oranlarinin, bu yakitlarin karbon ve enerji iceriklerine gore
belirlemesi, enerji iriinleri tizerindeki indirimli KDV oranlarimin gézden
gecirmeleri, isletme araglarina saglanan vergi desteklerini azaltmalari,
motorlu tasit vergilerinin karbondioksit emisyonlarina gore belirlemeleri
gerekmektedir.

Avrupa Komisyonu, 2011 yilinda AB’de faaliyet gosteren isletme ve
kurumlarin vergi matrahin1 hesaplamayi amaglayan ortak bir kurumlar
vergisi sisteminin olusturulmasi yoniinde dnemli bir yonerge yayinlamustir.
Onerinin temel gerekgesi, tek pazarda biiyiimenin &niindeki engellerin
kaldirilmasidir. Yonerge, Ortak Konsolide Kurumlar Vergisi Matrahi
(Common Consolidated Corporate Tax Base-CCCTB) olarak ifade
edilmekte ve AB diizeyinde ortak bir kurumlar vergisi sistemi
olusturulmasini  6ngérmektedir. CCCTB’nin Avrupa 2020 stratejisinde
(Europe 2020- A Strategy for Smart, Sustainable and Inclusive Growth)
savunulan yeni vergi tasarlilari, biiylime dostu ve yesil vergilendirme ile de
uyumlu oldugu belirtilmektedir (European Commisson, 2011: 4).

Oneri, AB iginde isletmelerin vergiye tabi kazanglarinin saptanmasinda 27
tlkenin farkli ulusal kurumlar vergisi sistemlerine uyum gosterme
zorunlulugunun yarattigr idari giigliikleri, uyum masraflarin1 ve yasal
belirsizlikleri gidererek yeknesak bir yapi onermektedir. CCCTB teklifi,
sirketlerin vergi iadelerinin doldurulmasinin tek bir kurum tarafindan yerine
getirilmesi ve AB iilkelerinden elde ettikleri tiim kar ve zararlar1 konsolide
edebilmelerine olanak saglamaktadir. CCCTB, AB’de faaliyet gosteren
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isletmelerin vergilendirilebilir karlarim1 hesaplamada kullanabilecekleri
yeknesak bir kurallar biitiinii sunmaktadir. Buna goére, AB’de faaliyet
gosteren isletmeler vergilendirilebilir karlarini hesaplarken 27 farkli iiye
Devletin ulusal kurumlar vergisi sistemi yerine tek bir sisteme tabi
olacaklardir. Birden fazla iiye Devlette faaliyette bulunan isletmeler AB
genelindeki tiim faaliyetleri icin tek bir beyanname vereceklerdir. Ancak,
tye  devletler, kendilerine  ait  kurumlar  vergisi  oranlarim
belirleyebilmektedir. Komisyon, CCCTB’nin AB iginde, uyum masraflarini
azaltarak isletmelere her y1l 700 milyon Avro, konsolidasyon sayesinde ise
1,3 milyar Avro maliyet tasarrufu saglayacagim tahmin etmektedir. Ote
yandan, sinir Otesi geniglemeyi hedefleyen isletmeler bu uygulamayla
tasarruflarinda 1 milyar Avro’ya kadar artis saglayabilecekler. CCCTB’nin,
AB’yi yabanci yatirimeilar i¢in daha cekici bir piyasa haline getirecegi
belirtilmektedir (Maliye Bakanligi, 2011: 9,10).

Sonug¢

Kiiresel kriz hizl1 bir bicimde AB vergi sistemlerini etkilemis ve bu etki hem
kisa donemde hem de izleyen siirecte devam etme egiliminde olmustur.
AB’de vergi politikasi; ekonomik krizin asilmasinda, iiye {ilkelerde iktisadi
esgiidiimiin saglanmasinda, biiylimenin ve gelir esitsizliginin azaltilmasinda
anahtar kavramlardan biri olmustur. AB {ilkeleri vergi politikalariyla hem
ekonomik krizin yarattigi kirilganlhigir diizeltmeye calismakta, hem de
biliylime ve istihdami 6zendirici politika Onlemleri almaya yonelik vergi
politikalar1 izlemektedirler. Vergi politikast kisa donemde vergi muafiyet ve
indirimler yoluyla toplam talebi canlandirarak krizin reel ekonomi
tizerindeki etkisini gidermeye yonelik olarak kullanilmis, orta ve uzun
vadede ise vergi politikasinin temel amact mali konsolidasyonun
saglanabilmesi amaciyla vergi gelirlerinin artirilmasi olmustur. Bu siirecte
uygulanan vergi politikalar1 ile iiye iilkeler arasinda ekonomik ve mali
istikrarin siirdiiriilebilirligi agisindan esgiidiim saglanmaya calisilmistir.

Kiiresel diizeyde yasanan mali ve ekonomik kriz AB genelinde vergi
gelirlerinin diizeyini, vergi sisteminin yapisini ve gelecekteki vergi
egilimlerini 6nemli derecede -etkilemistir. AB Komisyonu tarafindan
hazirlanan “AB Uye Devletlerinde Vergi Reformlari ve Vergilendirme
Egilimleri” raporlarinda vurgulandigi iizere; kiiresel ekonomik ve mali
krizin vergi gelirleri iizerindeki olumsuz etkileri 2008 yilinda hissedilmeye
baglanmisg, 2009 yilinda GSYH’de yasanan ciddi daralma nedeniyle 6zellikle
isttihdam ve sermaye iizerinden alman vergilerdeki kesintiler nedeniyle
toplam vergi yikii son on yilin en disiik diizeyine inmistir. 2010 yili
itibartyla siirl da olsa yasanan ekonomideki toparlanma vergi gelirlerinde
de bir miktar artisga neden olmustur. Kriz siirecinde kamu maliyesindeki
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bozulma ve 6zellikle borg piyasasindaki dalgalanmalar nedeniyle 2011-2013
déneminde mali politikalarin genel olarak iiye iilkelerin kamu maliyelerinin
siirdiiriilebilirligine odaklandig: goriilmektedir.

Kriz siirecindeki vergi politikalar1 genel olarak degerlendirildiginde; cogu
AB iiyesi iilke mali konsolidasyonu saglayabilmek i¢in daha fazla gelir
kaynagina ihtiya¢ duyulmus, bunun saglanmasina yonelik olarak da AB
genelinde vergi gelirleri arttirilmuistir. Ote yandan &zellikle 2011-2013
doneminde {iye devletlerde kisisel gelir vergisi oranlar yiikseltilmis,
dezavantajli gruplarin istihdam edilmesini tesvik etmek amaciyla emek
gelirleri lizerinden alinan vergiler disiiriilmiis, genel olarak sosyal giivenlik
katkilart ise ¢ogu {ilkede arttirilmigtir. Bu siirecte kurumlar vergisi
oranlarindaki genel diisiis egilimi ise devam etmistir. Kriz siirecinde ortaya
cikan temel degisimlerden biri de tiiketim vergilerinde yasanan artigtir. S6z
konusu siirecte tiye devletlerin yaklasik yarisindan fazlasi KDV oranlarini
yiikseltmistir. Benzer sekilde yine AB iilkelerinin ¢ogunda g¢evre, enerji,
alkollii igecekler ve tiitiin iiriinleri {izerindeki OTV oranlar1 arttirilmistir.
Ilerleyen siirecte vergi sisteminde yapilan bu degisikliklerin, dolayl
vergilerin GSYH’ya oraninda %1’lik bir artisa neden olacag tahmin
edilmektedir.

Ekonomik kriz siirecinde AB diizeyinde yeni vergi onerileri de tartisilmaya
baslanmistir. Bunlarin basinda finansal islem vergisinin uygulanabilirligi ile
ilgili tartismalar gelmektedir. Diger taraftan yesil vergilendirme ve servet
vergilendirmesine agirlik verilerek istihdam tizerindeki vergi yiikiiniin
hafifletilmesi  Ongoriilmektedir. Birlik, {iye ilkeler arasinda vergi
uyumlastirmasina da biiyllkk 6nem vermektedir. Bu gercevede Avrupa
Komisyonu 2011 yilinda yayinladig1 bir yonerge ile AB diizeyinde ortak bir
kurumlar vergisi sistemi olugturmay1 hedeflemistir.

Tirkiye’de kiiresel kriz siiresince alinan 6nlemlerin tamamina yakini maliye
politikas1 araglarindan olan gelir ve harcama politikas1 dayanakli olmustur.
Tiirkiye’de de 6zellikle 2009 yilinda kiiresel krizin ekonomik faaliyetlerde
daralmaya yol a¢masi nedeniyle, vergi gelirlerinde onemli bir diisiis
yasanmistir. Bu donemde yurt ici talebin canlandirilmasi ve ekonomik
faaliyetlerin tesvik edilmesi amaciyla; KDV ve OTV oranlarinda gegici vergi
indirimleri, AB’nin yatirimlari tegvik sistemiyle uyumlu olarak az gelismis
bolgelerde kurumlar vergisi orani indirimler ve gelir vergisinde, hisse senedi
kazanglarinda yerli yatirnmeilara vergi indirimleri uygulanmistir.

Kiiresel kriz Tiirk Vergi Sistemi’nin yapisi ve bilesimi {izerinde 6nemli bir
degisim yaratmamustir. Ancak, kiiresel krizle baglayan AB vergi sistemi
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reform siirecinden, aday iilke konumundaki Tiirkiye’nin de etkilenecegi agik
bir bicimde goriilmektedir. Ozellikle AB Komisyonu tarafindan AB
genelinde uygulanmas1 6ngoriilen finansal islem vergisi ile KDV, OTV,
kurumlar vergisi ve servet vergilerindeki gelisme ve uyumlastirma
calismalarini, Tirkiye’nin de dikkate almasi gerekmektedir. Ayrica, bu
siiregte ortaya cikan ve cevre politikalarinin énemli bir unsuru olan ¢evre
vergilendirmesinde Tirkiye’nin AB tarafindan 6ngoriillen diizenlemeleri
yapmasi onemli hale gelmektedir. Buna ek olarak, Tiirkiye’nin halen devam
eden vergi reform siirecinde, vergi kayip ve kagaklarini azaltici, vergi
tabanini ulusal ve uluslararasi diizeyde genisletici ve vergi adaletini saglayici
cagdas bir vergi sistemi olusturmasi zorunlu hale gelmistir.
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