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Kredi Karti1 Secimine Yonelik Bir Karar Modeli ve Uygulama: Analitik
Hiyerarsi Prosesi(AHP)-ELECTREY 6ntemi

Kenan ORCANLL' Abdulkadir OZDEMIR?

Ozet

Giinliik hayatimizda ¢ok 6nemli bir yere sahip olan bireysel bankacilik islevlerinden birisi de
kredi kartlaridir. Kredi kartlar1 kullanilarak yapilan 6demelerin giivenilir, kolay ve hizli bir
sekilde yapilmasi, bu kartlarin kullanimini artirmistir. Bankalar hizla gelisen kredi karti
pazarinda s6z sahibi olmak i¢in siki bir rekabet igine girmislerdir. Ortaya ¢ikan bu rekabet
sonucu farkli faydalar sunan birgok kredi kartlari ortaya ¢cikmistir. Bu gelismeler neticesinde,
tiiketiciler piyasada bulunan kredi kartlarin1 segme ve fayda maksimizasyonunu en iyi nasil
saglayacaklar konularinda tereddiitler yasamaktadirlar. Bu calismada, kredi kartlar ile ilgili
tiiketicilerin tereddiitlerini ortadan kaldirmak, se¢imin nasil yapilabilecegine yonelik bir drnek
olusturmak ve Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) ile ELECTRE (Elimination and Choice
Translating Reality English) yontemlerinin bir arada kullanilmasina dayanan bir yaklasim
ortaya koymak amacglanmistir.Bu yaklagimda, belirlenen kriterlerinagirliklandirilmasinda
AHP yontemi (ikili karsilagtirma), alternatiflerin  agirliklandirilmig  kriterlere  gore
siralanmasinda ise ELECTRE II yontemi kullanilmistir. Caligmanin tiiketicilere ve bu hizmeti
sunan kurulusglara yararli olacag: diisiiniilmektedir.

AnahtarKelimeler: Kredi Karti, ELECTRE, Cok Kriterli Karar Verme,365 AVM.

A Decision Model for the Selection of Credit Cards and Application
Analytic Hierarchy Process (AHP)-ELECTRE Method

Abstract

One of the functions of individual banking which has a crucial effect on ourdaily life is credit
cards. Since use of credit cards in payments are safe, easy and fast, this has fuelled the use of
these cards. Banks have entered into hard competition with each other to be powerful in
rapidly improving credit card market. Following this, lots of credit cards which provide
different benefits have been appeared. In the light of these developments, the consumers have
some doubts to choose the best credit card and how to provide the best utility maximization.
The aim of this study to eliminate the doubts of consumers, to set an example regarding how
to make selection and make an approach to use both ELECTRE (Elimination and Choice
Translating Reality English) and AHP (Analytical Hierarchy Process) methods together. In
this approach, while AHP is used for weighting the determined criteria (by binary
comparison), ELECTRE II is applied to sort the alternatives according to weighted criteria.
This study is thought to be useful for consumers and organizations which offer this service.
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Giris

Bireysel tiiketiciler satin aldiklar1 mal ve hizmetlerin karsiligimi nakit,
veresiye, ¢ek, senet veya kredi karti ile 6demektedirler. Toplum i¢inde ferdin
giderek bireysellesmesi, giiven unsurunu daha da 6n plana ¢ikarmis, bdylece
geleneksel 6deme vasitalari olarak kabul edilen veresiye, nakit, senet veya
cek seklinde yapilan 6demeler geri planda kalirken, kredi karti ile yapilan
O0demeler ise giderek 6nem kazanmaya baslamistir (Oktay ve ark., 2011: 4).

Kredi kartlar1 giiniimiizde, nakit para tasimak istemeyen ve kolay bir
sekilde 6deme yapmak isteyen tiiketicilerin yaygimn bir sekilde kullandig:
O0deme aracglar1 olmustur. Ayrica, diinyada ve lilkemizde her gecen giin kredi
kart1 sayisinda ve kredi kartlartyla yapilan aligveris tutarinda hizli bir
biliyiime meydana gelmektedir.

Kredi kartlari, yurtici ve disinda arastirmacilarin yogun ilgisini
cekmistir. Bu amagcla, kredi kartlariyla yapilan aylik ortalama harcama
diizeyleri, harcamalarin hangi mal ve hizmetlerin satin alimi igin
yogunlastigi, tiiketiciler agisindan kredi kartlarinin kullanimimi etkileyen
faktorler, kredi kart1 kullanimi konusunda kullanicilarin  tutum ve
davranislari, kredi karti borglarinin ne olgiide 6dendigi vb. gibi konular
aragtirllmigtir. Ayrica, siirekli artan ve Odenemeyen kredi karti borcu
nedeniyle kredi karti kullanicilarin yasadigi psikolojik sorunlar da cesitli
aragtirmalarda incelenmistir. Tiirkce literatiirde, kredi kartlarinin secimiyle
ilgili yapilmis herhangi bir bilimsel ¢aligmaya rastlanamamustir.

Calismanin ilk boliimiinde, literatiir arastirmasi yapilmis ve arastirma
sonucu, kriterler olusturulmaya calisilmistir. Ikinci boliimde, tespit edilen
kriterler uzman kisilerden yardim almarak ikili karsilastirilma yapilarak
agirliklandirilmustir. Ugiincii béliimde, elde edilen kriter agirliklarma uygun
olarak ELECTRE II Yontemi ile alternatifler siralanarak en uygun kredi
kart1 secilmeye calisilmistir. Kriterlerin agirliklandirilmasindayaygin olarak
kullanilan AHP Yonteminde de literatiirde su ana kadar 6 veya 7 kriterin
karsilagtirilmasi yapilmistir. Calismamizda kullanilan kriter sayis1 15 olarak
belirlenmistir. Bu durumda literatiire katki yapacag diistiniilmtistiir.

Kredi Karti ile ilgili Literatiir Ozeti

Kredi karti, miilkiyeti kendilerine ait olmak iizere banka ya da finansal
kuruluslarin  miisterilerine 6nceden belirlenen limitlerde, anlasmali
isyerlerinden yurti¢i ve yurtdisinda mal ve hizmet satin alma ile nakit 6deme
birimleri veya otomatik 6deme makinelerinden nakit ¢ekimlerde kullanilmak
amaciyla verilen karttir (Y1lmaz, 2000: 10).
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Farkli alanlarda faaliyet gosteren is yerlerinde para yerine kullanilabilen
ve belirli bir bolge simirn  olmayan kredi kartlann ilk olarak
19. yiizyilda ABD’de kullanilmaya baglanmigtir. (Uludag ve Arican,
2000: 139). Kredi kartlar1 ilk asamada dar bir kullanim alanina sahipti,
ancak daha sonra gelisen teknoloji ile birlikte artan tiiketici ihtiyaglarini
kargilamaya yonelik, yeni deme araglara gereksinim duyulmasi nedeniyle
kart 6deme sistemlerinin geligmesine neden olmus, bankacilik ve bireysel
ticaretin en 6nemli unsuru haline gelmistir (Oktay ve ark., 2011: 4).

Tiirkiye’de ise kredi karti uygulamasi ilk defa 1963-1964 yillari
arasinda Le Diners Club ve CarteBlanch onderliginde baslamistir. Bu
yillarda Istanbul Turizm isimli firmanmn Beyrut‘taki Ortadogu temsilciligine
bagli olarak baslattigi ¢alismalar daha genis sekilde 1968 yilinda Kog
grubuna bagh olarak Servis Turistik A.S. tarafindan uygulamaya
sokulmustur (Patir ve Tetik, 2009: 412).

Tirkiye’de nakit 6deme gibi geleneksel O6deme araclarindan kredi
kartlar1 ile ddemeye yonelmenin bircok sebebi bulunmaktadir. Toplumda
sayginlik saglamasi, nakit tasimaya gore daha gilivenli olmasi, eldeki mevcut
nakdin baska yatirnm araglarinda kullanilmasina imkan tanimasi,
aligveriglerde basit ve kolay kullanim saglamasi, tiiketici satin almalarimin
finansmaninda kaynak olusturmasi, internet iizerinden ve telefon ile aligveris
yapabilme imkdn1 sunmasi, olaganiistii durumlarda nakit para imkam
tanimast sebeplerden bazilaridir (Yilmaz, 2000: 12).

Kredi kartlariyla ilgili Tirkiye’de ve yurt disinda birgok calismalar
yapilmistir. Kredi kart1 sahipligi, yayginligi ve kullanim aliskanliklar1 ile
ilgili yapilan bazi aragtirmalar asagidaki gibi 6zetlenmistir.

Izmir ilinde 446 kisi iizerinde gerceklestirilencalismada, ankete
katilanlarin %97,6’smin kredi kart1 kullandig1 ve kredi kartlariyla aligveris
yapmalarini saglayan en oOnemli sebebin kredi kartlarinin aligverisi
taksitlendirme imkani sunmasi oldugu belirtilmistir. Diger nedenler ise
sirastyla  kredi kartlarinin  aligverislerde Odeme kolaylig1 saglamasi,
aligverigler sirasinda yeterli nakit saglamasi, bankanmn 6diil sisteminden
(puan, nakit para kazanma vb.) yararlanmak ve aligveris sirasinda kredi karti
kullanmanin sayginlik saglamasi seklinde siralanmistir (Kurtulus ve Nasir,
2006).

J.D. PowerAssociates (1998) tarafindan yapilan ve en biiyiik
17 kredi karti iireticisinin 35 farkl: {iriinii iizerine ve 10420 miisteri bazinda
gerceklestirilen bir arastirmaya gore, miisteriler arasinda en énemli unsurun
“hizmet” oldugu tespit edilmistir (Kirim, 2001).
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Ozen’in Erzurum ilinde 374 akademisyen iizerinde yaptigi bir
arastirma, internet iizerinden aligveriste en ¢ok tercih edilen 6deme
yonteminin  %80,6 ile kredi kartlar1 oldugunu ortaya koymustur.
Aligverislerde kredi kartina taksitlendirme kolaylig1 internet {izerinden
aligverisin tercih edilmesinde dnemli bir faktor olarak ortaya ¢ikmustir.

Eskisehir ilinde, kredi kart1 kullaniminin memurlar, akademisyenler ve
serbest meslek sahipleri arasinda daha yogun oldugu varsayilarak yapilan bir
arastirma, kredi kartlarinin genellikle ge¢c 6deme avantajindan yararlanmak,
kolay kredi temin edebilmek ve nakit para bulundurmamak gibi faydalar
nedeniyle kullanmildigin1 gostermektedir (Torlak, 2002).

Kirikkale ilinde dayanikli ve dayaniksiz tiiketim mallar1 satan biiytik bir
aligveris merkezinde yapilan aragtirma da, tiiketicilerin satin alma
tercihlerindeki en onemli faktoriin kredi kart1 ile taksitli aligveris yapma
imkan1 oldugu sonucuna ulagilmigtir (Durukan ve ark., 2005).

Karamustafa ve Bigkes (2003) Nevsehir’de 450 kart sahibine anket
uygulamiglardir. Elde edilen sonuglara gore kredi kartina sahip olmada ve
kullanmada bu kartlarin nakit 6demeden aninda aligveris ve olagan dist
durumlarda nakit para imkami saglamasi gibi faktorlerin etki dereceleri
yiiksek bulunmustur.

Alman Merkez Bankasi DeutscheBundesbank Nisan-Haziran 2008’de
2272 kisiyle 6deme araglariin tercihiyle ilgili bir arastirma yapmistir. Kredi
kart1 tercihinde rol oynayan kriterler olarak énem sirasina gore yurt diginda
kullanimi, internette kullanimi ve finansal kayiplarin giderilmesi ilk 3 sirada
yerini almistir (Oktay ve ark., 2011: 26).

Isvigre’de 2009 yilinda yapilan bir arastirmada, miisterilerin kredi karti
memnuniyeti test edilmis ve sonugta harcama limiti, kart ticreti ve maliyeti,
o0deme kosullari, kaybolma durumunda ve ek O&demelerde getirilen
kolayliklardan memnuniyet duyuldugu belirlenmistir (Oktay ve ark., 2011:
27).

Oriicii (2003) tarafindan Manisa Orman Isletmesi ¢alisanlar1 arasinda
yapilan ve kredi kart1 kullaniminin tiiketici davranislar iizerindeki etkisini
Olcen arastirmada, kredi karti kullaniminin yas, egitim ve gelir diizeyi ile
iligkisi oldugu anlagilmis, ayrica kredi kart1 tercihinde dnde gelen faktorlerin
faiz oran1 ve sagladig1 avantajlar oldugu anlasilmistir.

Cemrek (2001), tiiketicilerin kredi kart1 tipi tercihini belirlemek
amaciyla konjoint analizini kullanarak belirlemeyi amaglamistir. Eskisehir
ilinde 479 kisiyle yapilan anket sonuclarma gore, degiskenlerin ortalama
oransal 6nemleri agisindan harcama tutar1 limiti degiskeni ilk sirada, kredi
kart1 yillik {iyelik aidati ikinci sirada ve asgari 6deme tutari {igiincii sirada
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yer almistir. En az 6neme sahip olan degiskenin ise, faiz oran1 degiskeni
oldugu belirlenmistir. Ayrica, arastirma sonuglarina goére 479 kisiden
%58 inin kredi kart1 kullandig1 ve kredi kart1 kullananlarin %35,1’inin bayan
oldugu belirlenmistir.

Altunisik ve Mert’in (2001) izmit’te 264 kisi yaptig1 anket sonucunda,
tiketicilerin, kredi kart1 kullanim kolayliginin énemli faktér oldugunu ortaya
koymuslardir.

Gokeen ve Kaya (2009) tarafindan yapilan bir calismada, bireysel
miigterilerin kredi kartlar1 arasinda se¢im yaparken etkilenmekte olduklari
faktorleri belirlemek ve bireysel miisterilerin demografik o6zelliklerinin,
kredi kartlar1 arasinda se¢im yaparken etkisinin bulunup bulunmadiginin
degerlendirilmesine olarak kredi kartlarinin fonksiyonel 6zelliklerinin her
gecen giin birbirine benzemesinden dolay1 bankalar, piyasaya siirdiikleri
kredi kartlarinin islevleri aracilig1 ile rekabet yarisinda zorlandigi tespit
edilmistir. Ayrica, faktdr analizi sonucu ortaya ¢ikan boyutlar ve bunlarin
icerdigi alt degiskenler incelendiginde; bireysel miisteriler, lirlin ve hizmet
alislarinda 6deme yapabilmek i¢in kredi kart1 tercihi yaparken az ya da ¢ok
11 faktoriin etkisinde kaldigi gozlenmektedir. Bunlar, banka ozellikleri,
dagitim, dogrudan pazarlama, finansal gii¢ ve imkanlar, fiyat, miigteri
iligkileri yonetimi, banka sermaye yapisi, biitiinlesik pazarlama iletigimi,
halkla iligkiler, siire¢ yonetimi, satig 6zendirmedir.

Yilmaz ve ark. (2009)’e gore tiiketiciler agisindan bakildiginda kredi
kartlar1 yagami kolaylastiran enstriimanlar olmakla birlikte, yliksek faiz orani
uygulamasi, gereksiz harcamalara neden olmasi, her yil alinan kredi aidati
iicreti ve benzeri unsurlardan dolay1 toplumsal algida olumsuz bir bankacilik
hizmeti olarak goriilmektedir. Ozellikle kredi karti aidatlarina iliskin
olusturulan kamuoyu olumsuz tutumlarin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir.

Cok Kriterli Karar Verme

Insanlar gerek 6zel yasantilarinda, gerekse meslek hayatlarinda birgok
kez karar vermek durumunda kalirlar. Hayatin her sathasinda karsilasilan
karar problemleri ¢ok basit olabilecegi gibi bir¢ok faktoriin etkiledigi ¢ok
karmagik problemlerde olabilir. Kararlarin etkileri ¢cok dnemli olabilir veya
fazla 6nemli olmayabilir. Ister bilingli veya bilingsiz olarak verilsin, isterse
etkileri 6nemli veya Onemsiz olsun kararlar firsatlardan yararlanmak ve
kargilagilan sorunlart ¢6zmek i¢in kullanilan temel aractir.

Karar vericinin ger¢eklestirmek istedigi bir amacinin bulunmasi gerekir.
Karar verici ortaya koydugu amacini gerceklestirebilecek ve arasindan se¢im
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yapabilecegi birden fazla alternatif belirlemelidir. Karar u¢ noktada etkinlik
Olciitii olarak kriter veya kriterlerin agirlig1 6nem kazanmaktadir.

Hedefler ve kriterler ortaya konulup, alternatifler belirlendikten sonra
optimum ¢6ziimiin bulunmasi i¢in bazi yontemlerin takip edilmesi gerekir.
Bu yontemler, tiim kriterleri gbz oniine alip almama durumuna gore tek
boyutlu ve ¢ok boyutlu yontemler ile Karar Destek Sistemleri olarak iige

ayrilir.

Karar Analizi
eknjkleri
f 1 1

Tek Amagl
Karar Verme
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WSA (MAUS): Lineer fayda fonksiyonuna dayanan bu yoOntemde
normalize edilerek agirliklandirilmigkriter  degerlerinin  toplamindan
hareketle tiim segenekler i¢in genel bir fayda degeri belirlenmektedir.

TOPSIS: Coziim alternatifinin pozitif ideal ¢dziime en kisa ve negatif
ideal ¢6ziime en uzak mantigi {izerine olusturulmus bir yaklagimdir.

ELECTRE: Alternatiflerin tercih siralamasina goére Dbirbiriyle
kiyaslanarak se¢im yapilmasi temeline dayanmaktadir.

MAPPAC (UTADIS): Kriter matrisi ve kriter agirliklarin1 kullanarak
optimum ¢6ziime ulagmaya ¢aligan bir yaklasimdir.

AHP: Karar alternatiflerinin ¢oklu kriterlere gore siralanmasina ve
secim yapilasina yarayan nicel bir yontemdir.

PROMETHEE: Cok kriterli bir 6ncelik belirleme yontemidir.

Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)

Thomas L. Saaty (1980) tarafindan gelistirilen Analitik Hiyerarsi
Prosesi (AHP) yaygin olarak kullanilangok kriterli karar verme
yontemlerinden bir tanesidir. Bu yontemde karar vericilerin deneyim ve
bilgilerine o6nem verilir. AHP, gercek hayatta c¢ok amagli kararlar
etkileyecek kriterler kiimesini ve bu kriterlerin verilecek karardaki goreli
onemlerini uzmanlarin degerlendirmelerine dayanarak belirler. Bdylece
sistematik  bir yaklasimla sayisal performans Olgiimleri siibjektif
degerlendirmeler ile birlestirerek saglikli sonucglar elde edilir (Tektas ve
Hortagsu, 2003: 55-58). AHP, her sorun icin bir amag, amaci etkileyen
kriterler, alt kriter seviyeleri ve seceneklerinden olusan hiyerarsik bir model
kullanir. Hiyerarsik yap1 olusturulduktan sonra kriterlerin ve alt kriterlerin
onem derecelerinin belirlenmesi i¢in ikili karsilagtirmalar matrisi olusturulur.
Bu matrisler Tablo 1’de gosterilen ve 1980 yilinda Saaty tarafindan dnerilen
onem skalasina gore olusturulur.

Ikili karsilastirma matrisinde Srnegin a kriteri b kriterine oranla 1-9
skalasindaki degerlerden biri kadar “daha 6nemli” ise, b kriteri a’ya oranla
ayni degerin kesri kadar daha 6nemlidir. Matrisin olusturulmasindan sonra
agirlik vektorleri hesaplanir. Agirlik vektorleri en yaygin yontem olan
normallestirme yOntemi ile hesap edilir. Normallestirilmis matris, her bir
siitun degerinin siitun toplamina boéliinmesi ile elde edilir ve daha sonra her
bir sira degerlerinin ortalamasi alinir. Elde edilen bu degerler her bir kriter
icin 6nem agirliklaridir.
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Tablo 1: Saaty Tarafindan Onerilen Onem Skalasi

Deger Tanim Aciklama
1 Ayni 6nemde Iki secenek esit derecede Gneme sahip
3 Biraz daha 6nemli | Bir secenek digerine karsi biraz daha iistiin
5 Oldukga 6nemli | Bir segenck digerine karst oldukea {istiin
7 Cok daha 6nemli | Bir segenek digerine gore ¢ok {istiin
9 Bnnemli | 2 e kant ok biyk giventllige sahipti

Karsilagtirmalarin tutarlt olup olmadigmin tespiti i¢in tutarlilik orani
(CR) hesaplanir (Saaty,1980). Tutarlilik Oran1 (CR);

Tutarlilik Oran1 (CR)=CI/RI (1.1)

formiilii ile hesap edilir. Burada CI, Tutarlik Indeksi ve RI ise, Rasgele
Tutarlik Indeksidir. Tutarlik Indeksi (CI) ve Rasgele Tutarlik Indeksi (RI)
ise;

Tutarlik indeksi (CI)=(nmex-n)/(n-1) (1.2)
Rasgele Tutarlik indeksi (RI)=((n-2)*1,98)/n (1.3)

formiilleri ile hesap edilir. Tutarliik Orant (CR) 0,1’den kiiciik ise
kargilagtirmalar tutarli olarak kabul edilir. Biiyiik ise matrisin yeniden
olusturulmasi gerekmektedir.

ELECTRE Yontemi ile ilgili Literatiir Ozeti

ELECTRE Yontemi ile ilgili olarak literatiirde birgok uygulamalar
yapilmistir. Bunlardan bazilar1 asagida siralanmustir.

Cagil (2011) calismasinda, Tiirk Bankacilik Sektoriinde, 2006-2010
donemlerine ait kamu ve 6zel sermayeli mevduat bankalar ile Tiirkiye’de
kurulan yabanci sermayeli bankalarda ELECTRE yontemi kullanilarak
finansal performans analizi yapmustir.

Ertugrul ve Karakasoglu (2010) ¢aligmalarinda isletmeler i¢in en uygun
bilgisayar se¢iminde ELECTRE yoOnteminin uygulamasimi gostermek
istemistir. Bu c¢alisma da, kriterlerin agirliklar1 Bulanik AHP yontemi
kullanilarak hesaplanmistir. Bulanik AHP ydnteminden yararlanilmasinin
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nedeni, klasik AHP yonteminin karar vericilerin siibjektif yargilarini ele
almada yetersiz olmasindan dolay1 kullanildig1 agiklanmaktadir.

David ve Duckstein (1976) calismalarinda, Macaristan’daki Tisza
Irmag1 Havzasi igin bes alternatif su kaynagi planini degerlendirmekte
ELECTRE modelini kullanmiglardir. Calismada alternatifler maliyet, su
kithiginin bas gosterme olasiligini, selden korunma, toprak ve orman arazisi
kullanimi, esneklik, uluslararasi isbirligine agiklik, gelistirilime veya
uygulanma olasilig1 vb. niteliklere gore degerlendirilmislerdir (Cinar, 2004).

Kilig (2006), bankacilik sisteminde yasanabilecekmali basarisizliklar
onceden tespit eden uyart modelininolusturulmasi amaciyla ELECTRE TRI
modelini  kullanmistir.  Calismada, erken uyarisayesinde finansal
basarisizliklarin 6nlenebilecegi belirtilmistir.

Lhoas (1977) calismasinda, bir grup petrol rafinerisine ham petrol
tagimasi yapacak boru hatt1 i¢in bir rotanin se¢ilmesi problemine ELECTRE
yontemini uygulamistir. Alternatif rotalar, toplam finansal maliyet, ¢6ziimiin
gecerli olacagi beklenen siire, bagka {iriinlerin tasinmasi i¢in dosenecek diger
boru sebekesi ile uyum saglama olasiligi, rafinerilerin farkl tedarik limanlar
ile baglantilama olasiligi, tedarik onceligi vb. kriterlere  gore
degerlendirilmistir (Cinar, 2004).

Tecim ve Baysal (2006) yilinda “Kati Atik Depolama Sahas1 Uygunluk
Analizinin Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) Tabanli Uygulama” ¢alismasinda,
Cok Kriterli Karar Analizi ve Cografi Bilgi Sistemlerinin birlikte
kullaniminin incelenmesi ve bir uygulama ile sonuglarin degerlendirilmesi
amaclanmistir. Cok Kiriterli Karar Verme Tekniklerinden ELECTRE ve
TOPSIS yontemleri kullamlmistir. Uygulama konusu olarak Izmir-
Harmandali beldesinde ¢op depolama igin belirlenen arazinin bu amaca
uygun olup olmadigi aragtinnlmistir. Analiz igin Oncelikle kriterler ve
alternatifler belirlenmistir. Kriteler icin Tibbi Atik Kontrol Yonetmeligi esas
alinmis, bu yonetmelikte belirlenen en uygun tibbi atik depolama yeri se¢im
sartlar1 kriterlere atanmustir.

Roy ve Bouyssou (1986) caligmalarinda, Keeney ve Nair (1977)
tarafindan ele alinan niikleer enerji santrali i¢in kurulus yeri belirleme
probleminde, Cok Kriterli Fayda teorisi ile ELECTRE III yonteminin bir
karsilagtirmasi yapilmistir.

Atict ve Ulucan (2009) enerji projelerinin degerlendirilmesi asamasinda
eldeki mevcut alternatifleri siralamak maksadiyla ELECTRE ve
PROMETHEE yontemlerini kullanmiglardir. Calisma, Tiirkiye enerji
sektoriinde genellikle karar vericinin yargisina yiiksek derecede bagli olan
kararlarin, analitik yontemler kullanilarak daha rasyonel bir sekilde
alinabilecegini gostermek amacindadir.
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Scarelli ve Narula (2002) Italyan futbol ligindeki maglara hakem
atamalarinda ELECTRE III yontemini kullanmiglardir. Caligmalarinda
dokuz adet mag¢ ve on adet hakem g6z Oniine alinmis ve hakemler i¢in dort,
maglar i¢in ii¢ kriter ile karsilastirilmistir. (Cinar, 2004).

Bouri,Martelve Chabchoub (2002) portfoy secimi probleminde
ELECTRE III ve PROMETHEE yontemlerini kullanilmistir. Tunus Hisse
Senetleri Piyasasinda "gekici" bir portfoyii segmek amaglanmistir. Bunun
icin, hisse senetlerini geri doniis oranlar, likiditeleri, biiyiikliikleri ve fiyat-
kazang oranlarina gore degerlendiren birgok kriterli model olusturulmustur.
Her hisse senedi alternatifi bir kritere gore, belirlenen bir "ideal", bir de
"anti-ideal" portfoyle karsilastirilarak, senetlerin performanslari 6lgiilmiistiir.
Elde edilen etkin portfoyiin klasik portfoy performansi dlgme yontemlerinin
bulgusu ile ortiistiigli sonucuna varilmstir.

ELECTRE yontemi yukarida kullanilan alanlarin disinda isletmelerin
finansal performanslarini 6l¢gmek i¢cinde kullanilmaktadir.

ELECTRE: Matematiksel Bakis

ELECTRE (Elimination and Choice Translating Reality English) ¢ok
kriterli karar verme yontemi ilk kez 1960’11 yillarin sonunda Roy (1971)
tarafindan ortaya atilmig (Ertugrul ve Karakasoglu, 2010: 27), daha sonra
Nijkamp ve Van Delft (1977) ve H.Voogd (1983) tarafindan gelistirilmistir
(Cagil, 2011: 70).Temel olarak, cesitli alternatiflerin, belirlenen kriterlere
uyum ya da uyumsuzluklarinin her bir kriter i¢in belirlenen esik degerleri
araciligiyla degerlendirildigi bir teknik olarak ortaya ¢ikmigstir. Zaman
icerisinde, yapilan uygulamalardaki ihtiyaca gore evrimlesen yontemin,
alternatifler arasinda se¢im yapmaya, alternatifleri siralamaya veya
alternatifleri gruplamaya yonelik olarak c¢esitli tirleri gelistirilmigtir.
ELECTRE yonteminin enerji, finans, proje se¢imi, ulastirma, tarim ve askeri
alanlar gibi bir¢cok uygulama alan1 mevcuttur (Atic1 ve Ulucan, 2009: 167).

Yontem, her bir degerlendirme faktorii icin alternatif karar noktalari
arasinda ikili dstiinliik kiyaslamalarma dayanir. ELECTRE yontemi farkli
alternatiflerin biitiin mimkiin ¢iftlerinikriterler bazinda karsilastiran ve
alternatiflerin kriterler bazinda skorlarmiortaya koyan sistematik bir
analizdir. Bu yontemde karar matrisindebulunan tiim bilgiler kullanilarak,
her bir kriter i¢in alternatiflerinikili karsilastirmalar1 yapilmaktadir.
Yontemin aralarinda gokkiigiik farklar bulunmak {iizere I, 11, III, IV, TR1 ve
IS olmak iizere altiversiyonu bulunmaktadir (Cagil, 2011: 70). Bunlardan,
kullanilanlar;; ELECTRE I, ELECTRE IV ve ELECTRE IS teknikleri
alternatifler arasindan se¢im yapmak, ELECTRE II, ELECTRE III ve
ELECTRE IV yontemleri alternatifleri siralamak ve ELECTRE TRI teknigin
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ise gruplama yapmak amacina yonelik olarak kullanilmaktadir (Figueira ve
ark., 2005).

ELECTRE 1II yontemi sekiz asamadauygulanmaktadir (Triantaphyllou,
2000; Ertugrul ve Karakasoglu, 2010).

1. Asama: Karar Matrisinin (4) Olusturulmasi

Karar matrisinin satirlarinda karar noktalari, siitunlarinda 1ise
degerlendirme faktorleri yer alir. Karar matrisi asagidaki gibi gosterilir:

a“ a12 aln
a, a e dyy,
4; =
_aml am2 b amn a

Aymatrisinde m karar noktasi sayisini, n degerlendirme faktorii sayisini verir.
2. Asama: Normalize Karar Matrisinin (X) Olusturulmast

Standart Karar Matrisi, 4 matrisinin elemanlarindan yararlanarakve
asagidaki formiiller kullanilarak hesaplanir.Maliyet ve fayda kriterleri icin
asagida verilen farklinormalizasyonformiilleri kullanilir. Fayda kriterleriicin;

d i

n

>

i=1

j

ve maliyet kriterleri i¢in;

Hesaplamalar sonunda X matrisi asagidaki gibi elde edilir:
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X X2 X1in
Xy X5 - Xy,
X, =
_xml me xmn_

Caligmada kriterler fayda kriteri olarak degerlendirilmis ve fayda kriteri
olarak verilen formiil kullanilmstir.

3. Asama: Agirlikli Normalize Karar Matrisinin (Y) Olusturulmast

Degerlendirme faktorlerinin karar verici agisindan onemleri farkli
olabilir. Bu 6nem farkliliklarin1 ELECTRE ¢6zlimiine yansitabilmek i¢in Y
matrisi hesaplanir. Karar verici Oncelikle degerlendirme faktdrlerinin

agirliklarini(w;)belirlemelidir (Zwi:l). Calismada, agirliklar AHP
i=1

Yonteminde kullanilan ikili kargilagtirmalar sonucunda elde edilmistir. Daha

sonra X matrisinin her bir silitunundaki elemanlar ilgili w, degeri ile

carpilarak Y matrisi olusturulur. Y matrisi agagida gosterilmistir:

WXy WXy, o WXy,
WXy WyXy o WXy,
i]’ =
_Wl‘xml szm2 anmn_
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4. Asama: Uyum (Ckl) ve Uyumsuzluk (Dkl) Kiimelerinin Belirlenmesi

Uyum setlerinin belirlenebilmesi igin Y matrisinden yararlanilir, karar
noktalar1 birbirleriyle degerlendirme faktorleri agisindan kiyaslanir ve setler
asagidaki formiilde gosterilen iligki yardimiyla belirlenir. (k: ‘nct satir ve I:
‘et stitun, dstiinliiklerin hesaplanacagindan dolayr i ve j’lerden farkl
olarak k ve | harflerini kullantyoruz)

Co=1ivy 27, 22)

Formiil temel olarak satir elemanlariin birbirlerine gore biiyiikliiklerinin
karsilagtirllmasina dayanir. Cok kriterli karar problemindeki uyum seti
sayisim*m-m tanedir. Bir uyum setindeki eleman sayisi ise en fazla
degerlendirme faktorii sayist ntane olabilir. ELECTRE yonteminde her uyum
setine(Cu)bir uyumsuzluk seti(Dw)karsilik gelir. Diger bir deyisle uyum seti
sayist kadar uyumsuzluk seti sayisi vardir. Uyumsuzluk seti elemanlari, ilgili
uyum setine ait olmayan j degerlerinden olusur. ELECTRE yo6nteminde
uyum setlerini olustururken degerlendirme faktdrlerinin anlamlarina dikkat
edilmelidir.

S.Asama: Uyum (C) ve Uyumsuziuk Matrislerinin (D) Olusturulmasi

Uyum matrisinin (C) olusturulmasi i¢in uyum setlerinden yararlanilir. C
matrisi m x m boyutludur ve k=l i¢in deger almaz. C matrisinin elemanlari
asagidaki formiilde gosterilen iliski yardimiyla hesaplanir.

=D W, (2.3)

J€Cy

C matrisi asagida gosterilmistir:

- Oy O Cim
Gy = Cpn Com
C =
_le sz Cm3 vee =]

Uyumsuzluk matrisinin (D) elemanlar1 ise asagidaki formiil yardimiyla
hesaplanir:
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max|y K~V z;|
d, = _Jbu 2.4)
max|yk]. - y,j|

J

C matrisi gibi D matrisi de mxm boyutludur ve k=l i¢cin deger almaz. D
matrisi agagida gosterilmigtir:

d12 d13 dlm
le d23 2m
D =
4, d, dso. =

6.Asama: Ustiinliik Karsilastirmasinin Yapilmast

Uyum stiinlik matrisi (F)m x mboyutludur ve matrisin elemanlari
uyum esik degerinin (©) uyum matrisinin
elemanlariyla(Cu)karsilagtirilmasindan elde edilir. Uyum esik degerinin (c)
asagidaki formiil yardimiyla elde edilir:

€= m(m 1) 22 2 2

k=1 I=

Formiildeki mkarar noktasi sayisint gdstermektedir. Daha acgik bir
anlatimlacdegeri,1/m*(m-1)ile C matrisini olusturan elemanlarin toplaminin
carpimina esittir./” matrisinin elemanlari(fi/),ya 1 ya da 0 degerini alir ve
matrisin kosegeni lizerinde ayni karar noktalarini gosterdiginden deger
yoktur. Egerc,, = cise fu=1, eger c,, < cisefu=0dir.Uyumsuzluk istiinliik
matrisi (G) dem x mboyutludur ve F matrisine benzer sekilde olusturulur.
Uyumsuzluk esik degeri (d) asagidaki formiil ile elde edilir:

d=— (m 5 Zzl‘,;dkl (2.6)

Diger bir deyisleddegeri,1/m(m-1)ile D matrisini olusturan elemanlarin
toplaminin ¢arpimina esittir.G matrisinin elemanlar1 da(gx),ya 1 ya da 0



K. ORCANLI, A. OZDEMIR / Cankir1 Karatekin Universitesi SBE Dergisi 4(1): 077-106

degerini alir ve matrisin koOsegeni iizerinde ayni karar noktalarinm
gosterdiginden deger yoktur. Egerd, >diseg, =1, eger d, <dise

gy =0dir.

7.Asama: Toplam Baskinlik Matrisinin (E) Olusturulmasi

Toplam Baskinlik Matrisinin (£) elemanlar1 (ew) asagidaki formiilde
gosterildigi gibi fuveguelemanlarinin karsilikli ¢arpimina esittir. Burada £
matrisi C ve D matrislerine bagli olarak m x mboyutludur ve yine 1 ya da 0
degerlerinden olusur.

8.Asama: Onem Sirasimin Belirlenmesi
E matrisinin satir ve siitunlar1 karar noktalarin1 gosterir. Ornegin E

matrisi agagidaki gibi hesaplanmissa,

- 00

ez=1, esi=1 ve es>=Idegerlerini alir. Bu ise 2. karar noktasinin 1. karar
noktasina 3. karar noktasinin 1. karar noktasina ve 3. karar noktasinin da 2.
karar noktasina mutlak {stlinliigiinii gosterir. Bu durumda karar
noktalari4i(i=1,2,....m)semboliiyle ifade edilirse, karar noktalarmin 6nem
siras1 As, A2 ve Aiseklinde olusacaktir.

Uygulama
Arastirmanin Amact

Arastlrmanm amaci,

1) Tiiketicilerin en fazla kullandiklar kredi kart1 markasi ve bu markanin
kullanim nedenlerini ortaya koymak,

2) Tiiketicilerin daha ¢ok kullandiklar1 kredi kart1 markalarini 6zelliklerine
gore siralamak,

3) Kiriterlerin agirliklandirmada ikili karsilagtirma metodunun AHP
metodu ile uygulanabilirligini gostermek ve

4) Kredi karti tercih siralamasinda ELECTRE yonteminin uygun yontem
oldugunu ortaya koymaktir.
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Arastirmanin Yontemi

Kredi kartlariyla ilgili yapilan literatiir ¢aligmasi sonucunda kredi karti
kullanicilarin kredi kartlarindan beklentileriyle ilgili olarak konular asagida
sunulmustur.

e ATM'’lerde Kullanim kolayligi,

e Hizmet,

o Aligverislerde kredi kartina taksitlendirme,
¢ Yurt disinda kullanim,

o Internette kullanim,

¢ Finansal kayiplarin giderilmesi,

e Harcama limiti,

o Kart iicreti ve maliyeti,

e Odeme kosullari,

e Kaybolma durumunda ve ek 6demelerde kolaylik,
o Faiz orani1 ve sagladig1 avantajlar,

e Harcama tutari,

e Asgari 0deme tutari,

e Bankanin 6zellikleri,

e Giivenlik.

Bu maddeler 1s1ginda kredi kartlar1 tercihlerinin belirlenmesinde
kullanilacak olan kriterleriiye isyeri sayisi (K:),yillik kart ticreti (Kz),yillik
kart ticreti (ek kartlar) (K3),nakit cekme ticreti (K4),ortak noktalardan nakit
cekme (Ks),diger bankalardan nakit ¢ekme (Ks),yurtdisindan nakit ¢ekme
(K7),hizmet (Ks), aligveriglerde kredi kartina taksitlendirme (Ky),sagladigi
avantajlar (Kiy),6deme kosullar1 (K1), internet bankacihigi (Ki2), ATM’lerde
kullanim kolayligi (Kis),bankanin biiytikligii (Ki«),glivenlik (Kis) olarak
belirlenmistir. Yedi kredi karti alternatifine iligkin bilgiler Tablo 2’de
goriilmektedir. Bu tablodaki Ki-7 kriterleri haricindeki tlim kriterler nicel
niteliktedir. Ks-15 kriterleri nitel bir kriter oldugundan, bu kriterleri
degerlendirmeye alabilmek i¢in, analiz i¢in belirlenen kredi karti

kullanicilarina  kullandiklart kredi kartlarina olan giiven diizeylerini
Tablo1’deki 1-9 dlgegini kullanarak degerlendirmeleri istenmistir.
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Tablo 2: Kredi Kart1 Alternatifine iliskin Bilgiler
(K1-K7 Kriterler; http://ebulten.bddk.org.tr/TuketiciVerileri/Comp/ Comp.aspx)

Al Az A3 A4 As As A7
Vakiflar
Akbank HSBC ING Bank Garanti Ha:;::(:'::“ is Bankasi Bankasi
Kart Ad Axess Advantage Bonus Kart Bankasi Advantage Maksimum World
Klasik Kart | Classic Card Plus Bonus Kart 8 Klasik Kart
Klasik
Ki lsjz;slfye" 160000 200000 160000 200000 100000 250000 120000
Yilhik Kart
Kz | oot 55TL 50 TL 497L 49TL 10TL 50TL 45TL
¥llllk Kart
K3 | Ucreti (Ek 275TL 25TL 2450 TL 27TL 5TL 25TL 20TL
Kartlar)
. 3
Kq | Nakit Cekme %3+5TL | %3,5+5TL %3+5 TL %3 +5 TL %3 +3TL %3,15 %3 +4
Ucreti TL
Ortak %3 14
Ks | Noktalardan %3+5TL | %3,5+5TL %3+5 TL %3+ 5 TL %3 +3TL %3,15 L
Nakit Cekme
Diger %3 +4
K¢ | Bankalardan %3 +5TL %3,5+5TL %3+5 TL %3+ 5TL o %3,15
. %3 +3 TL TL
Nakit Cekme
Yurtdisindan o %3,5+3,5
N 0434 045+ 5 0434
K7 | Nakit Cokme %3 +5TL USb %3+5USD | %25+25$ 0 %3,15 %3+3 $
K8 | Hizmet 0,511111 0,75 0,651515 0,615385 0,488372 0,608108 | 0,596491
Alsverislerde
K9 | Kredi Kartina | 0,288889 0,607143 0,348485 0,653846 0,790698 0,310811 | 0,403509
Taksitlendirme
K10 | Sagladit 0,511111 0,428571 0,515152 0,788462 0,534884 0,459459 | 0,210526
Avantajlar
Odeme
Kll 0,733333 0,642857 0,712121 0,403846 0,604651 0,608108 | 0,403509
Kosullan
K12 | Internet 0,422222 0,321429 0,530303 0,461538 0,395349 0,756757 | 0,473684
Bankacihig
ATM’lerde
K13 | Kullamm 06 0,375 0,363636 0,519231 0,837209 0,635135 | 0,54386
Kolayhg
K14 | Bankanm 0,533333 0,285714 0,69697 0,557692 0,534884 0,527027 | 0,210526
Biiyiikliigii
K15 | Giivenlik 0,711111 0,607143 0,515152 0,596154 0,325581 0,445946 | 0,403509
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Anakiitle ve Ornek Hacminin Belirlenmesi

Arastirmada kullanilacak veri setini elde etmek i¢in, anket uygulamasi
Ankara ilinin Cankaya ilgesinde ikamet eden hane halklar iizerinde yiiz
yiize anket teknigi ile elde edilen birincil verilere dayanilarak yapilmistir.
2010 Yili Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemine gére Cankaya Ilgesinin
niifusu 797109°dur.

Anket sonuglarinin daha anlamli bir sekilde yorumlanabilmesi i¢in 18
yag istii yetiskinler calismaya dahil edilmistir. Ankara ilinin Cankaya
ilgesindeki 18 yas ve tistii yetigkinlerin sayis1 392255°dir.

Calismada kullanilacak veri seti, Ankara ilinin Cankaya il¢esindeki
uygulanacak bir anket yardimiyla elde edilecek yatay kesit verilerinden
olugmaktadir. Anket uygulanacak Ornek kiitlenin  biyiikligiiniin
belirlenebilmesi igin;

NPQZ> .
= (N-1)@+PQZ? (3.1

bigimindeki oran i¢in Ornek biyilkliginin tahmini formiiliinden
yararlanilmistir. Bu formiildeki, n=Ornek kiitle biiyiikliigii, N=Ana kiitle
hacmi (Ankara ili Cankaya ilgesindeki 18 ve {iistii yaslardaki bireylerin
sayis1), P=Kredi kartina sahip olma orani, Q=Kredi kartina sahip olmama
orani (1 — P), Z=%(1 — a) diizeyinde Z test degeri, a=Onem diizeyi, d=Hata
(tolerans) payidir. Miimkiin oldugunca biiyiikk oOrnekle c¢alismak icin
Ankara/Cankaya hane halkinin kredi karti olma ve olmama oranlart 0,5
olarak alinmig, %5 Onem diizeyinde %35 hata pay: ile ana kiitleyi temsil
edecek ornek biiylikligi,

n= 392.255%(0.5)*(0.5)*(1.96)?
(392,255-1)0.052+(0.5)*(0.5)*(1.96)

olarak hesaplanmigtir. Arastirmada hedeflenen minimum &rnek biiytkIigi
384°tlir. Ancak eksik ve hatali doldurulmus anketlerin olabilecegi
diisiiniilerek 450 adet anket sahaya siiriilmiistiir. Anket uygulamasi
yapildiktan sonra eksik ve bos olan anketler ayiklanmis ve geriye 393 anket
kalmistir. Bu say1r hedeflenen 384 sayisindan fazladir. Bu sekilde
arastirmadaki « ve d hatasi daha diisiik bir seviyeye indirgenmistir (Oktay ve
ark., 2011).
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393 karar vericinin degerlendirme sonuglarinin ortalamasi alinarak Ks-
Kis kriter degerlerine ulagilmistir. Yapilan ankette katilimcilara 7 soru
yoneltilmis ve tereddiit birakmayacak, katilanlarin ¢abuk ve sikilmadan
cevaplayabilecek ve hesaplamada daha objektif cevap almak i¢in sorulari
nominal (binary) Olcekte hazirlanmistir. Anketle ilgili sorular Tablo 3’de
gosterilmistir.

Tablo 3: Kriterlerin Agirhklandiriimasi i¢in Uygulanan Anket

Soru 1: Bankanizdan ve kredi kartinizdan aldiginiz hizmetten memnun musunuz?
a. Evet
b. Hayir

Soru 2: Bankanmizin ve kredi kartinizin aligverislerde kredi kartina taksitlendirme
imkanlarindan memnun musunuz?

a. Evet
b. Hayir

Soru 3: Bankanizin ve kredi kartinizin sagladigi ek avantajlardan memnun musunuz?

a. Evet
b. Hayir

Soru 4: Bankanizin ve kredi kartinizin 6deme kosullarindan memnun musunuz?

a. Evet
b. Hayir

Soru 5: Bankanizin ve kredi kartinizin internet bankaciligi hizmetlerinden memnun
musunuz?

a. Evet
b. Hayir

Soru 6: Bankamizin ve kredi kartimzin ATM’lerde kullanim kolayligindan memnun
musunuz?

a. Evet
b. Hayir

Soru 7: Bankanizdan her istediginiz yer ve zamanda hizmet alabiliyor musunuz? Sizce
bankaniz biiyiik bir banka mi1?

a. Evet
b. Hayir

Soru 8: Bankanmizin internet bankacigi ve kredi kartimizla ilgili uyguladigi giivenlik
hizmetlerinden memnun musunuz?

a. Evet
b. Hayir

Anket uygulamast 03 Mart-23 Haziran 2012 tarihleri arasinda
yapilmigtir. Belirlenen kredi kartlarint kullanan kigileri bulmak igin fazla
caba sarf edilmistir. Anket sonucunda elde edilen bilgiler Tablo 4’te
sunulmustur.
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Tablo 4: Anket Sonuglari

NG Bank Garanti Hzlk i< Bank Vakiflar
kbank Axes| HSBC o Bankzsi | Bankasi | ankes Bankasi
Kart Adi Advantag | Bonus Bonus | Halkkart | Maksimu | World

Klasik Kart| e Classic | Kart Plus Kart |Advantag | mKlasik Kart

EVET |HAYIR| EVET [HAYIR| EVET | HAYIR| EVET [HAYIR | EVET [HAYIR | EVET [HAYIR| EVET [HAYIR

£8  |Hizmet 23 |22 | 42 | 14 |43 | 23|32 |20 (21|22 | 45|29 (3423

Alisverislerde Kredi Kartina
K9 . : 13132 |34 22|23 4334|1834 % | 23512334
Taksitlendirme

K10 |Sagladigr Avantajlar 23 |22 |24 |32 |34 32|41 )11 (23 (20|34 |40 ([ 12]45
k1l |Odeme Kosullar 33|12 (36|20 (47 19|20 )31 (25|17 | 45| 29 (23| 34
k12 |Internet Bankacihi 1926 |18 |38 35|31 [24 28|17 2656 (18 )27 |30

K13 |ATWlerde Kullamim Kolayhg | 27 | 18 | 21 | 35 | 24 | 42 [ 27 |25 |36 | 7 |47 [ 27 | 3L | 26

K14 | Bankanin Blyikligi 24 |21 |16 | 40 |46 | 20|29 )23 (23 (20 | 39|35 (12| 45

K15 |Givenlik 32 |13 (34|22 |34 32|30 )21 (1429 |33 |41 (23] 34

Nicel kriterleriagirliklandirmak maksadiyla ikili karsilastirma metodu
kullanilmistir.  Anket yapilan kisilere kriterlerin  6nem derecelerini
olusturmak i¢in Tablo 4’te bir 6rnegi goriilen kriter degerlendirme formu
verilmistir.

Tablo 5: Kriter Degerlendirme Formu (1. Kkriter icin 6rnek)

1 1 1 1 1 1 1
Kriterler L s P I O P P kriter Ltlz)=z|s]|s|s|7]s]|¢ kriterler
2 3 =+ = & 7 g =]

Yillik Kart Lheret Yillike Kart Uereti
ik Kert Ucret il Kart Ucrati
(Ek Hartlar] (Ek Kartlar]
Makit Cekrme Makit Cekrme
Ucrati Uereti
artak Ortak
Mokt alsrd an Moktalardan
Nakit Cekme Makit Cekme
Diger Diger
Bankalardan Bankalard an
Makic Cahrne f=kin Gakrnie
Yurtdigindan Yurtdizindan
Makit Cekme Makit Cekme
Hiarrael Hizrmel
Ahgverizlerde Ahsvericlerde
Kredi Kartina Kredi Kartina
Teksitlenidinms Teksitlendinne
Sagladig Saglz g
Avantalar Avantajlar
Gderms Kszullar Gdeme Kosullsr
Intemer Internet
Barkaciligl Bankatiligl
AT lerde AT lerde
Kullanim Kullarim
Kolayhign Kzl
Bankznin Bankanin
By Okli gl BiyiklGEd
Glvenlik Gavenlik
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Tablo 6, uzman kisilerin degerlendirmeleri sonucunda olusturulmustur.
Olusturulmus olan bu tablo normalize edilmek igin ilk olarak her kritere ait
stitundaki veriler toplanir ve her bir deger bu toplama boliiniir. Bu iglemden
sonra bolinmiis olan degerler satirlar dikkate alinarak toplanir ve kriter
sayisina boliiniir.

Tablo 6: ikili Agirhklar Matrisi

Kiite
rler

Ki KZ KE K-l KE K5 K-'- Ki K Ki-:- Kii KiZ 13 Ki-l KiE

{ T 233 | B22 | 220 | L00 [ B2 | 225 | Li2 | 233 | LID | S17 | BID | 22D | L& 30

‘{c 30| 1 | EID)TID| R\ LIL | BID | L1L | RID | D28 NI LaR | LD RID | LI

{3 CIT L SIR | LID | BID | BID [ RID | S20 | LI LF | Lan | LD | D25 | 3l 21T | LI

{_1 oo | GIE | G20 Lad | S1E | BLD | B | 025 | S | BOD | 213 | 34D | 82n | Bod | Gl

ol | I3 |13 Tal | LAl | S11 | 1T | LE0 | 300 | S1E | BLD | 5G40 | 823 | 833 | La

o

SITO)TIT | EF | RIT | 82D | LIT | EID | LI | EID | L2l | TIT | L2l | L33 | NIl e

e 3| Sew | Fee Spew i e

LDV ST RS | SIT | RS0 | SAT | LID | 82D | BID | LoD | BID | BID | BII | 5ID 17

[

et

LI | 20| 25 | £33 L2n | LD | DA1 ) LIT | 3D | Las | LEl | D17 | il | L13 £l

w
a
I

500 | 32D |83 a3 [ L13 | LI | L33 | LI LAY | £I1 | 3T EID | gl [

TODLSSD [ 25| LD | EID | LI | LI | 220 | 217 | BID .58

—~

[

i

<
[

B

B
[

i

<

3

e
1

W | BS0 | L1 | 20| XD R [ L1L | D17 20| L2n | La2n | LD | L1f | L2l | 15D £l

K:z oD | LN | LD | LEF | 20 | 500 DA BCD | L33 | LRI | TID | LI | &I | 5D o

K, 500 | SR | LEF | LIT | L0 3T LIV a2t | LI BID | BID | Lan | LIt | LI 528

I'\:_l LI0 | S13 [ eID [ 13| 300 | L1820 | BIT | LT | 2D | 2l | 2D | gIT | LIl e

|‘-’15 33| L5 | 23 | ID | LR | SIS BID | 2% | 17| 2ol | 25 | L1f | L2l | 5ll 1,22

n

Bu islemler yapildiktan sonra Tablo 7 elde edilir. Ayrica tablo ile ilgili
tutarsizlik oranit hesaplanmis ve uygun bulunmustur.
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Tablo 7: Normalize Edilmis ikili Agirhklar Matrisi ve Agirhklar

Kiitarer ki k2 | o ks | oes | ks | ks | owe orac | owan | ka2 | ks | ks | ks ABrlklar
K1 2225 | o0cs | osse ]| o03d | ooss fosse | oaoa | oms | oooa| oos Joooz| oz |ooor|ooos)| 0as 0,065
K2 227 | o033 |ozos | oza | oas foooe | ozez | ams | oz oos Josi|ooos | oosr|ose] 0as 2092
K3 2204|0004 | oozs | ooss | os3s foorr | oaor | oz | o003 | oon Joass oo | oo ooz oo 4048
K 22235 | 0095 | a00s | a0cr | o0z fozos | azzz | ams | 205 | oze ooz | 203 | oaos | ase| 0003 0065
K& 1002 HRRES EIHEY BB R IREN EGEN MEEN REEY RN BB R RN RN B 4848
K& 100 AR UEN RNl REEY RN ROyl RN ey RGN RN RN IR RN ) 4,008
K? LR ENER KRR IEGER EEGE EEGTS IREERN RRSEN Ribidd [RREN KRN [N N ERELN R 0108
ke 2228 | o233 o005 | 20z | oo0d fosta | oane | o | sz | aas | oo | oaoe | oot | 0z s 049
K3 2275 | oss7 | oorr] aoss | 005 f ooz | caos | ams | ooz faaor | a7 Joom| 2z o] oz 2071
K10 PN RS EEREY EGER RRREY RS BEGEN RECES ISRl IR IR BREEE RRGEY ERER B 0078
K11 azs fooos |ooosocas o oo ooos | oss | ooor ) oos foas | oooafooar| oo | oas 0048
K12 LR REETE BEEEY EEIEH BEGEY BRel AN RN IRGEY IR EEE ENER 2035 | 0.4 0085
K13 225 | o007 | o003 oss | oass f oot | caos | aos | ooos | oze Jooss | oaos | ooz oa0z| os 4087
K14 LR TN EEEEY N RGN ERGTS RGN REEE RS REGLY EEESN BN B RGN R 0052
K15 2295|0008 | oa0s | 2z | oa0s foans | ozaz | aas | ons | 2as | oo oo | ot | | 0z 004

Arastirmanin Uygulanmast

AHP yontemi kullanilarak kriterlerin agiliklart belirlendikten sonra,
kredi kartlar1 alternatifleri arasindaki siralamaya ulagmak i¢in ELECTRE
yonteminden yararlanilacaktir. Bu yontemin ilk adiminda oncelikle karar
matrisi Tablo 8’da goriildiigii gibi olusturulur.

Tablo 8: Karar Matrisi
K1 K2 | K3 | Ko | Ks | Ke | K7 | K8 | Ko | Kio | K11 | K12 | K13 | K14 | K15

A1 160000| 55 |[275| 8 8 8 55 |0,511(0,289|0,511]0,733]0,422| 0,6 |0,533|0,711
A2 200000| 50 | 25 | 85 | 85 | 85 7 | 0,750,607 | 0,429]0,643 (0,321 0,375 [0,286 | 0,607
A3 160000 | 49 | 245| 8 8 8 8 [0,652]0,3480,515]0,712[ 0,53 0,364 [0,697]0,515
Aa 200000 | 49 | 27 8 8 8 5 |0,615|0,654 | 0,788 0,404 [0,462 |0,519 (0,558 | 0,596
As 100000 | 10 5 6 6 6 0 |0,488]|0,7910,535/0,605 [0,395 |0,837 |0,535 [0,326

As 250000| 50 | 25 | 3,15 3,15 | 3,15 | 3,15 |0,608 0,311 | 0,459 0,608 | 0,757 | 0,635 | 0,527 | 0,446
A7 120000 | 45 20 7 7 7 6 |0,596]0,404(0,211(0,404 0,474 (0,544 0,211 |0,404
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ELECTRE yo6nteminde karar matrisi olusturulduktan sonra, bu matris
normalize edilerek Tablo 9°da goriildigii gibi normalize karar matrisi
olusturulur. (Tablo 9’da yer alan degerler formiil 2.1° e uygun olacak sekilde
ornegin: Al alternatifin K1 kriterine karsi gelen aij degeri yani all,
160.000N160.000"2+200.000"2+160.000"2+200.000"2+100.000"2+
250.000"2+120.000=0,365 seklinde ortalama bir rakam bulunur.)

Tablo 9: Normalize Karar Matrisi

Ki | K2 | K3 | Ka | Ks | Ke | K7 | K8 | K9 [ Kio | Ki1 | K12 | K13 | K14 | K15
A1 0,365 0,5 0,5| 0,47 0,47| 0,47| 0,41| 0,33| 0,22| 0,4] 0,52| 0,34] 0,43| 0,44 0,59
A2 0,474| 0,45 0,45 0,5/ 0,5 0,5 0,54| 0,53| 0,49| 0,33| 0,44| 0,25| 0,26| 0,22| 0,48
A3 0,365| 0,44 0,44| 0,47| 0,47| 0,47| 0,65| 0,44| 0,26 0,41| 0,5 0,44| 0,25| 0,61] 0,4
A4 0,474 0,44 0,49| 0,47| 0,47| 0,47 0,36| 0,41 0,54| 0,7| 0,26| 0,37| 0,36 0,46| 0,47
As 0,219| 0,08 0,08| 0,33 0,33 0,33| 0] 0,32| 0,7| 0,42| 0,41| 0,32| 0,66| 0,44| 0,24
Ae 0,634| 0,45[ 0,45| 0,17 0,17 0,17| 0,22| 0,41| 0,23| 0,36 0,41| 0,7| 0,46| 0,43| 0,34
A7 0,266/ 0,4 0,35 04| 04| 04| 0,45 0,4 0,31 0,16 0,26| 0,39| 0,38( 0,16/ 0,3

Daha sonra Tablo 7’de yer alan AHP ydntemi sonucu elde edilen
agirliklar ile Tablo 9’da yer alan normalize karar matrisindeki degerler
carpilarak Agirlikli Standart Karar Matrisi Tablo 10’da goriildiigli gibi elde
edilir.

Tablo 10: Agirhkh Standart Karar Matrisi

Ki | Ko | K3 | Ka | Ks | Ke | K7 | K8 | Ko | Kio | Kix | Ki2 | Ku3 | Kia | Kis
A1 [0,024] 0,046| 0,025(0,030] 0,023| 0,044 0,044/ 0,016| 0,015| 0,031/ 0,024| 0,029 0,025| 0,023| 0,024
Ay | 0,031]0,041| 0,022{ 0,033 0,025| 0,048| 0,059 0,026| 0,035| 0,025 0,020| 0,021| 0,015 0,011] 0,019
A3 | 0,024]0,040| 0,021{ 0,030] 0,023| 0,044| 0,071 0,022| 0,019| 0,031/ 0,023| 0,037{ 0,014| 0,032| 0,016
As {0,031]0,040| 0,024] 0,030/ 0,023| 0,044| 0,039 0,020] 0,038| 0,054| 0,012| 0,032| 0,021 0,024| 0,019
As |0,014) 0,008 0,004| 0,022 0,016| 0,032| 0,000] 0,016/ 0,050 0,032 0,019 0,027| 0,038 0,023| 0,010
As | 0,041]0,041]0,022| 0,011 0,008| 0,016 0,024 0,020] 0,016 0,027 0,019] 0,060| 0,026/ 0,022| 0,013
A7 {0,017 0,036| 0,017] 0,026/ 0,019] 0,038| 0,049] 0,020] 0,022| 0,012 0,012| 0,033| 0,022 0,008] 0,012

Agirlikli normalize karar matrisindeki verilerden yararlanarak uyum ve
uyumsuzluk kiimeleri olugturulur. Tablo 11°da uyum ve uyumsuzluk setleri
cikarilmstir.
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Tablo 11: Uyum ve Uyumsuzluk Setleri

C(1,2) (2,3,10,11,12,13,14,15)
C(1,3) (1,2,3,4,5,6,10,11,13,15)
C(1,4) (2,3,4,5,6,7,11,13,15)
C(1,5) (1,2,3,4,5,6,7,8,11,12)
C(1,6) (2,3,4,5,6,7,10,11,14,15)
C(1,7) (1,2,3,4,5,6,10,11,13,14,15)
C(2,1) (1,5,6,7.8,9)

C(2,3) (1,2,3,4,5,6,8,9,13,15)
C(2,4) (1,2,4,5,6,7,8,11,15)

C(2,5) (1,2,3,4,5,6,7,8,11,15)
C(2.6) (2.3,4,5,6,7,8,9,11,15)
C(2,7) (1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,14,15)
C(3,1) (1,4,5,6,7,8,9,10,12,14)
C(3,2) (7,10,11,12,14)

C(3.4) (2,4,5,6,7.8,11,12,14)
C(3,5) (1,2,4,5,6,7,8,11,12,14,15)
C(3.,6) (4,5,6,7,8,9,10,11,14,15)
C(3,7) (1,2,3,4,5,6,7,8,10,11,12,14,15)
C(4,1) (1,4,5,6,8,9,10,12,14)
C(4.,2) (1,3,9,10,12,13,14,15)
C(4,3) (1,2,3,4,5,6,9,10,13,15)
C(4,5) (1,2,3,4,5,6,7,8,10,12,14,15)
C(4,6) (3,4,5,6,7,8,9,10,14,15)
C(4,7) (1,2,3,4,5,6,8,9,10,11,14,15)
C(5,1) (8,9,10,13,14)

C(5,2) (1,9,10,12,13,14)

C(5.3) (9,10,13)

C(5.4) (9,11,13)

C(5.6) (4,5,6,9,10,11,13,14)

C(5,7) (9,10,11,13,14

C(6,1) (1,8,9,12,13)

C(6,2) (1,2,3,10,15)

C(6,3) (1,2,3,12,13,15)

C(6,4) (1,2,8,14)

C(6,5) (1,2,3,7.8,11,12,15)

C(6,7) (1,2,3,4,8,10,11,12,13,14,15)
C(7,1) (10,12)

C(7.2) (12,13)

C(7.,3) (9,13)

C(7.4) (7.8,11,12,13)

C(7,5) (1,2,3,4,5,6,7,8,12,15)
C(7,6) (4,5,6,7.8.9)

D(1,2)(1,4,5,6,7,8.9)
D(1,3)(7,8,9,12,14)

D(1,4) (1,8,9,10,12,14)
D(1,5)(9,10,13,14,15)
D(1,6)(1,8.,9,12,13)
D(1,7)(7,8.9,12)
D(2,1)(2,3,4,10,11,12,13,14,15)
D(2,3) (7,10,11,12,14)

D(2.4) (3,9,10,12,13,14)

D(2,5) (9,10,12,13,14)

D(2,6) (1,10,12,13,14)

D(2,7) (12,13)
D(3,1)(2.,3,11,13,15)
D(3,2)(1,2,3,4,5,6.8.9,13,15)
D(3,4)(1,3,9,10,13,15)
D(3,5)(3,9,10,13)
D(3,6)(1,2,3,12,13)

D(3,7)(9,13)
D(4,1)(2.,3,7,11,13,15)
D(4,2)(2,4,5,6,7,8,11)
D(4,3)(7.8,11,12,14)
D(4,5)(9,11,13)
D(4,6)(1,2,11,12,13)
D(4,7)(7,12,13)

D(5,1) (1,2,3,4,5,6,7,11,12,15)
D(5,2)(1,2,3,4,5,6,7.8,11,15)
D(5.3)(1,2,3,4,5,6,7.8,11,12,14,15)
D(5,4)(1,2,3,4,5,6,7,8,10,12,14,15)
D(5,6)(1,7.8,12,15)
D(5,7)(1,2,3,4,5,6,7,8,12,15)
D(6,1) (2,3,4,5,6,7,10,11,14,15)
D(6.2) (4,5,6,7,8,9,11,12,13,14)
D(6,3) (4,5,6,7,8,9,10,11,14)
D(6,4) (3,4,5,6,7,9,10,11,12,13,15)
D(6,5) (4,5,6,9,10,13,14)
D(6,7)(5,6.,7.9)
D(7,1)(1,2,3.4,5,6,7,8,9,11,13,14,15)
D(7.2,) (1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,14,15)
D(7.3) (1,2,3,4,5,6,7,8,10,11,12,14,15)
D(7.4) (1,2,3,4,5,6,9,10,14,15)
D(7,5) (9,10,11,13,14)

D(7,6) (1,2,3,10,11,12,13,14,15)
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Tablo 12: Uyum Ustiinlik (F) ve Uyumsuzluk Ustiinliik (G) Matrislerinin
Olusturulmasi

0497 0634 0601 0703 0672 0,686\

0,437 . 0632 0609 0658 0664 087
0715 0367 . 0641 076 0736 0871
F= 0607 04%5 071 . 0815 064 0749
0345 0M6 024 0174 . 0511 030
037 042 0388 033 054 . 0,676
\_ 01l 0142 018 0345 067 049

( L1 1 0™ 1 0%

0 . 1 1 038 1 078
075 076 . 074 04 046 03
G= 0607 068 043 1 02
03 1
037 1
0%61 1

092

—_ = s
—_
—_

-

Daha sonra c ve d i¢in esik degerleri hesap edilir.

c=(1/7%(7-1))*(0,497+0,634+0,601+0,703-+0,672+0,686-+0,437+0,632+
0,609+0,658+0,664+0,857+0,715+0,367+0,641+0,746+0,736+0,871+0,607
+0,495+0,711+0,825+0,654+0,749+0,345+0,446+0,204+0,174+0,511+0,30
2+0,327+0,322+0,388+0,343+0,534+0,676+0,161+0,142+0,128+0,345+0,6
97+0,697)= 22,509/42=0,536

d=(1/7*(7-1))*(1+1+1+0,79+140,36+0,55+1+1+0,38+1+0,78+0,37+0,76+
0,74-+0,44+0,46+0,33+0,52+0,68+1+0,43+1+0,21+1+1+1+1+0,97+1+0,92+
1+14+1+140,92+0,73+1+1+1+0,92+1=0,816

¢ esik degerinden yani 0,536’dan kii¢iik olanlara 0 ve biiyiik olanlara 1
degeri vererek F matrisini, d matrisinde esik degerinden yani 0,816’dan
kiigiik olanlara O ve biiyiilk olanlara 1 degeri vererek G matrisini
olusturacagiz.



K. ORCANLI, A. OZDEMIR / Cankir1 Karatekin Universitesi SBE Dergisi 4(1): 077-106

T ot 111 1)
b1 111

Lo 111

F= SRR
b0t 0
D000 !

AR RN RN R

Cor )
b1 101t

b0 000t

G= R b1
SREREE 11

SRR EEEE !
WAERERE R )

En son olarak matristeki her bir eleman birbiriyle carpilir ve asagidaki
istlinliik matrisi elde edilir.

( 3

e o o o=
o = o s e
—_— o o o o o

e o o o o o= -
e o o o o= -
e o o — -

=

=S

Bu matristen elde edecegimiz sonug sudur:

1 nolu alternatifin 3,4,6nolu alternatiflere karsi mutlak iistiinliigii vardir.
2 nolu alternatifin 3,4,6nolu alternatiflere karsi mutlak istiinligii vardir.
3 nolu alternatifin hig tistiinliigii yoktur.

4 nolu alternatifin 3,6 nolu alternatiflere kars1 mutlak {istlinliigii vardir.
5 nolu alternatifin hig Gstiinliigli yoktur.

6 nolu alternatifin 7 nolu alternatife karsi mutlak {istinliigii vardr.

7 nolu alternatifin 5 nolu alternatiflere kars1 mutlak istiinliigii vardir.
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Sonug olarak belirlenen kriterler ¢cergevesinde kredi kartlari

. Halk
Akbank HSBC Garanti is Bankasi Vakiflar ING Bank Bankasi
Axess Advantage Bankasi Maksimum Bankas! Bonus Halkkart
Klasik Classic Bonus Kart Klasik World Kart | Kart Plus Advant
Kart Card asl Klasik vantage
1 2 4 6 7 3 5

seklinde siralanir.

Sonuc¢

Gergek hayatta birgok konuda c¢ok cesitli kararlar vermek durumuyla
karsi karsiya kalmaktayiz ve zamanimizin biiyliik bir boliimiinii karar
vermeye ayirmaktayiz. Hizla degisen ve gelisen diinya da hayatimizdaki
bagar1 bu konularda verecegimiz isabetli kararlara baglidir. Bu ¢alisma da,
cok kriterli karar verme siirecinde kullanilan gii¢lii ve anlagilir bir yontem
olan ELECTRE yonteminin (agwrliklandirmada AHP) kredi kartlarinin
degerlendirilmesinde  uygulanmast  gdsterilmistir.  Yapilan literatiir
aragtirmast ile kriterler belirlenmis, belirlenen alternatifler AHP (ikili
karsilastirma metodu) ile agirhiklandirilmis ve bu agirliklandirilmis kriterler
cergevesinde alternatifler ELECTRE yontemi ile siralanmistir. Kullanilan
yontem anlagilmas1 ve uygulanmasi kolay olan alternatiflerdeki degisimin
siirece kolaylikla dahil edilebilmesine imkan veren esnek biri yapidadir. Bu
yontem ile farkli kriterler kullanilarak farkli konularin degerlendirilmesinde
kolay kullanilabilecek nitelikte olmasindan dolay1 daha farkli ¢aligmalarda
da uygulanabilir.
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