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Liberalizm ve demokrasi gibi sosyal olgular tarihsel siirecte sirekli bir degisim ice-
risinde olmustur. Gunlimiizin liberal demokratik rejimleri internet ve sosyal medya
gibi giincel teknolojik gelismelerle basa ¢ikmakta zorlanmaktadir. Cagimizda ulus-
lararasi sistemde en yaygin rejim tiirli demokrasidir. Ancak yayginlasan demokrasi
son yillarda derinligini yitirmekte ve liberal degerler sistem genelinde gerileme egi-
limi gostermektedir. Bu egilim, illiberalizm olarak ifade edilen ve liberal degerlerin
gorece goz ardi edildigi demokratik rejimlerin son yillardaki yikselisini gostermek-
tedir. Liberal demokrasi icin olumlu kabul edilen iletisim ve medya alaninda yasanan
teknolojik gelismelere ragmen son yillarda s6z konusu degerlerin gerilemekte olusu
farkll bir bakis acisindan aciklama gerektirmektedir. Bu baglamda internet ve sos-
yal medya gibi araclarin liberal demokrasiye dogrudan katki sunan araclar olmadigi
argiimani giic kazanmaktadir. Liberal degerlere iligkin cesitli veri tabanlari tizerin-
den yapilan degerlendirmelerle gerileme egilimini ortaya koyan bu calisma, ayrica
sz konusu gerilemede internet ve sosyal medya gibi cagimizin modern iletisim ve
medya araclarinin roliini aciklamayr amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Liberal demokrasi, illiberalizm, Sosyal Medya, Uluslararasi Sistem.
Rise of llliberalism: Social Media and Democracy
Abstract

Social concepts such as liberalism and democracy have been in constant change
since their emergence. Democracies, which appear as liberal democratic regimes
today, have difficulties in dealing with current technological developments such
as the internet and social media. In our age, the most common type of regime in
the international system is democracy. However, widespread democracy has lost
its depth in recent years and liberal values tend to regress throughout the sys-
tem. This trend shows the recent rise of democratic regimes where liberal values
are relatively ignored, which is expressed as illiberalism. Despite the technological
developments in the field of communication and media, which are considered po-
sitive for liberal democracy, the decline of these values in recent years requires an
explanation from a different point of view. In this context, the argument that tools
such as the internet and social media are not tools that directly contribute to liberal
democracy gains traction. This study, which reveals the decline trend with review of
various databases on liberal values, also aims to explain the role of modern com-
munication and media tools such as the internet and social media in this decline.

\\ Keywords: Liberal Democracy, llliberalism, Social Media, International System.

‘Bu calisma Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Uluslararasi
iliskiler Anabilim Dal'nda Doc. Dr. Kiirsad Turan danismanliginda Mesut Aslan tarafindan
“Illiberalizmin Yikselisinde Liberal Demokrasilerin Roli” baghg! ile tamamlanarak Ekim 2021
tarihinde savunulan doktora tezinden tiiretilmistir.

“Dr. Ogr. Uyesi | AHBV Universitesi IIBF Uluslararasi iligkiler Bslimii
aslan.mesut®@hbv.edu.tr | ORCID: 0000-0003-0299-0928 | DOI: 10.36484/liberal.1144043
Liberal Dustince Dergisi, Yil: 27, Say1:108, Giiz 2022, ss.1-25.
Gonderim Tarihi: 15 Temmuz 2022 | Kabul Tarihi: 16 Ekim 2022




2 | Mesut Aslan
Giris

Demokrasi kavrami ve demokratik rejimler siirekli bir déniisim ve degi-
sim icerisindedir. Ekonomik, sosyal, kiiltlirel ve siyasal degisimlerin ortaya
koydugu ciktilar ve genel itibariyle toplumsal yapidaki degisimlerle iligkili
olarak demokrasi de tarihsel siire¢ icerisinde kavramsal bir genisleme egi-
limdedir. Benzer bicimde hem siyasal hem de ekonomik liberalizmin de ta-
rihsel perspektiften bir déniisiim icinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
nedenlerle demokrasi ve liberalizm gibi kavramlara iliskin analizler, sabit
bir dlciite dayali olmayip, donemin sartlarina gore uluslararas: sistemdeki
diger rejimlerle karsilagtirmali olarak ele alinan kavramlardir. Giiniimiizde
uluslararasi sisteme hakim Batili biiyiik gii¢lerin rejim yapilar: ekonomik ve
siyasal “basarilar1” nedeniyle, yirminci ve yirmi birinci yiizyilda uluslararasi
sistemde demokratik rejimlere iligkin yapilan analizlerde 6nemli bir referans
noktasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum séz konusu rejimlerin mii-
kemmel bir yonetim bicimine sahip olduklar1 anlamina gelmemekle birlik-
te, Isveg, Danimarka, Norveg, Almanya, Belcika, Amerika Birlesik Devletleri
(ABD), Birlesik Krallik gibi 6érnekler cagimizin sartlar1 altinda liberal demok-
rasinin basarili 6rnekleri kabul edilmektedir (Herre, 2022).

Demokratik rejimlere iligkin kantitatif analizlere yer verilen bu ¢alisma-
da, demokrasinin liberal hak ve ¢zgiirliikkleri kapsayan liberal varyanti temel
alinmistir. Ginimiizde demokratik rejimlerin yalnizca toplumsal iradenin
belirlenmesi yahut bu iradenin faaliyete gecirilmesi baglaminda degil, ayni
zamanda bilingli, esitlik¢i ve cogulcu bir toplumsal yap1y1 koruma ve tegvik
etme yukiimlilugl oldugunu savunan liberal demokrasi anlayisina gore de-
mokratik rejimler, hukukun tistiinliigi, bilgiye erisim, giicler ayrilig1 ve ben-
zeri alanlarda da hak ve ¢zgiirliikleri korumalidir.

Calismada, demokrasinin liberal varyantinin yani sira, Fareed Zakarianin
kavramsallastirdig: illiberal demokrasi olgusundan da faydalanilmaktadir.
Demokrasinin toplumsal iradeye iligkin niteliklerini koruyan, lakin liberal
degerlerin g6z ardi edildigi rejimleri ifade eden illiberal demokrasi kavra-
m1, bu calismada giniimiizde uluslararasi sistem genelinde demokratik re-
jimlerin liberal degerler bakimindan genel bir gerileme egilimi gdstermesi

1 Bubaglamda biiyiik giiclerin basarisi, uluslararasi sistemdeki diplomatik ve askeri giicleri, kalkinma
ve ekonomik gelirlerinin goreli olarak tstunligiini ifade etmektedir. Liberal demokrasi bakimindan
basari ise, rejimlerin demokratik secim stireclerine iliskin rekabet ve katilim gibi alanlarda ve ifade
ozgurlugt, kanunlar éniinde esitlik gibi bireysel hak ve 6zgurliklerin korunmasina iliskin anayasal
glivenceler ve pratik uygulamalar bakimindan uluslararasi sistemdeki diger rejimlere goére daha
kapsayicl, esitlikci ve 6zgurlik¢t gorildiklerini ifade etmektedir.
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nedeniyle yiikselen bir “illiberallesme” yahut illiberalizmin yiikselisi olarak
ifade edilebilecek durumu tanimlamak icin tercih edilmistir.

Uluslararas: sistemde liberalizm ve demokrasiye iliskin egilimleri gos-
termek adina basvurulan siniflandirmalara iliskin cesitli calismalar farkl so-
nuclar sunabilmektedir. Bu durum genel itibariyle demokrasi yaklasimlari
arasindaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Ancak belirli bir rejime iliskin
marjinal farkliliklar iceren celigkili analizler bulmak miimkiin olsa da sistem
genelinde birtakim egilimleri objektif olarak ortaya koymak miimkiindiir. De-
mokrasinin gliiniimiizde uluslararasi sistemdeki en yaygin yonetim bicimi
oldugu bu baglamda genel kabul géren bir tespittir. Bu ¢aligsma sistem gene-
linde bir diger egilime dikkat cekmektedir. Her ne kadar demokratik rejimler
yayginlasmakta olsa da demokratik rejimlerin liberal nitelikleri gerilemekte-
dir. flliberallesme olarak ifade edilen bu gerileme egilimini cesitli kurulusla-
rin sundugu veriler tizerinden gostermenin yani sira bu gerilemenin énemli
nedenlerinden biri olarak yirmi birinci ylizyildaki teknolojik gelismelerin ro-
linii géstermek calismanin temel iki argiimanini olusturmaktadir.

Cesitli kuruluslarca sunulan veriler tizerinden bir rejimin ne kadar demok-
ratik olduguna iligkin tespitlerde bulunmak miimkiindir. Calismada, liberal
degerlerin korunmasina iligkin egilimlerin ortaya konmasinin ardindan, ¢a-
gimizda hayatin her alanini kokli bir bicimde etkileyen teknolojik gelisme-
lerin basinda gelen internet ve 6zellikle sosyal medyanin bu egilimlerde ta-
sidig1 rol tartisilacaktir.

Yirminci ylizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan internet, yirmi birinci yiizyilin
baslarinda hizla yayginlasarak kiiresel bir olgu haline gelirken, ayni zaman-
da mobil aglar, mobil cihazlar ve sosyal medya gibi ilintili teknolojilerin de
hiz kazanmasi kiiresel anlamda toplumsal yapida kokli degisimleri de bera-
berinde getirmistir. S6z konusu teknolojilerin ortaya ¢iktiklari ilk dénemler-
de artan iletisim ve filtrelenmemis bilgi akisi, demokratiklesme acisindan
olumlu gelismeler olarak karsilanmistir. Ancak her ne kadar internet ve sos-
yal medya gibi teknolojilerin olumlu etkilerinden s6z etmek miimkiinse de
glinlimiizde aksi yonde sonuglari oldugu kanisi da hizla yayginlagsmaktadir.

Calisma uluslararasi sistemde demokratik rejimler ve liberal degerlere
iliskin ¢esitli veri kaynaklarindan derlenerek hazirlanan analizler {izerinden
glinimiizde bu olgulara iliskin egilimleri ortaya koymaktadir. Ardindan ¢a-
gimizda internet ve sosyal medya araclarinin demokratik rejimlere etkilerine
iliskin tartismalara ve 2016 ABD bagkanlik secimleri gibi ¢rnek olaylara de-
ginilerek, demokrasi ile bu araglarin arasindaki iligkinin yoniine dair deger-
lendirmelere yer verilecektir. Sonug olarak bu c¢alisma, basta modern liberal
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demokrasiler olmak iizere, giiniimiizde uluslararasi sistemdeki demokrasi ve
liberal degerlere dair egilimlerde internet ve sosyal medya gibi teknolojik
gelismelerin roliinii ortaya koymay: amac¢lamaktadir.

21. Yiizyilda Demokrasi ve Teknolojik Gelismeler

Demokrasiye iligkin yaklasimlarin en ¢nemli ortak noktalarindan biri, ortaya
konduklar1 dénemin toplumsal yapis1 ve bu yapinin ne sekilde algilandigina
bagli olmalaridir. (Lutz ve Toit, 2014; Serensen, 2008, s. 4) Bu nedenle bir
rejimin ne kadar demokratik oldugu da tarih boyunca goreli bir bicimde ele
alinmistir. Liberal demokrasi anlayisini sekillendiren temel tartisma ise hal-
kin iradesini ortaya koyan demokrasi mekanizmasi ile bireyin 6zgiirligiini
vurgulayan liberalizm arasindaki dengenin kurulmas: lizerinden ilerlemis-
tir. (Serensen, 2008, s. 6) Demokrasinin, se¢cim demokrasisi, liberal, cogun-
lukcu, uzlasmaci, katilimci, miizakereci ve esitlik¢i demokrasi gibi baslica
varyantlar1 arasindan, uzlasmaci ve ¢ogunlukcu demokrasiye iligkin ¢l¢iile-
bilir degerlendirme kriterlerinin belirlenmesi miimkiin olmadigindan, diger
varyantlara iligkin kantitatif degerlendirmeler sunan calismalara bagvurul-
maktadir. (Coppedge ve digerleri, 2022) Bir rejimin demokrasi olarak sinif-
landirilabilmesi i¢in, Robert Dahl’in se¢imlere iligkin niteliklere vurgu yapan
demokrasi tanimi tercih edilmistir. Dahl, normatif nitel tanimlar temel al-
masina ragmen, herhangi bir toplumsal organizasyonun idaresinin demokra-
tik olup olmadigini veya ne kadar demokratik oldugunu belirlemeye yonelik
gercek hayatta karsilig1 olan ve gorece test edilebilir bir yaklasim sunmustur.
Her ne kadar Dahl’in demokrasi taniminin tiim kogullarini saglayan bir 6rnek
tarihte goriilmemis olsa da (Dahl, 2006, s. 71), Dahl, rejimlerin bu kosullara
yaklasabildigi derecede demokratik oldugunu ve bu rejimlerin kapsaminin
ve derinliginin arttirilmasi i¢in ¢aba sarf edilmesi gerektigini savunmustur.
(Dahl, 20006, ss. 72-75) Ozetle Dahl, cok dar ve indirgemeci yaklasimlarla asir1
genis ve muglak yaklasimlar arasinda bir “orta nokta” sunmaktadir. Calisma-
nin kapsami icerisinde liberal demokrasi, “birey ve azinliklarin haklarinin
“cogunlugun tiranligina” ve devlet baskilarina kars: korundugu” (Coppedge
ve digerleri, 2022, s. 4) demokratik rejimleri ifade etmektedir. Bu baglamda,
liberal demokrasi skorlar1 anayasal bireysel hak ve 6zgirliikklerin kapsami ve
derinligi, hukukun usttinligi ve giicler ayriliginin ne derecede saglandigi
gibi degerlendirmelerle dl¢iilmektedir.

Dahl’in (2006; 2003) ortaya koydugu tanimsal ¢erceve, demokrasinin 6l¢i-
lebilir kriterlere dayandirilmasinin 6niinii actigindan demokratik rejimlerin
kalitesi veya bir bagka ifadeyle seviyesi kantitatif olarak &lciilebilir. Ayrica,
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Dahl demokratiklesme siireclerinin siireklilik arz ettigini ve demokrasinin
bir kez “elde edilen” bir rejim tiirli olarak degil, siirekli iyi (yahut kétil) yon-
de degisim gosteren bir siire¢ olarak ele alinmasi gerektigini vurgulamistir.
(Dahl, 20006, s. 71,75) Bu baglamda giintimiizde uluslararasi sistemde demok-
ratik rejimlerin niteligine iliskin yapilan c¢alismalarin hemen hepsi gorece
objektif ve dlciilebilir sonuglar elde etmek adina Dahl’in saglikli bir demok-
rasi icin gerekli gérdigii kriterlere dayali cesitli bagliklar altinda rejimleri
kategorize etmekte yahut degerlendirmektedir.

Demokrasi, glintimiizde uluslararasi sistemde en yaygin rejim tiirii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yayginlagma, hem belirli bir rejim altinda yasayan
niifus sayisi hem de sistemdeki rejim sayisi bakimindan farkli demokrasi ta-
nim ve Kriterlerine dayal1 yapilan kantitatif ¢calismalarda acik¢a goriilmekte-
dir. Roser ve Herre (2013), tarafindan yayimlanan verilere iliskin asagidaki
gorsel, giiniimiizde diinya niifusunun yarisindan fazlasinin demokratik veya
gorece demokratik bir rejim altinda yasadigini géstermektedir.
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Sekil 1- 1816-2015 Arasi Rejim Tiiriine Gére Diinya Niifusu (Roser ve Herre, 2013)

Demokratik rejimlerin yiikselisi, kiiresel baglamda toplumlarin kendi ka-
derini tayin etme bakimindan tarihin en parlak dénemlerinden biri icerisinde
oldugumuzu gostermektedir. Ancak, her ne kadar demokratik rejimlerin sa-
yisinda bir artis egilimi goriilse de bu rejimlerin liberal derinligi, yani cesitli
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hak ve ézgiirliiklerin uluslararasi sistemdeki yeri ve kapsamina iliskin calis-
malar farkl bir siirece isaret etmektedir.

Giunumiizde demokrasi kavrami yalnizca bir karar alma siirecini ifade et-
memektedir. Ozellikle demokrasinin liberal varyantinin uluslararasi sisteme
hakim olmasi nedeniyle, giiniimiizde demokratik rejimlerin bireysel hak ve
ozgurliikler bakimindan birtakim liberal nitelikleri korumas: gereklidir. S6z
konusu hak ve dzgiirliiklerin bir kisminin goz ard1 edildigi rejimleri tanimla-
yan yaril-demokratik, anokrasi, rekabetci otokrasi, gibi cesitli gecis rejimi ta-
nimlar1 arasindan, 6zellikle liberal hak ve ¢zgtirliikler ile demokratik siirecler
arasindaki iligkiyi vurgulayan illiberal demokrasi kavrami tercih edilmistir.
illiberal demokrasi kavrami ilk olarak Fareed Zakaria tarafindan 1997 yilinda
Foreign Affairs dergisinde yayinlanan illiberal demokrasinin yiikselisi adli
makalede ortaya atilmistir. Zakaria'nin illiberal demokrasi kavramini gelis-
tirmesinde SSCB'nin yikilmasinin ardindan demokratiklesme siirecine giren
“Demir Perde” iilkelerinin demokratiklesme siireci etkili olmustur. (Zakaria,
1997; VerovsSek, 2021, s. 841) Zakaria, illiberal demokrasiyi serbest ve adil
secim slreclerinin isledigi, lakin hukukun ustinligi, giicler ayriligl veya
ifade 6zguirliigi gibi anayasal liberalizmin temel unsurlarinin bulunmadig:
rejimleri tanimlamak i¢in kullanmistir. (Zakaria, 1997, s. 22) Bu noktada Za-
karia'nin illiberalizm olgusunun 6ne ¢ikarilmasinin nedeni, liberal demokra-
sinin liberal ve demokratik 6geleri arasinda goérece belirgin bir ayrima gitmis
olmasidir. illiberal demokrasiler iktidarin gérece adil secimlerle el degistigi,
lakin bu iktidarlarin anayasal haklar1 g6z ard: ettigi bir rejim tiirii olarak de-
gerlendirilmistir (Zakaria, 1997, s. 22; Moller, 2008, s. 555). Mudde (2004, s.
542), popiilizmin 6zellikle Batili demokrasilerin siyasal siire¢lerinde zamanin
ruhu (Alm. Zeitgeist) oldugunu ifade etmistir. Illiberal demokrasinin yiikse-
lisi ifadesini kullanirken, illiberal demokratik rejimlerin sayisindaki artigtan
degil, Mudde’in savina benzer bicimde gerileyen liberal degerler ve bu geri-
lemenin ¢ogunlukla demokratik slirecler yerine bireysel hak ve 6zgtirlikler
baglaminda gergeklestigi ifade edilmektedir. Ozetle, tanimlardaki belirsizlik-
lerin de etkisiyle, bu calismada yirmi birinci yiizyilda uluslararas: sistemde
illiberal rejim sayisinin artisindan séz edilmemektedir. Ancak, yerlesik libe-
ral demokrasiler de dahil olmak ilizere sistem genelinde bir “illiberallesme”
egilimi oldugu vurgulanmaktadir.

Demokratik rejimlerin uluslararasi sistemde yayginlagsmasina ragmen, bi-
reysel ve siyasal hak ve 6zgiirliikler bakimindan son yillarda genel bir gerile-
me egilimi s6z konusudur. Bu durum liberal demokrasinin temel niteliklerin-
den biri olan bireysel hak ve ¢zgiirliiklerin korunmasinin demokratik rejim
sayisindaki artisi takip etmedigini gostermektedir. Yani, liberal demokrasi
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yayginlasmakta lakin yayginlasan demokrasi liberal derinligini yitirmekte-
dir. Sekil 2 ve Sekil 3’te liberal demokratik degerlerde yasanan gerilemeye
iliskin farkli kuruluslar tarafindan sunulan verilerden derlenerek hazirlanan
grafiklere yer verilmistir. Ilgili veriler Ekonomik Kalkinma ve Igbirligi Or-
gitit (OECD) tlkelerinin yakin ge¢cmiste hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi,
hukukun ustiinltigii ve kanunlar 6niinde esitlik gibi cesitli kategorilerdeki
performanslarindaki degisimleri gostermektedir.? OECD iilkelerinin tercih
edilmesinin nedeni farkli kaynaklardan derlenen veriler arasinda tutarliligl
saglamak ve ayni zamanda gorece gelismis devletlere ait verilerin daha sag-
Likl1 ve giivenilir bulunmasi iken, yillara gore degisim yiizdelerinin gosteril-
mesi bu basglik altinda vurgulanmak istenen egilimlerin daha a¢ik bir bicimde
ortaya konmasi icin tercih edilmistir. Sekil 2'de OECD tiilkelerinin 2009 yilina
gore demokrasi ve dzgiirliikler bakimindan degisim yiizdeleri sunularak, s6z
konusu rejimlerin 2009-2019 yillar1 aras1 performansi gosterilmistir.

Demokratik rejimlerde liberal degerlere iligskin sunulan grafikler, Bertels-
mann Stiftung (BTI) Enstitiisii verileri ile harmanlanarak hazirlanan Quality
of Government Institute (QoG) verileri, Max Roser (2013) 6nciiligiinde olus-
turulan Polity IV verileri, Wimmer ve Min (20006) verilerinden harmanlanan
analizler ve son olarak Varieties of Democracy (V-Dem) verileri ile olustu-
rulmustur. Ozetle dlciilebilirlik ve objektiflik bakimindan en dogru sonuglari
elde etmek maksadiyla farkli tanimlar, 6l¢cim metotlar1 ve uzmanlar kullani-
larak hazirlanmis veri ve analizlere basvurulmustur. Ortak yillar ve devletle-
re iligkin veriler secilerek, karsilastirma ve analizlerin tutarlilig1 saglanmis-
tir. Sekil 2, giniimiizde uluslararasi sistemde ¢esitli hak ve 6zgiirliiklerinin
gerilemekte oldugunu ortaya koymaktadir.

2 Letonya 2016 ve Litvanya 2018 yilinda OECD iilkeleri arasinda katildigindan, ilgili verilerin
okunmasini kolaylastirmak ve tutarlihgini saglamak adina katildiklari yillarin sonrasi da dahil olmak
lizere tamamiyla hari¢ tutulmustur. Ancak birlige 2010 yilinda katilan Slovenya, Sili, Estonya ve
israil kapsamin daralmamasi ve katilim tarihlerinin gérece erken olmasi nedeniyle bu analize dahil
edilmistir.
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Sekil 2- OECD Ulkelerinde Liberal Degerlerin Degisimi (BTI ve V-Dem)(Coppedge ve digerleri,
2021; Teorell ve digerleri, 2021)®

BTI ve V-Dem tarafindan sunulan veriler 1s181nda, Sekil 2 on yillik (2009-
2019) stirecteki degisimi gostermektedir. Bu noktada tim kategorilerdeki
skorlarin genel olarak gerileme egiliminde oldugunu ve V-Dem liberal de-
mokrasi skorunun da bu gerilemeye es deger bir sonug ortaya koydugu vur-
gulanmalidir.

Son olarak demokrasinin kalitesine iligkin degerlendirmeler yapan Susta-
inable Governance Indicators (SGI) verileri ile hazirlanan Sekil 3, farkli kate-
gorilerde OECD {ilkelerinin performanslarindaki degisimleri gdéstermektedir.
Dort farkli kategoriye iligkin skorlarin degisimi 1s1g1inda SGI verileri de BTI
ve V-Dem ile ortiisen bir gerilemeye isaret etmektedir.

3 BTl tarafindan sunulan veriler QoG veri tabaninda sadece 2018 yilina kadar dahil edildiginden, 2019
yili verileri dogrudan BTI veri tabanindan derlenerek eklenmistir. V-Dem verileri ve diger yillara ait
BTI verileri QoG tarafindan derlenmistir. Her yila ait yiizdelik oranlar, ilgili kategoriye ait skorlarin
2009 yilina gore degisimini gostermektedir.
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SGI verileri, yedi yillik siirecte en yiiksek gerilemenin bilgiye erisim ka-
tegorisinde oldugunu gosterirken, en diisiik gerileme ise se¢cim siireci kate-
gorisidir. Bu noktada $ekil 1'de sunulan tespitlere benzer bi¢cimde, demokra-
sinin salt secimlere dayali perspektiften genisleme egilimine ragmen liberal
degerler bakimindan derinligini yitirdigini séylemek miimkiindiir.

Sonug olarak Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan doksanh yillarin
sonlarinda sistem genelinde demokratik rejim sayisi alternatiflerini geride bi-
rakmis ve Sekil 1'de goriildiigi izere niifus orani bakimindan da demokrasi
sisteme hakim olmustur. Ancak cesitli kuruluslarin sundugu veriler liberal de-
mokrasi i¢in hayati énem tasiyan hak ve dzgiirliikklerde bir gerileme yasandi-
gin1 gostermektedir. Boylelikle demokratik rejim sayisi artarken, demokratik
rejimlerde liberal degerlerin arka planda kaldigini séylemek miimkiindir. Sis-
tem genelinde demokratiklesme olumlu bir gelisme olarak karsilanirken, gii-
niimiizde hak ve ézgtirliiklere iliskin gerileme ve ¢zellikle OECD tilkeleri gibi
ekonomik ve siyasal baglamda gorece giiclii devletlerin ve koklii demokratik
rejimlerin bu gerilemenin bir parcasi olusu bir aciklama gerektirmektedir.

Demokratik rejimlerin yayginlasmasina ters bir gériiniim sunan liberal
degerlere iligkin verileri ekonomi, giivenlik, sosyoloji gibi cesitli perspek-
tiflerden aciklamalarla ele almak miimkiindiir. Ancak bu calismada liberal
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degerlerdeki gerilemenin kayda deger sebeplerinden biri olarak internet ve
sosyal medya gibi teknolojik gelismeler ele alinacaktir. Yirmi birinci ylizyila
damgasini vuran internet, mobil veri aglar ve iletisim cihazlari, sosyal medya
gibi gelismeler hem demokratik siirecler hem de ¢zgiirliikklerin korunmasi ve
desteklenmesi bakimindan olumlu karsilanmistir. Lakin s6z konusu teknoloji-
ler hizla ucuzlar, yayginlasir ve gelisirken, 6zgiirliikler gerileme egilimi gos-
termektedir. Sekil 3’te gosterilen kategorilerden “bilgiye erisim” bagliginin
ilgili tarih araliginda en ylksek gerilemeyi gostermesi bu baglamda 6nem ta-
simaktadir. Bilgi ve bilisim ¢aginda, demokratik rejimler icin hayati énem ta-
siyan basliklardan biri olan vatandaslarin bilgiye erisiminin gerilemesi tekno-
lojik gelismelerin her zaman beklenen ciktilar: sunmadigini gostermektedir.

21. Yiizyilda Teknolojik Gelismeler

Bilgi akis1 ve iletisim liberal demokrasilerin saglikli isleyisi icin énemli bir
dayanak noktasidir. Yirmi birinci ylizyilin baslarinda internetin yayginlasma-
s1 ile gazete, radyo, televizyon ve telefon gibi iletisim kanallarina bir yenisi
eklenirken, internetin geleneksel alternatiflerine gore liberal demokratik re-
jimler icin blyluk bir avantaj oldugu kanisi yaygindi. Yeni teknolojiler hem
bireyler arasi iligkileri gii¢lendiren hem de vatandaslarin siyasi karar alma
mekanizmalar: ile bilgi aligverisini artiracak olumlu gelismeler olarak ka-
bul gérmekteydi. (Allison, 2002, s. 4) Uluslararasi sistemde demokratiklesme
bakimindan Keohane ve Nye (2012) gibi disiiniirlerin karsilikli bagimhiliga
iliskin tespitleri yahut Lipset (1959) ve Przeworskinin (1959) ekonomik kal-
kinma ve demokrasi arasinda kurdugu iligki acisindan da internet, literatiirde
liberal degerlerin korunmasi ve demokrasi ingasi bakimindan olumlu gelis-
meler olarak karsilanmigstir. Benzer bicimde demokratik baris teorisi baki-
mindan da gelisen iletisim teknolojilerinin - savaslarin bedelini 6deyenlerin
vatandaslar olmasi nedeniyle - liderlerin catigsmaci hedefleri icin destegi bul-
makta zorlanacag1 disiiniilmiustiir. (Allison, 2002, s.12)

Internetin yayginlasmaya basladig1 dénemlerde, liberal degerlerin korun-
masl bakimindan toplumsal yapida esitlik¢i ve 6zgiirliik¢ii etkiler yaratacagi
inanci oldukga giiclii ve yaygin bicimde karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, John
Perry Barlow, 1996’da yayimladig “Siber Alan Bagimsizlik Deklarasyonu” bas-
likl1 yazisinda Cin, Almanya, Fransa, Rusya, Singapur, 1talya ve ABD hiikiimet-
lerine hitaben “Her gecen giin demode olan bilgi endiistrileriniz, Amerika ve
baska yerlerde, diinyanin her yerinde “ifade etme” [olgusuna] sahip oldugunu
iddia eden kanunlar 6nererek kendilerini idame etmektedir. Bu kanunlar, fikir-
lerin endiistriyel bir iirtin oldugunu beyan etmektedir. [..] Bizim diinyamizda
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insan zihninin iiretebildigi her sey hicbir maliyet olmaksizin sinirsizca ¢ogal-
tilabilmekte ve paylasilabilmektedir. Kiiresel diisiince aktarimi [stireci] artik
sizin fabrikalariniza muhtag degildir.” ifadelerini kullanmistir. (Barlow, 1996)

Barlow’'un deklarasyonuna benzer bicimde, internetin ilk dénemlerinde
ortaya atilan giicli teorilerden biri, Kedzie'nin (1997) “diktatériin ikilemi”
teorisidir. Kedzie, Lipset (1959), Przeworski (2004) ve Epstein (2000) gibi dii-
slintirlerin ekonomik kalkinma ve demokrasi arasinda kurdugu iliskiye ben-
zer bicimde, kiiresellesmenin getirdigi liberal piyasa ekonomisi ile internet
ve sagladig1 serbest bilgi akisi arasinda kag¢inilmaz bir bag oldugunu savun-
mustur. Bu nedenle, bilgi akis1 izerindeki kontroliinii kaybetmek istemeyen
otoriter rejimler - yahut “diktatorler” - ekonomik kalkinma ile iktidarlarinin
devamlilig1 arasinda bir tercih yapmak zorunda kalmakta ve “diktatdriin iki-
lemi” ortaya ¢ikmaktadir. (Kedzie, 1997, s. 16) Bu yaklasimin temelleri Geor-
ge Shultz’'un 1985’te aktardigy, “totaliter rejimler bir ikilem yasamaktadir: ya
bu teknolojileri baskilayarak endiistri devriminin daha da gerisine disecek-
ler, ya da bu teknolojilere izin vererek totaliter hakimiyetlerinin ka¢inilmaz
erozyonuna sahit olacaklar. Aslina bakarsaniz, ellerinden gelen bir sey yok,
cliinkii teknolojik ilerleme dalgasini tiimiiyle engellemeleri asla miimkiin ol-
mayacak” ifadelerinden esinlenerek ortaya ¢ikmistir. (Berghel, 2016) Ancak
maalesef internetin sarsilmaz demokratik ve ézgiirliik¢ili dogasina iliskin bu
inang¢ ve beklentiler, kisa zamanda yerini ¢ok daha karmasik ve celigkili bir
tabloya birakmistir.

Steele ve Stein (2002), bilgi akisini saglayan teknolojilerin politikaya yon
veren araclar olmayip, bu teknolojilerin bir katalizor etkisi yaratarak hali ha-
zirdaki egilimleri hizlandirdigini savunmustur. (Allison, 2002, s. 5) Steele ve
Stein, otomobil, ucak, demiryolu gibi mobilizasyon bakimindan yahut telgraf,
telefon, radyo ve televizyon gibi bilgi akis1 bakimindan ortaya ¢iktiklar: do-
nemde devrim niteliginde goriilen fakat uzun vadede beklenen iyimser ¢ik-
tilar1 sunmayan teknolojik gelismeleri érnek gostererek, interneti de benzer
bicimde ele almis ve Kedzie'nin iyimser yaklagiminin aksine gérece notr bir
bakis acis1 sunmustur. (Steele ve Stein, 2002, s. 206)

Yirmi birinci ytizyilin bilgi ve iletisim teknolojilerinin toplumlarin 6z-
glirlesmesine hizmet ettigi derecede tiranliga hizmet etmesi, kiiresellesmeyi
tetikledigi derecede milliyetciligi tesvik etmesi ve son olarak karar alicila-
rin dogru bilgiye daha hizli eriserek bilingli tercihlerde bulunmasi yahut va-
tandaglarin aydinlanmasina 6nciillik etmesine hizmet ettigi derecede onla-
11 yaniltmasi ve bilgi kirliligi yaratmas1 miimkiindiir. (Rosenau ve Johnson,
2002, ss. 55-56) Teknolojik gelismelerin, liberal demokrasiyi destekledigi ve
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kacinilmaz pozitif etkileri beraberinde getirdigi inancini “teknolojik deter-
minizm” olarak ele alan Rosenau ve Johnson'a gére, teknolojik araclar ancak
kullandiklar1 amaglar ugruna etkilidir. Bu amaclar ise Steele ve Stein’in de-
gindigi tizere degisken olup, halihazirdaki rejim yapisi yahut toplumun sos-
yo-ekonomik yapisina baglidir. (Rosenau ve Johnson, 2002, s. 58)

Internet teknolojilerini demokrasi i¢in pozitif bir gii¢ olarak ele alan teo-
riler temelde iki dayanak noktasina sahiptir. Hiiklimetlerin hakimiyeti digin-
da kalan bilgi akisi kanallarinin liberal demokrasilerde vatandaslarin dogru
bilgiye hizla ulagmasini saglayarak demokrasinin derinligini yahut kalitesi-
ni arttiracagl, otoriter rejimlerin demokratiklesmesini tegvik edecegi inanci
ve internet gibi cesitli bilgi kaynaklar1 tizerinden karsilikli gerceklestirilen
bilgi akisinin dogasi itibariyle daha demokratik ve 6zgirliik¢ii bir nitelige
sahip olacag1 inancidir. Ancak literatiirde internetin bilgi akisina katkilarina
dair ¢ekimser yaklagimlara rastlamak da miimkiindiir. Ornegin, Scheufele ve
Nisbet (2002), interneti “baslangicta lezzetli fakat [uzun vadede] kaginilmaz
olarak besleyicilikten yoksun bir sakiz” olarak degerlendirmistir. (Scheufele
ve Nisbet, 2002, s. 55)

Liberal demokrasiler, giiniimiizde hem uluslararas: sisteme hakim giicler
olmalari, hem de ekonomik ve sosyal yapilarinin istikrarli ve verimli oldu-
gu algisi nedeniyle demokratiklesme siirecindeki rejimler icin model niteligi
tasimaktadir. Nihayetinde, internet ve buna bagli teknolojik gelismelerin de-
mokrasiye etkilerinin ne yénde oldugu literatiirde tartisma konusu olurken,
herhangi bir etkisinin olup olmadig1 konusunda bir tartismadan soz etmek
makul degildir. (Zang, Xiong ve Gao, 2019, s. 3) Bu nedenle, liberal demokra-
silerin yeni problemleri ne sekilde ele aldig1 6nem tasimaktadir.

1983 yilinda ABD’de ulusal diizeyde faaliyet gosteren yazili, sesli ve gor-
sel medya araclarinin yaklasik %901 elli farkli sirkete ait iken, 2003 yilinda
bu rakam altiya diismistiir. (Bagdikian, 2004, s. 27) Diistik sayida aktoriin
bilgi akisi tizerindeki hakimiyeti, vatandaslarin bu kanallardan sunulan bilgi-
ye siipheyle yaklagsmasina ve bilgi akisinin ¢esitliginin diismesiyle sonuclan-
mustir. Geleneksel medya kuruluslarinin bilgi akis: iizerindeki hakimiyeti, in-
ternet kanallar1 Gizerinden gerceklestirdikleri bilgi akisini da kapsamaktadir.
(Bagdikian, 2004, s. 56) Yani kendi ¢ikarlar1 ugruna spesifik bir perspektiften
bilgi sunan yahut bazi olaylar1 aktarmayan medya sirketlerinin internet ka-
nallar1 da ayni igerikleri sundugu icin, internetin getirdigi bilgi akisinin bu
yoniiniin devrimsel yahut demokratik bir niteligi bulunmamaktadir. Bagim-
siz bir grup hatta birey, internet izerinden milyonlarca kisiye hitap edebil-
mektedir. Ancak bu noktada da hem giivenilirlik hem de erisim problemleri
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dogmaktadir. Ustelik bir sekilde bagimsiz ve giivenilir haber kaynagi oldu-
gundan siiphe duyulmasa dahi, internetin giiniimtizde geldigi noktada birey-
lerin kendi bolgelerini ve ilgi alanlarini kapsayan bagimsiz bilgi kaynaklarini
dijital diinyada “kesfetmesi” oldukc¢a zordur. (Eveland ve Dunwoody, 2000, s.
219) Son olarak, bilgiye erisimin varligi, bu bilginin kullanilacagl anlamina
gelmemektedir. Bireylerin karar alma siireclerinde herhangi bir konuya ilis-
kin icin ihtiya¢ duyduklart minimum bilgiyi aradiklar1 (Scheufele ve Nisbet,
2002, s. 59) disiiniilirse, alternatif bilgi kaynaklarinin varligi, pratikte dog-
rudan “bilin¢” haline gelmemektedir.

Internetin bilgi akisi bakimindan demokratiklesme veya liberal degerlere
her zaman dogrudan pozitif bir katki sundugunu séylemek miimkiin degil-
dir. Teknolojik gelismeler yirmi birinci ylizyilda bagimsiz bilgi kaynaklarinin
ortaya cikisini kolaylastirmis gibi gériinse de pratikte bu kaynaklarin giive-
nilirligi ve erisilebilirligi beklenen diizeye ulasamamistir. internet diinyas;,
sagladig: bilgi akis1 nedeniyle ¢zgiirlitk ve demokrasi ugruna kullanilacagi
ongoriisityle heyecan ve mutlulukla karsilanmistir. (Morozov, 2011, s. 5) An-
cak, zamanla internet diinyasinin bilgi kirliligi icerisinde dogru ve giivenilir
bilgiye erismeyi zorlastirdig1 ve bu nedenle beklentileri karsilamadig: goriil-
miistiir. Internetin ardindan ortaya ¢ikan sosyal medya ise bireylerin iletisi-
mini insanlik tarihinde goriilmemis bir hiz ve kolaylikla saglayan bir ilerle-
me olmustur. Bir kez daha demokratiklesme ve liberal degerler i¢in olumlu
bir gelisme olarak karsilanmis, ancak uzun vadede hem teorik hem de pratik
olarak aksi yondeki etkileri de ¢n plana ¢ikmistir.

Popiilizm, Dezenformasyon ve Sosyal Medya

Sosyal medya, bilgi kaynaklarinin alicilar ile ayni oldugu bir kitle iletisim
platformudur. Boylelikle, televizyon, radyo veya telefon gibi tek yonlii yahut
birebir bilgi akigini artiran araglardan farkli ¢iktilari de beraberinde getirmis-
tir. Sosyal medyanin yarattig1 bilgi akisi hem demokratik hem de otokratik
rejimlerde toplumsal yapi, karar alma mekanizmalari, aktivizm, siyasal kati-
lim, i¢ ve dis politika gibi hemen her alanda degisimleri de beraberinde getir-
mistir. (Lutz ve Toit, 2014, s. 3) Bu degisimler, ekonomik ve teknolojik olarak
gelismis ulkelerin genellikle liberal demokrasiler olmasi ve bu rejimlerde
sosyal medya platformlarinin daha hizli ve erken yayginlagsmasi nedeniyle
bu platformlarda demokrasi ve ozgiirliikklerin korundugu ve yayginlastigi
yoniinde genel bir kani uyandirirken, Arap Bahar1 gibi 6rneklerin de ortaya
cikmasiyla bu bakis acisi pekismis ve Kiiresel bir olgu olarak goérilmustur.
(Guess ve Lyons, 2020, s. 10; Jha ve Kodila-Tedika, 2020, ss. 5-6) Ancak gii-
niimiizde sosyal medyanin dezenformasyon ve popiilizm ve kisisel verilerin
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gizliligi gibi genis bir yelpazede liberal degerlere ve demokrasinin yapisina
dair oldukca giiclii olumsuz etkilerinin olduguna iliskin bulgular ve teori-
ler de énem kazanmistir. Sosyal medyanin olumsuz ¢iktilarina deginmeden
once, genel olarak siyasal yapiy1 ne sekilde etkiledigini irdelemek yararl ola-
caktir. Farrell (2012), sosyal medyanin siyasal ¢ikti mekanizmalarini baglica
u¢ baslik altinda ele almistir. Bunlar:

« toplumsal hareketlerin 6rgiitlenmesinin maliyetini diisiirme,
. ortak hedeflere sahip vatandaslarin bir araya gelmesini kolaylastirma,

. ifade 6zgurligint destekleme,

seklinde siralanabilir. Sosyal medyanin, vatandaslar aras: kolay ve disiik
maliyetli bir iletisim araci oldugu gercegini yadsimak mimkiin degilse de
toplumsal hareketlerin her durumda ¢zgiirlestirici hareketler olarak karsi-
miza ¢itkmadigini da gz oniine almak gereklidir. Demokrasi veya liberal de-
gerler her toplumda karsilik bulmadig1 gibi, (Lokot, 2021) sosyolojik yapiya
bagl olarak aksi yénde toplumsal hareketler icin de ayni avantajlar s6z ko-
nusudur. Ayrica toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikisinin kolaylasmasi, vatan-
daslarin birtakim istek ve hedefler etrafinda birlesmemesi halinde herhangi
bir katki sunmamaktadir.

fkinci madde, sosyal medyanin geleneksel medya ve iletisim kanallarini
kullanarak birbirlerinden haberdar olamayacak vatandaslarin bir araya gel-
mesini kolaylastiric1 etkisini ifade etmektedir. (Farrell, 2012, s. 39) Ancak,
kolaylasan gruplasma mekanizmalarinin ayni zamanda ortaya ¢ikan gruplara
olan aidiyeti zayiflattig1 géz 6niine alinmalidir. (Morozov, 2011, ss. 180-181)
Bir gruba katilmanin kolayligi, vatandaslarin herhangi bir arastirma ve de-
gerlendirme yapmaksizin gruplara destek vermesinin de 6niinii agmaktadur.

Uciincii mekanizma ise sosyal medyanin ifade 6zgiirliigiinii tesvik ettigi-
ni belirtmektedir. Farrell’a gore, 6zellikle otoriter rejimlerde bireyler siklikla
baski ve yaptirimlardan kacinmak icin gercek fikirlerini gizleme yoluna git-
mektedir. (Farrell, 2012, s. 40) Sosyal medya platformlar &zellikle otoriter
rejimlerde ifade 6zgiirliigline gérece katkida bulunsa da liberal rejimlerde
popiilizm ve dezenformasyon gibi problemleri de beraberinde getirmekte-
dir. Ozellikle yapay zeka algoritmalar1 ve sosyal medya platformlarinin kar
odakl1 yaklasimlari, bireylerin farkl fikirler veya haberlerle karsilasmalarini
zorlastirmaktadir. Vatandaslarin, kendi fikir ve diisiincelerini perc¢inleyen bir
bilgi akisi beslenmesi ise toplumsal ayrimlasmanin artmasina neden olmak-
tadir. Son olarak, vatandaslarin fikir ve diisiincelerini 6zgiirce paylasabildik-
leri bir platforma sahip olmalari, bu fikirlerin siniflandirilarak ortak hedef ve



illiberalizmin Yiikselisi: Sosyal Medya ve Demokrasi | 15

talepler haline getirilmesi anlamina gelmemektedir. Bu nedenle karar alici-
lar yahut demokratik kurumlar icin sosyal medya platformlar: dogrudan ka-
muoyunun belirlendigi bir ara¢ niteligi tasimamaktadir. (Lutz ve Toit, 2014,
s. 3; Yegen, 2013)

Sosyal medya platformlarinin siyasal ¢iktilarinin demokrasi ve 6zguirliik-
ler baglaminda dogrudan pozitif nitelige sahip olmadig: goriildigi gibi, 6zel-
likle gectigimiz son on yilda bu platformlarin siyasi hedef ve ¢ikarlar ugruna
ozellikle devlet ve devlet destekli aktérler tarafindan kullanilmaya baglama-
sinin da etkisiyle dezenformasyon ve veri madenciligi gibi kuvvetli olumsuz
sonuclar1 da 6n plana ¢ikmaya baglamisgtir. (Lokot, 2021, ss. 142-143) Ote yan-
dan ozel sirketler tarafindan genellikle {icretsiz olarak sunulan sosyal medya
platformlarinin gelir kaynag1 olarak kullanici verilerini toplayarak islemesi
ve bu verilerin basta pazarlama ve reklam olmak iizere ¢esitli amaclarla kul-
lanilmasi nedeniyle, kisisel verilerin gizliligine iliskin de énemli problemler
dogmustur. Bu ekonomik stirecler, liberal piyasa ekonomisi ile, siyasal 6z-
giirliikler arasinda bir ikilem yaratmistir. (Zuboff, 2014, 2019) Sosyal medya
platformlarinin dezenformasyon ve popiilizmi besleyen ciktilari rejim yapi-
sinda ¢énem tasiyan demokratik siireclerin isleyisini ve bireysel hak ve 6zgtir-
likleri tehdit etmektedir.

Guess ve Lyons (2020) dezenformasyonu, “objektif olarak dogrulanabi-
lir gercekleri carpitan yahut gerceklikle celisen iddia ve goriisler” seklinde
tanimlamakta ve dezenformasyonun kavramsal olarak gerceklik ve dogru-
luk tasidig1 iddiasi nedeniyle komplo teorisi yahut sdylenti gibi olgulardan
farkhilastigini ifade etmektedir. Dezenformasyon kavrami, bilgi kaynagi olan
aktoriin bilingsiz hatasini yahut sorumsuzlugunu degil, kaynaklarin dogru-
dan gercekligin carpitildig bilgiyi yayma amaci tasidigl durumu ifade et-
mektedir. (Guess ve Lyons, 2020, s. 10) Elbette 6zellikle sosyal medyada her
kullanicinin bilgi kaynagi haline gelmesi nedeniyle dezenformasyonun yay-
ginlasmasi kaginilmazdir. 2016 yilinda ABD’de yapilan bir arastirmaya gore
yaklasik her ¢ kisiden biri “glincel olaylar, temel bilgiler ve haberlere ilis-
kin dezenformasyona maruz kaldigini1” ifade etmektedir. Yine ayni arastir-
mada katilimcilarin ytizde 23’t bilingli veya bilingsiz olarak yaniltici bilgi
ve haberleri sosyal medya platformlarinda paylastigini belirtmistir. (Barthel,
Mitchell ve Holcomb, 2016) Bu veriler, yayginlasan dezenformasyonun ¢ok
kisa bir siire icerisinde ve giivenilir kaynaklar tarafindan yanlislanmasi ha-
linde dahi bireyler tizerinde kalici etkilerinin oldugu da (Thorson, 2016, s. 2)
g6z oniine alindiginda biiytik 6nem tasimaktadir. Dezenformasyon demok-
rasi yaklasimlarinin hemen hepsinde vurgulanan dogru ve giivenilir bilgiye
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erisimin ¢niinde yeni bir engel olarak popiilizmi tegvik etmekte ve demokra-
tik siirecleri zedelemektedir.

Vatandaglarin, dogru veya yanlis, bilgi akisina maruz kalmasi ve yanlis
bilgilerin kisa zamanda dislanarak yalnizca farkl bakis acilar1 ve ideolojilerin
birbirleri ile miicadele ettigi yahut tartisildig1 acik ve 6zgiir platformlar olarak
goriilen sosyal medya alani bu baglamda liberal demokratik rejimler icin ide-
al bir “serbest diisiince piyasasi” olarak diisiiniilebilir. (Thorson, 2016) Ancak
dezenformasyon, bu piyasada yikici bir etki yaratmaktadir. Bilincli bir bicimde
carpitilan gerceklerin bu diisiince piyasasindan dislanmadigl sosyal medya
platformlari, idealize edilen karsilikli etkilesim ve miinazara yolu ile toplum-
sal iradenin ortaya konmasi siirecini sekteye ugratmaktadir. Dezenformasyon
sosyal medya platformlarinda hizla yayginlasirken, olumsuz siyasal ciktilari-
nin en belirgin ve etkili bicimde én plana ¢iktig1 durumlardan biri 2016 ABD
Bagkanlik Secimleri 6érnegi olmustur. (Budak, 2019, s. 139) 2016 secimlerinde,
vatandaslarin 6zellikle sosyal medya platformlar1 tizerinden gerceklerin car-
pitildig ve yaniltici bilgi yagmuruna tutulmus olmasi se¢imlerin ardindan
basta ABD olmak iizere liberal demokrasilerde sosyal medya platformlarinin
demokratik se¢im stireclerine negatif etkilerine dikkat ¢ekmistir.

Dezenformasyon, tanim itibariyle amag ve niyete bagh oldugundan, 6nlen-
mesi gorece zorlu bir olgudur. 2016 sec¢imlerinin ardindan ABD’de secim siire-
cinde sosyal medya platformlarinin ve bu platformlar iizerinden dis aktérlerin
ylirtittigii faaliyetlerin incelenmesine iliskin ¢esitli diizeylerde komisyonlar
olusturulmus ve bu konuda kapsamli ¢alismalar baslatilmistir. (Budak, 2019)
Yaniltici igerik tireten kisilerin aciklamalar1 (Dewey, 2016), Facebook calisan-
larinin acgiga cikardig bilgiler (Paul ve Milmo, 2021) ve Mark Zuckerberg’'in
senato komisyonu ontnde yaptig1 aciklamalar (Byers, 2018) sosyal medya ve
dezenformasyonun se¢im stiirecine etkilerini géstermistir. Nihayetinde, hem
sosyal medyanin bilgi akisi yapisi nedeniyle olusan dezenformasyonun olum-
suz etkileri (Wells, McMillan ve Volz, 2019) hem de bu platformlar1 kullanarak
Rusyanin (Volz, 2020) secim siirecine miidahalesi ortaya konmustur. Sosyal
medya gibi yeni medya ve iletisim ara¢larinin demokratik siirecleri zedeleyen
ciktilarinin kontroliine yénelik hem hiitkiimet hem de kamuoyunda bir farkin-
dalik yaratan 2016 secimlerinin ardindan, bu konuda birtakim girisimlerde
bulunulmustur. Ancak sosyal medya platformlarinin 6zel sirketler tarafindan
yonetiliyor olusu, bu alanda yapilacak diizenlemelerin bu sirketlerin ekono-
mik cikarlari ile ka¢inilmaz olarak ¢akisacagl anlamina gelmektedir.

Dezenformasyonun Facebook ve benzeri platformlarda etkili bir bi¢cimde
yayginlasmasinin ardinda iki énemli mekanizma yer almaktadir. {lki carpik
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goriis ve haberlerin kaynagindaki aktorlerin hedefledikleri birey ve gruplara
ulasmak amaciyla tcretli reklamlara basvurmasi, ikincisi ise sosyal medya
platformlarinin kullanicilarin bu platformlarda daha fazla vakit harcamasi
ve etkilesimde bulunmas: maksadiyla gelistirdikleri ve kullanicilarin karsi-
lastig1 bilgi akisini otomatik olarak diizenleyen yapay zeka algoritmalaridir.
(Singer ve Brooking, 2018, s. 113) Her iki mekanizmanin da sosyal medya
platformlarinin bireylerin tercihleri, sosyal cevreleri, fiziksel diinyadaki ak-
tiviteleri gibi hayatin her alanini kapsayan konularda toplayip isledikleri ve-
rilere dayaniyor (Madrigal, 2017) olusu, ayni zamanda bu sirketlerin gelir
kaynagi olan kullanici verilerinin islenisine iligskin diizenlemeler yapilmasini
zorlagtirmaktadir. S6z konusu mekanizmalar dylesine bagarili bir bicimde ig-
lemektedir ki, dezenformasyona dayali sahte haber ve bilgiler, giivenilir ve
kokli haber kaynaklarindan ¢ok daha basarili ve hizli bir bicimde sosyal med-
yada yayilmaktadir. (Silverman, 2016)

Kullanici verilerinin reklam ve pazarlama maksadiyla islenerek {i¢iincti ta-
raflara sunulmasi iizerine kurulu ticaret modelini kullanan sirketlerin ticaret
hacmi g6z 6niine alindiginda ABD gibi devasa bir ekonomik gii¢ icin dahi bu
alanda yeni diizenlemeler yapmak biiyiik risk tagimaktadir. 2016 Sec¢imlerinde
adaylar secim kampanyalari icin Facebook reklamlarina toplamda yaklasik 81
milyon dolar harcarken, Facebook tarafindan ac¢iklanan rakamlar ABD’de yak-
lasik 146 milyon kullanicinin bir noktada dezenformasyona maruz kaldigini
gostermektedir. (Wagner, 2017) Bu durum ABD niifusunun yaklasik yarisinin
secim siirecinde cesitli dezenformasyon kampanyalarina maruz kaldigini gos-
termektedir. Se¢imlere iliskin bu minvaldeki tiim bulgulara ragmen, ABD’de
sosyal medya platformlarinda yayilan dezenformasyona karsi kapsaml: ve ka-
lic1 diizenlemeler yapilmamistir. Bu durumun nedenleri arasinda ABD ekono-
misi i¢in dahi hatir1 sayilir bir market hacmine sahip “kullanici verisi” piyasa-
sina zarar verme cekincesinin yer aldigini séylemek miimkiindiir.

Kullanic verilerine iliskin diizenlemelere karsi alternatif bir argiiman ola-
rak sunulan ifade 6zgiirligtiniin korunmasina iligkin itirazlar, hitkiimetin bi-
reylerin kendini 6zgiirce ifade etmesini kisitlamaya yonelik birtakim diizen-
lemelerde bulunmasinin hem hukuken hem de kiiltiirel olarak kabul edilemez
olusuna dayanmaktadir. (Lecher, 2017; Samples, 2019) Bu yaklasimin hukuki
yonii calismanin kapsami disinda olsa da ABD’de anayasal ifade dzgiirligi
perspektifinden, 6zel sirketlerin ve dolayisiyla sosyal medya platformlarinin
ifade 6zguirliigiinti korumak gibi bir yiikiimliiligi olmadig1 vurgulanmalidir.
(Stjernfelt ve Lauritzen, 2020, s. 91) Gliiniimiizde bu platformlarin kullanici-
larin paylasimlarina iliskin yaptig1 diizenlemeler, sirketlerin ifade 6zgiirli-
gl baglaminda bir yiikiimlilig bulunmadigini géstermektedir. Demokratik
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degerler perspektifinden ele alindiginda, elbette hiikiimetlerin sosyal med-
yaya iligkin diizenlemeler getirerek kullanicilarin ifade ¢zglrligiinii kisit-
lamas: tercih ve tavsiye edilebilir bir yaklasim degildir. (Folkenflik, 2017)
Ancak bu durum, dezenformasyon ve popiilizm gibi problemlere iligkin yapi-
labilecek tek diizenlemenin sansiir ve bilgi akisini kisitlamak oldugunu var-
saymaktadir. Oysa farkli diizenlemelerle dezenformasyonla - en azindan bir
dereceye kadar - miicadele edilmesi miimkiindiir. (Samples, 2019)

Serbest piyasa modelinde hiikiimetlerin sosyal medya platformlarina ilis-
kin diizenlemelerde bulunmasinin, ekonomik liberalizmi sekteye ugrataca-
g1 (Graham, 2018) argiimani ise gliniimiiziin koklid liberal demokrasilerin-
de dahi vatandaslarin korunmasi adina cesitli diizenlemelerin bulunmasi
nedeniyle yeterli degildir. Sonucta, liberal demokrasilerin sosyal medyanin
getirdigi yeni problemlere yaklasimi bu sorunlar1 ¢6zmenin 6zel sirketlerin
sorumlulugu oldugu yoniinde olmustur. Sorunlarin ardinda yatan temel ne-
denler ise gorece ikinci plana atilmaya devam etmekte olup, bu sirketlerin
kullanic1 verilerine dayali is modelleri ve gelirleri her gecen yil bliytimeye
devam etmektedir. ABD 6zelinde kullanic1 verilerine iligkin siki diizenleme-
lerin yapilmamasinda ABD ve Cin liderligindeki bu sektérde ABD'nin Cinli
rakiplerine karsi piyasada gii¢ kaybedecegi cekincesi de énem tasimaktadir.
(Graham, 2018) Facebook, platformda dezenformasyon ve nefret soyleminin
yayginligl ve bu minvaldeki iceriklerin yayginlasmasinin ardinda yatan te-
mel nedenin sirketin “etkilesim ve paylasim” odakli algoritmalar1 oldugunu
teyit etmektedir. (Horwitz, 2021) Elbette bu durum Facebook ile sinirli olma-
y1p, giiniimiizde milyarlarca kullanici tarafindan aktif olarak kullanilan tim
yaygin sosyal medya platformlar1 bilgi akisi, dezenformasyon ve popiilizm
baglaminda benzer sorunlari beraberinde getirmektedir.

Sosyal medya platformlarinin sundugu bilgi akisi ve bu bilginin kullani-
cilara sunum sekli, popiilist akimlarin ve liderlerin yiikselisinde de etkili ol-
mustur. Her ne kadar Donald Trump’in bagkanlik secimlerini kazanmasi ve
genel itibariyle popiilist bir kampanya yiiriitmesi nedeniyle sosyal medyada
dezenformasyon ve popiilizm 6n plana ¢ikmigsa da aslinda bu durum kiiresel
bir nitelik tasimaktadir. Siyasal spektrumun her noktasindan farkli kampanya
ve liderler tarafindan sosyal medya popiilist siyaset i¢in etkin bir ara¢ olarak
kullanilmaktadir. (Gerbaudo, 2018, s. 746) Sosyal medyanin popiilist hareket-
ler icin etkili bir medya ve iletisim arac1 olmasinin ardinda yatan iki temel fak-
tér bulunmaktadir. Birincisi, bu baglik altinda ele aldigimiz ve her kullanicinin
pratikte bir bilgi kaynag: haline gelmesiyle sonuglanan sosyal medyaya 6zgii
bilgi akisi olarak ifade edilebilir. Bu durum dezenformasyonun yayginlasma-
sin1 saglarken, sosyal medya platformlarinda kullanicilarin hangi iceriklerle
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kars1 karsiya kaldigini belirleyen algoritmalar ise ikinci faktdrdiir. “Kisiselles-
tirilmis icerik” seklinde sunulan bilgi akisi mekanizmalari, 6zellikle popiilist
hareketlerin ve toplumsal ayrismalarin ortaya ¢ikisi ve glic kazanmasi agisin-
dan biiyiik énem tasimaktadir. (Pariser, 2014, s. 7) Sosyal medya platformlari-
nin temel gelir kaynagi olan kullanici verilerine erisimlerini artirmak icin, kul-
lanicilarin bu platformlarda daha fazla vakit gecirmesi ve paylasim yapmasini
saglamasi gerekmektedir. Bu maksatla kullanicilarin énlerine ¢ikarilan icerik-
ler ilgi cekici, sasirticy, hizla tiiketilen icerikler oldugu gibi, spesifik olarak kul-
lanicinin ilgi alanlari, tercihleri, sosyal cevreleri gibi yiizlerce farkli degisken
tizerinden yapilan analizler ve gelismis yapay zeka algoritmalar: araciliiyla
belirlenmektedir. (Stjernfelt ve Lauritzen, 2020, ss. 88-89) Facebook’a ait sirket
ici bir raporda “..gercek olsun olmasin, etkilesim iireten devasa bir makine
yarattik..” (Horwitz, 2021) seklinde ifade edilen bu durum, bilgi akisinin kat-
lanarak artmasina yol a¢maktadir. Ancak kapsamli ve derinlikli bir tartisma
ortami olugsmadigindan poptilist akimlar i¢in verimli bir ortam yaratmaktadir.
Yirmi birinci yiizyilda hemen her se¢cim kampanyasinin sosyal medyada basa-
ril1 bir ayaginin olmasi neredeyse zorunlu olmugken, (Groshek ve Koc-Mic-
halska, 2017) bu platformlarin popiilist akimlarin ortaya ¢ikisini kolaylastiran
mekanizmalara sahip olmasi nedeniyle s6z konusu kampanyalar da kac¢inilmaz
olarak bu yénde bir avantaj elde etmistir. Sosyal medya platformlarinin gele-
neksel medya araclarina nazaran popiilist hareketlere daha fazla katk: sagla-
masinin ardindaki en 6nemli nedenler, hem her bireyin bir bilgi kaynagi haline
gelmesi, hem de bu platformlarin popiiler igerikleri siirekli 6n plana ¢ikarma-
sidir. Ayni diislince yapisina sahip insanlarin bir araya gelmesini kolaylastiran
sosyal medya platformlarinin ayni zamanda bireylere kendi diinya goriislerini
stirekli geri yansitan ve bu gortislere uygun icerikleri 6n plana ¢ikaran bir bilgi
akisi sunmasi (Singer ve Brooking, 2018, s. 123), poptilist akimlar i¢in sosyal
medyanin sundugu avantajlarin dayanak noktasini olusturmaktadir.

Eli Pariser’in (2014) “filtre balonu” (ing. Filterbubble) kavrami, sosyal
medya platformlarinin ve genel itibariyle internet hizmetlerinin sundugu ki-
sisellestirilmis bilgi akisinin kullanicilarin bilingsizce kendi diinya goriisle-
ri icerisinde hapsoldugunu ifade etmektedir. Vatandaslarin kendi goriis ve
tercihlerine uygun medya ve iletisim kanallarini kullanmalar: elbette sosyal
medya platformlarina 6zgil bir durum degildir. Bireyler gecmiste de kendi-
lerine yakin bulduklar: perspektifleri sunan medya kanallar: {izerinden giin-
cel haberleri takip etmekteydiler. Ancak Pariser, glinlimiizde dijital diinyanin
yarattigi filtre balonlarinin ii¢ temel yénden geleneksel medya aracglarindan
farklilastigini ifade etmektedir. i1k olarak, filtre balonlari kisiseldir. Ornegin
gecmiste muhafazakar bir medya kanalini takip eden bir vatandas, en azindan
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ayni diinya goriisiine sahip diger vatandaslarla ayni icerige ve bakis acisina
ortak olurken, teknolojik gelismelerin sundugu kisisellestirme diizeyi dogru-
dan tek bir kisiye 6zgiin bir bilgi akisi sunulmasini saglamaktadir. (Pariser,
2014, s. 104,102,117) Boylelikle bireyler benzer goriise sahip bir kitlenin bil-
gi akisina ortak olmak yerine, dogrudan yalnizca kendisine ¢zel sunulan ha-
zirlanmisg bir icerik akisi ile kars: kargiyadr. Ikinci énemli fark ise, filtre balo-
nunun goriinmez olusudur. Geleneksel medya araglarinda kullanicilar hangi
kanali takip ettiklerini secerken, bilingli bir tercih yapmaktadir. Ancak giini-
miizde sosyal medya platformlarinin sundugu bilgi akisi icerisinde kullanici-
larin platformun kendilerini ne sekilde tanimladigina dair bir fikri bulunma-
maktadir. Bu nedenle icinde bulundugu “balonu” gérememektedir. Uciincii
nokta ise, gliniimiizde internet ve sosyal medyanin geldigi nokta itibariyle
vatandaslarin bu filtre balonlarindan ka¢inmasinin neredeyse imkansiz olu-
sudur. (Pariser, 2014, ss. 9-12) Guniimiize degin vatandaslar icin gazete oku-
mak yahut belirli bir televizyon kanalini izlemek bilingli ve aktif bir eylem
olarak gerceklesirken, gliniimiizde bir konuda arastirma yapmak isteyen, eg-
lence veya sosyal cevresi ile iletisim amaciyla dijital diinyada vakit geciren
bir kullanici Kisisellestirilmis bilgi bombardimanina maruz kalmaktadir.

Nihayetinde sosyal medya ara¢larinin sundugu bilgi akisi, 6zellikle sirket-
lerin kar maksimizasyonu nedeniyle si1g, carpik ve poptlist bir tartisma or-
tam1 haline gelmistir. Bu platformlarin hizla toplum genelinde yogun kulla-
nim bulmasi nedeniyle siyasal siirecleri etkilemesi kacinilmaz hale gelirken,
liberal demokratik siirecleri desteklemek yerine popiilist, dislayici ve ayrimci
ciktilar yaratmistir.

Sonucg

Cagimizda uluslararas: sisteme demokratik rejimler hakim olurken, 6zellik-
le son yillarda bireysel hak ve 6zgiirliikler gerileme egilimindedir. Muhtelif
kaynaklardan derlenen verilerle ortaya konan bu gerilemenin &zellikle bilgi-
ye erigsim ve demokratik kurumlara baglilik gibi liberal niteliklerini etkiledi-
gi gorilmustiir. Demokrasi ve dzgiirliiklere iliskin derlenen verilerin genel
itibariyle birbirleri ile értiistiigii ve tutarl bir perspektiften genel bir gerile-
meye isaret ettigini sdylemek mumkindir. Bu baglamda, liberal demokrasi-
ler icin olumlu geligsmeler olarak goriilen internet ve sosyal medya gibi ileti-
sim ve medya araclarinin hizla yayginlastig1 bir donemde liberal degerlerde
gerileme yasaniyor olusu, bu gerilemede teknolojik gelismelerin etkili olup
olmadig: tartigmalarini ¢n plana c¢ikarmaktadir. Ozgiirliiklerdeki gerileme
egiliminin, sadece demokratiklesmekte olan rejimlerde degil, kokli liberal
demokrasilerde de goriiliiyor olusu da bu noktada 6nem tagimaktadir.
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Internet ve sosyal medya gibi teknolojik gelismelerin demokrasi ve 6zgiir-
likler adina salt fayda saglayan olgular olarak ele alinmasi yerine, toplumsal
bir katalizor goérevi tistlendigi ve demokrasi adina olumlu veya olumsuz et-
kiler sunabilecegine iliskin tespitler, bu gelismelerin gelismis liberal demok-
rasilerdeki 6zgirliikleri ise olumsuz etkiledigini gostermektedir. S6z konusu
gelismeler bireyler arasi iletisimi ve medya erisimini arttirsa da otoriter re-
jimlerin demokratiklesmesi adina sagladig: faydalara iligkin tartismali bul-
gulara rastlanmisgtir.

Cagimiza damgasini vuran internet, sosyal medya, mobil veri aglar1 ve
iletisim cihazlar gibi gelismelerin hizla yayginlastigi yakin gecmiste, de-
mokrasinin niteligine iliskin kantitatif ¢alismalar nitelikli bilgiye erisimin
geriledigini gosterirken, popiilizm ve dezenformasyon gibi demokrasiyi yoz-
lastiran mekanizmalarin gii¢ kazandigini séylemek miimkiindiir. Basta eko-
nomik c¢ikarlarin korunmasi olmak uizere, cesitli nedenlerle bu teknolojik ge-
lismelerin avantaj sagladig1 popiilizm ve dezenformasyona karsi kapsamli
onlem ve diizenlemelerden kacinilmasi ise s6z konusu mekanizmalarin yay-
ginlasmasi ve kiiresel baglamda basta demokratiklesme siirecindeki rejimler
olmak {izere tiim demokratik rejimler icin olumsuz sonuglar dogurmaktadir.

Teknolojik gelismelerin giiniimiizde uluslararas: sistemde liberal deger-
lerde yasanan gerilemede 6nemli bir rol iistlendigini sdylemek miumkiindir.
Bu gelismeler koklu liberal rejimlerde dahi demokratik se¢im siire¢lerini
sekteye ugratmakta, toplumsal ayrigsmalar1 derinlestirmekte, dis aktorlerin i¢
politikaya miidahalesine imkan tanimaktadir. Ancak, sosyal medya platform-
larinin yirmi birinci ytizyilda ortaya ¢ikardigi bu gibi yeni ve koklii sorunlar-
la miicadelenin yiikiimliiligi bitylik oranda vatandaslara ve &zel sirketlere
yiklenmis olup, bu konuda ulusal ve uluslararas: diizenlemeler yapma ko-
nusunda c¢ekimser bir tutum izlenmektedir. Uluslararasi sistemdeki biiyiik
glicler olarak liberal demokratik rejimlerin, sistem genelinde yayginlasma-
s1 ugruna tegvik ve miidahalelerde bulunduklar: demokratik rejim yapisinin
hayati siire¢ ve degerlerini tehdit eden problemlere karsi etkin bir politika
gelistirememis olmasi da sistem genelinde liberal demokratik degerlerde
goriilen dustiste etkilidir. Nihayetinde yerlesik liberal demokratik rejimlerin
dahi basa ¢ikmakta zorlandig1 bu problemlerle, liberal demokratik degerle-
rin heniiz yeni yesermeye basladig1 cografyalardaki toplum ve liderlerin bas
basa birakilmasi, illiberal rejimlerin ytikselisini ka¢inilmaz hale getirmistir.

On sekizinci yiizyildan bu yana siiregelen bireysel ve siyasal 6zgtrliikle-
rin tanimlanmasi, sinirlarinin ve derinliklerinin belirlenmesi tartismalarini,
gliniimiizde sosyal medya platformlarini yoneten ozel sirketlerin objektif
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ve etkin bir bicimde sonlandirmasini beklemek gercek¢i degildir. Ozellikle
dezenformasyonun temelinde yer alan niyet ve amac gibi faktorlerin tespiti
ve tiimilyle 6nlenmesi 6éngorilebilir gelecekte miimkiin gériinmemektedir.
Bu platformlar {izerinden gerceklesen bilgi akisina hitkiimetlerin dogrudan
midahale etmesi ise, liberal demokrasilerin niteligine elbette zarar verecek-
tir. Oysa sosyal medya platformlarinin kullanici verilerinden faydalanarak
sundugu etkin hedefleme mekanizmalar1 ve kullanicilara ilgi cekici ve po-
puler icerikler sunan algoritmalarin diizenlenmesi mimkiindir. Boylelikle
hem ifade 6zglirligli zedelenmemis hem de bireylerin farkli diinya goris-
lerine erigimi kolaylagmis olacaktir. Ustelik kisisel verilerin sosyal medya
platformlarinca ne sekilde ve derecede toplanip islenecegine iliskin diizen-
lemeler ifade 6zgiirltigtinti koruyacak ve popiilist akimlarin ortaya ¢ikigini
zorlagtiracaktir. Giiniimiizde bu platformlarin neredeyse 6zel hayatin gizlili-
ginin ihlaline varan uygulamalarinin dizginlenmesi liberal degerlerin korun-
masina katki saglayacaktir. Sosyal medya alaninda gerceklestirilmesi gere-
ken bir diger diizenleme ise, bu alanda faaliyet gosteren sirketlerin ¢zellikle
kullanic1 verilerinin islenmesine iliskin daha seffaf bir yapiya biiriinmesini
saglamak olabilir. Son olarak, iktidarlarin bilgi akis: tizerindeki kontroliinii
sikilagtirmasinin éniine gecmek adina cesitli uluslararas: orgiitler iizerinden
kiresel normlarin olusturulmasi da liberal demokratik degerlerin sistemde
yayginlagmasi ve korunmasi adina énemli bir adim olacaktir.
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