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Kirmizi Et Tiiketimi Uzerine Bir Arastirma: Kocaeli ili Kentsel Alan
Ornegi

Yasar AKCAY', Oznur VATANSEVER?

Ozet

Bu arastirmada Kocaeli ilinde yasayan 384 hane halkindan 2010 yil1 Ocak ve Subat aylarinda
yapilan anketlerle elde edilen veriler yardimiyla, tiiketicilerin kirmizi et tiiketim tercihleri ve
tiketimde etkili faktorler incelenmistir. Hane halklart ii¢ farkli gelir grubuna gore
incelenmistir. Tiiketicilerin bazi sosyo-ekonomik ve demografik ozellikleri ile kirmizi et
tilketimleri arasindaki iliskiler Khi-kare testi ile analiz edilmistir. Analizlerden elde edilen
sonuglara gore, Kocaeli ili kentsel alandaki kirmiz1 et tiiketimi ile tiiketicilerin cinsiyet, gelir
seviyesi, toplam harcamalar, gida harcamalar arasinda istatistiksel olarak anlamlt bir iliskili
bulunmustur.
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A Research on Red Meat Consumption: A Case Study of Urban Area in
Kocaeli Province

Abstract

In the study, it was investigated the factors affecting red meat consumption and consumer
preferences. The data were obtained from face to face interviews from 384 households living
in urban area of Kocaeli province. Households divided to three different groups. The
relationships between the socio-economic and demographic characteristics of consumers and
red meat consumption were analyzed by chi-square test. According to the results, it was found
that there was statistically significant relationship between red meat consumption and gender,
income level, monthly total expenditures and monthly food expenditures of consumers.
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Giris
Gida tiiketimi insanlarm temel gereksinimleridir. Gidalarin yeterliligi

kadar gerekli miktarda tiiketiimesi de son derece Onemlidir.
(OzgigekDolekoglu, 2003).

Diinya’da ve Tiirkiye’de niifus hizla arttigi igin beslenme konusu
onemini korumaktadir (Aral ve ark, 1981). Yeterli beslenmenin yani sira
dengeli ve dogru beslenme zihinsel ve bedensel gelisme ve de is
verimliligine olumlu etkileri vardir. Bu nedenle beslenme toplumu tim
aktorleri ile ilgilendiren bir konudur (OzgicekDélekoglu, 2003). Gida
tilketimi, insanlarin temel gereksinmelerinden beslenmeyi karsilamaya
yonelik olmasi nedeniyle ekonomik aragtirmalarda incelenmesi 6nemli olan
konulardan biridir (Sengiil, 2002).

Insan sagligmin korunmasi ve saglikli gelecek nesiller yetistirmek icin
yeterli ve dengeli beslenmenin onemi ve gerekliligi konusunda gereken
hassasiyetin gosterilmesi gerekmektedir. Bu agidan dengeli bir beslenmenin
nasil olacag1 konusunda bireylerin tiiketim aligkanliklarinin belirlenmesi ile
daha isabetli sonuglar alinabilecektir (Karakus ve ark, 2008).

Insan sagligi ve beslenmesi icin gerekli olan iiriinlerin basinda
hayvansal kaynakli iiriinler gelmektedir (Tosun, 2006). Insan beslenmesinde
onemli bir yeri olan hayvansal iirlinlerin satin alma tercihlerinin bilinmesi,
yetistirme ve beslenme modellerinin belirlenmesi agisindan 6nem
tasimaktadir (Armagan ve Ozdogan, 2005). Beslenmenin gittikce daha fazla
tahila dayali hale gelmesi, hayvansal iiriin tiretimindeki yetersizlik, i¢ talebi
karsilayamama ve bunun sonucu olarak fiyat artiglarinin yasanmasi gibi
nedenler, ailelerin hayvansal protein tiikketimini kisitlamaktadir (Ertugrul,
2000). Gerek kirmuzi et, gerek kanath eti ve gerekse balik eti saghk
acisindan giinliik hayatta mutlaka yeterli miktarda tiiketilmesi gereken
zengin protein kaynaklaridir.

Tiirkiye’de 2011 yili sonu itibariyle toplam biiyiikbas hayvan varlig1 12
483 969 bastir. Biiyiikbas hayvanlar arasinda yer alan sigir sayis1 12 386 337
bas, koyun sayist 25 031 565 bas, keci sayist ise 7 277 953 bas olarak
gerceklesmistir (TUIK, 2012a). Kesilen s1g1r basina ortalama karkas agirlig
yaklagik 220 kg, kirmizi et iiretimi ise yillik toplam 776 915 ton (sig1r eti
iiretimi 644 906 ton, manda eti iiretimi 1 615 ton, koyun eti liretimi 107 076
ton ve keci eti {iretimi 23 318 ton) olarak gerceklesmistir (TUIK, 2012b).

Hayvansal {irlinlerin kisi bagma diigen tliketim miktarlari, ilkelerin
gelismislik diizeylerinin karsilastirilmasinda énemli bir kriter olarak dikkate
alinmaktadir (Sariozkan ve ark., 2007). Tiirkiye’de kisi basina kirmizi et
tiketimi y1llik 12 kg olarak gergeklesirken, bu degerler Arjantin’de 96,1 kg,
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Avustralya’da 91,4 kg, Brezilya’da 95,1 kg, Kanada’da 82,7 kg, AB’nde
77,1 kg, Rusya’da 58,7 kg, ABD’de 107,5 kg’dir (FAPRI, 2012). Kisi bagina
kirmiz et tiiketim miktarlar1 dikkate alindiginda, Tiirkiye’de yillik tiiketimin
diger {ilkelerden geride oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de kirmizi et
tilketiminin diisiik olmasinin temel nedenlerinden birisi, tiim diinyada oldugu
gibi, diger gidalara gore pahali olmasidir (Yaylak ve ark., 2010). Kirmiz1 et
tilketimini ekonomik nedenlerden baska yillik niifus artist oran1 ve niifus
yapisinda meydana gelen degisimler, tiiketici tercihleri, {irlinlerin kalitesi,
dagilimi, tiiketicinin egitimi, etin hijyenik O6zellikleri, dini inanglar, saglik
sorunlari, iklim, gelenekler, gida ile ilgili reklamlar gibi ¢ok sayida faktoriin
etkiledigi ifade edilmektedir (Seker ve ark., 2011; Ergoniil, 2011).

Tiiketicilerin satin alma davranigin1 ortaya c¢ikaran onemli faktorler
arasinda bir liriine duyduklan ihtiya¢ kadar aligveris aliskanliklar1 da yer
almaktadir. Tiiketiciler ¢esitli tirlinleri, belirli ihtiyaglarini karsilamak {izere
satin almaktadirlar. S6z konusu bu ihtiyaglar {irlin grubunun fonksiyon ve
Ozelliklerine gore degisebildigi gibi, tiiketicilerin genel satin alma
aliskanliklarinin  farklilasmasina goére de degisebilmektedir. Diger bir
ifadeyle, tiiketicileri iirlinleri satin almaya iten ve bu yodndeki davranigin
olugmasina sebep olan bazi aligkanliklar bulunmaktadir (Erkmen ve Yiiksel,
2008). Bu aliskanliklarin bolgesel ve ozellikle lokal olarak belirlenmesi,
tiikketicilerin tercihlerinin belirlenmesi agisindan énem arz etmektedir.

Tiirkiye genelinde tiiketicilerin kirmizi et tiiketim aligkanliklar1 ve
tercihlerini belirlemeye yonelik bazi c¢alismalar bulunmaktadir. Atay ark.
(2004)Aydin ili Cine ilgcesinde; Aygiin ve ark. (2004) Van ili Merkez ilgede;
Karakus ve ark. (2008) Gaziantep ili Merkez il¢ede, Yaylak ve ark. (2010)
Izmir ili Odemis ilgesinde tiiketicilerin kirmzi et tiiketim aliskanliklarini
incelemistir. Tosun ve Hatirli (2006), Antalya ilinde tiiketicilerin kirmiz1 et
satin alim yerleri tercihlerini belirlenmeye g¢alismistir. Sariozkan ve ark.
(2007) Erciyes Universitesi Veteriner Fakiiltesi dgrencilerinin gelir diizeyi
ve cinsiyete gore et, siit, yumurta gibi baslica hayvansal iirlinlerin yani sira,
et ve siit mamullerine ait tiiketim yapisini arastirmis, Cevger ve ark.(2008)
Ankara Universitesi Veteriner Fakiiltesinde 6grenim géren ogrencilerin
hayvansal iiriin tiikketim durumu ve tercihlerinin ortaya koymus ve bu tiriinler
bakimindan O6grencilerin tiiketim aligkanliklar1 {izerine etkili faktorleri
belirlenmeyi amaclamistir. Karli ve Bilgi¢ (2007) standart devamli talep
modellerini kullanarak, Sanlurfa ilinde hanelerin kirmizi ve beyaz et
tikketim desenine etki eden faktorleri analiz edilmistir. Karakas (2010) Tokat
ili Kentsel alanda, Ergoniil (2011) Manisa ili sehir merkezinde tiiketicilerin
et ve et iriinleri tercihlerini etkileyen faktorleri belirlemeye galigmiglardir.
Lorcu ve Bolat (2012) Edirne ilinde tiliketicilerin kirmizi et tiiketim
tercihlerini incelemistir.
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Bu calismada, Kocaeli ili kentsel alanda yasayan tiiketicilerin sosyo-
ekonomik ve demografik, 6zelliklerini ortaya koymak ve bu o6zelliklerin
kirmizi et tiiketim tercihlerine nasil yansidigini analiz etmek amacglanmistir.
Bunun yam sira, et tiiketim sekilleri ve gelir gruplar itibariyle tiiketici
kararlarin1 etkileyen faktorler belirlenmis ve elde edilen baslica bulgularin
nedenleri arastirillarak Oneriler getirilmeye c¢aligtlmistir. Kirmizi et
tilketiminde etkili faktorler ve tiiketim aliskanliklarinin belirlenmesinin karar
vericli, liretici, aract ve pazarlamacilarin strateji gelistirebilmeleri bakimindan
onemli oldugu diistintilmektedir.

Materyal ve Yontem

Arastirmanin temel materyalini, Kocaeli ili kentsel alanda yasayan 384
tiketiciden 2010 yili Ocak-Subat aylarinda anket yoluyla elde edilen orijinal
veriler olusturmaktadir.

Anket uygulamasi yapilan hane sayisinin belirlenmesinde, sinirli
populasyonlarda maksimum Ornek biyiikliigiine ulagsmak icin kullanilan
oransal Ornek hacmi formiiliinden yararlanilmistir (Newbold, 1995).
Maksimum oOrnek biiyilikliigline ulagmak i¢in bu yontem birgok arastirmada
kullanilmistir (Engindeniz ve Cukur, 2003; Isin ve Kogak, 2003; Pazarlioglu
ve ark., 2007; Armagan ve Akbay, 2007; Giinden ve Miran, 2007; Uzunoz
ve ark., 2008; Karakas,2010; Ulas,2011).

. N*p*(1-p)
(N-D*c,” +p*(1-p)

Burada; n: Ornek hacmi, N: Ornekleme ¢ergevesindeki toplam kisi
2

sayis1, p=tahmin orani1 (0,5 maksimum 6rnek biiyiikliigii i¢in), Tpr . Oranin
varyansi (maksimum 6rnek hacmine ulagsmak icin %90 giiven araliginda ve
%35 hata pay: ile) ifade etmektedir. Ana kitleyi olusturan tiiketicilerin
Ozellikleri baslangigta bilinmedigi i¢in, 6rnek hacmini maksimum kilacak
sekilde p=0,5 olarak alinmig ve 6rnek hacmi 384 olarak bulunmustur. Anket
sayilar1 hane halki agirhiklarina gore Kocaeli ili kentsel alandaki mahallere
dagitilmistir. Bu mahalleler il merkezini temsil edebilecek cografi bolgeler
bazinda incelenmistir. Bu mabhalleler belirlenirken, tiim gelir ve egitim
gruplarin1  yansitabilmesine dikkat edilmistir. Her yerlesim biriminde
gortstilecek tiiketici sayisinin belirlenmesinde, yerlesim birimlerinin toplam
popiilasyon igindeki paylari esas alinmig (Pazarlioglu ve ark., 2007;
Armagan ve Akbay, 2007; Engindeniz ve Cukur, 2003) ve 6rnege alman
tiikketiciler tesadiifi olarak belirlenmistir.
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Kocaeli ili kentsel alanda tiiketicilerin kirmizi et tiikketimi ile bazi sosyo-
ekonomik ve demografik faktdrler (yas, cinsiyet, egitim durumu, gelir
diizeyi, toplam harcamalar, gida harcamalari, mesleki durumu vb.) arasinda
herhangi bir iliski olup olmadigin1 ortaya koyabilmek amaciyla khi kare (X?)
analizi yapilmistir. Khi- kare analizine iliskin X* degerinin formiilii
asagidaki gibidir (Gujarati, 2011; Mirer, 1995):

2 Zk (0; —E;)?
YT L B

Formiilde; x?% Khi-kare degeri, O; Gozlenen frekans degeri, E;:
Beklenen frekans degeridir.

Calismada, hanelerin aylik gelirlerinin frekans dagilimindan hareketle,
ii¢c farkli gelir grubuna gore degerlendirmelere yer verilmistir. Kocaeli
ilindeki tiiketici gruplar1 uygulanan anket neticesinde ve bolgedeki benzer
caligmalar da dikkate alinarak (Tar1 ve Pehlivanlioglu, 2007); diisiik, orta ve
yiiksek gelir grubu seklinde iice ayrilarak analizler gergeklestirilmistir. Buna
gore 500 — 1000 TL/ay aras: diisiik gelir, 1001 TL — 2000 TL aras1 orta gelir,
2001 TL ve tizeri ise yiiksek gelir grubu olarak belirlenmigtir.

Bulgular

Cizelge 1’de ankete katilan tiiketicilerin gelir gruplarina gore dagilimi
goriilmektedir. Tiketicilerin %31.25°1 diisiik gelir grubunda, %46.87’si orta

gelir grubunda, %21.88’1 yiiksek gelir grubunda yer almaktadir.
Tiiketicilerin ortalama geliri 1879,84 TL olarak belirlenmistir.
Cizelge 1: Tiiketicilerin gelir gruplarina gore dagilimi
Gelir Gruplar Gelir Araliklar1 | Frekans % Ortalama Gelir
(TL/ay) (TL/ay)
Diisiik 500-1000 120 31.25 840.50
Orta 1001-2000 180 46.87 1744.44
Yiiksek 2001-+ 84 21.88 3654.76
Toplam/ Ortalama 384 | 100.00 1 879.84
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Kocaeli ili kentsel alanda yasayan tiiketicilerin gelir gruplarina gore
bazi  sosyo-ekonomik ve demografik oOzellikleri Cizelge 2°de
incelenmistir. Tiiketicilerin ~ %45.57’si  kadin, %54.43°> i  erkektir.
Tiiketicilerin %64.32°si evli, % 35.68’1 bekar statiidedir. Ankete katilan
tilketicilerin %33.85°1 16-29, %34,90’1 30-43 ve %31.25’1 44 ve st yas
grubunda yer almaktadir. Tiketicilerin egitim durumlar1 incelendiginde,
%35.94%iniin lise mezunu, %30.73’liniin iiniversite mezunu, %16.93’{liniin
ilkokul mezunu ve %16.40’1n1n ortaokul mezunu oldugu goriilmektedir.

Tiiketicilerin hanelerindeki birey sayisi ii¢ kategoride incelenmistir.
Tiiketici ailelerinin %2.87’si 1 veya 2 bireyden, %64.32’si 3 veya 4
bireyden, %32.81°1 ise 5 ve daha fazla bireyden olusmaktadir. Ortalama hane
biyiikliigi 4.20°dir.

Ailelerdeki caligan birey sayisina bakildiginda ise; tek bireyin calistig
tiikketici aileleri %70.69’luk payla birinci siray1 almaktadir. 2 ¢alisan bireyin
oldugu tiiketici ailelerinin oran1 %23.56, 3 calisan bireyin oldugu tiiketici
ailelerin orant %5.21, 4-5 calisanin oldugu tiiketici ailelerinin oram
%0.54 tiir.

Ankete katilan tiiketicilerin aylik gida harcamalar1 gelir gruplarn ile
birlikte artis gdstermekte olup, ortalama olarak 657.16 TL/ay’dir.

Kocaeli ili kentsel alanda kirmizi et tiiketenlerin orami diisiik gelir
grubunda %74.17, orta gelir grubunda %92.22, yiiksek gelir grubunda
%95,24°tlir. Kirmiz1 et tiilketmeyenlerin orani ise diisiik gelir grubunda
%25.83, orta gelir grubunda %7.78, yiiksek gelir grubunda %4,76’dir. Bu
durum kirmiz1 et tiikketiminin gelir diizeyiyle dogru orantili olarak degistigini
gostermektedir. Kirmizi et tiketmeyenlerin ortalama gelir seviyesi,
tilkketenlere oranla ii¢ gelir grubunda da daha diigiiktiir. Genel ortalama
icerisindeki paylar1 incelendiginde ise kirmiz1 et tiikketenlerin orani %87.24,
tilketmeyenlerin orani %12,76’dir. Kirmizi et tiiketenlerin gelir seviyesi
ortalama 1 975.04 TL, kirmiz1 et tiikketmeyenlerin gelir seviyesi ortalama 1
228.98 TL’dir(Cizelge 3).

Tokat linde yapilan bir ¢aligmada tiiketicilerin %89.00’unun kirmiz et
tilkettikleri %11.00” inin ise kirmizi et tilketmedikleri anlagilmistir (Karakas,
2010). Izmir ili Odemis ilgesinde yapilan baska bir ¢caligmada ise kirmiz1 et
tiketenlerin  oran1  %8.10, tliketmeyenlerin orant %12.90 olarak
belirlenmistir (Yaylak ve ark., 2010).
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Cizelge 2: Tiiketicilerin gelir gruplarina gore bazi sosyo-ekonomik ve
demografik ozellikleri

Diisiik .| YiksekG
Gelir OrtaGelir elirGrub Frekans %
Grubu
Grubu u
Kadin 51 79 45 175 | 45.57
Cinsiyet | Erkek 69 101 39 209 | 54.43
Toplam 120 180 84 384 | 100.00
16-29 37 57 36 130 | 33.85
N 30-43 42 71 21 134 | 34.90
a
¥ 44+ 41 52 27 120 | 3125
Toplam 120 180 84 384 | 100.00
flkokul 32 26 7 65| 16.93
" Ortaokul 22 25 16 63| 16.40
Egitim 7 51 66 21 138 | 35.94
Durumu (——
Universite 15 63 40 118 30.73
Toplam 120 180 84 384 | 100.00
| Evii 78 124 45 247 | 64.32
Medeni g o 42 56 39 137 | 35.68
Durum
Toplam 120 180 84 384 | 100.00
1-2 9 2 0 11 2.87
Ailedeki [ 5 4 78 121 48 247 | 6432
birey
sayisi 5.+ 33 57 36 126 | 32.81
Toplam 120 180 84 384 | 100.00
1 106 120 32 258 | 70.69
Ailede | 2 2 48 36 86 | 23.56
calisan 7 0 6 13 19 521
birey
say1si 4-5 0 0 2 2 0.54
Toplam 108 174 83 365 | 100.00
Ort. hane genisligi 3.86 4.29 4.49 4.20
Ort. gelir (aylik) 840.50 | 174444 | 3654.76 | 1879.84
Ort. gida harcamast 37083 | 70917 | 95476 |  657.16
(aylik)
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Cizelge 3: Kirmizi et tiiketim durumu

Ortalama Ortalama
Ortalama
. gida Hane
Frekans % gelir
(TL/ay) harcamasi halki
Y (TL/ay) | Genisligi
o Kirmizi et tiiketen 89 74,17 860,00 384,27 3,79
Diisiik

Gelir Kirmizi et tiiketmeyen 31 25,83 784,52 332,26 4,06

Grubu Toplam 120 100,00 840,50 370,83 3,86

Ort Kirmizi et tiiketen 166 92,22 1746,39 709,04 4,27

a

Gelir Kirmiz: et tiikketmeyen 14 7,78 1721,43 710,71 4,57

Grubu Toplam 180 100,00 1 744,44 709,17 4,29

. Kirmizi et tiikketen 80 95,24 3 690,00 956,25 4,50
Yiiksek

Gelir Kirmiz: et tiikketmeyen 4 4,76 2 950,00 925,00 4,25

Grubu [ Toplam 84 [ 100,00 | 3654,76 954,76 4,49

Kirmizi et tiiketen 335 87,24 1 975,04 681,79 4,19

Ort. Kirmizi et tiiketmeyen 49 12,76 1 228,98 488,78 4,22

Toplam 384 100,00 1 879,84 657,16 4,20

Tiiketicilerin kirmiz1 et tiiketme nedenleri igerisinde ilk siray1
%46,27°lik bir pay ile besin degerinin yiliksek olmasi almaktadir.
Tiiketicilerin  %31.04’1 saghikli oldugu, %22.09’u lezzetli oldugu igin
kirmizi et tiikettiklerini belirtmislerdir. Aligkanlik oldugu igin tiiketenlerin
orani sadece %0.60’dir (Grafik 1). Benzer sonuglar diger bolgelerde yapilan
aragtirmalarda da elde edilmistir. Aydin ili Cine ilgesinde yapilan bir
caligmada, ailelerin kirmizi eti Oncelikli olarak lezzetli olmasi nedeniyle
tercih ettikleri (%40.00) anlasilmistir. Bu c¢alismada kirmizi eti besleyici
olmas1 ve aligkanlik olmasi nedeniyle tercih edenlerin orani %?26.3’lik
paylara sahiptir (Atay ve ark., 2004). Van ili Merkez ilgede yapilan bir
caligmada, kirmiz1 eti tercih edenlerin %35.10’u lezzetli bulduklan icin, %
31.90’1 aligkanliktan dolay1, %19.00’u besleyici olduguna inandiklart i¢in, %
6,0’s1 ise kolay bulunabildigi i¢in tercih etmektedirler (Aygiin ve ark., 2004).
Gaziantep ili merkez il¢ede yapilan bir ¢calismada, kirmizi eti tercih edenlerin
%43.20’si lezzetli bulduklar igin, %23,60’1 besleyici olduguna inandiklari
icin, %12.20’si aligkanliktan, %2,10’u kolay bulabildikleri i¢in kirmizi et
tiilketmektedir (Karakus, 2008). izmir ili Odemis ilgesinde yapilan bir
caligmada, kirmizi et tiikketenlerin kirmiz1 eti lezzetli oldugu icin (%52.00),
besleyici oldugu i¢in (%20.90), aligkanlik nedeniyle (%17.20) ve kolay
bulunabildigi i¢in (%2.70) tiikkettikleri belirlenmistir (Yaylak ve ark., 2010).
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Grafik 1. Kirmizi et tiikketme nedenleri

| DOAligkanlik mSaghkh DBesin degeri M Lezzet

Tiiketicilerin %40.82°si pahali oldugu, %38.77’si saglikli bulmadigi
icin kirmizi et tiketmemektedir. Vejetaryen oldugu icin tiiketmeyenler
%12.25 ve kirmuzi et tiketim aligkanligi olmayanlar %8.16’lik paylara
sahiptir (Grafik 2).

Grafik 2. Kirmizi et tiiketmeme nedenleri
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Aydin ili Cine ilgesinde yapilan bir ¢alismada, ailelerin kirmiz1 eti
tercih etmeme nedenini beyaz etin tercih edilmesi (%39.60), kolesterol
(%36.20) belirtilmistir. Pahal1 olmasi ise (%24.8) diger bir nedendir(Atay ve
ark., 2004). Tokat ilinde yapilan calismada ise, tiiketiciler ekonomik
nedenler (%54.55), vejetaryen olduklari icin (%21.21) ve diyet (%24.24)
gibi nedenlerden kirmizi et tiiketmemektedir (Karakasg, 2010).

Kocaeli ili kentsel alanda ankete katilan tiiketicilerin kisi bagina kirmizi
et tikketim miktar1 10,46 kg/yil olarak belirlenmistir. Bu deger Tiirkiye
ortalamasi olan 12 kg/yil’in altinda gergeklesmistir. Gelir gruplarina gore
yillik kisi bagina kirmiz et tiikketim miktarlan sirasiyla, 6 kg/yil, 13.08 kg/y1l
ve 10.80 kg/y1l’dir (Grafik 3). Orta gelir grubunda bulunan tiiketicilerin kisi
basma kirmizi et tiketimlerinin daha yiiksek oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Gelir grubuna bagli olarak kirmiz et tiketiminde bir artig
gozlemlenmektedir. Edirne ilinde kirmizi et tiiketimi {izerine yapilan bir
caligmada da gelir diizeyi yiikseldikce kisi basina kirmizi et tiiketim
miktarlarinda bir artis oldugu ve en diisiik gelir grubunda 6.672 kg/y1l ve en
yiiksek gelir grubunda 35.81 kg/yil tiketim gerceklestigi belirlenmigtir
(Lorcu ve Bolat, 2012).

Grafik 3. Kirmizi et tiiketim miktan
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Ankete katilan tiiketicilerin %37.01°1 haftada bir, %28.66’s1 15 giinde
bir %26.57’si ayda bir ve %7.76’s1 haftada birden fazla kirmizi et
tikettiklerini belirtmislerdir. Van ili merkez ilgcede yapilan bir ¢alismada,
kirmiz1 et tiiketenlerin %53.20°sinin (Aygiin ve ark., 2004) Gaziantep ili
merkez ilgede yapilan bir calismada katilimcilarin %6.70’inin (Karakus ve
ark., 2008) haftada en az 1-3 defa kirmizi et tiiketebildikleri belirlenmistir.

Grafik 4. Tiiketilen kirmizi et tiirii
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Tiiketilen kirmizi et gesitleri dikkate alindiginda, tiiketicilerin en ¢ok
dana eti (%89.55) tiikettikleri belirlenmistir. Bunu %22.09 ile kuzu, %3.88
ile koyun, %2.69 ile ke¢i ve %1.49 ile oglak eti izlemektedir (Grafik 4).
Diisiik gelir grubunda yer alan tiiketiciler sadece kuzu ve dana etini, yiiksek
gelir grubunda yer alan tiiketiciler tim kirmiz1 et tiirlerini tercih ettiklerini
belirtmektedir. Benzer sekilde, Lorcu ve Bolat (2012) Edirne ilinde
tilkketicilerin  biiyiik g¢ogunlugunun (%90.00) dana eti tercih ettigini
belirlemistir. Karakus ve ark.(2008) Gaziantep ili Merkez ilgede ozellikle
koyun etinin kirmiz1 et olarak tercih edildigini tespit etmistir.

Tiiketiciler kuzu etini parga (%72,97), ambalajlanmis kiyma (%41,89)
ve hazir ambalajli kiyma (%17,57) seklinde; dana etini yine ambalajlanmig
kiyma (%63,33), parca (%29.34), hazir ambalajli kiyma (%27.67) seklinde
tilketmektedir. Tiim gelir gruplarinda benzer sekilde kuzu ve dana eti tiikketen
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tilketiciler, bu iki et g¢esidindeki kiyma iirlinliniin satin alma sirasinda
ambalajlanmis olanini, hazir ambalajlisindan daha ¢ok tercih etmektedirler.

Tiiketicilerin kirmiz1 et temin yerleri incelendiginde, kuzu eti i¢in
%41.89’1ik pay ile kasap, %54.06’1ik pay ile market ve hipermarketi tercih
ettikleri belirlenmistir. Kéyden kuzu eti temin edenlerin pay1 %4.05’tir.
Koyun eti i¢in kasap tercih edenler %76.92, kdyden temin edenler
%23.08’lik oranlara sahiptir. Dana eti ig¢in temin yerleri market ve
hipermarket (%63.34), kasap (%34,67), kdy (%1,33) ve sarkiiteridir (%0,66).

Tiim kirmizi et tiirlerinde {i¢ gelir grubunda da tiiketim sekli olarak en
cok tercih edilen et yemegi (1zgara, mangal vb.) tiiketim seklidir. Ambalajl,
dondurulmus ve/veya islenmis kirmizi et iiriinleri tiiketiminde sucuk %36.12
ile ilk sirada yer almaktadir. Salam ve sosis %22.09; pastirma %6.27, hazir
doner %5.07, hazir kofte %4.78, pirzola %3.28, kavurma ise %2.09°lik
oranlar paylara sahiptir.

Tiketiciler kirmizi et c¢esitlerinin fiyatt ayni olmast durumunda,
%85.07’sinin dana etini tercih edeceklerini beyan etmektedir. Kuzu etini
tercih etmek isteyenler %11.34, keci eti %1.79 ile tglincii sirada, koyun ve
oglak eti esit oranlarla (% 0,90) son sirada yer almaktadir.

Grafik 5. Dikkat edilen ambalaj bilgileri
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Ankete katilan tiiketiciler ambalaj bilgilerinden en ¢ok son kullanma
tarihine dikkat etmektedir (%86.74). Bunu Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanlig1 onay1 (%44.20), tabi olunan teblig (%32.60) ve gida giivenlik
araglar1 (%26.52) izlemektedir (Grafik 5). Kirmiz1 ette dikkat edilen ambalaj
bilgilerinde gida gilivenlik araglarinin en diigiik paya sahip olmasini, Kocaeli
ili kentsel alanda tiiketicilerin gida giivenligi konusunda yeterince bilgi
sahibi olmadiklar1 seklinde yorumlamak miimkiindiir.

Kocaeli ili kentsel alanda yasayan tliketicilerin kirmizi et tiiketim
durumu ile baz1 sosyo-ekonomik kriterler arasindaki iliski incelenmis ve
iligkili oldugu belirlenen faktorler ¢izelge 4’de verilmistir.

Cizelge 4: Kirmizi et tiiketimi iizerinde etkili faktorler

Kirmizi Et
Tiiketen Tiiketmeyen ¥ 2 P df
Frekans % Frekans %
Kadin 145 82.86 30 17.14
Cinsiyet | Erkek 190 90.91 19 9.09 5.547 0.019%** 1
Toplam 335 | 87.24 49 | 12.76
Diisiik 89 74.17 31 25.83
Orta 166 92.22 14 7.78
Gelir 27.264 0.000* 2
Yiiksek 80 95.24 4 4.76
Toplam 335 87.24 49 12.76
500-900 89 74.17 31 25.83
Toplam | 901-1800 166 92.22 14 7.78
Masraf 27.264 0.000* 2
(TL) 1801-+ 80 95.24 4 4.76
Toplam 335 87.24 49 12.76
150-450 89 74.17 31 25.83
Gida | 451-850 176 | 91.67 16 8.33
Masrafi 28.248 0.000* 2
(TL) 851+ 70 97.22 2 2.78
Toplam 335 | 87.24 49 | 1276

* p<0.01 ve ** p<0.05 anlamlilik diizeyine gore incelenmistir.
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Cinsiyet durumu ile kirmizi et tilketme durumu arasinda istatistiksel
olarak %5 diizeyinde anlaml bir iliski bulunmustur (y >=5.547, p=0.019).
Analiz sonuglarina gore kadinlarin erkeklere gore daha az kirmizi et tiikketme
egiliminde olduklarini ifade etmek miimkiindiir. Seker ve ark. (2011) Elazig
ilinde cinsiyetin en ¢ok tercih edilen kirmizi et ve kirmizi eti tiiketim sekli
tercihlerine etkili oldugu soncuna ulagsmistir. Benzer sekilde Cankurt ve ark.
(2010) erkeklerin sigir eti tiiketme olasiliginin bayanlara gore %24 daha
fazla oldugunu, Karakus ve ark. (2008) erkeklerin kadinlara gore daha fazla
kirmizi et ve sigir eti tiiketme egiliminde oldugu bulmuslardir.

Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde kirmizi et gibi gidalarin gelir
esnekligi yiiksektir ve gelir degisimlerine tepki gosterdikleri bilinmektedir.
Kocaeli ili kentsel alanda tiiketicilerin gelir seviyesi ile kirmizi et tiikketimleri
arasinda yapilan khi-kare testi sonuglarina gore istatistiksel olarak %1
diizeyinde anlamhi bir iliski oldugu belirlenmistir. Kirmiz1 et
tiketmeyenlerin %63.27’si diisiik gelir grubunda, %27.58’1 orta gelir
grubunda, %8.16’s1 yiiksek gelir grubundadir (3%=27.264, p=0.000).
Tiiketicilerin gelir diizeyi ile kirmizi et tilketimi arasinda bulunan pozitif
yonlii bu iliskinin benzer arastirma sonuglar1 ile ortiistiigiinii ifade etmek
miimkiindiir (OzgigekDélekoglu, 2003; Tosun ve Hatirli, 2006; Karakus ve
ark., 2008; Cankurt ve ark., 2010; Lorcu ve Bolat, 2012).

Gelir gruplarina gore iiriinlerin talebi degisiklik gostermektedir. Bundan
dolay1 diisiik gelir grubuna gore sigir eti lilks mal sayilirken gelir seviyesi
yiikseldikge bu durum degisir. Ancak tiiketicilerin davraniglar1 bir¢ok
karmasik faktoriin etkisi altinda sekillenir. Bu sebeple gelir ile egitim, yas
vb., diger faktorler arasinda 6nemli bir iliski s6z konusu olabilir. Gelir
arttikca artmasi diisiiniilen sig1ir eti talebinin, hastalik, yas ve egitime bagh
saglikli ve dengeli beslenme tarzinin geligmesi ile kisitlandig diisiiniilebilir
(Cankurt ve ark., 2010)

Toplam harcamalar ve gida harcamalari ile kirmizi et tiikketimi arasinda
istatistiksel olarak bir iligki olup olmadig1 analiz edilmis ve yapilan Khi-kare
testi sonuclarina gore her iki faktor de istatistiksel olarak analiz %l
diizeyinde anlamli bulunmustur (sirastyla 3 2=27.264, p=0.000; y>=28.248,
p=0.000). Tiiketicilerin gelir diizeyi ylikseldik¢e toplam harcamalar1 ve
toplam harcamalar i¢inde gida harcamalarimin paymnin artmasi, kirmizi et
tiiketimlerinin de toplam harcamalar ve gida harcamalar igerisinde dnemli
hale geldigini gostermektedir.
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Sonug¢

Kocaeli ili kentsel alanda kirmiz et tiiketim aligkanliklar1 ve kirimiz et
titketim tercihini etkileyen faktorler incelenmistir.

Kirmizi et tiikketimi iizerinde tiiketicinin cinsiyeti, geliri, yaptig1 toplam
harcamalar ve gida harcamalarinin etkili faktorler oldugu belirlenmistir.
Yapilan khi-kare testi sonuglarna gore erkek ve gelir diizeyi yiiksek
tilketiciler daha fazla kirmiz1 et tiiketime egilimindedirler. Toplam ve gida
harcamalart da kirmizi et tiikketimi ile istatistiki olarak iligkili faktorlerdir.

Saglikli, kaliteli ve dengeli beslenme kiiltiiriiniin edinilmesi sayesinde
saglikli bir toplum olma yoniinde 6nemli adimlar atilacagi gerceginden
hareketle, tiiketiciler icin etkin yayim ve egitim programlar1 yapmak, saglikli
ve Dbilingli beslenmeye ydnlendirme agisindan oldukga Onemli
goriilmektedir. Bu calisma ve benzer bolgesel ve lokal galigmalardan elde
edilen sonuglarin, tiiketicilerin tercih ve talepleri dogrultusunda kirmizi et
sektoriinde yer alan iretici, sanayici ve karar vericilerin pazarlama
stratejilerine yon verme, gelistirme ve giincellemeler yapmalar1 yoniinde
katkilar saglayacag diistiniilmektedir.

KAYNAKCA

Atay, O., Gokdal, 0., Aygiin, T., Ulker, H. (2004). Aydmn ili Cine Il¢esinde
Kirmizi Et Tiiketim Aligkanliklari. IV. Ulusal Zootekni Bilim Kongresi,
Siileyman Demirel Universitesi Ziraat Fakiiltesi Zootekni Béliimii 01-
03 Eyliil, 2004, Isparta. Cilt 1. So6zlii Bildiriler. 348-354.

Armagan, G., Ozdogan, M. (2005). Ekolojik Yumurta ve Tavuk Etinin
Tiiketim Egilimleri ve Tiiketici Ozelliklerinin Belirlenmesi. Hayvansal
Uretim 46(2): 14-21.

Armagan, G., Akbay, C. (2007). An Econometric Analysis of Urban
Households” Animal Products Consumption in Turkey, Applied
Economics, 1-8.

Aygiin, T., Karakus, F., Yilmaz, A., Gokdal, O., Ulker, H. (2004). Van Ili
Merkez Ilgede Kirmizi Et Tiiketim Aliskanligi. IV. Ulusal Zootekni
Bilim Kongresi, Siileyman Demirel Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Zootekni Bolimii 01-03 Eylil, 2004, Isparta. Cilt 1. Sozli Bildiriler.
361-364.

Biiyiiknisan, O.(2008). Adana ili Kentsel Alanda Tavuk Eti Tiiketim Yapisi.
(Yiiksek Lisans Tezi), Tarim Ekonomisi Anabilim Dali, Adana.



Y. AKCAY, O. VATANSEVER/ Cankir1 Karatekin Universitesi SBE Dergisi 4(1): 043-060

Cankurt, M., Miran, B., Sahin, A. (2010). Sigir Eti Tercihlerini Etkileyen
Faktorlerin Belirlenmesi Uzerine Bir Arastirma: izmir Ili Ornegi.
Hayvansal Uretim 51(2): 16-22.

Cevger, Y., AralY., Demir, P., Saridzkan, S. (2008). Ankara Universitesi
Veteriner Fakiiltesi Internet Ogrencilerinde Hayvansal Uriinlerin
Tiiketim Durumu ve Tiiketici Tercihleri. Ankara Univ Vet Fak Derg,
55: 189-194.

Engindeniz, S., Cukur, F. (2003). izmir ili Kemalpasa ilgesinde Seftali
[:'Jretiminin Teknik ve Ekonomik Analizi Uzerine Bir Arastirma. Ege
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 40(2): 65-72.

Erdal, G., Esengiin, K. (2008). Tokat ilinde Balik Tiiketimini Etkileyen
Faktorlerin Logit Model Ile Analizi. Ege Universitesi Su Uriinleri
Dergisi, 25(3): 203-209.

Ergoniil, B. (2011). Meat Consumption and Buying Behaviors of Consumers
Living in Manisa City Center, Turkey. Journal of Animal and
Veterinary Advances, 10(3):286-290.

Erkmen, T., Yiiksel, A. (2008). Tﬁketigilerin Ahsve.ris Davranis Bicimleri
Ile Demografik ve Sosyo Kiiltiirel Ozelliklerinin Incelenmesine Yonelik
Bir Arastirma. Ege Akademik Bakis, 8(2): 683-727.

Ertugrul, E. (2000). Et ve Et Uriinleri. Tiirkiye Kalkinma Bankasi A.S.
Sektorel Arastirmalar Aragtirma Miidiirliigli, Ankara.

FAPRI (2012). World Livestock: FAPRI-ISU 2011 Agricultural Outlook,
http://www.fapri.iastate.edu/outlook/201 1/tables/6_livestock.pdf

Gujarati, N.D. (2001). Essential of Econometrics, Mc Graw Hill, New York.
(Ceviri:  Senesen, U., Senesen, G.G.), Literatiir Publication
No:33,Istanbul.

Giinden, C., Miran, B. (2007). Bulanik Esli Kafsllastlrma Yontemiyle
Ciftcilerin Amac¢ Hiyerarsisinin Belirlenmesi Uzerine Bir Arastirma.
Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 20(2): 183-191.

Hatirli, S.A., Demircan, V., Aktas, A.R. (2004). Isparta ilinde Ailelerin
Balik Tiiketiminin Analizi. Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 9(1): 245-256.

Isim, S., Kocak, E. (2003). Izmir Ilinde Farkli Uretim Teknikleri Uygulayan
Zeytin Sikma Tesislerinin Ekonomik Analizi. Ege Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Dergisi, 40(1): 127-134.



Y. AKCAY, O. VATANSEVER/ Cankir1 Karatekin Universitesi SBE Dergisi 4(1): 043-060

Karakus, K., Aygiin, T., Alarslan, E. (2008). Gaziantep Ili Merkez Ilgede
Kirmizi Bt Tiiketim Alskanliklari. Yiiziincii Y1l Universitesi, Ziraat
Fakiiltesi, Tarim Bilimleri Dergisi, 18(2): 113-120.

Karakas, G. (2010). Tokat ili Kentsel Alanda Et ve Et Uriinleri Tiiketiminde
Tiiketici Kararlarini Etkileyen Faktdrlerin Belirlenmesi Uzerine Bir
Arastirma. (Yiiksek Lisans Tezi), Gaziosmanpasa Universitesi, Fen
Bilimleri Ensitiisit Tarim Ekonomisi Anabilim Dali, Tokat.

Karli, B., Bilgi¢, A. (2007). Factors Affecting Meat and Meat Products
Consumption Quantities in Sanliurfa Province. Akdeniz Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 20(1): 127-136.

Lorcu, F., Bolat, B.A. (2012). Edirne ilinde Kirmuzi Et Tiiketim
Tercihlerinin Incelenmesi. Tekirdag Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 9(1): 71-
85.

Mirer, T.W. (1995). Economic Statistic and Econometrics. 3™ Edition,
Prentice Hall, Inc., New Jersey.

Newbold, P. (1995). Statistics for Business and FEconomics. New
Jersey:Prentice Hall.

Ozcigek Dolekoglu, C. (2003). Tiiketicilerin Islenmis Gida Uriinlerinde
Kalite Tercihleri, Saglik Riskine Karsi Tutumlar1 ve Besin Bilesimi
Konusunda Bilgi Diizeyleri (Adana Ornegi), TEAE, Yaym No: 105,
Ankara.

Pazarlioglu, M.V., Miran, B.,Ugdogruk, S., Abay, C. (2007). Using
Econometric Modelling to Predict Demand for Fluid and Farm Milk: A
Case Study from Turkey. Food Quality and Preference, 18: 416-424.

Sariozkan, S., Cevger, Y., Demir, P., Aral, Y. (2007). Erciyes Universitesi
Veteriner Fakiiltesi Ogrencilerinin Hayvansal Uriin Tiiketim Yapisi ve
Aligkanliklari. Saglik Bilimleri Dergisi, 16(3): 171-179.

Seker, 1., Ozen, A., Giiler, H., Seker, P., Ozden, 1. (2011). Elaz1g’da Kirmizi
Et Tiiketim Aliskanliklar ve Tiiketicilerin Hayvan Refah1 Konusundaki
Goriisleri. Kafkas Universitesi VetFakDergisi, 17(4): 543-550.

Sengiil, S. (2002). Tiirkiye’de Kentsel ve Kirsal Kesimde Gelir Gruplarina
Gore Gida Talebi. Uludag Universitesi lktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 21 (1), 257-282.

Tar1, R., Pehlivanoglu, F. (2007). Kocaeli [linde Tiiketici Davranislarinin
Gelir-Harcama Gruplar1 {liskisi Agisindan  Analizi (Tiiketim
Harcamalar1 Profili). Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi (13) 2007 / 1: 192-210.



Y. AKCAY, O. VATANSEVER/ Cankir1 Karatekin Universitesi SBE Dergisi 4(1): 043-060

Tosun, O., Hatirli, S.A. (2006). Tiiketicilerin Kirmiz1 Et Satin Alim Yerleri
Tercihlerinin =~ Analizi:  Antalya [li Ornegi. Siileyman Demirel
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 14(2): 433-445.

TUIK (2012a). Hayvansal Uretim Istatistikleri 2011. http://www.tuik.gov.tr
TUIK (2012b). Kirnuz1 Et Uretim Istatistikleri 2011. http://www.tuik.gov.tr

Ulas, B. (2011). Aydin ili Kentsel Alanda Kirmizi Et ve Kanath Eti
Tiiketicilerinin Kararlar1 ve Bunlar1 Etkileyen Faktorler. (Yiiksek Lisans
Tezi), Gaziosmanpasa Universitesi, Fen Bilimleri EnsitiisiiTarim
Ekonomisi Anabilim Dali, Tokat.

Uzundz, M., Orug Biiyiikbay, E., Giilse Bal, H.S. (2008).. Kll'rsal Kadimlarin
Gida Giivenligi Konusunda Biling Diizeyleri (Tokat Ili Ornegi). Uludag
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 22(2): 35-46.

Vural, H., Fidan, H. (2007). Tirkiye’de Hayvansal Uretim ve Hayvancilik
Isletmelerinin Ozellikleri. Tarim Ekonomisi Dergisi, 13(2): 49-59.

Yaylak, E., Taskin, T., Koyubenbe, N., Koca, Y. (2010). Izmir ili Odemis
[lgesinde Kirmiz1 Et Tiiketim Davranislarmin Belirlenmesi Uzerine Bir
Arastirma. Hayvansal Uretim 51(1): 21-30.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


