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Gaziosmanpasa Universitesi Ogrencilerinin Fast-Food Tiiketim
Ahlskanhklarinin Degerlendirilmesi

Murat SAYILI* Bilge GOZENER?

Ozet

Bu arastirmada, Gaziosmanpasa Universitesi’nde egitim goren 6grencilerin fast-food tiiketim
aligkanliklar1 aragtirllmis ve bu aligkanliklar etkileyen faktorler ki-kare analizi ile ortaya
konulmustur. Ayrica, &grencilerin fast-food tiiketim yerlerine iliskin diislinceleri {izerine
faktor analizi uygulanmistir. Arastirmada Nisan-Mayis 2010 doneminde 297 dgrenciden anket
yoluyla elde edilen veriler kullanilmistir. Arastirma sonuglarina goére, 6grencilerin ¢ogu
(%71,38) fast-food tiikketmekte olup bu oran bayan 6grencilerde daha yiiksek bulunmustur.
Ogrencilerin fast-food tiiketimlerini biiyiik bir cogunlukla yerleske disindaki yerlerde (en
fazla tercih edilen yer dénerci) yaptiklar saptanmustir. Ogrencilerin fast-food tiiketim yeri
seciminde oncelik siralamasi ile bu yerin donerci, kebapgi, pizzaci ve hamburgerci olmasi
arasinda %1 diizeyinde anlamli bir iliski s6z konusudur.

Anahtar Kelimeler: Fast-Food, Tiiketim Aliskanligi, Ogrenci, Tokat Ili

Evaluation of the Fast-Food Consumption Habits of Students at
Gaziosmanpasa University

Abstract

Aim of this study was to investigate the fast-food consumption habits of students at
Gaziosmanpasa University and factors affecting the consumption habits were determined by
chi-square analyses. In addition, factor analysis was performed to obtain the students'
thoughts on the location of fast-food consumption. The data obtained through questionnaires
conducted with 297 students in April-May 2010 period were used. According to the survey
results, most of the students (71,38%) consume fast-food and the percentage of fast-food
consumption is higher in female students. The majority of fast-food consumption takes place
at off-campus locations (the most preferred place is the doner shop). Order of precedence in
selection of fast-food consumption place and doner shop, kebab shop and burger shop have
significant at the 0,01% level.
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Giris

Yasamin her evresinde bedensel ve zihinsel yonden saglikli olmak ve
saglig1 devam ettirmek yeterli ve dengeli beslenme ile miimkiindiir (Tanir ve
ark., 2001). Yeterli ve dengeli beslenme; viicudun biiylimesi, dokularin
yenilenmesi ve ¢aligsmasi igin gerekli olan tiim besin 6gelerinin her birinin
yeterli miktarda ve gerekli oranda alinmasi ve viicutta uygun bicimde
kullanilmasidir (Baysal, 1990; Dirican ve ark., 1993; Aksit ve ark., 1997;
Siiren ve Soysal, 2002; Miiftiioglu, 2003).

Diizensiz 6giin ve 6glin aralarinda atistirma ile ev disinda yemek yeme
alisgkanligt ve ayakiisti beslenme (fast-food) bicimi, beslenme
aligkanliklarinin tipik 6zelliklerindendir. Bu aligkanliklari; genellikle ¢evre,
aile ve medyay1 kapsayan bir¢ok faktor etkilemektedir (Diidek, 1993; Siiren
ve Soysal, 2002; Miiftiioglu, 2004; Pekcan, 2004). Teknolojinin gelismesi,
kentlesme, kadinin ig hayatina atilmasi, yogun is temposu, seyahat etme ve
yalnmiz yasama gibi etkenlerle insanlar beslenmelerine daha az zaman
ayirabilmekte ve beslenme aligkanliklarini degistirmektedirler.

Universite dgrencileri cocukluk ¢agi sonrasi ilk grupta yer almaktadir.
Ogrencilerin birgogu iiniversite egitiminin baglamasi ile birlikte ailelerinden
uzaklasirlar. Bu uzaklasma, dis etkilerin de etkisi ile her konuda oldugu gibi
beslenme konusunda da yeni bir donemin baglangicidir. Bunun igin
tiniversite gengligi beslenme sorunlar1 agisindan riskli bir grup olarak
goriilmektedir. Universite dgrencilerinin beslenmesini etkileyen etmenler;
sosyal, ekonomik, demografik, kiiltiirel, dogal kosullarin yani sira dis
goriinlime dnem vermeleri, kilo almak istememeleri ve yetersiz beslenmeleri
seklinde siralanabilir. Ozellikle ekonomik kosullarm agirlasmasi 6grencilerin
yetersiz beslenmelerine neden olmaktadir (Arslan, 1985; Saglam ve
Yoriikgii, 1996). Bunlara ilaveten gereksiz yiyecek-igecek tiilketme ile fast-
food beslenme egilimleri eklenince dgrencilerin beslenme sorunlarinin daha
da arttigr belirtilmektedir (Dinger ve ark., 1997; Ergiilen ve ark., 2001;
Heseminia ve ark., 2002).

Tiirkiye’de genglerin  beslenme aliskanliklar1 ile ilgili yapilan
aragtirmalar bu konuda ciddi sorunlarin yasandigini gostermektedir (Celik ve
Toksdz, 1999; Yilmaz ve Ozkan, 2000; Mazicioglu ve Oztiirk, 2003; Orak
ve ark., 2006; Ozkurt ve ark., 2006; Ozyazicioglu ve ark., 2009).
Ogrencilerin genellikle tek 6giin yemek yedikleri, bunda da daha cok
sandvi¢ ve simit gibi yiyecekleri tercih ettikleri, ekonomik zorluklarin
yetersiz ve dengesiz beslenme probleminde etkili oldugu, yurtlarda kalan
Ogrencilerin yurt sartlarmin kotii olmasindan dolayr beslenmelerinin iyi
olmadig1 saptanmistir (Heseminia ve ark., 2002; Durmaz ve ark., 2002;
Garibagaoglu ve ark., 2006).
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Calismada Gaziosmanpasa Universitesi (GOU)’ndeki 6grencilerin fast-
food tiiketim aliskanliklart ve bu aligkanliklarini etkileyen faktorler
incelenmistir. Arastirmanin amaci; fast-food tiiketen Ogrencilerin sosyo-
ekonomik Ozelliklerinin ve gereksinimlerinin degerlendirilmesi, bu
gereksinimlerin altinda yatan sosyal, kiiltiirel ve ekonomik nedenlerin
belirlenmesi, aragtirmaya katilan Ogrencilerin bazi  sosyo-demografik
ozellikleri ve beslenme aligkanliklarinin, fast-food tercih sebepleri ile fast-
food tiiketim sikliklarinin saptanmasidir.

Materyal ve Yontem

Aragtirmanin ana materyalini, 2010 yilmin Nisan-May1s aylarinda GOU
Ogrencileri ile yapilan anketten saglanan veriler olusturmustur. Calismada
GOU’nin Tasliciftlik Yerleskesi icerisinde 6grenim goren toplam 297 adet
ogrenci ile anket yapilmistir. Anket sonucu elde edilen veriler kullanilarak
yiizde hesaplamalari ile aritmetik ortalamalar elde edilmis ve bu sonuglar
yorumlanarak degerlendirilmeye ¢aligilmigtir.

Anket yapilan o6grencilerin cinsiyeti ile fast-food tiiketim durumlar
arasinda bir iligki olup olmadig1 yapilan asagida formiilii verilen ki-kare
analizleri ile belirlenmistir (Gujarati, 1995; Mirer, 1995):

O, - E
_Z|l( )

Formiilde; y° = Ki-kare degerini, O; = Gozlenen fekans degerini, E; =
Beklenen frekans degerini ifade etmektedir.

Calismada ¢ok degiskenli analiz tekniklerinden olan faktor analizi de
kullanilmigtir. Faktor analizi metodu; belirli sayidaki bagimli degiskenlerin
degisiminin daha az sayidaki bagimsiz degiskenler (veya faktorler)
yardimiyla agiklanmasidir (Yurdakul, 1973). Genel faktér modelinin birgok
sekilleri vardir. En yayginlart “common factor analysis” ve “component
factor analysis™dir.

Faktor modelinin secimi arastirmanin amacina baghdir. Faktor
analizinin matematiksel modeli, standardize edilmis i degiskeni igin;

X=AnF + Akt + AiFc+ U seklindedir.

Esitlikte; F, , . x = Genel faktorler, U = Unique faktor, Ajj ...k = K
adet faktorii birlestiren sabitlerdir.

Unique faktorlerin birbirleriyle ve genel faktorlerle korelasyonlarinin
olmadig: kabul edilmektedir (Giil, 1995). Faktorler gozlenen degiskenlerden
¢ikartilmaktadirlar ve onlarin dogrusal bilesenleri olarak tahmin edilebilirler.



M. SAYIL], B. GOZENER / Cankir1 Karatekin Universitesi SBE Dergisi 4(2): 011-028

J’inci faktor olan Fj'nin genel tahmin esitligi asagidaki gibidir:
Fj = ZWJ-iXi = W1-1X1 + szXg + ... + ijXp

Esitlikte; W; = skor sayilarii, X; = standardize edilmis degisken, P =
degisken sayisini gostermektedir (Norusis, 1988).

Ayrica, dgrencilerin fast-food tiiketim yerlerine iliskin diisiincelerini
belirlemek {izere faktdr analizi uygulanmistir. Faktor analizine 14 adet
degiskenle baglanilmis olup, faktor analizi sonucunda ortaklik unsuru yiiksek
olan 13 degiskenin olusturdugu 5 faktor elde edilmistir.

Arastirma Bulgularn ve Tartisma

Ogrencilerin Genel Ozellikleri

Anket yapilan dgrencilere iliskin bilgiler Cizelge 1’°de verilmistir.
Ogrencilerin %58,25°1 erkek ve %41,75°1 ise bayanlardan olusmaktadir.

Ogrencilerin yas ortalamasi; erkeklerde 22,30 yil, bayanlarda 20,64 yil
ve genel ortalamada ise 21,61 yil olarak hesaplanmigtir. Yas ortalamasi
itibariyle, en yiiksek grubu; erkeklerde 21-23 yas, bayanlarda 18-20 yas ve
genel ortalamada ise yine 21-23 yas grubu olugturmaktadir.

Anket yapilan kisilerin yaklasik %80’inin lisans ve %20’sinin de
oOnlisans dgrencisi oldugu goriilmektedir.

Gerek erkek ve gerekse bayan 6grencilerin ¢ogunlugunun Karadeniz ve
I¢ Anadolu Bolgesinden geldigi, bunun yani sira Marmara, Ege, Akdeniz,
Dogu Anadolu ve Giiney Dogu Anadolu bolgelerinden gelen 6grencilerin de
oldugu goriilmiistiir. Karadeniz ve I¢ Anadolu Bolgelerinden gelen &grenci
sayisiin ¢ok olmasini {iniversitenin Karadeniz bdlgesinde yer almasindan
kaynakli olabilecegi seklinde agiklanabilir.

Aragtirmanin yapildigi {iniversite, sehir merkezine yaklasitk 10 km
mesafede bulunmaktadir. Universitede 6grenim géren ve dolayisiyla anket
yapilan 6grencilerin dnemli bir kismi sehir merkezinde ikamet etmektedirler.
Nitekim ogrencilerin yaklasik yarisi (%49,83) devlet yurdunda kalmayi
tercih ederken, kiralik evde kalanlarin oraninin ise az olmadigi (%30,30),
bunlar disinda ailesinin yaninda kalanlar (%9,76) ile birlikte 6zel yurt
(%9,43), pansiyon (%0,34) ve misafirhaneleri de (%0,34) tercih ettikleri
belirlenmistir. Ozellikle kiz dgrenciler erkeklere kiyasla devlet ve/veya 6zel
yurtta kalmayi tercih etmektedirler. Bazi aragtirmalarda; evde ailesi ya da
akrabasi ile kalanlarin genelde beslenme sorunu olmadigi (Koksal, 1993),
yurtta kalan Ogrencilerin beslenmelerinin de evde kalanlara gore daha
diizensiz oldugu (Kiziltan, 2000; Mazicioglu, 2003) belirtilmistir.
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Cizelge 1: Ogrencilerin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

Cinsiyet
Erkek Bayan Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %

Anket Yapilan Ogrenci Sayisi (kisi) 173 58,25 124 41,75 297 | 100,00
18-20 37 21,39 66 53,23 103 34,68
21-23 90 52,02 50 40,32 140 47,14
Yas (y11) 24 ve + 46 26,59 8 6,45 54 18,18
Toplam 173 | 100,00 124 | 100,00 297 | 100,00

Ortalama 22,30 20,64 21,61
On lisans 33 19,08 24 19,35 57 19,19
Egitim Lisans 140 80,92 100 80,65 240 80,81
Toplam 173 | 100,00 124 | 100,00 297 | 100,00
Karadeniz 49 28,32 42 33,87 91 30,64
Marmara 26 15,03 22 17,74 48 16,16
Ege 18 10,40 13 10,48 31 10,44
Geldigi i¢c Anadolu 48 27,75 31 25,00 79 26,60
Bolge Akdeniz 17 9,83 12 9,68 29 9,76
Dogu Anadolu 8 4,62 3 2,42 11 3,37
Giiney Dogu Anadolu 7 4,05 1 0,81 8 2,69
Toplam 173 | 100,00 124 | 100,00 297 | 100,00
Devlet yurdu 76 43,93 72 58,06 148 49,83
Ozel yurt 13 7,51 15 12,10 28 9,43
Kaldigi Ot_eI/P_ansiyon 1 0,58 0 0,00 1 0,34
yer Misafirhane 1 0,58 0 0,00 1 0,34
Kiralik ev 64 36,99 26 20,97 90 30,30
Ailesi ile birlikte 18 10,40 11 8,87 29 9,76
Toplam 173 | 100,00 124 | 100,00 297 | 100,00
1-125 13 7,51 10 8,06 23 7,74
126-250 48 217,75 35 28,23 83 27,95
1k 251-375 47 27,17 42 33,87 89 29,97
éZIilr 376-500 28 | 16,18 23 | 1855 51 | 1717
(TL) 501-675 16 9,25 11 8,87 27 9,09
676-750 7 4,05 0 0,00 7 2,36
751- + 14 8,09 3 2,42 17 5,72
Toplam 173 | 100,00 124 | 100,00 297 | 100,00
Bir iste Evet 16 9,25 2 1,61 18 6,06
calismast Hayir 157 90,75 122 98,39 279 93,94
Toplam 173 | 100,00 124 | 100,00 297 | 100,00
Diizenli Evet 39 22,54 22 17,74 61 20,54
spor Hayir 134 77,46 102 82,26 236 79,46
yapmasi Toplam 173 | 100,00 124 | 100,00 297 | 100,00
Her giin 10 25,64 4 18,18 14 22,95
Spor Haftada birden fazla 18 46,15 10 45,45 28 45,90
yapma Haftada bir 8 20,51 5 22,73 13 21,31
stkligr* Ug haftada bir 0 0,00 3 13,64 3 4,92
Daha seyrek 3 7,69 0 0,00 3 4,92

* Birden fazla cevap verildigi icin toplam %100 i ge¢cmektedir.




M. SAYIL], B. GOZENER / Cankir1 Karatekin Universitesi SBE Dergisi 4(2): 011-028

Ogrencilerin eline gegen aylik gelirlerinin genellikle 251-375 TL
(%29,97) ve 126-250 TL (%27,95) araliginda oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerden kiigiik bir kismuinin ise aylik gelirleri 676-750 TL (%2,36) ve
751 TL ve lzerindedir (%5,72). Ankete katilan 6grencilerin %93,94 {iniin
herhangi bir iste calismadiklari tespit edilmistir. Ozellikle bir iste calismama
orani bayan 6grencilerde daha yiiksektir.

Ogrencilerin  %79,46’s1 diizenli olarak spor yapmadiklarini ifade
etmislerdir. Spor yapanlarin (%20,54) spor yapma sikliklar1 incelendiginde;
%45,90’1in1n haftada birden fazla, %22,95’inin her giin, geriye kalanlarin ise
degisik sekillerde spor yaptiklar belirlenmistir. Erkek ve bayan 6grencilerin
spor yapma sikliklari birbirine yakin degerlerde ¢ikmustir.

Ogrencilerin Fast-Food Tiiketim Aliskanliklar: ve Tercihleri

Ogrencilerin fast-food tiiketim aliskanlarina iliskin arastirma sonuglar
Cizelge 2°de verilmistir.

Aragtirmada, anket yapilan 6grencilerin %71,38 gibi biiyiik bir kisminin
fast-food tiiketim aliskanliginin oldugu belirlenmistir. Fast-food tiiketiminin
bayanlarda daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin cinsiyetleri ile
fast-food tiiketimleri arasinda istatistiksel agidan herhangi bir iligki s6z
konusu degildir. Hertzler ve Frary (1992); tiniversite 6grencilerinin beslenme
durumlarin1 ve disarida yemek yeme durumlarini saptamak icin yaptiklar
aragtirmada, erkek Ogrencilerin kiz &grencilere kiyasla daha fazla oranda
hizli hazir yiyecek restoranlarina gittiklerini saptamislardir. Cukurova
Universitesi'nde dgrencilerin %88,43’iiniin fast-food tiiketim aligkanliginin
oldugu tespit edilmistir (Ozcicek ve ark., 2002). Universite dgrencileri ile
yapilan bagka bir ¢alismada, ailesinden uzakta yasayan Ogrencilerin
beslenme aligkanliklarinin degistigi, meyve ve sebze tiikketiminin azaldigi,
yaglt yiyeceklerin tiiketiminde artis oldugu tespit edilmistir (Papadaki ve
ark., 2007). Wyne ve ark. (1994) tarafindan Giiney Kore’de hizli hazir
yiyecek tiikketim sikligini belirlemek i¢in yapilan bir arastirmada; Seul’de
oturan kisilerin tiikettikleri hizli hazir yiyecek c¢esidinin diger bolgelerde
oturanlara gore daha fazla oldugu belirlenmistir. Korkmaz (2005) tarafindan
Hacettepe, Baskent ve Gazi Universitelerinde okuyan 386 dgrenci ile yapilan
anket calismasinda 6grencilerin %64,8’inin fast-food tiikettigi saptanmstir.
Istanbul’da bir ilkégretim okulunda 6, 7 ve 8. simf 6grencileri ile yapilan
anket ¢alismas1 sonucunda erkek 6grencilerin kizlara gore daha sik fast-food
tirii yiyecekler tiikettigi belirlenmistir (Demirezen ve Cosansu, 2005).
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Cizelge 2: Ogrencilerin Fast-Food Tiiketim Ahskanhklari ile flgili Sonuglar

Cinsiyet
Erkek Bayan Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %

Fast-food Evet 120 69,36 92 74,19 212 71,38
tikketme Hayir 53 30,64 32 25,81 85 28,62
durumu Toplam 173 100,00 124 100,00 297 100,00
Ki-kare analiz sonucu x> =0,825 P =0,364 df=1

Aliskanlig1 yok 27 50,94 19 59,38 46 54,12

Fiyat yiiksek 11 20,75 7 21,86 18 21,18

Doyurucu degil 16 30,19 2 6,25 18 21,18

Ortam / miisterileri 13| 2453 3| 938 16| 1882
Fast-food begenmiyor
tilketmeme | Saglikli / hijyenik degil 23 43,40 13 40,63 36 42,35
nedeni* Etler iyi pismiyor 11 20,75 7 21,88 18 21,18

Uriin gesidi sinrl 7 13,21 11 34,38 18 21,18

Hizmet kalitesi diisiik / 16| 3019 1] 312 17| 2000

self servisi sevmiyor

Kilo yapryor 10 18,87 1 3,12 20 23,53
Ki-kare analiz sonucu v’ = 22,658 P = 0,004 df=8

Damak zevki 39 32,50 39 42,39 78 36,79
Fast-food Ucuz 20 16,67 7 7,61 27 12,74
tiiketme Daha pratik 74 61,67 56 60,87 130 61,32
nedeni* Yemek yapamiyor 19 15,83 9 9,78 28 13,21

Meniiden hoglanmiyor 15 12,50 17 18,48 32 15,09
Ki-kare analiz sonucu ¥’ =1,422 P =0,115 df=4

Hergiin 22 18,33 20 21,74 42 19,81
Fast-food Haftada birden fazla 62 51,67 43 46,74 105 49,53
tiiketim Haftada bir 16 13,33 21 22,83 37 17,45
siklig1 Ayda birden fazla 20 16,67 8 8,70 28 13,21

Toplam 120 | 100,00 92 | 100,00 212 | 100,00
Ki-kare analiz sonucu x> =5,754 P=0,124 df=3
Fast-food Ogle 46 38,33 30 32,61 76 35,85
tiiketilon Akse.im_ . 26 21,67 16 17,39 42 19,81
daiinler Her ikisi 48 40,00 46 50,00 94 44,34

Toplam 120 | 100,00 92 | 100,00 212 | 100,00
Ki-kare analiz sonucu ¥ =2131 P =10,345 df=2
Fast-food Hafta igi 34 28,33 15 16,30 49 23,11
tiiketilen Haftfa sonu 24 20,00 26 28,26 50 23,58
giinler Her ikisi 62 51,67 51 55,43 113 53,30

Toplam 120 | 100,00 92 | 100,00 212 | 100,00
Ki-kare analiz sonucu ¥’ = 4,906 P =0,086 df=2

* Birden fazla cevap verildigi icin toplam %100 i gegmektedir.

Bazi 6grencilerin (%28,62); aliskanlik edinmemeleri (%54,12), saglikli
ve hijyenik bulmamalar1 (%42,35), kilo almada etkili oldugunu diistinmeleri
(%23,53), fiyatim yiiksek bulmalart (%21,18), doyurucu olmadigini
diisiinmeleri  (%21,18), icindeki etlerin iyi pismedigini diisiinmeleri
(%21,18), yemek yenilen ortami begenmemeleri (%12,94), yemek yenilen
yerdeki hizmet kalitesinin diisiik oldugunu distinmeleri (%11,76), iiriin
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cesidini sinirlt bulmalart (%10,59), self servisi sevmemeleri (%9,41), diger
miisterileri begenmemeleri (%3,53) ve fast-foodlarda kullanilan et, yag vb.
maddelerin dinen sakincali oldugunu diistinmeleri (%]1,18) nedenleriyle fast-
food tiiketmedikleri tespit edilmistir. Ogrencilerin cinsiyetleri ile fast-food
tiiketmeme nedenleri arasinda %1 6nem diizeyinde istatiksel bir iliski s6z
konusudur. Korkmaz (2005) yaptig1 arastirmaya gore, fast-food tiikketmeyen
ogrencilerin nedenleri; %43,4 ile bu tiir beslenmeyi saglikli bulmama, %39,7
ile doyurucu bulmama, %31,6 ile de fiyati uygun bulmamadir.

Ogrencilerin fast-food tiiketmeyi tercih etme nedenleri; basta daha
pratik  (%61,32) olmak {izere damak zevki (%36,79), meniiden
hoslanmamalar1 (%15,09), yemek yapmayi bilmemeleri (%13,21) ve daha
ucuz oldugunu diisiinmeleridir (%12,74). Ozellikle erkek ogrenciler igin
fast-food’un ucuz olmasi ve evde yemek yapilamamasi faktorlerinin daha
onemli oldugu saptanmustir. Ogrencilerin cinsiyetleri ile fast-food tiiketme
nedenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 saptanmustir.
Korkmaz (2005) tarafindan yapilan arastirmada, dgrencilerin fast-food tiirii
iriin satin alma kararlarini etkileyen en 6nemli faktorler, sirasiyla; temizlik,
saglikl tiriin, kalite, doyurucu olmasi ve fiyattir.

Ogrencilerin %49,53’1linilin haftada birden fazla, %19,81’inin hergiin,
%17,45’inin haftada bir kez, %13,21’inin ise aydan birden fazla kez fast-
food tiikettigi saptanmistir. Erkek ve bayan Ogrencilerin fast-food tiiketim
sikliginin benzer oranlarda oldugu saptanmistir. Hertzler ve Frary (1992)
yaptiklar ¢aligmalarmda, 6grencilerin %11’inin yilda birka¢ kez, %35’inin
ayda bir ya da iki kez, %38’inin haftada birka¢ kez, %7’sinin ise giinde
birka¢ kez hizli hazir yiyecek restoranlarinda yemek yediklerini
belirlemislerdir. Cukurova Universitesi 6grencilerinin %45,60’mnin haftada
birkag kez, %41,40’1inin ayda birka¢ kez, %8,00’inin her giin ve %5,10’unun
da yilda birka¢ kez fast-food tiikettikleri belirlenmistir (Ozgicek ve ark.,
2002). Korkmaz (2005) tarafindan yapilan aragtirmada, {iniversite
ogrencilerinin %24,5’inin hemen hemen hergiin, %19,0’unun haftada bir
kez, %9,9’unun 15 giinde bir kez, %6,6’simin ayda bir kez, %30,6’sinin ise
nadiren fast-food tiikettikleri belirlenmistir.

Ogrencilerin %35,85’inin 6gle, %19,81’inin aksam ve %44,34iiniin de
her iki 6giinde de fast-food tiikettikleri belirlenmistir. Fast-food tiiketim
zamanlar erkek ve bayan Ogrencilerde benzerlik gostermektedir. Ancak
Ogrencilerin cinsiyetleri ile fast-food tiiketim zamanlar1 arasinda istatistiksel
acidan bir iliski saptanamamistir. ABD’de ¢ok sayida tiiketicinin hizli hazir
yiyecek restoranlarinda yemek yedikleri belirtilmekte olup, tiiketicilerin
%7,7’sinin  kahvaltida, %48,9’unun 0gle ve %31,6’smnin ise aksam
yemeklerinde bu restoranlara gidip yemek yedikleri tespit edilmistir
(Hoolingsworth, 1994). Ozcicek ve ark. (2002) tarafindan yapilan
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arastirmada, Cukurova Universitesi dgrencilerinin en c¢ok (%61,20) 6gle
oglintinde fast-food tiikettikleri tespit edilmistir. Ankara’daki {iniversite
ogrencilerinin ise %70,4’4 genelde 68le, %26,4’ii herhangi bir 6giinde,
%25,6’s1 da aksam fast-food tiikettikleri saptanmistir (Korkmaz, 2005).

Fast-food irlinleri  Ogrenciler tarafindan  farkli  zamanlarda
tiiketilebilmektedir. Ogrencilerin 923,581 hafta sonu, %23,11°1 hafta ici ve
%53,31°’1 de her iki zamanda fast-food tiikettiklerini belirtmiglerdir.
Ozellikle erkek dgrencilerin fast-food tiiketiminde hafta i¢ini daha cok tercih
ettikleri goriilmektedir. Ogrencilerin cinsiyetleri ile fast-food tiiketme
zamanlari arasinda istatistiksel agidan %10 6nem diizeyinde anlamli bir iliski
s6z konusudur. Cukurova Universitesi’ndeki 6grencilerin %39,20’sinin hafta
sonu, %22,40’1mn1n hafta i¢i ve %38,40’1n1n ise herhangi bir zamanda fast-
food tiikettigi tespit edilmistir (Ozgigek ve ark., 2002).

Ogrencilerin fast-food tiikettikleri yerler Cizelge 3’te verilmistir.

Cizelge 3: Ogrencilerin Fast-Food Tiikettigi Yerler

Cinsiyet
Erkek Bayan Toplam
Frekans % Frekans % Frekans %
Fast-food Yerleske ici 33 27,50 19 20,65 52 24,53
tiiketme Yerleske dist 87 72,50 73 79,35 160 75,47
yeri Toplam 120 | 100,00 92 | 100,00 212 | 100,00
Ki-kare analiz sonucu ¥ =1,319 P =0,251 df=1
Doénerci 80 66,67 38 41,30 118 55,66
Fast-food Kebapg1 43 35,83 23 25,00 66 31,13
lokanta Lghmacuncu 23 19,17 16 17,39 39 18,40
tercihi* Pizzaci i 33 27,50 44 47,83 77 36,32
Hamburgerci 24 20,00 29 31,52 53 25,00
Pide-bérek salonu 36 30,00 25 27,17 61 28,77
Ki-kare analiz sonucu ¥* = 16,801 P = 0,005 df=5
Devamli ayn1 | Evet 82 68,33 67 72,83 149 70,28
yerde yeme Hayir 38 31,67 25 27,17 63 29,72
durumu Toplam 120 | 100,00 92 | 100,00 212 | 100,00
Ki-kare analiz sonucu x> = 0,503 P =0,478 df=1
Ulagim kolaylig1 18 21,95 13 19,40 31 20,81
Devamh Aligkanlik 36 43,90 32 47,76 68 45,64
ayn1 yerde Fiyat1 uygun 17 20,73 12 17,91 29 19,46
yeme Hizmet iyi 23 28,05 20 29,85 43 28,86
nedeni* Tanidik 13 15,85 9 13,43 22 14,77
Hijyen (temiz) 27 32,93 30 44,78 57 38,26
Ki-kare analiz sonucu ¥ =1711 P =0,887 df =5
Yer 25 65,79 17 68,00 42 66,67
Devaml Degisiklik 6 15,79 3 12,00 9 14,29
ayni yerde Hijyen 6 15,79 3 12,00 9 14,29
yememe Tat 9 23,68 8 32,00 17 26,98
nedeni* Fiyat 3 7,89 5 20,00 8 12,70
Tesadiif 10 26,32 3 12,00 13 20,63
Ki-kare analiz sonucu ¥’ = 3,934 P =0,559 df =5

* Birden fazla cevap verildigi i¢in toplam %100 i gegmektedir.
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Ogrencilerin %24,53’ii Tasliciftlik Yerleskesi ici ve %75,47 sinin de
yerleske disindaki fast-food tiiketim yerlerini tercih etmislerdir. Erkek ve
bayan 6grencilerin fast-food tiikettikleri yerlerin yerleske i¢i veya dis1 olmasi
arasinda benzer sonuglar s6z konusudur. Ogrencilerin cinsiyetleri ile fast-
food tiikettikleri yerler arasinda istatistiksel bir iliski bulunamamustir.

Ulkelerin kendi kiiltiirel 6zellikleri ve buna bagli olarak damak
zevklerine hitap eden iriinleri fast-food iiriin yelpazesi i¢ine sokarak, diger
fast-food trinler ile birlikte pazarlamalari genel kabul gormiis bir
uygulamadir (Korkmaz, 2005). Ankete katilan Ogrencilerin yaklasik
yarisinin  (%55,66) fast-food tiiketmek istediklerinde oOncelikli olarak
donercileri tercih ettikleri belirlenmistir. Donerci disinda pizza, kebap, pide-
borek, hamburger ve lahmacun yapan yerleri tercih eden Ogrenciler de
bulunmaktadir. En c¢ok tercih edilen yerlerin; erkek 6grenciler tarafindan
donerci (%66,67) ve kiz o6grenciler agisindan ise pizzaci (%47,83) oldugu
saptanmistir. Ogrencilerin cinsiyetleri ile fast-food tiikettikleri yerler
arasinda %1 diizeyinde istatistiksel agidan bir iligki bulunmaktadir. 1993
yilinda ABD’de en ¢ok tercih edilen hizli hazir yiyecek iriinleri sirasiyla;
pizza, jambonlu sandvig, biftek, hamburger, peynirli makarna, hindili
sandvig, spagetti ve peynirli sandvigtir (Hoolingsworth, 1994). Elmacioglu
(1996), hizli hazir yemek sisteminde onceliklerin belirlenmesi ile ilgili bir
aragtirmasinda; kisilerin  %10,99’unun hamburger, %10,7’sinin ddner
ekmek, %8,7’sinin kofte ekmek, %8,1’inin de patates kizartmasini tercih
ettiklerini  saptamugtir. ~ Stirictioglu  ve Cakiroglu (2000)’nun  Ankara
Universitesi'nde yaptiklari ¢alismada, bat tarz1 fast-food yiyecekler arasinda
en fazla hamburger ve geleneksel fast-food’da ise en ¢ok doner restoranlarin
tercih edildigi, erkek ve kiz 6grencilerin en ¢ok tercih ettikleri fast-food
tiriiniin pide oldugu belirtilmistir. Korkmaz (2005), liniversite 6grencilerinin
fast-food yiyecek tiirii olarak oncelikle kebap ve lahmacunu tercih ettiklerini
saptamigtir.

Hem erkek ve hem de bayan 6grencilerin biiyiik bir cogunlugunun fast-
food tiiketiminde genellikle aynmi yeri tercih ettikleri tespit edilmistir.
Ogrencilerin devamli aym fast-food lokantalarina gitme nedenleri, sirasiyla;
aliskanlik (%45,64), hijyen (%38,26), hizmetin iyi olmasi (%28,86), ulagim
kolayligr (%20,81), fiyatlarin uygun olusu (%19,46) ve sahibini taniyor
olmak (%14,77) olarak saptanmustir. Ogrencilerin cinsiyetleri ile fast-food
tilketiminde ayni yerin tercih edilme nedenleri arasinda benzer sonugclar
olmakla birlikte istatistiksel agidan anlamli bir iliski s6z konusu degildir.
Buna karsin baz1 6grenciler ise fast-food tiiketimlerini devamli ayni yerde
yapmamaktadir. Bunun nedenleri; degisiklikten hoslanmama, mekani
begenmeme, yemekleri begenmeme, ortami hijyenik bulmama, fiyatlarin
yiiksek olmasi ve 6zel bir nedenin olmamasi seklindedir. Ozellikle bayan
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Ogrencilerin fast-food fiyati nedeniyle tiiketim yeri degisikligi yaptigi
goriilmektedir. Balikesir  Universitesi’nde  yapilan bir arastirmada
ogrencilerin %77,7’si yemek secerken temiz bir ortamda pisirilmesi ve
sunulmasina dikkat ettiklerini ifade etmislerdir (Y1lmaz ve Ozkan, 2000).

Cizelge 4: Ogrencilerin Fast-Food Tiiketim Yerleri Se¢imlerinde Oncelik Siralart

Tercihler
1 2 3 4 5 6

Erkek Frekans 64 24 16 9 1 6
% 53,33 20,00 13,33 7,50 0,83 5,00
Dénerci Bayan Frekans 30 12 17 11 9 13
% 32,61 13,04 18,48 11,96 9,78 14,13
Toplam Frekans 94 36 33 20 10 19
% 44,34 16,98 15,57 9,43 4,72 8,96

Ki-kare analiz sonucu ¥ =22,196 P =0,000 df=5
Erkek Frekans 25 34 19 16 13 13
% 20,83 28,33 15,83 13,33 10,83 10,83
Kebapet Bayan Frekans 9 13 9 14 23 24
% 9,78 14,13 9,78 15,22 25,00 26,09
Toplam Frekans 34 47 28 30 36 37
% 16,04 22,17 13,21 14,15 16,98 17,45

Ki-kare analiz sonucu ¥ = 23,375 P =0,000 df =5
Erkek Frekans 4 23 27 22 23 21
% 3,33 19,17 22,50 18,33 19,17 17,50
Lahma- Bayan Frekans 5 13 19 23 20 12
cuncu % 5,43 14,13 20,65 25,00 21,74 13,04
Toplam Frekans 9 36 46 45 43 33
% 4,25 16,98 21,70 21,23 20,28 15,57

Ki-kare analiz sonucu ¥ =3,326 P = 0,650 df=5
Erkek Frekans 12 12 16 25 26 29
% 10,00 10,00 13,33 20,83 21,67 24,17
Pizzact Bayan Frekans 24 19 16 12 12 9
% 26,09 20,65 17,39 13,04 13,04 9,78
Toplam Frekans 36 31 32 37 38 38
% 16,98 14,62 15,09 17,45 17,92 17,92

Ki-kare analiz sonucu ¥% = 22,527 P = 0,000 df=5
Erkek Frekans 4 12 17 21 32 34
% 3,33 10,00 14,17 17,50 20,67 28,33
Hambur- Bayan Frekans 11 22 14 16 14 15
gerci % 11,96 23,91 15,22 17,39 15,22 16,30
Toplam Frekans 15 34 31 37 46 49
% 7,08 16,04 14,62 17,45 21,70 23,11

Ki-kare analiz sonucu ¥’ = 18,204 P =0,003 df =5
Erkek Frekans 11 13 23 24 22 27
Pide- % 9,17 10,83 19,17 20,00 18,33 22,50
Borek Bayan Frekans 13 12 18 13 11 25
Salonu % 14,13 13,04 19,57 14,13 11,96 27,17
Toplam Frekans 24 25 41 37 33 52
% 11,32 11,79 19,34 17,45 15,57 24,53

Ki-kare analiz sonucu v = 4,206 P =0,520 df =5
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Ogrencilerin fast-food tiiketim yerleri icerisinde en fazla tercih ettikleri
yerler sirasiyla; donerci, kebapei, lahmacuncu, hamburgerci, pizzaci ve pide-
borek salonudur (Cizelge 4). Ogrencilerin fast-food tiiketim yeri se¢iminde
oncelik siralamasi ile bu yerin donerci, kebapgi, pizzact ve hamburgerci
olmasi arasinda %1 diizeyinde anlaml bir iliski s6z konusudur.

Ankete katilan 6grencilerin fast-food tiiketim yerlerini tercih nedenleri
ile ilgili diistinceleri incelendiginde (Cizelge 5); gittikleri mekanlarda besin
degeri yiiksek yiyeceklerin bulunmasi, mekanin giizel olmasi ve hijyenik
olmasi ilk siralarda yer almaktadir.

Cizelge 5: Ogrencilerin Fast-Food Tiiketim Yerlerini Tercih Nedenleri ile ilgili Diisiinceleri

— S
Diisiinceler - Dusunzceye Katll;na Durumz (%)* - Rank*
Fiyatlar digerlerine gére uygun 21,89 34,01 22,90 18,18 3,03 2,465
Arada yapilan promosyonlar uygun 12,46 40,07 28,62 13,13 5,72 2,596
Her zaman kalite ayni 11,78 35,35 21,21 23,23 8,42 2,811
Damak zevkime uygun 20,54 45,12 14,81 15,15 438| 2,377
Miisteri Kitlesi belirgin 15,82 28,62 33,67 16,16 572 2,673
Hijyenik 12,12 28,96 23,91 21,21 13,80| 2,956
Ulagimi kolay 24,92 46,80 15,49 8,75 4,04 2,202
Besin degeri yiiksek yiyecekler var 7,41 13,47 31,31 29,97 17,85 3,374
Ortami giizel 8,08 23,91 22,56 33,00 12,46| 3,178
Ucretine gore doyurucu 13,13 43,43 16,16 18,18 9,09 2,667
Telefonla siparis hizmeti giizel 15,82 30,30 38,38 8,75 6,73 2,603
Servis hizli 14,81 36,03 20,20 22,22 6,73| 2,700
Kasada ¢ok beklemiyor 19,19 38,38 21,21 14,48 6,73 2,512
Kredi kart:1 kullanabiliyor 20,88 26,60 28,62 13,13 10,77| 2,663
* |=Kesinlikle Katiliyor, 2=Katiliyor, 3=Kararsiz, 4=Katilmiyor, 5=Kesinlikle Katilmryor
Ogrencilerin Fast-Food Tiiketim Yerlerine 1liskin

Degerlendirmelerine Yonelik Faktor Analizi

Ogrencilerin fast-food lokantalarina iliskin degerlendirmeleri faktor
analizine tabi tutulmustur. Cok degiskenli analiz tekniklerinden olan, veri
azaltma teknigi olarak da tamimlanan faktdr analizi, verilerin 6zet bicimde
sunumunu saglamaktadir (Kurtulus, 1998; Ness, 2002).

Ogrencilerin fast-food tiiketim yerlerine iliskin 6zdeger istatistigine
bagh faktorler ve varyanslar Cizelge 6’da verilmistir.

Yapilan faktdr analizi sonucunda elde edilen bulgulara gore,
ogrencilerin fast-food tiiketiminde lokantalar ile ilgili distnceleri 13
degisken olup, 5 faktor altinda toplanmistir. Bu 5 faktoriin toplam varyans
icindeki paylarnn sirast ile %14,187, %13,003, %11,566, %10,081 ve
%9,221°dir. Toplam varyansin %58,058’1 bu faktorler tarafindan
aciklanmaktadir.
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Cizelge 6: Ozdeger Istatistigine Bagh Faktor Sayis1 ve Varyans

Ozdeger istatistigi Rotasyon
Disiinceler Varyans | Toplam Varyans | Toplam
$ Toplam ('(%) (f,)/o) Toplam %; %) &)
Fiyatlar digerlerine gore uygun 2,974 22,880 22,880 1,844 14,187 14,187
Arada yapilan promosyonlar uygun 1,318 10,137 33,017 1,690 13,003 27,189
Her zaman kalite ayn1 1,221 9,391 42,408 1,504 11,566 38,755
Damak zevkime uygun 1,029 7912 | 50,320 | 1,311 | 10,081 | 48,837
Hijyenik 1,006 7,738 58,058 1,199 9,221 58,058
Ulasimi kolay 0,886 6,816 64,874
Besin degeri yiiksek yiyecekler var 0,839 6,455 71,328
Ortam giizel 0,801 6,163 77,492
Ucretine gére doyurucu 0,694 5,340 | 82,832
Telefonla siparis hizmeti giizel 0,609 4,688 87,520
Servis hizli 0,564 4,338 91,858
Kasada ¢ok beklemiyor 0,547 4,206 96,065
Kredi kart1 kullanabiliyor 0,512 3,935 | 100,000

Sonraki asamada her bir faktoriin hangi degiskenleri icerdigi
belirlenmistir. Cizelge 7’de rotasyon ¢6ziim sonuglar1 verilmistir. Rotasyon
cozlimde faktor yiikleri yer almaktadir.

Cizelge 7: Ogrencilerin Fast-Food Tiiketim Yerine iliskin Degerlendirmeler Rotasyon Matriksi

Diisiinceler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5
Fiyatlar digerlerine gére uygun 0,656 -0,133 0,071 0,144 0,124
Arada yapilan promosyonlar uygun 0,648 -0,050 0,341 0,051 0,099
Her zaman kalite ayni 0,642 0,308 -0,256 0,181 0,110
Damak zevkine uygun 0,630 0,272 0,281 -0,215 -0,051
Hijyenik 0,014 0,739 -0,053 0,216 0,035
Ulagimi kolay 0,016 0,728 0,147 -0,093 0,191
Besin degeri yiiksek yiyecekler var 0,121 0,540 0,358 0,104 -0,114
Ortam giizel 0,055 0,067 0,707 0,230 0,123
Ucretine gore doyurucu 0,170 0,141 0,706 0,064 0,044
Telefonla siparis hizmeti giizel 0,164 0,231 0,042 0,733 0,022
Servis hizli -0,004 -0,038 0,261 0,723 0,030
Kasada ¢ok beklemiyor 0,025 -0,015 0,130 -0,041 0,880
Kredi karti kullanabiliyor 0,332 0,232 -0,001 0,152 0,562

Kaiser-Meyer-Olkin: 0,745
Bartlett's Test Sig.: 0,000




M. SAYIL], B. GOZENER / Cankir1 Karatekin Universitesi SBE Dergisi 4(2): 011-028

Faktor 1 (UYGUNLUK) yiikleri; fiyatlar digerlerine gore uygunlugunu,
arada yapilan promosyonlar uygunlugunu, her zaman kalite ayn1 olmasini ve
damak zevklerine uygunlugu i¢cermektedir.

Faktor 2 (KALITE-KOLAYLIK); hijyenikligi, ulastmin kolay olmasini
ve besin degeri yiiksek yiyeceklerin bulunmasini yansitmaktadir.

Faktor 3 (MEKAN-PORSIYON) yiiklerinde ise; ortamin giizel olmasi
ve 0denen licrete gore porsiyonlarin doyurucu olmasi iliskili gikmugtir.

Faktor 4’de (SERVIS HIZMETI); telefonla siparis hizmetinin olmasi ve
servisin hizl1 olmasi belirtilmektedir.

Faktor 5’te (ODEME KOLAYLIGI); kasada bekleme siiresinin kisa
olmasi ve kredi kart1 kullanilabilmesini kapsamaktadir.

Faktor analizinde agiklayici degiskenlerin analiz i¢in uygunlugunu
degerlendirmek amacit ile  Kaiser-Meyer-Olkin  (KMO)  degeri
hesaplanmaktadir. KMO degerinin 0,50’den biiyiik oldugunda veri yapisinin
faktor analizi i¢in uygun oldugu kabul edilir (Akgiil ve Cevik, 2005). Bu
calismada, KMO d&l¢iitii 0,745, Bartlett’s Test 0,5 6nem diizeyinde anlamli
olarak bulunmustur. Yani, degiskenler arasinda yiiksek korelasyon vardir.

Sonug¢

Son yillarda zamanin giderek artan 6nemi ve gelismis iilkelerden ithal
edilen tiiketim aligkanliklarinin {iniversite gengliginin lizerindeki etkisiyle
fast-food tiiketimi giderek artmaktadir.

Geng niifusun bu alandaki talebinin fazla olmasi 6zellikle tiniversitenin
bulundugu kentlerde fast-food sektoriiniin artmasina neden olmustur.

Yapilan bu arastirma sonuglarina bakildiginda GOU 6grencilerinin
bliylik ¢ogunlugunun fast-food tiiketim aligkanliginin (en fazla pratik olmasi
nedeniyle) oldugu goriilmektedir. Bayan 6grencilerin daha yiiksek oranda
fast-food tiikettikleri tespit edilmistir. Ogrencilerin farkli zamanlarda (hafta
ici ve sonu) daha ¢ok yerleske disindaki yerlerde (en fazla donerci ve
kebape1 olmak {izere) fast-food tiikettikleri belirlenmistir. Fast-food tiiketim
yerleri daha c¢ok fiyatinin uygun olmasi ve ulagiminin kolay olmasi
nedeniyle tercih edilmektedirler. Bolgede her gecen giin 6grenci sayisinin
artmas1 beraberinde fast-food tiiketim yerlerinin de artmasina neden
olmaktadir. Ancak, bu yerlerde hijyen ile birlikte fiyat, servis hizi, kalite gibi
faktorlerin korunmasina/gelistirilmesine biiyiik 6nem verilmelidir.

Fast-food tiketimi Kkisilerin beslenmelerinde zaman tasarrufu ve
kolaylik saglamasi yaninda yetersiz ve dengesiz beslenme problemlerini de
ortaya cikarabilmektedir. Bu baglamda basta gengler olmak iizere tiim



M. SAYIL], B. GOZENER / Cankir1 Karatekin Universitesi SBE Dergisi 4(2): 011-028

bireylerin  dengeli beslenme ve spor yapabilmeleri konusunda
bilinglendirilmeleri saglanmalidir.

Fast-food tiiketim yerlerinin meniilerinin daha saglikli hale gelebilecek
sekilde (taze meyve-sebze, taze sikilmigs meyve-sebze suyu, salata gibi)
diizenlenmesi gerekmektedir.
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