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Building of the Neo-Calvinist Worldview Against
Modernism, Abraham Kuyper’s Modal of Sphere Sovereignty

Abstract:

The role of religion in societies is an ongoing debate even for most of the Western
countries, which have advanced in terms of modernity. Particularly, the studies
show that the impact of Christianity moved from the public sphere to the private
domain due to the Modernist worldview that evolved in the context of Reformation
and French Revolution. At the end of the 19th century, religious groups have arised
out of questioning the division between the individual and public spheres of
religion in Europe. One of the foremost of these movements is the Neo-Calvinist
tradition shaped by Abraham Kuyper (1837-1920). This study is to deal with the main
intellectual resources of the Neo-Calvinist tradition, which Kuyper developed by
reinterpreting Calvinism in the context of “worldview” and to explain its effects on
Western societies.

By opposing modern secular society, Kuyper tried to develop a social system
that is pluralistic in religion. Calvinism, in contrast to the guiding principles of
contemporary secular culture, has the qualities to permeate society as a whole,
according to Kuyper, who builds a theological foundation for the entire truth. Kuyper
developed a worldview based on the Christian belief systems through antitheses
after critically reconsidering the underlying principles of modernity. In contrast,
he asserts, there is a widespread perception in America that Calvinism is the most
effective safeguard against the loss of liberties, but the idea that people’s beliefs must
be abandoned for freedom predominates in Europe.

Kuyper developed a worldview based on Christian belief principles through
antitheses by critically revising the fundamental ideas of modernism. He described
the period he lived in as a crisis period and did not hold back while expressing the
problematic aspects of Christianity. He contended that the church must acknowledge
the reality of contemporary culture, have a theology that is relevant to the society in
which it lives, and acknowledge its own cultural captivity, which it ignores. Kuyper
viewed the conflict between the sacred and the secular as a war between good and
evil in his mind, which is why he prefers military imagery when explaining the role
of the church and compares the church to the army when discussing it in his works.

According to Kuyper, who supports the understanding of cultural diversity
and pluralism, the paradigm of “Sphere Sovereignty” also displays a variety of
worldviews. Everyone has a worldview that affects how they live, and he claims
that institutional manifestations of people’s worldviews, such as Islamic schools and
Jewish butchers, should exist in the open.
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After many years as a member of parliament, served as Prime Minister of the
Netherlands from 1901 to 1905. Through his “Sphere Sovereignty” model, he
attempted to reshape the relationship between religion and politics as well as the
role of religion in society. In a society where Modernism, which rejects religious
values, is dominant, he battled for religious life and opposed the “neutral worldview”
principles that Modernism developed. It is possible to say that with his studies and
the practices he followed, he ignited the fuse of today’s cultural conflicts and debates
in Western societies.

The purpose of this research is to examine how Neo-Calvinism came to
be a comprehensive belief system within the framework of Abraham Kuyper’s
reinterpretation, and to clarify the core principles of the Neo-Calvinist worldview for
social and religious life.

It is also to explain the theological foundations of the long-standing struggle
between modernism and Christian worldviews, and thus to increase the level
of consciousness and awareness about the role of the Protestant Neo-Calvinist
worldview in international politics in the new world order shaped by the USA.
Therefore, we searched the literature on national and international sources using the
descriptive method of the History of Religions. By doing so, the article will provide
the theoretical framework of Neo-Calvinism, which shaped the state, religion,
science, philosophy, education, politics, and social life. It also will demonstrate how
significant the achievements in the struggle against secular, modern, and positivist
living based on the Neo-Calvinist worldview have become in current Western society.

Keywords: History of Religions, Calvinism, Neo-Calvinism, Abraham Kuyper,
Modernism, Sphere Sovereignty, Worldview, Protestantism
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Modernizme Kars1 Neo-Kalvinist Diinya Goriisii Insasi,
Abraham Kuyper’'in Alan Egemenligi Modeli

Oz:

Hiristiyan Bat1 toplumlarinin bugiin ¢ogunda inancin toplumsal alandaki yeriyle
ilgili tartismalar devam etmektedir. Reform hareketleri sonrasinda ortaya ¢ikan
Modernizmilkeleri, dinin kamusal alandan bireysel alana kaymasina neden olmustur.
Bu duruma kars1 19. yiizyilin sonlarinda Avrupa’da dinin kamusal ve bireysel alan
arasindaki ayrimina meydan okuyan dini hareketler ortaya ¢ikmistir. Bu hareketlerin
onde gelenlerinden biri de Abraham Kuyper (1837-1920) tarafindan sekillendirilen
Protestan Hiristiyan Neo-Kalvinist diinya goriistidiir. Bu ¢alisma Kuyper'in, “diinya
goriisii” baglaminda Kalvinizm'i yeniden yorumlayarak gelistirdigi Neo-Kalvinist
gelenegin temel diisiinsel kaynaklarini ve Bat1 toplumlar1 iizerindeki etkilerini ele
almaktadir.

Kuyper, modern sekiiler kiiltiire meydan okuyarak dini ¢ogulcu bir toplumsal
yap1 tasarlamistir. Gergekligin biitiiniine teolojik bir zemin hazirlayan Kuyper-e
gore; modern sekiiler kiiltiiriin egemen ilkelerine kars1 Kalvinizm topluma bir biitiin
olarak niifuz edebilecek niteliklere sahiptir. Ona gore; Avrupa’da 6zgiirliik i¢in halkin
inancinin feda edilmesi gerektigi anlayist hakimken, Amerika’da bu durumun aksine
ozgiirliiklerin devami icin en etkili giivencenin Kalvinizm oldugu seklinde genel bir
kanaat bulunmaktadir.

Modernizmin temel ilkelerini elestirel yaklasimla yeniden ele alan Kuyper,
antitezler {izerinden Hiristiyan inang¢ ilkelerine dayandirilan ve Kalvinizm
temelinden hareket eden bir diinya goriisii ortaya koymustur. Kendi dénemini kriz
¢ag1 olarak nitelendirmis ve Hiristiyanligin geldigi sikintili noktay1 agikca ifade
etmekten ¢ekinmemistir. Ona gore kilise, modern kiiltiiriin gercekleriyle ytizlesip,
yasadig1 diinyaya hitap eden bir teolojiye sahip olmali ve kayitsiz kaldig: kiiltiirel
tutsakliginin farkina varmalidir. Kuyper’in ¢alismalarinda kiliseden bahsederken
kiliseyi orduyla benzestirmesi ve Kkilisenin islevini tanimlarken askeri imgelere
yonelik tercihlerde bulunmasi, onun kutsal ile sekiiler miicadelesini kendi zihninde
iyi ile kotii arasinda yasanan bir savas olarak gérmesinden kaynaklanmaktadir.

Hiristiyanlik anlayisinin da temelini olusturan kiiltiirel gesitlilik ve ¢ogulculuk
anlayisini savunan Kuyper’in “alan egemenligi” modeli ayn1 zamanda ¢ok sayida
diinya goriistinii ifade etmektedir. Kuyper, herkesin yasamini sekillendiren bir diinya
goriisiine sahip oldugunu ve bireylerin diinya goriislerinin kurumsal ifadelerinin
- Islami okullar, Yahudi kasaplar (Koser kasaplar) gibi — kamusal alanda olmasi
gerektigini belirtmektedir.

Kuyper, uzun yillar parlamento iiyeligi sonrasinda, 1901-1905 aras1 Hollanda
Basbakan’1 olarak gorev yapmustir. Din ile Siyaset arasindaki iligkiyi, dinin toplumsal
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yasamdaki misyonunu “alan egemenligi” modeli iizerinden sekillendirmeye
calismistir. Dini degerleri reddeden Modernizmin ilkelerinin egemen oldugu bir
kiltiirde dini yasam i¢in miicadele etmis ve Modernizmin iirettigi “tarafsiz diinya
goriisii” ilkelerini reddetmistir. Yaptig1 ¢alismalar ve takip ettigi uygulamalarla
Bati toplumlarinda yasanan bugiinkii kiiltiirel ¢atigmalarin ve tartismalarin fitilini
atesledigini ifade etmek miimkiindiir.

Dinler Tarihi'ninbetimleyicimetoduylaulusal veuluslararasikaynaklariizerinden
literatiir taramasi yapilarak tiretilen bu ¢alismanin amaci, Abraham Kuyper tarafindan
“diinya goriisii” baglaminda kapsamli bir inang sistemi olarak ortaya konulan Neo-
Kalvinizm'in nasil ortaya ¢iktigina ve sekillendirildigine, Neo-Kalvinist tezlere ve
toplumsal yasamdaki uygulamalarina odaklanmaktir. Kuyperin, modernizme
kars1 verdigi miicadelede ortaya koydugu antitezler iizerinden sekillendirdigi “alan
egemenligi” modelindeki; devlet yonetimi, bilim, felsefe, egitim, teoloji, siyaset ve
toplum hayat1 hakkindaki diisiince ve uygulamalarini anlatmaktir. Neo-Kalvinist
diinya goriisiiniin gelecek vizyonu ile ilgili degerlendirmeler sunmaktir. Modernizm
ve Hiristiyan diinya goriisleri arasinda uzun yillardir siiregelen miicadelenin teolojik
temellerini anlatmak, bu sayede ABD eksenli sekillenen yenidiinya diizeninde
Protestan Neo-Kalvinist diinya goriisiiniin uluslararasi politikalardaki rolii ve 6nemi
hakkindaki biling diizeyini ve farkindalig1 arttirmaktir. Neo-Kalvinist diinya goriisii
ekseninde sekiiler, modern ve pozitivist yasama kars1 verilen miicadelede elde edilen
kazanimlarin bugiin Bat1 toplumunda ne denli 6nemli bir noktaya geldigini ortaya
koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Dinler Tarihi, Kalvinizm, Neo-Kalvinizm, Modernizm,
Abraham Kuyper, Alan Egemenligi, Diinya Goriisti, Protestanlik.

Hitit Theology Journal - Volume: 21 « Issue:2 1071



I OZLEM TOPCAN

Giris

Kalvinizm, Reform hareketlerinin 6nde gelen temsilcilerinden biri olan
John Calvin’in (1509-1564) goriislerine dayanir.! Toplumun ve kiiltiiriin
tizerindeki etkileri nedeniyle unutulmak {izere olan Kalvinin eserleri 19.
ylizyilda yeniden énem kazanmis ve Kalvin Arastirma End{istrisi'nin ortaya
¢itkmasina neden olmustur. Eserlerinin 1909 yilinda Almanca’ya ¢evrilmesi
Kalvin arastirmalarinin yayginlasmasina neden olmustur.? Kalvinizm,
modernizmin sosyal, politik ve ekonomik yapilariyla uyumlu ozelliklere
sahiptir. Alman ilahiyat¢1 Ernst Troeltsch, Kalvinizm i¢in “Hiristiyanlik ve
kiiltiiriin en tatmin edici ve yaratict uyumu” degerlendirmesini yapmustur.
Troeltsch, Kalvinist {ilkelerdeki endiistriyel, profesyonel ve ticari siniflarin
glniimiizde Protestanligin ana govdesini olusturdugunu, modern kiiltiirtin
disa doniik endiistriyel, sosyal ve politik giiclerinin de esas olarak onlarin
elinde oldugunu belirtmistir.’> Kalvinizm’e yonelik bu ilginin yansimasi,
Fransiz teolog Emile Doumergue tarafindan yazilan Kalvin biyografisinde
kendisini gostermis ve 1917’de Cenevre'deki Biiyiik Reform Aniti'nin acilisiyla
fiziksel olarak da doruga ulagsmistir. Alman teolog Karl Barth, 1922'de tarihi
bir figiir olan Kalvin'i yasayan bir gerceklik olarak sunmustur. Hollanda'da
Kuyper tarafindan yonetilen Neo-Kalvinist hareket kilise ve siyasette ¢ok
etkili olmustur. ABD Bagkani Wilson'un Kalvinizm’den esinlenerek 1918'de
hazirladig1 14 maddelik “Wilson lkeleri”, Kalvinizm’in siyaset ve uluslararasi
politikada da buldugu karsiligin énemli bir gostergesidir. Wilson, Milletler
Cemiyeti (League of Nations) merkezinin Kalvin'in kendi kilisesini kurdugu
Cenevre'de olmasini istemis ve yine Kalvin'in teolojisine atifta bulunarak
Milletler Cemiyeti (League of Nations)nin anayasasimin bir “antlasma”
olarak adlandirilmasini saglamigtir.*

Neo-Kalvinizm igin, 19. yiizyilin sonlar1 ile 20. ylizyilin baslarinda,
Kuyper’in 6nderliginde Kalvinizm’in yeniden yorumlandigr® bir diisiince
gelenegi oldugunu vurgulamak o6nemlidir® Neo-Kalvinizm, Kuyperin

' Frank L. Kidner vd., Making Europe: The Story of the West, 2e Since 1300 (Boston, MA: Wa-
dsworth, 2014), 411.

2 George Harinck, “We Must No Longer Restrict Our Horizon To One Country: Neo-Calvinism
And Internationalism in the Interbellum Era,” European Encounters: Intellectual Exchange and
the Rethinking of Europe 1914-1945, ed. Carlos Reijnen and Marleen Rensen (Amsterdam - New
York: Rodopi, 2014), 225.

3 Friedrich Wilhelm Graf - Friedemann Voigt, Religion (En) Deuten: Transformationen Der Religi-
onsforschung (Germany: Walter De Gruyter GmbH & Co., 2010), 338.

4 Harinck, “We Must No Longer Restrict Our Horizon To One Country: Neo-Calvinism And
Internationalism in the Interbellum Era,” 226.

> Wonho Jung, Redemption That Liberates: Political Theologies of Richard Mouw and Nam-Dong Suh
(Eugene, Oregon: Pickwick Publications, 2018), 40.

6 Herman Paul - Johan de Niet, “Issus De Calvin: Collective Memories of John Calvin in Dutch
Neo-Calvinism,” Sober, Strict, and Scriptural: Collective Memories of John Calvin, 1800-2000, ed.
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1898'de Princeton Universitesinde “Kalvinizm Uzerine” (Lectures on
Calvinism) verdigi derslerde, teolojik bir sistemden ¢ok modern sekiiler
ilkelere kars: koyan, yasamin tiim dinamiklerine etki eden bir diinya goriisii
“Weltanschauung” baglaminda kullanilmistir” Kalvinizm, Anglo-Sakson
diinyada belirli bir kader goriisiiyle iliskilendirilirken, Neo-Kalvinizm,
Reform gelenegi igindeki dini kiiltiirel bir canlanma hareketini ifade
etmektedir.?

Neo-Kalvinist hareket, Kuyper ve onun takipgileri tarafindan
sekillendirilmis ve Herman Bavinck (1854-1921), D. H. T. Vollenhoven
(1892-1978), Herman Dooyeweerd (1894-1977) ve Hendrik Stoker (1900-1993)
gibi teologlarla sonraki nesillere aktarilmistir’ Michigan'da Kalvin Koleji,
Toronto, Ontario ve Kanada'daki Hiristiyan Arastirmalari Enstitiileri,
Kuyper'in ilkeleri ve diinya goriisii ekseninde kurulmustur. Siirekli ivme
kazanan hareket Ozellikle ana akim Amerikan Protestan Evanjelizmi igin
ilham kaynag olmustur.’

Bu makale, A. Kuyper tarafindan “diinya goriisii” baglaminda kapsaml
bir inang sistemi olarak ifade edilen Neo-Kalvinizm'in ortaya ¢ikis sekli ve
gelisim siirecini anlatmak {izere Dinler Tarihinin nitelendirici ve tanimlayic
yontemiyle literatiir taramasi yapilarak hazirlanmistir. Calismada, varolusun
tim alanlarina egemen oldugu ve kiiltiirel bir gii¢ oldugu iddiasinda
bulunan Neo-Kalvinizm'in, kamusal ve bireysel yasama yonelik ilkelerine
ve hedeflerine odaklanilmistir. Bu kapsamda, Kuyper’in, modernizme
kars1 verdigi miicadelede tirettigi antitezler tizerinden sekillendirdigi “alan
egemenligi” modelindeki; devlet yonetimi, bilim, felsefe, egitim, teoloji,
siyaset ve toplum hayat1 hakkindaki diisiince ve uygulamalarina bakilmistir.
Demokrasinin sosyal c¢ogulculuk ilkesinin ve Orgiitlenme Ozgiirligiiniin
Neo-Kalvinist hedefler baglaminda nasil kullanildigina deginilmistir. Ulusal
literatiir taramalarinda, iligkisel olarak “Kalvinizm”!, “Kalvinizm’de kader

Johan de Niet vd. (Leiden-Boston: Brill, 2009), 70.

7 Owen Anderson, Reason and Worldviews: Warfield, Kuyper, Van Til, and Plantinga on the Clarity
of General Revelation and Function of Apologetics (United Kingdom: University Press of America,
2008), 40-41.

8 Albert M. Wolters, “Dutch Neo-Calvinism: Worldview, Philosophy and Rationality,” Rationa-
lity in the Calvinian Tradition, ed. H Hart, ] van der Hoeven - Nicholas Wolterstorff (Toronto:
UPA, 1983), 4-5.

9 Wolters, “Dutch Neo-Calvinism: Worldview, Philosophy and Rationality,” 5-7.

10 David K. Naugle, Worldview: The History of a Concept (Grand Rapids, Michigan, Cambridge,
UK: William B. Eerdsmans Publishing Company, 2002), 24.

" Ahmet Aras, Kalvinizm (Konya: Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2003).
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anlasty1”?, “Kalvinizm'den teonomi’ye””, “Kalvinizm’in iktisat diisiince
tarihinde énemi”", “Kalvinizm’in tarihi ve yayilma siireci””® vb. calismalara
ulasilmigtir. Neo-Kalvinizm ve Neo-Kalvinist diinya goriisii baglaminda bir
calismaya rastlanilmamis, bu yonde literatiire katki sunulmaya ¢alisilmistir.
Makalenin ilk boliimiinde, Neo-Kalvinist diinya goriisii anlatilmis, ikinci
boliimde, Kuyper’in Hiristiyan ilkelerinin manifestosu olarak gordiigii
Neo-Kalvinizm’in toplum felsefesi ve dini toplumsal yasam hedefleri ele
alinmigtir. Alan egemenligi modelinin kapsaminin anlatildig1 son kisimda
ise, modern-sekiiler diinya goriisleri karsisinda Kuyperin Neo-Kalvinist
ilkeler ekseninde ortaya koydugu antitezlerden bahsedilmistir. Makalenin
genelinde ve sonu¢ kisminda, Neo-Kalvinist diinya goriisiiniin ge¢miste
ve gliniimiizde toplumsal yasama etkisi, teo-politik bir anlayisla yiiriitiilen
misyon faaliyetlerinin gelecek hedefleri hakkinda bilgiler ve degerlendirmeler
sunulmustur.

Neo-Kalvinist Diinya Goriisii

“Diinya goriisii” Almanca Weltanschauung kelimesinin bir gevirisidir."
Felsefe disiplini i¢inde ortaya ¢ikan kavram ilk kez Immanuel Kant tarafindan
1790’da yayinlanan “Yarg: Giiciiniin Elestirisi” adl1 eserinde kullanilmistir.””
Daha sonra felsefe ve akademik alanda diinya goriisii kavrami yaygin olarak
“insan diisiince ve eylemlerinin altinda yatan ve onlar1 sekillendiren inang
resimlerini/dizgilerini” ifade etmek i¢in kullanilmuistir. 19. yiizyilin baslarinda
Alman ilahiyatcilarin, filozoflarin ve sairlerin kelime dagarcigina giren
“diinya goriisiti” (Weltanschauung) kavrami kisa siirede diger disiplinlere
yayilmis ve onemli bir teorik kavram olarak kabul gormiistiir.® Kavram,
Kant’'tan, Ludwig Wittgenstein’e (1889-1951) ve Francis Schaeffer (1912-1984)'e
kadar pek ¢ok kisi tarafindan kullanilmis, gesitli diinya gortislerine -Alman
idealizminden Nihilizme ve Kalvinist Hiristiyanliga kadar- uyarlanmistir.”

12 Muhammet Tarakgi, “Kalvinizm'de Kader Anlayis1,” Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Der-
gisi 19/2 (2010), 93-119.

'3 Hakan Olgun, “Kalvinizm’den Teonomi’ye Hiristiyan Serriat: Arayisi,” Eskiyeni 24 (2012), 57—
66.

14 Kiirsat Haldun Akalin, “Avrupa Iktisat Diigiincesi Tarihinde Kalvinizmin Onemi,” Bingdl Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 4/8 (2014), 1-30.

15 Mahmut Toptas, Kalvinizmin Dogu Avrupa Ulkelerinde Yayilmasinin Teolojik Sebepleri: Macaristan
Ornegi (Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2021).

16 Nermi Uygur, Diinya Gériisii (Istanbul: Elif Yaymlari, 1963), 11.

7 Immanuel Kant, The Crituque of Judgement, ev. J. Creed Meredith (New York: Oxford Univer-
sity Press, 2007), 26, 58.

'8 Craig G. Bartholomew, Contours of the Kuyperian Tradition (Downers Grove, IL: InterVarsity
Press, 2017), 103.

19 James W. Sire, Naming the Elephant: Worldview as a Concept (Downers Grove, IL: InterVarsity
Press, 2004), 23.
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Kapitalizm, hiimanizm ve laiklik ekseninde Tanr1'ya ihtiyag duymayan
bir “ilerleme ve uygarlik” olarak addedilen modern Bati kiiltiirii, dini
kamusal alanda zayiflatmistir® Kuyper, Bati kilisesinin aydinlanma
varsayimlarina dayanan hipnozlar altinda yok olmak {izere oldugunu ifade
ederek, Hiristiyanlar1 “uyanisa” ve “yasadiklar1 ¢agin ruhunu anlamaya”
cagirmistir. Avrupa ve Amerika'da, Fransiz Thtilalinin, Darvinci evrimin ve
Alman panteizminin Hiristiyan gelenegine karsi olumsuz etkilerinin ¢1g gibi
blytidigiinii, “Hiristiyan ve Modern iki karsit diinya goriisiiniin” bir 6liim-
kalim miicadelesi verdigini iddia etmistir. Miicadelenin ilkeler baglaminda
verilebilecegini ifade eden Kuyper igin Kalvinizm; modern sekiiler
diinya goriistiniin ilkeleri karsisinda, Hiristiyan ilkelerinin manifestosu
niteligindedir. Din, siyaset, bilim, egitim, sanat ve gelecek vizyonu da
dahil olmak iizere yasamin tiim dinamiklerine niifuz edecek sekilde
tasarlanmistir.” Kalvinist Hristiyanlik, Paganizm, Islam, Romanizm (Roma
Katolikligi) ve Modernizm de dahil olmak {izere diger inang sistemlerinin
yaninda yerini alabilecek ve kiiltiirel hakimiyet igin yiiriitiilen manevi ve
entelektiiel savasta etkili olabilecek 6zelliktedir.??

Kuyper, teolog, devlet adam1 ve dini reformcu olarak Hollanda tarihinde
onemlirol oynamistir. Leiden Universitesinde modern liberal bir teoloji egitimi
almis olsa da Kalvinist muhafazakarligin savunucusu olarak kariyerine
devam etmistir.?® Yasadigi donemde vahiy ve mucizelerin Gtelendigi, akli
normlarin 6ne ¢iktigi, modernist, natiiralist bir din anlayisi mevcuttur.
Kuyper, toplumun sosyo-kiiltiirel yapisina biitiiniiyle niifuz etmeyen bu
ickin dindarlik formuna kars1 Kalvinizm’e yonelmis, teolojik olarak ilk etapta
sahip oldugu “modernist” diinya goriisiinii, Protestan Ortodoks (dogru-
gercek inang) diinya goriisiiyle degistirmistir. Hiristiyanligi kapsamli bir
inang olarak ifade etmek i¢in “diinya goriisii” (Weltanschauung) kavramini
se¢mistir. “Diinya gortisii” (Weltanschauung) kavraminin Hiristiyan
diinyada yaygin olarak kullanilmasmma onciilitk etmistir** Kalvinizm
temelinde Hiristiyanlig1 savunan Kuyper, ortaya koydugu Neo-Kalvinist
antitezleri tizerinden modern liberal diinyaya adeta meydan okumustur.?

20 1. W. (Naas) Ferreira, “Life in Transit: From Exile to Pigrims - A Missiological Perspective on
Humanity’s Global Movement,” Life in Transit: Theological and Ethical Contributions on Migration,
ed. Manitza Kotzé - Riaan Rheeder (Cape Town: AOSIS Publishing, 2020), 305-306.

21 Kuyper, Calvinism: Six Lectures Delivered in the Theological Seminary at Princeton, 5.
22 Kuyper, Calvinism: Six Lectures Delivered in the Theological Seminary at Princeton, 13.

23 James D. Bratt, Abraham Kuyper: Modern Calvinist, Christian Democrat (Michigan, Grand Rapids
- Cambridge: William B. Eerdsmans Publishing Company, 2013), 31.

24 Bartholomew, Contours of the Kuyperian Tradition, 104.

%5 George Harinck, “Abraham Kuyper’s Vision of a Plural Society as a Christian Answer to Secu-
larization and Intolerance,” Secularization, Desecularization, and Toleration, ed. Vyacheslav Karpov
- Manfred Svensson (Switzerland: Palgrave Macmillan, 2020), 119-120.
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David K. Naugle; Hiristiyanligin kamusal alanda dinamizmini yitirdigi
bir donemde modern bir kavram olan “diinya goriisii” (Weltanschauung)
kavraminmin Hiristiyanlik inanct kapsaminda kullanilmaya baslanmasinin
kurtarici bir role sahip oldugunu, kilisenin dar kiskacinda kalan Kalvinizmi
yasamin her alanini kapsayacak sekilde topluma sundugunu belirtmistir.*
Protestan Evanjelik cevrelerde James Orr tarafindan ilk olarak ele alinan
diinya gortisti kavrami, Hiristiyanliin savunulmasi agisindan temel
strateji olarak benimsenmistir. Orr, modern sekiiler diinyanin ruhuna kars:
koyabilecek etkili bir “Hiristiyan diinya goriisii” sunmaya ¢alismistir. Orr'un
yaklasimini daha ileri tasiyan Kuyper, diinya goriisii kavramini, Kalvinizm
temelinde Hiristiyan kiiltiiriiniin yeniden dogusu olarak ifade etmistir.”

Kuyper’in Neo-Kalvinist Toplum Felsefesi ve Alan Egemenligi Modeli

Avrupa'da 19. yiizyilin sonlarina dogru sekiilerizmin neden oldugu
kurumsal baskilara tepki gosteren Kuyperin doneminde “egemenlik”
anlayisi i¢in giiniimiizden daha farkhi iki rakip model bulunmaktadir.
Birincisi, egemenligin bireyde oldugu Fransiz Devrimine dayanan Fransiz
modeli, ikincisi ise egemenligin devlete dayandig1 Bismark’in Prusya’sinda
orneklenen Alman modelidir. Kuyper bu modellerin aslinda okul, {iniversite,
basin, is, sanayi, sanat vb. alanlardaki kurum ve kuruluslara gergekte hak
ve menfaatler saglamadigini, kurumlarin bireyler veya devletler tarafindan
zorbaliga ugradigini iddia etmistir.”

Neo-Kalvinizm’in, Kalvin'den 06grendigi ve benimsedigi en temel
fikir, Modernizmin dayattig1 insan hayatindaki doga ve dogaiistii alan
ayriminin reddidir.?? Kalvin’e gore, bu alanlarin ayriminda; kainati yaratan
Tanr1min ihtisami bir anlamda kutsanarak diinyadan izole edilmis, diinya
yasaminin akisi ise seytana birakilmistir. Diinya hayatinda egemenligin
seytana birakilmasi, “Tanrinin her seye kadir giicii nerede?” sorgulamasin
beraberinde getirmektedir. Ahlaksizlik veyakétiiliik doganin yozlasmasindan
kaynaklanir. Tanri, ezelden beri dogada hem bilgeligini hem de dogrulugunu
ortaya koymustur. Tanrr'ya itaat zorunluluktan ziyade karsilikli sevgi
baglaminda gelisir.*® Kuyper, devlet ve birey de dahil olmak {izere biiyiik
ve kiiciik tiim toplumsal yapilara “alan egemenligi” olarak adlandirdigi
alternatif bir model sunmaktadir. Alan egemenligi, teolojik ilkelere dayanan

26 Naugle, Worldview: The History of a Concept, 17.

21 Naugle, Worldview: The History of a Concept, 4, 6, 16.

28 Timothy Keene, “Kuyper and Dooyeweerd: Sphere Sovereignty and Modal Aspects,” Transfor-
mation 33/1 (2016), 66.

29 Harinck, “Abraham Kuyper's Vision of a Plural Society as a Christian Answer to Secularization
and Intolerance,” 120.

30 John Calvin, Institutes of the Christian Religion, ed. John T. McNeill. gev. Ford Lewis Battles
(Louisville, Kentucky: Westminster John Knox Press, 1960), 1/163.
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bir sosyal teoridir. Baslangi¢ noktasi, Tanri'nin mutlak egemenligidir. Devlet,
toplum ve Kkilise ittifakindan olusan iiglii ilahi egemenlik anlayisinin her
biri esit derecede sinirli egemenlik veya sorumluluga sahip alanlar olarak
diisiiniilmektedir.*® Bu model, Kuyper'in elinde modern devletin mutlak
gliciine kars1 Hiristiyan diinya goriisiiniin insasi i¢in etkili bir ara¢ olmus ve
toplumsal alanda dini ¢ogulculuga zemin hazirlamigtir.

Hiristiyan felsefesinin kozmonomik diislincesinin baslangi¢ noktasi
nihai askinligiyla kendisini Mesih'te ifsa eden Yaratict Tanrinin egemen
iradesidir. Tanr1 egemenligini merkezine koyan “alan egemenligi” modeli
Hiristiyan askin bakis agistyla bir tutarliliga sahiptir.*® Sosyal yapilar
sinirh sekillerde de olsa Tanrr'ya karsi dogrudan sorumluluga sahiptir.
Higbiri digeri {izerinde yetkiye sahip degildir. Uygulamada, tiim alanlarin
digerlerine kars1 sorumluluklar1 ve bagimliliklart mevcuttur.®* Bireyin her
alana uygun davranmasi ve bdylece biitiinde uyum yakalamas: yaratilist
miikemmellestirir. Bu modelde bilimsel alan, is ya da sanat alanindan soz
ederken ahlakin, ailenin, sosyal hayatin da kendi alan1 oldugundan ve her
birinin kendi sinirlari igerisinde kendi “egemenlikleri” bulundugundan
da bahsedilmektedir.** Nihai anlam, yaratilista degil, yalnizca Tanrr'da
bulunabilir. Tanr’'nin suretinde yaratilan insanlar Tanrimin ihtisamini ve
Yaratilis1 idare etmek igin temsili yetkiye sahiptirler. Yetki kamu adaleti i¢in
devlete, aile hayati igin ebeveynlere, kilise i¢in kilise liderligine devredilir.*
Smirli yetkiye sahip toplumsal alanlarin bu sekildeki 6zerk yapilanmalar: bir
anlamda giigler ayriligina benzemektedir.”

Kuyper, Amerikan sosyal ¢ogulculuk ilkesini ve orgiitlenme 6zgiirligiini
savunur. Amerikan geleneginde yer alan ozgiir irade ve birlik anlayis:
yalnizca kilise ve dini kuruluslar icin degil, cok sayida farkli “sosyal alanlar”
-aileler, okullar, ticari kurumlar, sendikalar, loncalar, biiyiik ciftlikler,
dernekler- i¢in de gegerlidir. Her biri genis yasal korunmaya sahiptir. Her
toplumsal alanin yetkinligi ve otoritesi, Kuyper’in {inlii ifadesiyle, “dogustan
gelen normlarina”, “Tanri tarafindan verilen ozgiirliigiine”, “dogal alan

31 Kuyper, Calvinism: Six Lectures Delivered in the Theological Seminary at Princeton, 99.

32 Cornelis van der Kooi, “The Concept of Culture in Abraham Kuyper, Herman Bavinck, and
Karl Barth,” Crossroad Discourses between Christianity and Culture, ed. Jerald D. Gort vd. (Ams-
terdam - New York: Rodopi, 2010), 40.

33 Herman Dooyeweerd, A New Critique of Theoretical Thought: The Necessary Presuppositions of
Philosophy, ¢ev. William S. Young - David H. Freeman (USA: The Presbyterian and Reformed
Publishing Company, 1969), 1./102-103.

34 Keene, “Kuyper and Dooyeweerd: Sphere Sovereignty and Modal Aspects,” 68.
35 Bartholomew, Contours of the Kuyperian Tradition, 138.
36 Bartholomew, Contours of the Kuyperian Tradition, 141.

37 Simon P. Kennedy, “Abraham Kuyper: Calvinist Anti Revolutionary Politician and Political
Thinker,” Australian Journal of Politics and History 61/2 (2015), 175.
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egemenligine” baghdir. Devletten bagimsiz, kendi Tanr1 vergisi normlarina
uygun, diger sosyal alanlarin ve tiim bireylerin 6zgiirliik ¢ikarlarina saygi
duyarak varligini stirdiiriirler. Bireysel bilincin sahsi egemenligiyle toplumsal
alan egemenligi yan yanadir.*®

Kuyper’in Alan Egemenligi Modeli'nin Kapsami

Protestan Neo-Kalvinist diinya goriisii insasinda Kuyper'in izledigi
yontem, modern- sekiiler diinya goriisleri karsisina kendi antitezlerini
ortaya koymak seklinde olmustur. Bu durum dogal olarak, Kuyper’in Batr'da
modernizmin tarihsel siirecte niifuz ettigi alanlara 6zellikle yogunlasmasini
beraberinde getirmistir. Tanr’nin diinya yasamina miidahalesinin ve
liitfunun sorgulandigi felsefe ve teoloji alani, devlet yonetiminde inancin yeri,
kilisenin kamusal alandaki goriiniirliigii ve etkinligi, bilim ve egitim alaninda
inancin yeri konularinda modernizmin tirettigi prensiplere antitezler ortaya
koymustur. Kuyper’in alan hakimiyeti modelinin kapsaminin anlasilabilmesi
i¢in, onun bu konular hakkindaki tezlerinin anlatilmasinin énem arz ettigi
diistintilmektedir.

Devlet Yonetimi Anlayis1

Kuyper, Kkariyerinin biiyiik boliimiinti aktif bir siyasetgi olarak
gecirmistir. 1869'da Fransiz Devrimi karsit1 bir hareketin i¢inde yer almis, bu
hareketin 1874'te Devrim Kargit1 Parti'ye (Anti-Revolutionary Party ARP)*
doniigtiiriilmesine yardimcr olmustur. ARP sag elitlere ve sol entelektiiellere
kars1 bir Hiristiyan siyasi partisidir.*’ Sanayilesme donemi, Hollanda'da siyasi
calkantilarin basladig1 o siralarda toplumda tiim taraflari bireysel haklar,
sosyal refah ve hiikiimetin yiikiimliiliikleri hakkinda yeniden diisiinmeye
sevk etmistir. Sosyalist hareketler ortaya ¢ikmas, is¢i dernekleri ve sendikalar:
kurulmustur.* Kuyper bu ¢alkantili dénemde partisini etkili bir konumuna
getirmistir. Partinin temel hedefleri sunlardir; Ulke, (1) Tanrr'ya karsi
diismanca bir konuma getirilmeyecektir. (2) Piiriten siyasi ilkeleri Katolik
ilkelerle degis tokus etmeyecektir. (3) Yurt disindan ithal edilen modeller
yliziinden kendi kurumlarindan feragat etmeyecektir.** Sosyal degisim ve

VY72

siyasi ¢alkantili bu donemde “alan egemenligi” modelinin insasi miicadelesini

38 John Witte, The Reformation of Rights: Law, Religion, and Human Rights in Early Modern Calvinism
(Cambridge: Cambridge University Press, 2007), 323-324.

39 Abraham Kuyper, Our Program: A Christian Political Manifesto. gev. Harry Van Dyke (Belling-
ham, WA: Lexham Press, 2015), 8.

40 Bratt, Abraham Kuyper: Modern Calvinist, Christian Democrat, 255.

4T Lael Daniel Weinberger, “The Relationship Between Sphere Sovereignty and Subsidiarity,”
Global Perspectives on Subsidiarity, ed. Michelle Evans - Augusto Zimmermann (New York - Lon-
don: Springer, 2014), 52.

42 Kuyper, Our Program: A Christian Political Manifesto, 13.
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Kuyper bizzat kendisi yiiriitmiigtiir. Sistematik bir siyaset teorisinden ziyade
teo-politik bir anlayis ortaya koymustur.*® Kalvinizm'de “Devlet” kotiiliigii
dizginlemek ve kamu adaletini tesis etmek icin Tanrinin hediyesi olarak
goriilmesi nedeniyle Kuyper, Hiristiyanlar: devlete sayg: duymaya ve drnek
vatandaglar olmaya tesvik etmistir.** “Gilinah” ve “devlet” arasinda siki bir
bag kurmustur.®® Ona gore giinah olmasaydi polise, orduya, devlet diizeni
veya adalet sistemine ihtiya¢ kalmazdi. Siyasi hayat ataerkil tarzda sadece
aile hayatindan evrilirdi. Iskender, Augustine ve Napolyon'un hatasi, tek
diinya imparatorlugu kurma diisiincesiyle biiyiilenmelerinde degil, birligi
bozan giinahin giiciinii gormezden gelmelerinden kaynaklanmistir.* Benzer
sekilde, sosyal demokrasinin uluslararasi kozmopolit ¢abalari, kendi birlik
anlayislarinda bir ideal sunmaktadirlar. Ancak bu ideal iitopiktir. Adalet,
diizen, ozgiir ve giivenli bir yasam garanti eden fakat Tanrr'y1 reddeden
ve mutlak otoriteyi {istlenen devlet, birey veya kurum gilicii orantisiz
kullanilabilir ve siddetli bir isyanin kaynagi olabilir. Kalvinizm’e gore,
Tanri, devleti giinah nedeniyle kurmus, halkin 6zgiirligiinii ve giivenligini
koruyan bir arag olarak sunmustur.”” Kuyper’in anlayisinda; Devlet, toplumu
olusturan alanlarin tistiinde degil, yaninda bulunur.*® Bu nedenle, ilk olarak
Hegelci Alman ekolii tarafindan gelistirilen “devlet egemenligine”, ikinci
olarak da Fransiz devrimiyle gelisen “halk egemenligine” karsi ¢ikmaktadar.
flkinde toplum, devlet tarafindan yutulur, ikincisinde ise devlet, toplum
tarafindan tiiketilir.

Kuyper’in diisiincesinin merkezinde Tanri’nin egemenligi vardir.*’ Tanr,
diinya icin yaptig1 planin bir parcasi olarak ruhsal ve diinyevi otoriteler
yaratmistir. Kilise ve devlet, Tanri'nin hiikiimranligr altinda esit ve yakin
sekilde uyum icinde bir arada var olmalidir.®® Kuyper, mutlak ve sinirsiz
bir giice sahip olan devlet otoritesini elestirmektedir.” Bu baglamda Sezar
ve Hegel'in devlet sistemine “Ickin Tanr1” olarak atifta bulunmaktadir.
Ona gore, Hiristiyan diinya goriisiinde yalnizca Mesih, mutlak egemenlige

43 Bratt, Abraham Kuyper: Modern Calvinist, Christian Democrat, 299.
44 Bartholomew, Contours of the Kuyperian Tradition, 147.

4> Jeong Kii Min, Sin and Politics: Issues in Reformed Theology (New York: Peter Lang Publishing,
2009), 118.

46 Kuyper, Calvinism: Six Lectures Delivered in the Theological Seminary at Princeton, 100.
47 Kuyper, Calvinism: Six Lectures Delivered in the Theological Seminary at Princeton, 101.

48 Kennedy, “Abraham Kuyper: Calvinist Anti Revolutionary Politician and Political Thinker,”
175.

49 Kuyper, Our Program: A Christian Political Manifesto, 20.

50 Matthew J. Tuininga, Calvin’s Political Theology and the Public Engagement of the Church (United
Kingdom: Cambridge University Press, 2017), 177.

51 Abraham Kuyper, Common Grace: God’s Gifts for a Fallen Word (Bellingham, WA: Lexham Press,
2015), 50.
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sahiptir. Kuyper’in ifade ettigi “alan egemenligi” devlet egemenligi ortaya
¢ikmadan 6nce de Mesih gelmeden 6nce de vardir. Tanri, yetkisini insanlara
kosullu devretmistir. Bu anlayis, yaratilis diizeninde insan yasaminin
yapisinda yatmaktadir.” Devletin gorevi alanlarin isleyislerine karismaktan
ziyade bir alanin digerinin simirimi ihlal ettiginde miidahale etmektir. En
onemli misyonu “kamu adaletini” saglamaktir.

Yetki sadece Tanrr'ya aittir. Kimsenin kimse iizerinde hiikiim siirmeye
hakk: yoktur. Bir grup insanin da bir sozlesmeyle, birini digerine itaat
etmeye zorlamaya hakki yoktur.®® Kuyper, siyasi bir sistemin kurulabilmesi
icin en iyi yontemin toplumsal sdzlesme oldugunu agiklayan Jean-Jacques
Rousseaunun teorisini de antik ve ortacag deneyimine dayanan hiyerarsik
toplum goriisiinii de reddetmektedir®® Ona gore; asirlar Once atalarin
yaptig1 “toplumsal sozlesmenin” baglayici bir giicii bulunmamaktadir. Zira
Kalvinizm bundan daha fazlasini ihtiva etmektedir. Insan ya da halk ana
unsur olarak kabul edilemez. Tanri, yiiksek yarg: kiirsiisiinden diinyanin
dort bucagindaki tiim uluslara hitkmeder. Bu nedenle, tiim bu uluslar, O>-nun
buyruklar: altinda esenlik iginde olmalidir.® Devlet kendi {izerinde ilahi
bir gii¢ oldugu i¢in alanlara asir1 miidahaleci olamayacak ve yasam alanlari
tekrar canliligina kavusacaktir.® Devlet, yasalar ¢ikararak toplumsal alanlar
arasinda diizeni saglar, bireysel alanlara miidahale edemez, “tiim yasami
bogan bir ahtapot” haline déniisemez. Ornegin, isci ve igverenler arasindaki
etkilesime “alan egemenligi” modeliyle miidahil olan devletin, endiistriyel
anlagmazliklara dogrudan miidahale etme hakkina sahip olmadigim
belirtmektedir.”” Devletin roliine iligkin goriislerini Yeni Ahit'teki havarilerle
ilgili boliimlerle temellendirmektedir. Bu agidan “alan egemenligi”, Pavlus'un
Romalilar’daki devlet goriisiiyle uyumludur. Devlet kétiiliigii cezalandirmak
ve iyiligi 6diillendirmek i¢in vardir ve bu sekilde Tanr1 tarafindan atanmistir.
Pavlus, devletin, Tanrrnin “hizmetkar1” oldugunu ve asla Tanrimin
yetkisini iistlenemeyecegini belirtir. Yetkisi devredilmis bir otoritedir ve bu
otorite Tanr tarafindan kaldirilabilir. Kuyper, topyekén bir devrime kars
temkinlidir. Ancak adaletsizlik oldugunda bireylerin hiikiimetlere kars:
tim yasal yollar1 kullanmasi ve sivil direnis gostermeleri gerektiginden
bahsetmektedir. Hiristiyan yurttaslarin toplumsal sorunlar ve gelismelerle

52 Bartholomew, Contours of the Kuyperian Tradition, 138.
53 Kuyper, Calvinism: Six Lectures Delivered in the Theological Seminary at Princeton, 103.

54 James W. Skillen, “From Covenant of Grace to Tolerant Public Pluralism,” The Covenant Conne-
ction: From Federal Theology to Modern Federalism, ed. Daniel Judah Elazar - John Kincaid (Lan-
ham, Boulder, New York, Oxford: Lexington Books, 2000), 83.

55 Kuyper, Calvinism: Six Lectures Delivered in the Theological Seminary at Princeton, 104.
%6 Bartholomew, Contours of the Kuyperian Tradition, 139.

57 Kennedy, “Abraham Kuyper: Calvinist Anti Revolutionary Politician and Political Thinker,”
175.
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yakindan ilgilendikleri ve gerekli hallerde hiikiimetleri uyardiklar: aktif ve
canli sivil kiiltiirden yanadir.>®

Kuyperin politik diisiincesine gore Ozetle; insanlar Tanri tarafindan
yaratilmistir. Bu nedenle sadece O'nun buyruklar1 ve yasalariyla yonetilirler.
Giinah, Tanrr'nin yonetimini bozmustur ve bu nedenle, modern dénemde
otoritenin uygulanmasi mekanik olarak insanlara devredilmistir. Bu yetki
kendini hangi bicimde gosterirse gostersin, insan, Tanrvdan aldig: yetkiyi
kullanirken sinirsiz sekildebir giice sahip degildir. Yetkiadil sekilde toplumsal
alanlar arasinda kullanilmak zorundadir. Amerikanin devlet mekanizmasi
buna giizel bir ornektir. Amerika'da din kamusal alanda varligini devam
ettirmektedir. Kuyper, daha o yillarda 20. yiizyilin baslarinda, Amerikanin
“Bat1 diinyasimin liderligini” Avrupa’dan devralacagini Ongdrmiistiir.
Tahminlerini daha da &teye tastyarak, Amerikanin, Tanr’'nin takdirine bagh
olarak diinyanin gordiigii en gorkemli ve asil ulus olacagini, Roma, Yunan
ve eski medeniyetlerin gérkemini golgede birakacagini sdylemistir.*® Kuyper,
ABD'in devlet idaresindeki 6zgiirlitk¢li ve ¢ogulcu demokrasi anlayisinin
dogrudan Kalvin'den gelen ruhsal kaynaga dayandigini belirtmektedir.®

Toplumsal Yasamda Kilise’'nin Pozisyonu

Kuyper, kilise ile devletin kurumsal birligini elestirmektedir. Kilisenin,
tarihte sahte din ve putperestligi ortadan kaldirmak bahanesiyle uyguladig:
korkung zultimlere kars: tepkilidir. Ortagagda farkliliklarin kiliseye diisman
olarak goriildiigiinii, bu nedenle kiliseyi sapkinliklardan ve ayriliklardan
koruma gorevinin devlete ait oldugu anlayisinin yerlestigini ifade etmektedir.
Kilisenin kendisini zengin gesitlilige sahip bir kuruma doniistiirmesi
gerektigine inanmaktadir. Devletten bagimsiz 6zgiir kiliselerden yana olan
Kuyper, bunun sadece Kalvinizm’in yeserdigi Isvigre, Hollanda, Ingiltere,
Iskogya ve Amerika Birlesik Devletlerinde gerceklestigini ifade etmistir.”!

Kilise ile devlet arasindaki iligki esitlik iligkisi olmalidir. Yan yana var
olurlar ve karsilikli olarak da birbirlerini sinirlarlar. Kilise, kendi egemenlik
alani iginde, var olan kurumlarla birlikte toplumda 6zerk olarak varligim
stirdiirmelidir.®® Amerikanin kurulusundaki dini o&zgiirliikkler ve dini
cogulculuk ilkesini 6vmektedir. Amerika'da “kilise ve devletin ayrilmas1”
doktrini, dini 6zgilirliigiin garantisidir. Kilise ve devletin ayrilmasi, din ve
siyasetin ayrilmasi anlamina gelmemektedir. ABD’de devlet idarecilerinin,

58 Bartholomew, Contours of the Kuyperian Tradition, 147-148.

59 Witte, The Reformation of Rights: Law, Religion, and Human Rights in Early Modern Calvinism, 325.
60 Kuyper, Calvinism: Six Lectures Delivered in the Theological Seminary at Princeton, 10-11.

61 Kuyper, Calvinism: Six Lectures Delivered in the Theological Seminary at Princeton, 130-131.

62 Kennedy, “Abraham Kuyper: Calvinist Anti Revolutionary Politician and Political Thinker,”
176.
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halkin Siikran giinlerini kutlamasi, Sabat giiniinii kutlamasi, anayasanin
girisinde yetkiyi Tanrrdan aldiklarmni ilan etmeleri onlarin Tanri'ya olan
bagliliklarim1  gostermektedir. Kilise ve devletin ayrilmasi, kiliselerin
doktrinleri, ayinleri, politikalari, egitimleri veilmihalleri agisindan “tamamen
Ozglir” olmalar1 anlamina gelmektedir. Devlet, herhangi bir din grubun dini
inanglarinin ve uygulamalarinin yoniinii tayin edemez. Devlet, kilisenin
teskilat yapisina, diizenine, disiplinine ve miiritligine miidahale edemez.
Amerika'da Katolikler, Lutheranlar, Kalvinistler, Baptistler ve Metodistler
devletten esit derecede sayg1 gormektedirler. Bu kurals, kilisenin refah, 6zgiir
ve bagimsiz olmasi gerektigi bilinciyle benimsemistir.*®

Kalvinist anlayisa gore, hareket noktasi cennet olan “Kilise”, ruhani bir
organizmadir. Mesih'in mistik birlikteligine bagh inananlarin olusturdugu
tek bir bedendir. Kilise ortagagda bu mistik ilahi karakterini giderek
kaybetmis, diinyevi hale gelmistir. Kalvinizm'in amaci, inananlar1 yeniden
Mesih'in gergek -goksel- sunakta hizmet ettigi Tanrinin gercek mabedine
kavusturmaktir.®* Gergek- goksel- goriinmez kilise, diinyevi kilisede
kendini gostermelidir. Aksi takdirde, ortada bir toplum olacak fakat bir
kilise kalmayacaktir. Yerytiiziindeki kilise vaaz etmek, ayinleri yonetmek,
disiplinleri uygulamak ve Tanrpnin Oniinde itaatkar sekilde durmak
zorundadir.®® Gergek -goksel- kilisenin giicii, dogrudan Mesih'ten cemaate
iner, cemaatten vekillerde toplanir ve onlar tarafindan kardeglere dagilir.
Boylece Mesihyin egemenligi mutlak olarak monarsik kalir. Higbir Kkilise
bir digeri lizerinde egemenlik kuramaz, tek bir giiciin tezahiirii tiim yerel
kiliselerde esit diizeydedir. Kalvinist kilise bir ulusal kilise degildir, aksine
tiim diinya onun faaliyet alanidir. Mezhepsel ¢esitliligi ve isbirlik¢i 6zelligi
nedeniyle ekiimeniktir.*

Kilise, “alan egemenligi” modeli agisindan Tanri'ya olan giivenin ve
sadakatin beslendigi hayatin merkezidir. Manevi oldugu kadar fiziksel
olmas1 nedeniyle sosyal hayat1 da siyasi hayat1 da kapsamaktadir. Kilise,
dogas1 geregi devlet tarafindan yonetilemez. Devlet, daha ziyade, kilisenin,
Mesih'in bir giin kraliyet tahtin1 kuracag: sarayin temelini atmakla meggul
oldugu insaat alanina dikilen iskeleye benzetilmektedir.®* Dooyeweerd’e gore,
Mesih tarafindan kurulan kilise gorevinden uzaklasirsa, drnegin, inanca
olan baghligini kaybederse, en temel iglevini yerine getiremez ve bir kilise

63 Witte, The Reformation of Rights: Law, Religion, and Human Rights in Early Modern Calvinism, 323.
64 Kuyper, Calvinism: Six Lectures Delivered in the Theological Seminary at Princeton, 72-73.

85 Kuyper, Calvinism: Six Lectures Delivered in the Theological Seminary at Princeton, 74.

66 Kuyper, Calvinism: Six Lectures Delivered in the Theological Seminary at Princeton, 76,80.

67 Bartholomew, Contours of the Kuyperian Tradition, 148.

68 Abraham Kuyper, On The Church, ed. John Halsey Wood Jr. - Andrew M. McGinnis (Belling-
ham, WA: Lexham Press, 2016), 281.
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olmaktan ¢ikar. Kilisenin {iyeleri aile, is, akademik camia gibi diger toplumsal
alanlarin pargast olabilirler. Uyelerden beklenen bu alanlarda Tanrimin
yaratilis diizenini korumak, dini ve kiiltiirel islevin yerine getirilmesinde
rollerini oynamaktir. Bu nedenle, kilise iiyeleri ister devlet, ister kilise, isterse
aile olsun, herhangi bir kurumun olumsuz yoniinii elestirebilirler.®” Kurum
olarak kilise toplumdan farkliyken, organizma olarak kilise “diinya yasamin1
etkiler, degistirir, ona farkli bir bi¢im verir, yficeltir ve kutsallagtirir.””
Kuyper, “Devletin Mesih’in yerytiiziindeki ¢ok bicimli tezahiirii olarak
Hiristiyan kiliseleri onurlandirmasi gerektigi“ni” ifade etmektedir. Tiim dini
topluluklara ve kiliselere esit davranilmasi, dinin halk arasinda yayilmasina
izin verilmesi, bireysel vicdanin kisitlanmamasi, “milletin manevi gelisimine”
miidahale edilmemesi gerektigini belirtmektedir. Ozgiir bir kilise ancak bu
kosullar altinda gelisebilecektir.

Kuyper’in, demokrasinin ¢ogulculuk ilkesi {izerinden kiliseye iligkin
tezlerini savunmasindaki amaci, kamusal alanda erozyona ugramis ve
bireysel alana sikismis olan Hiristiyanlik inancini, toplum yasaminda
daha goriiniir ve etkin hale getirebilmektir. Kiliseyi savunurken karsit
oldugu modernizmin prensiplerini retoriklerle kendi hedefleri baglaminda
kullanmasi ise onun pragmatist yapisinin bir tezahiiriidiir.

Bilim ve Egitime Yonelik Tezleri

Modern dénemde “Bilim” diinyay: algilama agisindan bir paradigma
degisikligine neden olmustur. Caglar boyunca insanlik yasaminda Kilise ve
Devletolmakiizere yalnizcaikibaskin gii¢ (Kilise-ruh, Devlet-beden olarak bir
diinya goriistinii temsil ediyordu, Kilise hayat1 Papa'da merkezilestirilirken,
uluslarin siyasi hayat1 Kral’da hayat buluyordu.) bilinmekteyken, Ronesans
ile birlikte “Bilim”, tiglincii bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmistir. Bilim, tiniversite
hayatinda kendine yer tutmus ve Papalik ile kralliklardan bagimsiz bir
varolus iddiasinda bulunmustur. Reform hareketlerinde bilim alaninin
kiliseden tamamen farkli bir alan olusturdugu gézden kagirilmistir. Reform
hareketlerinde bilimin gelismesi ic¢in din eksenli bir bilim yaratilmasi
gerektigi anlayisi ilk olarak Kalvinizm tarafindan ortaya atilmistir. Kalvinizm
Hiristiyanlara, “Yeryiiziinii yenileyin, ona boyun egdirin ve yasayan her seye
hakim olun.” ¢agrisinda bulunmustur. Kalvinistler bu ¢agriya kendilerini
adamistir. Tarim, sanayi, ticaret, denizcilik alanlarinda hi¢ olmadig:1 kadar
biiyiik atilimlar ve gelisimler yasanmuistir. Yeryiiziine boyun egdirmek i¢in

69 Keene, “Kuyper and Dooyeweerd: Sphere Sovereignty and Modal Aspects,” 75.

70 Abraham Kuyper, On Business & Economics. ed. Peter S. Heslam (Bellingham, WA: Lexham
Press, 2021), 18.

"1 Kennedy, “Abraham Kuyper: Calvinist Anti Revolutionary Politician and Political Thinker,”
176-177.
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onun bilgisine vakif olma arzusu, Hiristiyan toplumlar1 yeni bir enerjiyle
harekete gecirmistir. O doneme kadar bilime mesafeli duran Hiristiyanlarin
arastirma duygularini tesvik etmistir.”> Ancak, bilime yonelim kaginilmaz
olarak ilkeler catismasina yol a¢mistir. Catismanin nedeni egilimlerin
kokenidir. Kuyper’in “antitez” olarak tanmimladig1 en biiyiik catisma, dini
diinya goriisiine sahip olanlar ile baska bir diinya goriistine bagh olanlar
arasindadir. Bu antiteze gore Kuyper, Hiristiyan ve Hiristiyan olmayan
seklinde bilimin ikiye ayrildigini iddia etmektedir.”

Kuyper, “Hiristiyan bilimi” ve “Hiristiyan olmayan bilim” oldugunu
iddia etmekle birlikte, bilimde aslen iki farkli gercegin ve dolayisiyla
kokten farkli iki sonu¢ oldugunu kastetmemektedir. Ona gore, tartma,
Olgme ve gozlemleme faaliyetleri yalindir/sadedir ve bilimsel degildir, bu
nedenle tarafsizdir. Hiristiyan ve Hiristiyan olmayan bakis acgilarina sahip
bilim adamlarinin faaliyetleri diinya goriisleri nedeniyle farkli baslangic
noktalarina sahip olmalar1 nedeniyle “zit yonlerde” farkli “bilinglerde”
olacaktir. Yani farkli temel varsayimlari nedeniyle, gozlemlediklerine iligkin
yorumlar1 antitezi olacaktir. Ornegin, nattiralist bir biyolog, hiicrelerin
davranigini gozlemleyecek ve bir dizi rastgele olaylarla yorumlayacaktir.
Hristiyan biyolog ise, ayni hiicrelerin davranisini gozlemleyecek ve onu
ilahi tasarima uygun yorumlayacaktir.” Bu noktada iki tip bilim insam
kendi temel ilkeleri adina ilerlemek igin kendi “bilimsel yapilarini” insa
etmektedirler. Boyle bir ¢atisma inang ve bilim arasinda degil, iki farkh
“diinya goriisii” arasindadir. Her bilim bir Ol¢lide imandan baslar ve
kendimize, 6z bilincimize olan inanci 6nciil varsayar; duyularimizin dogru
calismasina olan inanci gerektirir; diisiince yasalarinin dogruluguna olan
inanci gerektirir; 6zel fenomenlerin arkasina gizlenmis evrensel bir inanci
varsayar; yasama inanci gerektirir ve ozellikle yola ¢iktigimiz ilkelere olan
inanci gerektirir; bu da, iiretken bir bilimsel arastirmada ihtiya¢ duyulan
tim vazgecilmez aksiyomlarin bize kanit yoluyla gelmedigini, ancak
yargimizda igsel kavrayisimiz tarafindan kuruldugunu ve kendi bilincimiz
tarafindan verildigini gosterir. Ote yandan, her tiir inancin kendi icinde
konusma diirtiisii vardir. Bunu yapmak icin kelimelere, terimlere, ifadelere
ihtiyag duyar. Ornegin, Hiristiyan olmayan bilim, dogal verilerden bagkasini
hesaba katmay1 reddeder, tiim fenomenlerin 6zdes bir yorumunu bulana
kadar mantiksal ¢ikarimlari kontrol eder ve neden-sonug iliskisine gore
acgiklamaya caligir. Insan bilincinin genel verileriyle uyum iginde kaldig:

72 Kuyper, Calvinism: Six Lectures Delivered in the Theological Seminary at Princeton, 171-172.

73 Abraham Kuyper, Encyclopedia of Sacred Theology: Its Principles, gev. J. H. de Vries (New York:
Charles Scribner’s Sons, 1898), 151-152.

74 Kennedy, “Abraham Kuyper: Calvinist Anti Revolutionary Politician and Political Thinker,”
178.
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siirece imana sayg1 gosterir ve kabul eder. Yaratilis fikrini reddeder ve sadece
evrimi kabul edebilir. Mucizelere yer vermez onlarin yerine egemen olan
doga yasasidir.”” Hiristiyan biliminde ise, tiim bu anlayislara kars: ¢ikilir.
insanoglu, Tanrpnin suretinde yaratilmis, giinah insanin 6zgiin dogasinm
yikmis, yeniden dogus mucizesiyle miijjdelenmistir. Bu nedenle catisma ve
sorun inang ve bilim arasinda degil, birbirine zit iki bilimsel sistem-gortis
arasindadir” Bu farkli goriisler “yalan ile hakikat” arasindaki karsithigin
yazgist olarak tanimlanmaktadir. Seytan, Tanri'yr yalanlayarak kendini
gercek olarak sunmustur. Aslinda higbir arastirmaci, yalani yaymak igin
bilimsel tez yazmaz; tiim bilimsel ¢alismalarin amaci gergegi savunmaktir.
Tam da bu olgudan su sonug ¢ikar ki, iki bilim insani birbirine tam olarak zit
sonuglara vardiginda, her biri gergegi kendi sonucunda gorecek ve her ikisi
de kendilerini savunmak igin savagsmay1 gorev sayacaktir. Bu antitez daha
evrensel ve radikal bir karakter alirsa, okul-okula, sistem-sisteme, diinya
goriisii-diinya goriisiine kars1 tamamen farkli ve birbirini dislayan iki temsili
durum ortaya ¢ikacaktir. Her iki taraftan da: «hak bizimle, batil da sizinle»
denilecektir. Bilimin bu anlasmazligi ¢ozebilecegi fikri nafiledir, ¢iinkii her
ikisi de ¢ok ciddi bir bilimsel ¢alismanin sonucu olarak elde edilen nesnenin
her seyi kapsayan iki temsili olarak ortaya ¢ikmaktadir.””

Kuyper’in “alan egemenligi” modelinin bir diger agisini egitim reformu
olusturmaktadir. Bilimin her kesimin kendi diinya goriisii ilkelerine
bagli, kendi dogal ortaminda, 6zgiirce ilerleyebilmesi, dinlerin toplumla
etkilesime girmesi agisindan “diinya goriisii” eksenli {iniversitelerin olmasi
gerektigini ifade etmektedir. “Diinya goriisleri” arasindaki dogal farklilasma
ilerleme olarak diistiniilmelidir. Bagimsiz okullarin gelismesinin yolu farklh
diinya gorislerinin kendilerini kurumsal olarak ifade edebilmelerinden
ge¢mektedir. Dini ya da dini olmayan farkli goriisleri olan gruplar, ayri
kurumlar olusturmalidir.

Hollanda'da egitim reformu, Kuyperin en 6nemli miicadele alanlarindan
birisi olmustur. Diger miicadelesi ise, Kalvinist inanci destekleyen,
yapisal olarak devlet ve kiliseden bagimsiz bir Hiristiyan {iniversitesinin
kurulmasidir. Bu amagla Kuyper, 1880'de Amsterdam Hiristiyan Universitesi
olan Vrije Universiteit (Ozgiir Universite)i kurmus ve orada uzun yillar
ders vermistir”® Kalvinist temeller iizerine kurulan “Ozgiir Universite”
(Vrije Universiteit) devletten ve kiliseden bagimsiz olarak faaliyet gosteren

7 Kuyper, Calvinism: Six Lectures Delivered in the Theological Seminary at Princeton, 174-175.
76 Kuyper, Calvinism: Six Lectures Delivered in the Theological Seminary at Princeton, 176.

T Kuyper, Encyclopedia of Sacred Theology: Its Principles, 117-118.

8 Bratt, Abraham Kuyper: Modern Calvinist, Christian Democrat, 122-123.
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bir kurumdur.” Kuyper tarafsiz {iniversitelere drnek olarak, Belgika'da yer
alan University Libre de Bruxelles, Dublin, Louvain ve Freiburg'daki Roma
Katolik Universitelerini, Liege ve Ghent Universitelerini vermektedir.5

Universitelerin yani1 sira Hollanda'da “dzgiir egitim miicadelesi”
ylriitmiistiir. 1878'de Bagsbakan Kappeyne van de Coppello, egitim sistemini
merkezilestiren ve doniistiiren bir egitim yasast c¢ikarmistir® Yasa,
liberaller icin Katoliklerin ve Kalvinistlerin ve hatta Yahudilerin egitim
ozgiirliigiine kavustugu kendi okullarini kurma haklar1 oldugu anlamina
gelmekteydi. Kuyper'e gore ise, hiikiimet bagimsiz okullara izin verecek,
ancak hicbir mali destek sunmayacaktir. Bu sistemde dolayli olarak egitim
ozglirliigiinii sadece parayla gergeklestirmek miimkiin olacaktir. Kamusal
alan liberal olacak ve dini goriisiin devlet egitim sistemine girmesine izin
verilmeyecektir.® Y{iriittiigii miicadele sayesinde, 1887>de anayasa reformuyla
dini okullara devlet finansmani yasagi kaldirilmigtir. 1889'daki ARP/
Katolik koalisyon hiikiimeti, dini okullara devlet siibvansiyonu saglayan
yasa tasarisini onaylamistir.®® Egitimdeki bu gelismeler toplumsal alanda
bireylerin diinya gortisleri ekseninde oOrgiitlenmesini saglamistir. Kuyper,
devletin ilkogretimin niteligini belirlemeyecegi, daha ziyade cocuklari
i¢cin ebeveynlerin karar verdigi ozgiir bir toplum istemistir. Aslinda ideali,
tim okullarin devletin yardimi olmadan kendi kendine yetmesidir. Devlet,
kamusal alanda hangisinin dogru olduguna veya yanlis olduguna karar
vermemelidir. Bu modelde devlet okul agmamalidir. Egitim devlet alam
disinda olmalidir. Bunun yerine, vatandaslarinin 6zel egitim ihtiyaglari i¢in
kamu finans1 ve imkanlari saglamali, diinya goriisleri ekseninde ebeveynler
okullar kurmalidir.®*

Tanrr’'nin Ortak ve Ozel Liituflar1 Anlayis1

Kuyperin alan egemenligi modelinin temel teolojik motivasyon
kaynagin1 “ortak ve 6zel liituf” anlayis: olusturmaktadir. Protestan Ortodoks
(Dogru-Gergek Inang) inanca sahip varolusu tanimlayan ortak lituf ilkesi
Neo-Kalvinist biling yapilanmasinin temel tasini teskil etmektedir. John

e Kennedy, “Abraham Kuyper: Calvinist Anti Revolutionary Politician and Political Thinker,”
180.

80 Kuyper, Calvinism: Six Lectures Delivered in the Theological Seminary at Princeton, 186.

81 Bryan T. McGraw, Faith in Politics: Religion and Liberal Democracy (New York: Cambridge Uni-
versity Press, 2010), 54.

82 Harinck, “Abraham Kuyper’s Vision of a Plural Society as a Christian Answer to Secularization
and Intolerance,” 124.

83 Friso Wielenga, A History of the Netherlands: From the Sixteenth Century to the Present Day (Lon-
don & New York: Bloomsbury Academic, 2020), 159.

84 Harinck, “Abraham Kuyper’s Vision of a Plural Society as a Christian Answer to Secularization
and Intolerance,” 125.
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Kalvin'in “ilahi liituf doktrini” Kuyper tarafindan yeniden yorumlanmus,
“ortak liituf” kavramina (Common Grace) doniistiirtilmiistiir.® Kalvin,
tim insanlarin Tanrinin liitfuna bagh oldugunu sdylemistir. Tanr1 sayet
litfunu esirgemis olsaydi, cennetten diisiisiin insanligin yok olmasina
neden olacagini belirtmistir. Diinyadaki servet, caliskanlik, yetenek, zeka,
sanat vb. kazanimlar sadece Tanri tarafindan verilmis birer lituf olarak
kabul edilmelidir. Kuyper’in, ortak liituf anlayisi, inanan bireylere, birlik
beraberlik igerisinde ortak amaglar etrafinda yasamlarina devam ederken,
inanmayan kesimlerle olumlu temaslar gelistirebilmelerinin yolunu
gostermektedir. Hristiyanlarin, inanmayanlar tarafindan iiretilen eserleri,
kesifleri, calismalar1 takdir edebilmeleri, bunlar1 Tanrimin birer hediyeleri
olarak gormelerinin ve hatta zaman zaman bu eserlerde askinlik veya liituf
isaretlerini gorebilmeleri “ortak liituf” anlayisindan kaynaklanmaktadir.®
Ortak liitfun ti¢ temel 6zelliginin ilki, Tanr’'nin merhameti ve kapsayiciligidir.
Nimetlerini insanlar arasinda ayrim gozetmeksizin bahsetmektedir.
Ikincisi, Tanr1 tiim insanlarin glinahkar faaliyetlerini dizginlemistir. Giinah
yliziinden insanlar olabilecekleri kadar iyi degillerdir; ama ortak lituf
sayesinde, sabir, cesaret ve merhamet gibi erdemler, Tanri’nin suretinde
yaratilan insanlarda yansilarini asla tamamen yitirmezler. Ugiinciisii, Tanri,
inanmayanlarin olumlu eylemler de gerceklestirmelerini saglar. Ortak lituf,
glinah ve kotiiliik tarafindan golgelenen toplumun tamamen pargalanmasini
engellemektedir.®”

Kuyper’in formiilasyonunda “ortak liituf” kavrami Hiristiyan toplum
yerine demokratik ¢ogulcu bir toplum gortisiine dontiiserek Kalvinizm’in
demokratik dogasini sekillendirmistir.®® Kalvinizm'in yorumu, her insani,
sirf insan oldugu icin ve ilahi surette yaratildig1 i¢in saygt duyulmaya layik
gormektedir.¥ Neo-Kalvinizm'in yorumu ise, Tanri’min “ortak liitfunu” tim
insanlara, “Ozel litfunu” ise sadece inang¢h kullarina sundugu konusunda
keskin bir ayrim yaparak ortak littuf doktrinini sistemlestirmistir.”
Tanrrnin ortak liitfu (gratia communis) inangli veya inangsiz tiim insanlhiga
uzanmaktadir.?! “Ozel liitfu” ise sadece secilmisleri kapsamaktadir.

85 Calvin, Institutes of the Christian Religion, ed. John T. McNeil, gev. Ford Lewis Battles, 1/276.

8 James D. Bratt, Dutch Calvinism in Modern America: A History of a Conservative Subculture (Mic-
higan: Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Company, 1984), 20.

87 Vincent E. Bacote, The Spirit in Public Theology: Appropriating the Legacy of Abraham Kuyper (Eu-
gene, Oregon: Wipf & Stock, 2005), 92.

8 Harinck, “Abraham Kuyper’s Vision of a Plural Society as a Christian Answer to Secularization
and Intolerance,” 122.

89 Kuyper, Calvinism: Six Lectures Delivered in the Theological Seminary at Princeton, 26-27.

90 Jacob Klapwijk, “Antithesis and Common Grace,” Bringing into Captivity Every Thought, ed. S.
Griffioen - G. Groenewoud (Lanham: University Press of America, 1991), 4.

91 Kuyper, Calvinism: Six Lectures Delivered in the Theological Seminary at Princeton, 63.
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Gilinaha ragmen, insanin tirettigi felsefe, bilim, sanat, kiiltiir halk
yararina kullanilmasi miimkiindiir. Ancak inanmayanlar Mesih'in diinyay1
kurtarmaya yonelik kapsayici ilahi misyonunda gorev almazlar. Bu
epistemolojik mantik Kuyper’in biri dini, digeri dini olmayan iki tiir disiplin
oldugunu iddia etmesine de olanak tanimaktadir.”*> Kuyper'e gore c¢ikis
noktas1 farkli olan “paralel ¢izgiler asla kesismez. ikisinden birini secmek
zorundasinizdir.”** Kuyper, Hiristiyanlar1 “diinyevi ve kutsal” olmak iizere
iki vatanin evlatlar1 olarak degerlendirir. Diinyevi vatan, Tanrimin ortak
litfundan kaynaklanir® Diististen bu yana, Yaratilis, seytanin yoneticisi
oldugu bir diinya haline gelmistir. [lahi miidahale olmaksizin bu durum,
glinah ve kotiliigiin yikict bir tezahiiriine ve -Kuypenin dedigi gibi- bir
«tekdtiizelik lanetine» yol acacaktir.

Bu nedenle, Tanr1 giinaha ortak liituf eylemiyle karsilik vermistir.
Kuyper, tiim se¢ilmislerin diinyevi bir babadan ilk dogumlarini, goksel
Baba'dan ikinci ruhsal bir dogumlarinin yani “yeniden doguslari’nin
takip ettigine inanir. Bu yenilenmeyi goksel bir {iilkenin “goriinmez
olusumu” olarak adlandirmaktadir.® “Ozel liituf”, Tanrpnin insan kalbine
miidahalesinin mistik bir gercekligidir. Kuyper kendi ihtidasinda (Kutsal
Ruh’un bedenine hulul etmesi) Tanr1 ile yasadigi tecriibenin ne kadar onemli
oldugunu anlamistir. “Ozel liituf” ile bagislananlar Tanrrnin misyonunun
aktif birer katilimcilar1 olurlar ve yeni bir diinya yaratmay: hedeflerler.”
Kuyper, 6zellikle ruhsal olarak yeniden doganlar1 “cennetin halki” olarak
tanimlamaktadir. Ona gore, goksel vatanin krali kilise araciligiyla yerytiziinii
yeniden ele gegirecek ve sonunda yeryiiziinii Tanr1nin krallig1 olarak yeniden
yaratacaktir.”” Kuyper’in, Amerikan sivil dinini Tanr’'nin ortak litfunun bir
ifadesi olarak yorumlamasinin nedeni, kilise ve devlet idaresinin birbirinden
ayrilmasindan kaynaklanmistir. Amerikan devlet idare yapisinda Tanrinin
yaratici olarak kabul edilmesini Hiristiyanlarin devlet ve toplum {izerindeki
etkisi olarak gormektedir.”®

92 Adam S. Brasich, “Parallel Lines Never Intersect”: The Influence of Dutch Reformed Presupposititi-
onalism in American Christian Fundamentalism (Tallahassee: Florida State University, College of
Arts and Sciences, Yiiksek Lisans Tezi, 2013), 47.

93 Kuyper, Calvinism: Six Lectures Delivered in the Theological Seminary at Princeton, 177.

9 Ad de Bruijne, “Colony of Heaven: Abraham Kuyper’s Ecclesiology in the Twenty-First Cen-
tury,” Journal of Markets & Morality 17/2 (2014), 449.

9 Bruijne, “Colony of Heaven: Abraham Kuyper’s Ecclesiology in the Twenty-First Century,”
450.

9 Bartholomew, Contours of the Kuyperian Tradition, 32.

97 Bruijne, “Colony of Heaven: Abraham Kuyper’s Ecclesiology in the Twenty-First Century,”
451.

98 Kuyper, On The Church, 280.
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Sonug¢

Kuyperin fikirlerinin ¢ikis noktasmnin Kalvin'in eserlerinde bulunan
Ogretiler olmasi, Kalvinizm'in Ogretilerini kendi gelistirdigi antitezler
tizerinde yeniden sekillendirmesi, onun teolojik c¢alismalarinin Neo-
Kalvinizm olarak isimlendirilmesine neden olmustur. Kuyper, Modernizmi
ve Protestan Kalvinizmi toplumsal farklilik yaratan taban tabana zit karsilikli
iki gii¢ olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla bu noktada Kalvinizm, kiliseye
ait salt dini bir 6greti olmaktan ziyade kiiltiirel ve toplumsal alanlara yayilan
ve Modernizmin temel ilkeleriyle miicadele eden bir diinya goriisii olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Kuyper’in ¢alismalarinda ortaya koydugu “alan egemenligi” modeli,
modernizm ilkeleri karsisinda toplum yasaminda dini diinya goriislerinin
¢ogulcu demokrasi ilkesi altinda mesruiyetini savunmak icin gelistirilen
bir modeldir. Politik bir perspektiften bakildiginda, bu model sayesinde
faaliyetlerini temellendirilebilmis ve toplumdaki cgesitli inang¢ temelli
organizasyonlari ve kurumlar1 agik¢a savunulabilmistir.

Kalvin'in “ilahi lituf” olarak topluma sundugu oOgretilerini daha da
ileri tasiyarak “ortak ve Ozel Lituf” anlayisiyla sistematize etmis, bu sayede
Hiristiyan inang¢ sahibi kesimlerin kamusal alandan kendilerini tecrit
etmesinin Oniine ge¢mistir. Bir bakima toplumsal alanda kutsal ve sekiiler
karsitligindan olusan kutuplasmis yapiya ¢ogulcu bir perspektif ile ¢oziim
sunmaya galismistir. Inanlarin toplumsal yasamlarinda ibadet, dua, vaaz gibi
faaliyetleri kutsal kabul ederken, egitim, siyaset, medya gibi beseri ve sosyal
dinamiklerin yer aldig1 alanlar: sekiiler olarak kabul etmesinin beraberinde
diialist bir yasami beraberinde getirdigini belirtmistir. Kuyper, ruhun
kurtulusu igin bireyin diinyevi alandaki sorumluluklarini yerine getirmesi
gerektigine inanmakta ve manevi ve diinyevi her iki alani birlestirmeye
calismaktadir. Her iki liituf ilkesinin kesistigi nokta, “hi¢ dlmeyecek gibi
bu diinyaya, yarin Olecekmis gibi Obiir diinyaya hazirlik” Onermesidir.
[nananlarin kamusal yasamdan el ayak gekmelerinden ziyade kamusal
alanda olaganiistii bir giicle ¢alismaya yonlendirmektedir. Bu noktada
gozden kacirilmamasi gereken husus sudur ki; Kuyper’in “ortak lituf”
anlayisiyla goriiniiste inanghi Hiristiyanlar1 inangli olmayan kesimler ile
isbirligini tesvik etmesi pragmatist bir yaklasimdir. Bu yaklasimin nedeni,
Hiristiyan inanan kesimlerin reform hareketleri sonrasinda inanci kiliseye
hapsetmesi ve sosyal yasamdan izole etmesi neticesinde inancin kamusal
alandan bireysel alana kaymas: seklinde ortaya ¢ikan tablonun diizeltilmesi
arayigidir. Mesih’in gelecek Kralligima atifta bulunarak, bilim ve felsefe de
dahil olmak {izere yasamin tiim alanlarinda sistemli bir Hiristiyan yasaminin
gerekliligini savunmasi bunun bir gostergesidir.
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Kuyper, Kalvinizm temelinde bir Protestan Hiristiyanlig1 her alana niifuz
eden kiiltiirel bir gii¢ olarak gérmektedir. Onun amaci, yasamin her alanina
Tanr1 hakimiyetinin merkezde oldugu teolojik bir temel sunmaktir. Bu temeli
olusturmay1, “Yaratic1” ile “Yaratilis” arasinda idealist bir analoji kurarak
yapmaya calismistir. Kalvinizm Ogretisi, devlet idaresi modern-sekiiler
dahi olsa, otoriteye itaat edilmesini, baskaldiridan/anarsiden ziyade pasif
direnisi ve devlet kurumlarinin dinsel hegemonyanin altina sokulmasi icin
mesru yoldan miicadele edilmesini telkin etmektedir. Neo-Kalvinistlere gore,
bugtinkii bilindik adiyla demokrasi, Kalvinizm’in kilise ve devlet otoritesini
birbirinden ayiran ve mesru yoldan miicadeleyi telkin eden anlayisinin
beraberinde getirdigi sosyo-politik gelismelerin bir neticesidir. Dolayisiyla,
diinya modernistlerin tekeli olan degil, “cogulcu anlayisin” hiitkiim siirmesi
gereken bir yerdir. Bu noktada; Cenevre’de gergeklestirilen Konsil'in
otoritesini de hegemonyas: altina aldiktan sonra, Tanr1 Soziiniin hakim
oldugu bir toplum yaratma saikiyle Calvin’in Kilise Kurulu (Consistory)
tizerinden Katoliklere, liberallere ve kendisine muhalif kesimlere yonelik
yaptig1 kat1 uygulamalar, yine Kuyperin koktenci anlayislar1 goz oniinde
bulunduruldugunda, demokrasiden bahsedilmesinin geliski arz ettigi ifade
edilebilir. Toplum hayatinda ¢ogulculuk ve orgiitlenme 6zgiirliigii ilkeleri
tizerinden Neo-Kalvinist tezlerin savunulmasinin hedefe ulasma yolunda
demokrasinin aragsallastirilmasi olarak yorumlanabilecegi diisiiniilmektedir.

Protestan Neo-Kalvinist diinya goriisii ingasina ¢alisan Kuyper’in “alan
egemenligi” modelinin bugiin teoride kalmayarak Avrupa’dan ziyade,
ABD’de devlet idaresi basta olmak tiizere toplumsal yasam alanlarinda
uygulandigi goriilmektedir. Kuyper’in, ABD'nin anayasal hak ve 6zgiirliikler
tecriibesinin kaynagini aydinlanma liberalizmi, klasik cumhuriyetgilik ya da
baska bir ideolojiden degil, Kalvinist teolojiden aldigini1 savunmasi, Amerika
Birlesik Devletlerini Hiristiyan toplumlara ideal bir 6rnek olarak sunmasi
onem arz etmektedir. Hiristiyan Protestan Kalvinizminin yalnizca manevi
bir hareket degil, ayni zamanda uluslarin 6zgiirliigiinii benimseyen anayasal
devlet idare seklini garanti eden siyasi bir hareket niteliginde oldugunu
belirtmesi ve bunun 1919'da yayinlanan Wilson Prensipleri'nde tezahiirtiniin
goriilmesi de dikkat cekicidir. Bu agidan bakildiginda; Mesih'in yeniden
diinyaya gelisine kadar tek bir Ulus tek bir Krallik hedefi bulunan, Hiristiyan
Protestan Evanjelik inancinin, ge¢gmiste oldugu gibi, giintimiizde ve gelecekte
de diinya siyasetinin, uluslararas: politikalarin merkezinde olmaya devam
edecegi degerlendirilmektedir.
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