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Tiirkiye’de Kiitiiphanecilik ve Bilgibilim Alaninda Arastirma-Uygulama
Boslugu: Makaleler Kapsaminda Yazarlhk ve Is Birliginin Bir Analizi

The Research-Practice Gap in Library and Information Science in Turkey: An
Analysis of Authorship and Collaboration within the Scope of the Articles

Mithat Baver Zencir* ve Talih Oztiirk™

Oz

Amag: Arastirma-uygulama boglugu, uygulayicilarin arastrma siireglerine katiimlarinin diigiik
oranda olmasina ve arastirmacilar ile uygulayicilar arasindaki is birligi eksikligine vurgu yapar.
Bu calismanin amaci; Tiirkiye'de yayimlanan iki onemli Kiittiphanecilik ve Bilgibilim (KB)
dergisi tizerinden uygulayicilarin arastirmalara katkisini, arastirmaci- uygulayici is birligini ve
bunlara bagl olarak ortaya ¢ikabilecek arastirma-uygulama boslugunun var olup olmadigini
saptamaktir.

Yontem: Arastirma verileri erisime ac¢ik olan bu calismanmin temel analiz birimini, Tiirk
Kiitiiphaneciligi ve Bilgi Diinyasi dergilerinde yaymmlanan hakemli makalelerin yazarlari
olusturmaktadwr. Yazar profilleri, makalelerdeki yazar bilgilerine gére olusturulmus ve yazarlar
bu profillere bagh olarak kategorilere ayrilmigtir. Arastirmaci, uygulayict, égrenci ve diger
olarak belirlenen bu kategoriler, uygulayicilarin makale yazarligi ve arastrmacilar ile kurduklari
is birlikleri baglaminda analiz edilmistir.

Bulgular: Makalelerin yaklasik %16 st en az bir uygulayicinin katkist ile yayimlanmigtir. Toplam
vazar sayisinin (845) yaklasik %10°u uygulayicilardan olusmaktadir. Her iki derginin ana yazar
grubunu akademik boliimlerdeki arastirmacilar olusturmaktadir. Akademik kiitiphanecilerin
yayimladiklart makale oram (%10,53), diger tiim uygulayicilarin makale oranimin tizerindedir.
Akademik kiitiiphaneler haricindeki kiitiiphanelerde ¢alisan uygulayicilarin alanyazina katkilart
smirlt diizeydedir (%62,98). Biitiin arastrmacilarin ve uygulayicilarin iy birligi kurduklar
makalelerin orani %9,74, KB arastirmacilart ile uygulayicilarin is birligi yaptigi makalelerin
orani ise %8,34 olmustur. KB arastuwmacilarmin, kendi tiniversitelerinde calisan akademik
kiitiiphaneciler ile alti yaymmda (%1,19) is birligi yaptigi bulunmustur. Ayrica, uygulayicilarin
birbirleriyle ii¢c (%0,6), KB alani disindaki aragtirmacilar ile 10 yayinda (%1,98) is birligi
yvaptiklart bulunmugtur.

Sonug: Calismada ortaya konan bulgulara bagh olarak; Tiirkiye'de arastirma ile uygulama
arasinda, makale yazarligi ve is birligi acgisindan bir boslugun var oldugu kanisi olusmustur.
Kamita dayali olarak konuyu ele alan bu ¢alismanin; uygulayicilarin arastirma siireglerine
katilimi ve arastirma is birlikleri gelistirilmesi konusunda farkindaligi arttrmasi beklenmektedir.
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Ayrica, bu ¢alisma bulgularmmin farklh yontemi ve kapsami olan ¢alismalarla genisletilmesi
onerilmektedir.

Ozgunlik: Tiirkive'de, yaynlardaki uygulayici katkisi ve arastwmaci-uygulayict is birligini
kanita bagh olarak dogrudan ele alan giincel ¢alisma eksikligi bulunmaktadir. Bu arastrma,
tilkemizdeki ilgili eksikligi gidermeye ve arastirma-uygulama arasmdaki boslugun varligini
saptamaya yoneliktir.

Anahtar Sozcukler: Kiitiiphanecilik ve bilgibilim; arastirma-uygulama boslugu, bilimsel is
birligi; Bilgi Diinyast, Tiirk Kiitiiphaneciligi.

Abstract

Purpose: The research-practice gap emphasizes the low participation rate of practitioners in
research processes and the lack of collaboration between researchers and practitioners. This
paper aims to determine the practitioner contribution to research, researcher-practitioner
collaboration and, depending on these, whether there is a research-practice gap through two
important Library and Information Science (LIS) journals in Turkey.

Method: The data of the study were collected from peer-reviewed articles published in Turkish
Librarianship and Information World journals. According to the article's author information,
author profiles were created and categorized based on their profiles. These categories, which
were determined as researchers, practitioners, students, and others, were analyzed and
evaluated in the context of article authorship of practitioners and collaboration between
researchers and practitioners. The research data of this study is open to access.

Findings: Approximately 16% of the articles were published with the contribution of at least
one practitioner. Approximately 10% of the total number of authors (845) were practitioners.
The principal author groups of both journals are researchers in academic departments.
Academic librarians were practitioners who published the most significant number of articles
(10.53%). The contributions of practitioners working in libraries other than academic libraries
to the literature were limited (2.98%). While the percentage of articles in which all researchers
and practitioners collaborated was 9.74%, the percentage of articles in which LIS researchers
and practitioners collaborated was 8.34%. The result of this study shows that KB researchers
collaborated with academic librarians working at their universities in six publications (1.19%).
In addition, it was found that practitioners collaborated in three (0.6%) publications and with
researchers from different scientific fields in 10 publications (1.98%).

Implications: The findings of this study show that there is a gap between research and practice
in Turkey in terms of article authorship and collaboration. It is expected that this study, which
deals with the subject based on evidence, to raise awareness about the participation of
practitioners in research processes and the development of research collaborations. In
addition, it is expected that the findings of this study will be extended by studies with different
methods and scopes.

Originality: In Turkey, there is a deficiency of current studies that directly address practitioner
contribution and researcher-practitioner collaboration in publications based on evidence. This
research aims to determine the existence of the gap between research and practice and fill the
literature gap in our country.

Keywords: Library and information science; research-practice gap; scientific collaboration;
Information World; Turkish Librarianship.
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Giris

Arastirma-uygulama iliskisinin etkili bir bigcimde saglanmasi bilim alanlarinin ve mesleklerin
gelisimi acisindan Onemlidir. Arastirma, uygulamay1 bilgilendirmeli ve teorinin (kuramin)
gelisimine katkida bulunmali; uygulama ise arastirma bulgularindan yararlanmali ve arastirma
icin daha fazla soru ortaya ¢ikarmalidir. Arastirma ve uygulama arasinda kurulacak karsilikli
etkilesim, bir uygulayici toplulugunun i¢inde gelisebilecegi ve basarili olabilecegi giiclii bir
kuramsal cerceve Uretecektir (Haddow ve Klobas, 2004, ss. 29-30).

Kuttphanecilik ve Bilgibilim (KB) alaninda, arastirma ve uygulama iliskisine 6zel bir
onem atfedilmistir. McGarry’nin (1986) “uygulamasiz kuram verimsiz, kuramsiz uygulama
kordiir” (Saglamtung, 1988, s. 238’de aktarildig1 gibi) saptamasi ile bu 6nemin altin1 ¢izdigi,
kuram olusturan arastirmacilar ile uygulayici roliindeki bilgi profesyonelleri arasinda kurulmasi
gereken giiclii is birligine ve iletisime vurgu yaptigi sdylenebilir. Konunun 6nemine ragmen,
iki ugras1 arasindaki iletisimin Ve is birliginin yeterli dizeyde olmamasi 6nemli bir problem
olarak kendini gostermektedir. “Kuram-uygulama boslugu” veya “arastirma-uygulama
boslugu” olarak ifade edilen bu problem, alanyazinda siklikla tekrarlanan ve ele alinan bir
konudur (Haddow ve Klobas, 2004, s. 30; Ponti, 2008, ss. 265-266, 2012, s.23; Pinfield vd.,
2021, ss. 69-72).

Arastirmacilar ile uygulayicilar arasinda, “birbirini anlama eksikligine” (Hall ve Ryan,
2020, s.1) ve iletisim kusuruna vurgu yapan arastirma-uygulama boslugu, KB igerisinde uzun
siiredir farklt boyutlariyla ele alinmaktadir (Haddow ve Klobas, 2004, s. 30). Nitekim
Haddow ve Klobas (2004), alanyazindaki c¢aligmalar1 inceleyerek, arastirma-uygulama
arasinda toplam 11 farkli bosluk tiirii (bilgi, motivasyon, kiiltiir, ilgi, aciliyet, okuma,
terminoloji, etkinlik, egitim, zaman, yaym) oldugunu ortaya koymustur. Bu bosluklarin bir
boliimii, dogrudan ya da dolayli olarak az sayida uygulayicinin arastirma yapmasi ile
iliskilendirilmektedir. Bir baska deyisle, arastirma-uygulama boslugunun olusmasindaki ana
nedenlerden biri, uygulayicilarin bilgi {iretim siirecine katilimlarinin istenen diizeyde
olmamasidir. Bu nedenle, bu boslugun kapanmasina iliskin onerilerden birisi arastirmalara
uygulayici katiliminin saglanmasidir (Haddow ve Klobas, 2004, s. 33). Bununla beraber, ilgili
bilgi iiretim sorununun bir bagka boyutu da arastirmacilar (teorisyenler) ve uygulayicilarin is
birligi yaparak alandaki bilgi iiretimini ortaklasa saglamamalaridir. Bu durum, alanin bilimsel
ve mesleki gelisimini olumsuz etkilemektedir (Chang, 2019, s.208; Pinfield vd., 2021, s. 65,
70; Ponti, 2008, 5.265).

Watson-Boone (2000), aragtirma yiirliten kiitliphanecileri, KB igerisinde bilgi iiretimine
katkida bulunan uygulayici arastirmacilar olarak isimlendirmektedir. Bu kisilerin, arastirma
streclerine katilimlar1 ile uygulamaya doniik kararlar daha kolay alinabilir. Arastirma
literatiiriinlin profesyonel tiiketicileri haline gelen uygulayicilar, arastirma siiregleri hakkinda
bilgi sahibi olarak, kiitiiphanelerin ve bilgi merkezlerinin etkinligini arttirabilirler. Arastirma
siireglerine katilim; bilgi profesyonellerinin kariyer gelisimine katkida bulundugu gibi giincel
kalmalarini, problem ¢6zme, karar verme, elestirel ve analitik diisiinme gibi becerilerini
gelistirir (Aytac ve Slutsky, 2014, s. 147; Powell vd., 2002, ss.49-50). Abbas vd. (2016, s.
95), KB arastirmalarinin uygulayicilart bilgilendirmek ve alandaki egitimin olusturulmasina
yardimc1 olmak gibi onemli fonksiyonlart oldugunu belirtir. Bu ag¢idan bakildiginda
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uygulayicilarin  yapacagi ve yayimlayacagi arastirmalarin uygulamada karsilagilacak
problemleri ¢6zmede diger uygulayicilara yardimci olacagi sdylenebilir. Bununla beraber,
uygulayicilar, yapacaklart yaymlar ile KB egitimini yonlendirmede de Onemli gorevler
iistlenebilirler. Uygulayicilar ile akademisyenler arasinda aragtirma is birliklerinin saglanmasi,
egitime iliskin uygulayici gereksinimlerinin saptanmasi ve egitimin bu gereksinimlere gore
diizenlenmesinin bir diger 6nemli kosulu olarak goriilmektedir (Abbas vd., 2016, s. 95). Buna
ragmen, Chang (2016, s. 535), arastirma is birliklerini konu edinen az sayida ampirik ¢alisma
oldugunu belirtmektedir.

Yayinlarda ortak yazarliga bagl kurulan arastirma is birlikleri, arastirmaci-uygulayici
iliskisini degerlendirmeye yonelik 6nemli bir gostergedir (Ardanuy ve Urbano, 2019, s.319).
Dolayisiyla bir bilim alanindaki makalelerin yazar bilgileri analiz edilerek; aragtirmaci-
uygulayici is birligi ve uygulayicilarin arastirma siireclerine katilim diizeyi ortaya konulabilir.
Bu sayede, alandaki aragtirma-uygulama boslugunun durumu degerlendirilebilir. Tiirkiye’de
KB alaninda yapilan bir¢ok c¢alismada, uygulayicilarin hakemli akademik dergilere yazar
olarak sunacagi katkinin 6nemine vurgu yapilmistir (Atilgan vd., 2008, s.409; Polat vd., 2016,
s.674; Tonta, 2002, ss. 315-316). Buna karsin, Tiirkiye’de makaleler baglaminda uygulayici
katkisinin ve arastirmaci-uygulayici i birliginin durumunu dogrudan ele alip degerlendiren,
giincel ve ampirik ¢alisma eksikligi oldugu sdylenebilir.

Onceki Cahsmalar

KB alanyazininda arastirma-uygulama boslugu, uygulayici-arastirmaci iletisimi ve iligkisi
iizerine yayimlanmis calismalar yontemsel yaklasimlarina ve aktardiklari bilgilere gore ii¢
farkli kategoriye ayrilarak incelenebilir. Bu kategorilerden ilki; uygulayicilarin arastirma
stireclerine katilim durumlarma iligkin verilerin genellikle anket teknigi ile uygulayicilardan
toplandig1 ¢alismalardir (6rn. Kennedy ve Brancolini, 2012, 2018; Powell vd. 2002; Sheikh
vd. 2020). Bu grupta yer alan onemli ¢alismalardan birini gerceklestiren Powell vd. (2002),
calismasinda ABD ve Kanada’da KB alaninda uygulayicit olarak c¢alisan 600°den fazla
katilimciy1 incelemistir. Buna gore, uygulayicilarin %90°1 diizenli olarak alanyazini okurken,
yaridan azi ara sira veya siklikla arastirma yapmaktadir. Ote yandan, katilimeilarm biiyiik
boliimii (%83,7) bu arastirmalart yayimlamamaktadir. Benzer sekilde, Sheikh vd. (2020)
Pakistan’daki KB profesyonelleri {iizerine yiiriittiigii c¢alismada katilimcilarin yaridan
fazlasinin arastirma yapmadigmi ve yaptiklar1 arastirmalart yayimlamadigini ortaya
koymustur. Kennedy ve Brancoloni (2012, s.436), akademik kiitiiphanecileri inceledigi
calismasinda, katilimcilarin 528’inin (%62) arastirma yaptigini ortaya koyarken, bu kisilerin
sadece 406’smin (%77) arastirmalarindaki sonuglar1 yayimladigini belirtmektedir (n=858). Bu
rakamlar degerlendirildiginde, tim katilimcilarin yariya yakininin arastirma sonuglarini
yayimlamadig1 sdylenebilir. Ayn1 yazarlar bu konuda yaptiklar1 daha giincel bir ¢alismada,
onceki caligmalarina (Kennedy ve Brancoloni 2012) kiyasla, arastirma faaliyeti yliriitme ve
yayimlama yoniinden sirasiyla %15 ve %6 oranlarinda bir artis egilimi oldugunu
bildirmektedirler (Kennedy ve Brancoloni, 2018, s.832). Bu gruptaki bazi c¢alismalarda,
arastirma yapmak konusundaki engellere de deginilmistir. Arastirma yapmak ig¢in yeterli
zamanin olmayisi, yonetim destegindeki eksiklikler, arastirma fikir ve becerilerindeki
eksiklikler gibi engeller bunlara érnektir (Powell vd., 2002; s.65; Sheikh vd. 2020, s.11).
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Uygulayicilarin aragtirma yapmasina yonelik engeller oldugu gibi, onlar1 arastirma yapmaya
motive eden nedenler de bulunmaktadir. Bu nedenlerin en 6nemlilerinden biri, bazi iilkelerde
(ABD, Kanada) uygulayicilara 6gretim iiyesi statiisiiniin verilmesi ve onlardan arastirma
yapmalarinin beklenmesidir. Bazi iilkelerdeki akademik kiitiiphanecilerin, bu tiir bir statiiye
sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu durum, onlarin arastirma yapmalar1 konusunda itici bir

etkiye sahiptir (Sheikh vd., 2020, s.3).

Alanyazindaki calismalarin ikinci kategorisi; uygulayicilarin arastirma siireglerine
katilimini, uygulayicit yayinlarinin etkisini ve arastirmacilar ile ig birliklerinin durumunu,
yayinlardaki yazar profillerini belirleyerek ve analiz ederek saptayan c¢aligmalardan
olusmaktadir (6rn. Ardanuy ve Urbano, 2019; Chang, 2015, 2016, 2021; Walters ve Wilder,
2016; Winston ve Williams, 2003). Bu arastirmalardaki temel yontem yaklasimi; yazar
kategorileri olusturmak ve yayinlarda sunulmus unvan, adres vb. bilgilere bagli olarak
yazarlari ilgili kategorilere gore siniflandirmaktir. Bu sayede, yaymlarin iiretimine katki sunan
yazar profilleri ve bu profiller arasindaki is birligi tiirleri analiz edilebilmektedir. Ornegin,
Winston ve Williams (2003), calismasinda akademik kiitiiphaneciler, akademik kiitiiphane
yoneticileri, halk kiitiiphanecileri, doktora Ogrencileri, KB oOgretim iiyeleri, diger alanlara
mensup dgretim lyeleri ve digerleri olmak tizere yedi farkli yazar kategorisi belirlemistir. KB
alanindaki alt1 dergide yer alan 200’den fazla makalenin incelendigi ¢aligmada, akademik
kiitiiphanecilerin en fazla yayin tireten grup oldugu ve kiitiiphaneciler ile KB 6gretim tiyeleri
arasinda smirl bir 1§ birligi oldugu sonucuna varilmistir. KB alanindaki agik erisim dergilere,
kiitliphanecilerin yazarlik katkilarini inceleyen Chang (2015) ise farkli yazar kategorileri
(kiitiphaneciler, arastirmacilar, Ogrenciler, sistem teknisyenleri, yoneticiler, digerleri)
belirlemistir. 19 fakli agik erisim derginin incelendigi bu c¢aligmada, kiitiiphaneci kategorisi
makalelere katki acisindan en yaygin yazar kategorisidir. Ortak yazarli ¢aligmalarda ise en
yaygin is birliginin kiitiiphanecilerin kendi aralarinda gelistirmis olduklar1 is birligi oldugu
ortaya konulmus, kiitliphaneci-aragtirmaci is birliginin ise ikinci sirada geldigi tespit
edilmistir. Ote yandan, kiitiiphaneciler ve arastirmacilar arasindaki is birliginde bir artis
egilimi de gdzlemlenmistir. Bu ¢alismada belirlenen kiitiiphaneci kategorisi; arsiv, kiitiiphane
ve diger biitiin bilgi merkezlerinde calisan uygulayicilar1 kapsayacak sekilde kullanilmus,
arastirmact kategorisi ise iiniversitelerdeki 0gretim iiyelerini kapsayan bir kategori olarak
tanimlanmistir. Benzer sekilde Walters ve Wilders (2016), kiitiiphaneci kategorisini arsiv ve
kiitiphane gibi bilgi merkezinde ¢alisan uygulayicilar1 kapsayacak sekilde kullanmigtir. KB
alanyazina; iilkeler, boliimler ve bilimsel alanlar baglaminda katkilarin analiz edildigi bu
calismada, kiitliphanecilerin %23 orani ile KB akademisyenlerinden sonra alanyazina en ¢ok
katkt sunan grup oldugu belirtilmigtir. Chang (2016) bir baska ¢alismasinda aragtirmacilar,
uygulayicilar ve Ogrenciler olmak iizere ii¢ farkli yazar kategorisi belirlemistir. Alt1
kiitiiphanecilik dergisinin incelendigi bu calismada, arastirmaci is birligi ile olusturulan
makaleler, toplam makalelerin %10’unu olusturmaktadir. Chang (2021) daha giincel bir
caligmasinda yine akademisyenler, uygulayicilar ve Ogrenciler olarak tii¢ farkli yazar
kategorisi belirlemistir. Bu ¢alismada, uygulayicilarin ve akademisyenlerin katki sundugu
makaleler akademik etki acisindan karsilastirilmistir. Buna gore uygulayicilar tarafindan
yazilan makalelerin akademik etkisinin, akademisyenler tarafindan yazilan makalelere gore
cok da diisilk olmadigi ortaya konulmustur. Benzer sekilde, Ardanuy ve Urbano (2019)
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caligmasinda uygulayic1 ve akademisyen olmak iizere iki yazar kategorisi belirlemistir.
Ispanya’da yaymmlanan iki 6nemli yayin iizerinde gerceklestirilen bu ¢alismada, iki grup
arasinda bir bosluk oldugu sonucu ortaya konulmustur.

Aragtirma-uygulama boslugu lizerine yapilan ¢alismalarin {li¢iincli ve son kategorisini;
konuya iliskin bazi projeleri tanitan c¢alismalar olusturmaktadir (6rn. Hall ve Ryan, 2020;
Given vd., 2022). Bu projeler, genellikle, akademisyenler ile uygulayicilar arasinda arastirma
is birliklerinin kurulmasmi ve etkin hale getirilmesini amaglamaktadir. ilgili ¢alismalardan
birini yapan Given vd. (2022), Avustralya’da yiiriitilen RADAR (The Research Assistance
and Development for Australian Researchers- Avustralyali Arastirmacilar igin Arastirma
Yardimi ve Gelistirme) projesini ele almaktadir. Bu proje, KB akademisyenleri ve
uygulayicilarinin is birlikleri ve uygulamaya dayali arastirma projelerinin birlikte tasarlamasi
ve yiiriitiilmesine yonelik kii¢iik 6l¢ekli finansman saglamay1 amacglamaktadir. Ayrica proje,
katilimeilarin is birligi sirasinda karsilastiklar1 zorluklar ve edindikleri kazanimlar hakkindaki
goriislerini alarak, is birligine dayali arastirma icin bir yap1 olusturmay1 amaglayan bir tiir
calisma laboratuvari1 olusturmay1 da hedefler. Bu 6zelligi ile de katilimcilarin deneyimlerini
aktarmalarina olanak tanimaktadir (Given vd., 2022). Iskogya’da yiiriitiilen benzer bir projede
ise farkli kiitiiphane tiirlerinde c¢alisan uygulayicilar, akademisyenler, KB meslek
birliklerindeki yetkililer, bagimsiz danigmanlar ve arastirma yazilim miihendisi gibi paydaslar
bir araya getirilmistir. Olusturulan arastirma is birligi ag1 ile Iskogya’da arastirma-uygulama
arasindaki boslugun ortadan kaldirilmasi amaglanmaktadir (Hall ve Ryan, 2020). Ilgili
projeler 6zellikle mesleki dernekler ve fon saglayicilar gibi paydaslarin arastirmaci-uygulayici
is birliginin saglanmasinda 6nemli rolleri oldugunu goéstermesi agisindan dikkate degerdir.

Diinyada, arastirma-uygulama boslugu probleminin farkl yaklasimlarla, bircok yayinda
ele alindig1 goriilmektedir. Konuya iligkin farkindaligin olusmasit ve ¢6ziim yollarinin
tartisilmas1 bakimmdan bu arastirmalar degerlidir. Tiirkiye’de ise dogrudan arastirma-
uygulama boslugu konusunun kanita bagli olarak ele alindigi giincel ¢alisma eksikligi
bulunmaktadir. Ote yandan, Tiirkiye’de dergiler iizerinde yapilan bazi igerik analizi ve
bibliyometri ¢alismalarinda, yazar kurumlarinin analiz edilmesi ile kisaca da olsa konuya
deginildigi goriilmektedir (6rn. Taskin ve Cakmak, 2010; Tonta, 2002; Yilmaz, 2020).
Ornegin, Yilmaz (2020, s.413) Bilgi Diinyas1 dergisini 2000-2019 dénemi icin makale, yazar
ve konu unsurlar1 acisindan incelemis ve bu dergide en ¢ok yayin yapan on yazardan sadece
bir tanesinin akademi disindan oldugunu ortaya koymustur. Tonta (2002) ise Tiirk
Kitliphaneciligi dergisindeki 238 makaleyi sayfa sayisi, makale sayisi, yazarlar vb. gibi
bibliyometrik 6zellikler agisindan incelemis ve bu dergide son on bes yilda (1987-2001) 94
ayr1 kiitliphanecinin bir veya daha fazla hakemli makale yayimladigim1 ortaya koymustur.
Ulkemizde, kiitiiphanecilik bdliim mezunu olup kiitiiphaneci olarak caliganlarin sayismin, o
donem icin yaklasik ti¢ bin olduguna vurgu yapan arastirmaci, buna ragmen cok az
kiitiphanecinin makale yayimlamasmi “kabul edilemez” olarak degerlendirmektedir. Bu
nedenle, saglanacak cesitli tesvikler ve odiiller ile bu saymin arttirilmasi gerekmektedir
(Tonta, 2002, ss. 315-316).
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Arastirmanin Sorulari

Bu calisma, Tiirkiye’de yaymmlanan iki onemli alan dergisi iizerinden; uygulayicilarin
arastirma siireclerine katilimini, arastirmaci-uygulayici is birligini ve bunlara bagl olarak da
aragtirma- uygulama boslugunun var olup olmadigini saptamayr amaglamaktadir. Bu amag
1s1g¢1nda aragtirmanin ana ve alt sorular1 su sekilde belirlenmistir:

1. KB alaninda yayimlanan dergilerde, bu alanda uygulayici olarak calisan yazarlarin
makale yayimlama orani nedir? Bu makalelerin yillara gore dagilimi nasildir?

a) KB uygulayicilarindan ne kadar1 bu alanin temel uygulayicilarindan olan
kiitiiphanecilerden olusmaktadir? Hangi kiitiiphane tiirline mensup
uygulayicilar ilgili dergilerde yaym yapmistir?

b) Dergilerde yayin yapan uygulayicilar kKimlerdir?

2. KB alaninda yayimlanan makalelerin ne kadar1 uygulayici-arastirmaci is birligi ile
olusturulmustur? Bu makalelerin yillara goére dagilimi nasildir?

a) KB alanina mensup arastirmacilar ile uygulayicilar arasindaki is birligi diizeyi
nedir?

b) KB alanina mensup olmayan arastirmacilar ile uygulayicilar arasindaki is
birligi diizeyi nedir? Hangi bilimsel alanlara mensup arastirmacilar ile is
birligi yapilmistir?

c) Dergilerde uygulayicilar ile is birligi icerisinde makale yazmis
akademisyenler kimlerdir?

Yontem
Veri Toplama

Makalelerin yazar profillerinin ve kategorilerinin olusturulmasi ile yiiriitiilen ¢aligmanin ana
veri kaynaklar Tirkiye’de yayimlanan iki 6nemli alan dergisi olan Tiirk Kiitliphaneciligi ve
Bilgi Diinyas1 dergileridir. Bu aragtirmanin temel analiz birimini bu dergilerde son 22 yilda
(2000-2021)  yaymmlanan hakemli makalelerin yazarlar1  olusturmaktadir. — Tirk
Kiitliphaneciligi ve Bilgi Diinyas1 dergileri; yayin hayatina devam eden iki koklii dergi olarak
alanin temel ve cekirdek dergileridir (Bitri ve Keseroglu, 2015, s. 241; Ugak, 2008, s.31;
Yilmaz, 2020, s.419). Bu bakimdan, Tirkiye’de KB alanindaki arastirma-uygulama
boslugunun makalelere bagli olarak tespiti i¢in bu dergilerin uygun oldugu diistiniilmektedir.

Tiirk Kiitiiphaneciligi ve Bilgi Diinyas: dergileri igerisinde 2000-2021 yillar1 arasinda
yayimlanmis toplam 530 hakemli makale oldugu saptanmistir. Calisma kapsaminda, analize
dahil edilecek veya disarida birakilacak makalelerin se¢iminde bazi dlgiitler uygulanmistir.
Calisma, Tirkiye’deki arastirma-uygulama bosluguna odaklandigr i¢in yaymlardaki
yazarlardan en az birinin Tiirkiye adresli olmasi sarti aranmistir. Bu baglamda, 22 yabanci
adresli yaym kapsam disinda tutulmustur. Yayinlarin listelenmesi ve derlenmesi siirecinde
makalelere erisim ve kontrol siiregleriyle dogrulama islemleri yapilmistir. Bu kapsamda veri
setindeki makalelerden ikisine dergilerin web sayfasi veya baska bir acik arsiv kanali ile
erisim saglanamadigi, bir adet yaymna yanlig adres bilgisinin atandigi, hakemli olarak
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siniflandirilmis iki makalenin ise ¢eviri makale oldugu saptanmistir. Bu makalelerin disarida
birakilmasi ile arastirma evrenini olusturan toplam makale sayis1 503 olmustur.

Veri Analizi

Makalelerdeki yazar profillerinin belirlenmesinde, makalenin yazildig1 yildaki tanimlayici
yazar Dbilgileri kullanilmistir. Bu bilgiler; yazarin adi, mesle§i, c¢alisma adresi,
kurum/boliim/birim  bilgisi ve unvani seklinde olabilmektedir. Yazarlar, makalelerdeki
tanimlayici bilgilere gore, belirlenen uygun yazar kategorisi igerisine dahil edilmistir. Yazar
kategorilerinin belirlenmesinde alanyazindaki diger c¢aligmalarda olusturulan 6rneklerden
yararlanilmigtir (Chang, 2015, s. 662, 2016, s.537; Walters ve Wilder, 2016, s. 1491; Winston
ve Williams, 2003, s.229). Onceki arastirmalarda olusturulmus yazar kategorilerine ve bu
arastirmanin sorularina bagli olarak su dort yazar kategorisi belirlenmistir:

1. Uygulayicilar: Kituphaneciler, arsivciler, ¢esitli kurumlardaki bilgi-belge yoneticileri
vb. yazarlar bu grubu olusturmaktadir. Analiz asamasinda uygulayicilar, kiitliphaneci
ve arsivci olmak iizere iki temel kategoriye ayrilmislardir. Arsiv ve kiitliphane
calisanlar1 disinda kalan uygulayici yazarlar, diger olarak gruplanmustir.

2. Arastirmacilar: Universitelere bagli, egitim ve arastirma faaliyetinin yiiriitiildiigii
akademik birimlerde ¢alisan, akademik unvana sahip tiim 6gretim elamanlari bu
kategoriyi olusturmaktadir. Bu nedenle adres bilgisi olarak Universitelerin fakilte
ve/veya boltmlerini g0Osteren, herhangi bir akademik unvana sahip yazarlar
arastirmact kategorisinde degerlendirilmistir. Bu kategorideki yazarlar belirlenen
aragtirma sorusunu yanitlamaya doniik olarak KB alani arastirmacilari ve KB disi
alanlarda calisan arastirmacilar olmak iizere iki alt kategoriye ayrilmistir. KB
arastirmacilari, Bilgi ve Belge Yonetimi (BBY) boliimlerinde gorev yapan 0gretim
elemanlarindan, KB alan1 disindaki arastirmacilar ise bu boliimlerin disinda kalan
boliimlerde gorev yapan akademisyenlerden olusmaktadir.

3. Ogrenciler: Universitelerde lisans veya lisansiistii seviyede egitim goren tiim yazarlar
bu kategoriyi olusturur. Ogrenci kategorisine; uygulayici ve arastirmaci kategorisine
dahil edilemeyen, tezlerden veya o&grenci bildirileri gibi yayinlardan iretilmis
makalelerin yazarlar1 da dahil edilmistir.

4. Diger yazarlar: Belirtilen kategorilerden birine dahil olamayan yazarlar diger olarak
gruplanmustir. Ornegin; asker, 6gretmen, mimar, miihendis, bagmiifettis, adli bilisim
uzmani vb. yazarlar diger olarak kategorize edilmistir. Ayrica, editorler, bagimsiz
arastirmacilar ve yeteri kadar tanimlayici bilginin olmamas1 sebebi ile herhangi bir
kategoriye dahil edilemeyen yazarlar da yine diger kategorisinde degerlendirilmistir.

503 makalede toplam 845 yazar oldugu tespit edilmistir. Bu yazarlar, yukarida
belirlenmis kategorilere gore kodlanmistir. Kodlama islemi, yazar tanimlayici bilgilerinin
sunuldugu makalelerin ilk sayfalar1 incelenerek yapilmistir. Ayni makaledeki yazara veya
yazarlara atanmis iki farkli tanimlayici bilginin (6rn. adres bilgisi) varligi halinde, oncelikle
uygulayict olduguna dair bir bilginin varli§i kontrol edilmistir. Uygulayic1 oldugu tespit
edilmis yazarlar bu sekilde kodlanmistir. Uygulayicilik disinda, birden fazla kategorinin tespit
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edilmesi halinde ilk adres bilgisi uygun profil olarak kabul edilmistir. Emekli uygulayicilar ve
arastirmacilar kendi kategorilerinde degerlendirilmistir.

Kiitiiphaneci kategorisini olusturan uygulayicilar, ¢alistiklar1 kutliphane tiirline gore
(akademik kuotuphane, ©Ozel kuatiphane, okul kituphanesi, meclis kitliphanesi, halk
kiitiiphanesi, diger kiitiiphane) kodlanmislardir. Akademik kiitiiphaneci tiirline, {iniversite
kiitiiphanelerinin ¢alisanlarinin yani sira, farkli akademik kurumlarin kiitiiphane ve/veya
dokiimantasyon merkezi calisanlart da dahil edilmistir. Ornegin; ULAKBIM (Ulusal
Akademik Ag ve Bilgi Merkezi), YOK (Yiiksekdgretim Kurulu) Yayin ve Dokiimantasyon
Daire Bagkanligi ve fniversitelere bagli Avrupa Birligi Arastirma ve Dokiimantasyon
Merkezleri akademik kiitiiphane olarak degerlendirilmistir. Ingiliz Kiiltiir Heyeti
Kiitliphanesi, Mimarlar Odas1 Kiitiiphanesi ve Atatilirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu
Kiitiiphanesi 6zel kiitiiphane kapsaminda degerlendirilmistir. KYGM (Kiitiiphaneler ve
Yaymmlar Genel Miidiirliigii) biinyesinde uzman olarak calisan yazarlar diger kiitiiphane
tiirlerine dahil edilmistir.

Alanyazinda arastirmaci-uygulayici is birliklerine iliskin ampirik c¢aligmalarda
dergilerdeki yazarlara iligkin unvan ve gorev bilgilerin yeterli diizeyde verilmemesi s6z
konusu olabilmektedir (Chang, 2016, s. 540). Buna bagli olarak yazarlarin profilleri
belirlenememekte ve yapilmasi amaglanan ¢esitli analizler olumsuz etkilenmektedir. Benzer
calismalarda oldugu gibi, yazar bilgilerine iligkin sunulan eksik ve yetersiz bilgiler, ilgili
kategorilerin belirlenmesinde giiglilk olusturmaktadir. Bu giigliigiin, belli bir oranda da olsa
asilmasi i¢in web kaynaklar1 ile yazar bilgilerinin dogrulanmasina veya tamamlanmasina
cahisiimistir. YOK {in, {iniversitelerin ve ¢esitli kuruluslarin web sayfalarinda yer alan 6z
gecmisler ile yazarlarin giincel veya geg¢mis ¢alisma hayatlarina ait bilgiler, bu bilgilerin
tamamlanmasinda veya dogrulanmasinda kullanilmistir.

Bu ¢alismanin arastirma verileri erisime agiktir. Dolayisi ile bu boliimde agiklanan veri
toplama, kodlama ve gruplama siireglerine iliskin uygulamalarin biiylik bolimi “makaleler
veri seti”? {izerinde goriilebilir. Ayni veri setine bagl olarak, aktarilan bulgular tekrarlanabilir
ve dogrulanabilir. Ayrica, kapsam disinda birakilan tiim makalelerin bilgileri de erisime acik
olan ayr1 bir veri seti igerisinde paylasilmistir.

Stnrliliklar

Bu caligmanin, veri kaynagi olarak segilen yayin tiiriine ve dergilere iliskin baz1 sinirliliklar:
bulunmaktadir. Makalelere bagli olarak yiiriitiilen arastirmada bazi diger yayin tiirleri (kitap,
bildiri, tez vb.) kapsam disinda tutulmustur. Bu durum, farkli yayin tiirleri baglaminda
uygulayict yazarliliklarin1  ve is birliklerini tespit etmek acisindan bir siirlilik
olusturmaktadir. Ayrica, kapsam dahilinde incelenen dergiler, alanin ¢ekirdek dergileri olarak
nitelendirilse de kapsam disinda birakilan bazi 6nemli ulusal alan dergileri de bulunmaktadir.
Bununla birlikte uluslararasi dergilerde yayin yapan uygulayicilar olabilecegi gibi alan dist
dergilerde yayin yapan uygulayicilar da olabilir.

! https://osf.io/mvdp5/
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Bulgular
Yazarhk ve Is Birligine Iliskin Bulgular

Tek ve ortak yazarli makale sayilariin dergilere ve yillara gore dagilimi Sekil 1°de goriilebilir.
Arastirma kapsaminda analiz edilen, 2000-2021 yillar1 arasinda yayimlanmis 503 makalenin
228’1 (%45,32) Bilgi Diinyas1 dergisinde, 275’1 (%54,67) Tirk Kiitiiphaneciligi dergisinde
yayimlanmistir. Dolayisiyla Tiirk Kiitiiphaneciligi makalelerinin sayica daha fazla oldugu
goriilmektedir. Turk Kiitliphaneciligi 129 (%25,64) ortak yazarli makale yayimlarken, Bilgi
Diinyasi’nda yayimlanan ortak yazarli makale sayis1 121°dir (%24,05). Her iki dergideki toplam
ortak yazarli makale sayisi 250°dir (%49,70). Tek yazarli makale sayisinda da Tiirk
Kiitiiphaneciligi 146 (%29,02) makale ile 6n plana ¢ikmaktadir. Bilgi Diinyasi’ndaki tek yazarli
makale sayist ise 107°dir (%21,27). Dergilerdeki toplam tek yazarli makale sayis1 253’tiir
(%50,29). Her iki dergide de 2000’li yillarn basinda yogun olarak tek yazarli makalelerin
yaymmlandigi goriilmektedir. Ornegin, Tiirk Kiitiiphaneciligi dergisinin 2001 yili iginde
yayimladigi makalelerin tamami tek yazarl olarak olusturulmustur. Bilgi Diinyasi’nda 2000’li
yillarin basinda sayica daha az makale yaymmlanirken, daha sonra yayimlanan makale
sayilarinda bir yiikselis oldugu goriilmektedir. Bilgi Diinyas1 dergisinin 2013 yili makalelerinin
tamami, sadece ortak yazarli olarak olusturulmustur.

Sekil 1
Tek ve ortak yazarli makale sayilarinin dergilere ve yillara gére dagilimi
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Sekil 2 dergilerdeki tek ve ortak makale oranlarmin yillara goére dagilimin
gostermektedir. Buna gore 2000’li yillarm basinda yogun olarak tek yazarli makale
yayimlanirken, 2006-2012 yillar1 arasinda tek ve ortak yazarli makale oranlarinda birbirine
yakin bir seyir izlendigi goriilmektedir. Omegin, 2010 yilindaki tek ve ortak yazarli makale
oranlar1 esit dagilarak %50 olmustur. Ozellikle, 2012’den sonra is birligine bagli olarak makale
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iiretme konusunda artan bir egilim oldugu gozlenmektedir. 2021 yili itibari ile her iki dergide
yaymmlanan ortak yazarli makale orani %75 olmustur. Dolayisiyla is birligine bagli makale
oranlarinda bir ytikselis egilimi oldugu goriilmektedir.

Sekil 2

Dergilerdeki tek ve ortak yazarli makale oranlarinin yillara gére dagilimi
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Tek ve ortak yazarli makalelere yonelik genel bulgulardan bir digeri yazar profilleri ve
bu profiller arasindaki genel is birligi tiirlerine iligkindir. Tablo 1 makalelerin biitiin yazar
kategorilerine ve is birligi tiirlerine gore dagilimini gostermektedir. Buna gore, incelenen
makalelerin 200’1 (%39,76) tek yazarh aragtirmacilar tarafindan iiretilmistir. Bununla birlikte,
aragtirmaci-aragtirmaci is birligi, toplam 123 (%24,45) makale ile en yiiksek is birligi tiirii
olarak goriilmektedir. Tek yazarli ¢alismalarda uygulayicilar ikinci en yiliksek tek yazar
kategorisini 29 (%5,77) makale ile olusturmaktadir. Arastirmaci-uygulayict is birligi, 49
(%9,74) makale ile is birligi tiirleri siralamasinda ikinci sirada, arastirmaci-6grenci is birligi
ise 40 (%7,95) makale ile buna yakin bir diizeyde {iglincli sirada yer almaktadir. Diger is
birligi tiirleri olarak gruplanan bes yayindan bir tanesi, diger yazar-uygulayici is birligi ile
ikiger tanesi ise dgrenci-6grenci ve diger yazar-diger yazar is birlikleri ile tiretilmistir.

Tablo 1
Makalelerin biitiin yazar kategorilerine ve is birligi tiirlerine gore dagilimi
Yazar ve is birligi tirt BD makaleleri TK makaleleri Toplam makale
N (%) N (%) N (%)
Tek yazarli aragtirmact 88 (38,6) 112 (40,73) 200 (39,76)
Tek yazarli uygulayici 9 (3,95) 20 (7,27) 29 (5,77)
Tek yazarli 6grenci 6 (2,63) 9 (3,27) 15 (2,98)
Tek yazarli diger yazar 4 (1,75) 5(1,82) 9(1,79)
Uygulayici-uygulayict 2 (0,88) 1(0,36) 3(0,6)
Aragtirmaci-aragtirmaci 55 (24,12) 68 (24,73) 123 (24,45)
Arastirmaci-uygulayici 26 (11,4) 23 (8,36) 49 (9,74)
Aragtirmaci-6grenci 19 (8,33) 21 (7,64) 40 (7,95)
Arastirmaci-diger yazar 16 (7,02) 14 (5,09) 30 (5,96)
Diger is birligi turleri 3(1,32) 2(0,73) 5(0,99)
Toplam 228 (100) 275 (100) 503 (100)

Not. Bilgi Diinyas: ve Tiirk Kiitiiphaneciligi dergi isimleri BD ve TK olarak kisaltiimistir.
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Tablo 1’deki bulgular dergiler baglaminda incelendiginde, Tiirk Kiitiiphaneciligi
dergisinin tiim tek yazar kategorilerinde daha fazla makale yayimladigi goriilmektedir.
Ornegin, tek yazarli uygulayict makale sayilar incelendiginde; Tiirk Kiitiiphaneciligi’nde 20
(%7,27) makale yayimlandig1 goriiliirken, Bilgi Diinyasi’nda bu saymnin dokuz (%3,95)
oldugu goriilmektedir Buna karsin aragtirmaci-uygulayici is birliginde Bilgi Diinyasi’nin 26
(%11,4) makale ile az da olsa 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Tiirk Kiitiiphaneciligi’nde bu say1
23’tiir (%8,36).

Makalelerdeki Uygulayict Yazarligi

Arastirma kapsaminda incelenen 503 makalenin 82’si (%16,30) en az bir uygulayicinin
yazarlik katkisi ile olusturulmustur. Bu makalelerin olusturulmasina katki sunan uygulayici
sayis1 87°dir. Bu say1, toplam yazar sayisinin (845) yaklasik %10 unu olusturmaktadir.

Uygulayict makalelerinin diger makalelere orani ve yillara gore dagilimi Sekil 3’te
goriilebilir. Buradaki uygulayici makale oranlar1 en az bir uygulayicinin yazar olarak katki
sundugu oranlar1 gdstermektedir. Yillara gore degerlendirildiginde en az bir uygulayicinin
katki sundugu makale oraninin, diger biitiin yazar kategorileri tarafindan yayimlanan makale
oranma gore, bazi yillarda (2006, 2007, 2009) yaklasik %30 oldugu goérulmektedir. Genel
olarak 2000- 2010 arast 10 yillik donemde dalgali bir seyir gosteren uygulayici makaleleri,
daha sonra diisiis gostermistir. 2018 yilinda uygulayicilarin makale iiretmedigi goriilmektedir.

Sekil 3

Uygulayict makalelerinin diger makalelere orani ve yillara gore dagilimi
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Uygulayici yazarlar, calistiklar1 kurum ve profillerine gore kiitiiphaneci, arsivei ve diger
olarak gruplanmistir. Buna gore, uygulayict makalelerini olusturan en kalabalik yazar grubu 51
(%91) kisi ile kiitiiphanecilerdir. 51 kutlphaneci, toplam 74 (%14,71) makaleyi tek veya ortak
yazarl olarak yayimlamistir. Makale iireten arsivci sayisi ii¢ (%5) olurken bu arsivcilerin alti
(%1,19) makaleye katki sundugu tespit edilmistir. Diger kategorisini olusturan uygulayici yazar
sayisi ise iki (%4) olarak saptanmistir. Bu yazarlardan bir tanesinin bilgi-belge yoneticisi
oldugu, diger yazarin ise bir kurumun enformasyon merkezinde calistig1 tespit edilmistir. Bu
bulgulara bagl olarak toplam uygulayici sayist 56 olmustur. ilgili rakam, farkli makaleler yazan
yazarlar tekillestirilerek iiretilmistir.
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Tablo 1’de 29 (%5,77) olarak belirtilen tek yazarli uygulayict makalelerinin 28’ini
kiitiiphaneciler yazmistir. Yani tek yazarh olarak yazilmis uygulayici makalelerin nerdeyse
tamami kiitiiphaneciler tarafindan yazilmistir. Higbir arsivei tek yazarli olarak yayin
yapmamigstir. Uygulayicilarin birbirleri ile is birligi yaparak yazdigi sadece ii¢ (%0,6) makale
vardir ve bunlarin tamamu kiitliphanecidir.

Yontem boliimiinde, kiitliphaneci uygulayicilarin ¢alistiklar1 kiitiiphane tiirline gore
gruplandiklar1 belirtilmisti. Buna gore, akademik kiitiiphaneciler 39 (%73) kisi ile en yaygin
kiitliphaneci yazar grubunu olusturmaktadir. Bu akademik kiitliphanecilerin katki sundugu
makale sayis1 ise 53’tiir. Ilgili say1, toplam makale sayismin %10,53’iinii olusturmaktadir. Ozel
kiittiphane (ii¢), okul kiitiiphanesi (ii¢), meclis kiitiiphanesi (iki), halk kiitiiphanesi (iki) ve diger
kiitliphane (dort) gibi tiirlerde gorev yapan kiitiiphanecilerin toplam sayisi ise 14’tiir. Bu say1
toplam kiitiiphaneci sayisinin %27’sidir. Bu kiitiiphane tiirlerinde gorev yapan uygulayicilar,
toplam 15 (%2,98) yayina yazar olarak katki sunmuslardir. Burada, toplam kiitiiphaneci sayisi
olarak sunulan 53, daha Once belirtilmis olan kiitiiphaneci sayisindan (51) fazladir. Bunun
nedeni iki yazarin kurum degisikligiyle, iki farkli kiitiiphaneci tiiriine dahil olarak makale
yazmasidir.

Arastirmanin kapsamma giren dergilerde, en fazla sayida makale yazan uygulayici
yazarlarin kimler oldugu incelendiginde, yine akademik kiitliphanecilerin 6n plana ¢iktig
goriilmektedir. Tablo 2 en fazla sayida makale yazan ilk 10 uygulayiciy1 ve gorev yaptiklar
bilgi merkezi tiirlerini gostermektedir. Buna gore tablodaki ilk 10 uygulayicidan yedisi
akademik kiitiiphaneci olarak ¢alismaktadir. En fazla sayida makale yayimlayan uygulayicinin
alt1 makale (%7,31) ile Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) Kiitiiphanesi ¢alisan1 Selda
Ekici oldugu tespit edilmistir. Dort makale (%4,87) yayimlamis Burcu Umut Zan da ayni
kurumda gorev yapmustir. Akademik kiitiiphanelerden ODTU Kiitiiphanesi, biinyesinde ¢alisan
uygulayicilarin yazdigi 10 makale (%12,19) ile 6n plana ¢ikmaktadir. Listede arsivci olarak bir
tek Hande Uzun Kiilcii yer almaktadir. Erol Yilmaz ise hem akademik kiitiiphaneci hem de
meclis kitlphanecisi olarak listede yer almaktadir. Listede yer alan dort uygulayici yazarin
(Erol Yilmaz, Burcu Umut Zan, Mesut Kurulgan, Nermin Cakmak) arastirmaci profili ile de
makale yazdiklar1 veya akademisyen olarak da gorev yaptiklar tespit edilmistir. Bu dort yazarin
toplam makale sayis1 15°tir (%18,29).

Tablo 2

En fazla sayida makale yazan ilk 10 uygulayicit ve gorev yaptiklar: bilgi merkezi tiirleri
Yazar Bilgi merkezi tiri Makale sayisi (%)
Selda EKici Akademik Kiittiphane 6 (7,31)
Burcu Umut Zan Akademik Kittphane 4 (4,87)
Erol Yilmaz Akademik Kitliphane/Meclis Kiittphanesi 4 (4,87)
Mesut Kurulgan Akademik Kiittiphane 4 (4,87)
Can Besimoglu Akademik Kittiphane 3 (3,65)
Eda Kose Akademik Kiitiiphane 3 (3,65)
Hande Uzun Kilci Arsiv 3 (3,65)
Nermin Cakmak Ozel Kiitiiphane 3 (3,65)
Selale Korkut Akademik Kdtlphane 3 (3,65)
Senol Karadeniz Diger Kiitiiphane (KYGM) 3 (3,65)

Not. Buradaki oranlar en az bir uygulayicinin katki sundugu toplam makale sayisina (82) gore olusturulmustur.
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Makalelerdeki Arastirmaci-Uygulayict Is Birligi

Arastirmaci-arastirmaci, aragtirmaci-uygulayici ve arastirmaci-6grenci is birlikleri en fazla
sayida yayin Ureten is birligi tiirleridir. Arastirmaci-uygulayici is birligi ile olusturulmus
makale sayis1 49°dur ve bu makaleler, toplam makale sayisinin %9,74’tinli olusturmaktadir
(Tablo 1).

Sekil 4’te is birligi tiirlerine bagl olarak yazilan makale oranlarinin yillara gore
dagilimi goriilebilir. Buna gore, arastirmaci-uygulayici is birliginin yillar icerisinde dalgali bir
seyir izledigi goriilmektedir. En yiliksek oranda yayin iireten is birligi tiirli olan arastirmaci-
aragtirmaci is birliginin iizerine ¢ok kisa dénemler boyunca ¢ikabilen arastirmaci-uygulayici
is birligi, belli donemlerde arastirmaci-6grenci is birligi oraninin altinda bir seyir izlemistir.
Ozellikle son ddénemde (2014-2020) arastirmaci-dgrenci is birliginin, genel olarak,
arastirmaci- uygulayici ig birliginin iizerinde bir seyir izledigi goriillmektedir.

Sekil 4

Is birligi tiirlerine bagl olarak yazilan makale oranlarinin yillara gére dagilimi
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Sekil 4, tek yazarli makalelerin oranlarinda yillara gore bir diisiis oldugunu
gostermektedir. Bu bulgu, daha once Sekil 1’de sunulmus olan ortak yazarli makale
oranlarinin yiikselisi ile paraleldir. Ancak, ortak yazarli yaymlarin bu yiikselis egiliminin
olusmasinda, arastirmaci-uygulayici is birliginin ¢ok fazla etkisinin olmadig1 sdylenebilir.
Buna karsin arastirmaci-arastirmact i birlikleri, 6zellikle son donemde tek yazarli makale
sayisina yakin veya bu sayimin dstiinde bir seyir izlemektedir.

Uygulayicilarin aragtirmacilar ile olusturduklari is birliklerinin yogun olarak KB alani
arastirmacilar1 ile olusturuldugu tespit edilmistir. Arastirmaci-uygulayict is birligi ile
olusturulmus 49 makalenin 39’u (%79,59) KB arastirmacilari ile olusturulmustur. KB alani
disindaki arastirmacilar ile yedi (%14,28) yayinda is birligi yapan uygulayicilar, ti¢ (%6,12)
yayinda ise hem KB alanina mensup arastirmacilar ile hem de KB alan1 disindaki
arastirmacilarla is birligi yapmislardir.

Uygulayicilarin en az bir KB alani arastirmacisi ile is birligi iginde oldugu toplam
makale sayist 42°dir. Bu makalelerin, biitiin makaleler igerisindeki oram1 %8,34 tiir.
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Uygulayicilarin en az bir KB alan1 disindaki arastirmaci ile is birligi iginde oldugu toplam
makale sayist ise 10°dur (%1,98). Bu makalelerden altis1 matematik ve egitim alanina dahil
arastirmacilar ile yazilmistir. Uygulayicilar, bu alanlardan arastirmacilar ile licer makale
yazmugtir.

Arastirmaci-uygulayici is birligi ile yazilan 31 makalede uygulayicilarm ilk yazar olarak
yer aldig1 goriilmektedir. Bu sayi, arastirmaci-uygulayict is birligi ile olusturulmus olan
toplam makale sayisinin (49) %63 linii olusturmaktadir. Arastirmacilarin en fazla is birligine
girdigi uygulayicilar kiitiiphanecilerdir. Arastirmaci-kiitiiphaneci is birligi ile olusturulmus
makale sayis1 42°dir (%85,71). Arsivcilerin yazdigi altt makalenin tamami arastirmaci is
birligi ile olusturulmustur.

Uygulayicilar ile is birligi halinde en fazla sayida makale yazan ilk 10 arastirmaci ve
boliimleri Tablo 3’te goriilebilir. Biilent Y1lmaz 17 yayin ile uygulayicilar ile en fazla yayinda
is birligi yapan aragtirmacidir. Bu sayi, arastirmaci-uygulayici is birligi ile yazilmig toplam
makale sayisinin (49) %34,69’unu olusturmaktadir. Biilent Yilmaz’im 2001 yilindan
baslayarak, 2021 yilina kadar sliren genis bir donem igerisinde uygulayicilar ile is birligine
bagl yaymlar iirettigi tespit edilmistir. Ayn1 Béliim’de gérev yapan Ozgiir Kiilcii 6 (%12,24)
makale ile ilgili tabloda yer almaktadir. Ozgiir Kiilci, bu makalelerin 4’{inde arsivci
uygulayicilar ile is birligi yapmustir.

Tablo 3

Uygulayicilar ile is birligi halinde en fazla sayida makale yazan ilk 10 arastirmaci ve béliimleri
Yazar Universite/Bolim Makale sayisi (%)
Biilent Yilmaz Hacettepe Universitesi/ Bilgi ve Belge Y 6netimi 17 (34,69)
Ozgir Kiilci Hacettepe Universitesi/ Bilgi ve Belge Y 6netimi 6 (12,24)
Bulent Karasdzen Orta Dogu Teknik Universitesi / Matematik 3(6,12)
Dogan Atilgan Ankara Universitesi / Bilgi ve Belge Yonetimi 3(6,12)
Nazan Ozeng Ugak Hacettepe Universitesi / Bilgi ve Belge Yénetimi 3(6,12)
Umut Al Hacettepe Universitesi / Bilgi ve Belge Ydnetimi 3(6,12)
Engin Baysen Yakin Dogu Universitesi / Egitim 2 (4,08)
Fatih Rukanci Ankara Universitesi / Bilgi ve Belge Y6netimi 2 (4,08)
H. inci Onal Hacettepe Universitesi / Bilgi ve Belge Ydénetimi 2 (4,08)
Ozlem Gokkurt Ankara Universitesi/ Bilgi ve Belge Y 6netimi 2 (4,08)

Not. Buradaki oranlar arastirmaci-uygulayict ig birligi ile yazilmis makale sayisina (49) gore olusturulmustur.

Tablo 3’e gore uygulayicilar ile is birligi halinde en fazla yayin iireten arastirmacilarin
siras1 ile Hacettepe Universitesi ve Ankara Universitesi BBY Boéliimleri biinyesinde gorev
yaptiklar1 goriilmektedir. Bu listede yer alan iki arastirmaci (Biilent Karasdzen, Engin
Baysen) KB disindaki alanlara mensup arastirmacilardir.

Calisma kapsaminda, arastirmacilarin, uygulayicilarla kurduklar: is birliklerinin biiytik
boliimiiniin kurum dis1 is birligi oldugu saptanmistir. 35 yayinda (%71,43) bu tip is birligi
kurulurken, ayni1 kuruma mensup aragtirmaci-uygulayic is birliginin dokuz yayinda (%18,37)
kuruldugu tespit edilmistir. Hem kurum i¢i hem de kurum dist is birligi ile olusturulmus yayin
sayisi ise bestir (%10,2).

Ayn1 kuruma mensup olan en az bir arastirmaci ve uygulayici is birligi ile olusturulmus
yedi yayinda uygulayicilar, BBY bdliimlerinden arastirmacilar ile i birligi yapmislardir.
Hacettepe Universitesi BBY Boliimii arastirmacilari, altt makale ile kendi {iniversite
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kiitliphanesinden uygulayicilar ile en ¢ok is birligi yapan arastirmacilardir. Bu sayi, toplam
makale sayisinin %1,19’udur.

Tartisma

Uygulayicilarin makalelere katkisinin ve arastirmacilar ile kurduklar1 yazarlik is birliginin
incelendigi bu calismada, Tiirkiye’nin iki KB dergisindeki 503 hakemli makale incelenmistir.
Incelenen makalelerin yaklasik %16’s1 en az bir uygulayicinin katkisi ile olusturulurken, tiim
yazarlar icerisinde uygulayicilarin oran1 yaklasik %10 olmustur. Aragtirmacilarin tiim yazarlar
icerisindeki orani ise %75’tir. Buna paralel olarak tek ve ortak yazarli makalelerde
arastirmacilar en yiiksek oranda yayin iireten yazar grubunu olustururken, her iki derginin ana
yazar grubunun arastirmacilar oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu bulgular alanyazindaki
bircok ¢alismada ortaya konulmus bulgulardan farklidir. Tlgili ¢calismalarda, uygulayicilarin
diger yazar profillerine kiyasla daha yiliksek oranda makale iiretimine katildiklar1 ortaya
konulmustur (Aytac ve Slutsky, 2014, s. 149; Chang, 2015, ss. 663-664; Winston ve
Williams, 2003, s.229). Chang (2015, s.663), tiim uygulayicilar1 kiitiiphaneci olarak kodladigi
calismasinda, kiitiiphaneci yazarlarin en kalabalik yazar grubu ve tiim yazar gruplari
icerisinde en yliksek makale oranina sahip grup oldugunu belirlemistir. Dolayisiyla
uygulayicilarin KB alan bilgisinin {iretimi konusunda hafife alinmayacak bir etkisi
bulunmaktadir (Chang, 2015, s. 665). Tiirkiye’de ise KB alanmin en 6nemli dergilerindeki
bilgi iiretiminin yogun olarak arastirmacilarin katkisi ile olusturuldugu goriillmektedir.

Caligmalar arasinda uygulayicilarin yazarlik katkis1 agisindan ortaya ¢ikan fark, konu ile
ilgili arastirmalarda kapsam olarak alinan cografi bdlge, yayinlarin tiirii veya dergilerin
ozellikleri gibi farkliliklardan kaynaklanabilir. Ornegin Chang (2015, s. 664), ¢alismasinda
dergileri arasgtirmaya ve uygulamaya yonelik dergiler olarak aywrmistir. Buna gore,
arastirmaya yonelik dergilerde arastirmact katkist 6n plana ¢ikarken; uygulamaya yonelik
dergilerde uygulayicilarin katkis1 6n plana ¢ikmaktadir. Dergilerin bu 6zellikleri yazarlarin
yayin yapacaklari dergiye iliskin kararlarini etkilemektedir. Benzer sonuglar Walters ve
Wilder (2016, s. 1504) tarafindan da ortaya konulmustur. Alanyazindaki bu degerlendirmeler
ile arastirmamizda ortaya c¢ikan bulgular bir arada ele alindiginda, Tirk Kiitiiphaneciligi ve
Bilgi Diinyas1 dergilerinin uygulamadan ziyade arastirmaya yonelik dergiler oldugu
sOylenebilir. Bu da Tiirkiye’de KB alaninda uygulamaya yonelik bir dergi ihtiyaci olup
olmadig1 sorusunu akla getirmektedir. Dergilerin 06zelliklerine ek olarak, Tirkiye’deki
uygulayicilarin yayin yapma zorunlulugunun olmamasi da ¢aligmadaki uygulayict katkisina
iliskin oranin diisiikliigiine neden olarak gosterilebilir. Bazi {ilkelerde akademik
kitlphanecilere o6gretim iiyesi statiisiinin verilmesi ve yayin yapma zorunluluklarinin
bulunmasi, bu iilkelerdeki uygulayicilar1 yaymn yapma oranlarinda 6n plana c¢ikartabilir
(Sheikh vd., 2020, s.3). Arastirmacilarin ise yayin yapmak zorunda olan akademisyenler
olarak makale iiretme konusunda zorunluluklari bulunmaktadir. Calismada ortaya ¢ikan
dikkat ¢ekici bir bulgu, 6nceleri uygulayici olan bazi yazarlarin daha sonra arastirmaci olarak
yazarlik katkis1 sunmalaridir. Uygulayiciliktan akademisyenlige bu gec¢is, uygulama ve
arastirmanin karsilikli olarak birbirini anlamasina yapacagi katki bakimindan degerlidir.
Bununla beraber, akademisyenlige gegisin uygulayicilar agisindan yayin iiretmede bir
motivasyon kaynagi olup olmadig1 da géz 6niinde bulundurulabilir. Uygulayicilarin yazarlik
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katkis1 konusundaki motivasyonlari, beklentileri, dergi tercihleri ve yaym yapmaya yonelik
bakis acilar1 gibi konularda yapilacak daha fazla c¢alisma, bu ve benzeri sorulara cevap
bulunmasi1 agisindan énemlidir.

Yayin yapma zorunluluklari olmamasina ragmen, akademik kiitiiphaneciler diger
uygulayicilara gore makale lireten en kalabalik gruptur. Akademik kiitiiphanecilerin, diger
uygulayicilara gore, makalelere sunduklar1 yiiksek orandaki yazarlik katkisi alanyazindaki
diger ¢alismalarda da ortaya konulmustur (Ardanuy ve Urbano, 2019, ss. 325-326; Chang,
2015, s. 663; Winston ve Williams, 2003, s. 229). Bununla birlikte, farkli bilgi merkezleri
tirlerinden uygulayicilarin, akademik kiitiiphanecilere gore az sayida makale iiretmesi
uygulayici gesitliligi acisindan ciddi bir smrhilik olusturmaktadir. Ozel kiitiiphane, okul
kiitiiphanesi, meclis kiitliphanesi, halk kiitliphanesi gibi oOnemli tiirlerde c¢alisan
kiitiiphaneciler, tiim makalelerin yaklasik %3’iinii tiretmislerdir. Arsivlerde ¢alisan yazarlarin
ise makalelere katkis1 yalnizca %1 oranindadir. Buna karsin, calismanin kapsamina giren
dergiler, politika belgelerinde tiim bilgi merkezi tiirlerine hitap ettiklerini ve uygulayicilar1 da
kapsayacak sekilde alanin sorunlarmna yonelik ¢oziim Onerileri getirmeyi amagladiklarini
belirtmektedirler (Bilgi Diinyas1 Dergi Politikasi, 2020, s.2; Tirk Kiitiiphaneciligi Yo6netim
Belgesi, t. y.). Dergilerin tiim bilgi merkezlerine hitap ettiklerini belirtmelerine ragmen,
argivci yazarlarin ilgili dergilerde ¢ok fazla yayin yapmamasi lizerinde durulmasi gereken bir
konudur. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda, Tiirkiye’deki arsivcilere yonelik bir derginin (Arsiv
Diinyasi) varlig etkili olabilir.

Is birligi tiirlerine bakildiginda, yaymlardaki arastirmaci katkismin yiiksekligine paralel
olarak, aragtirmaci-arastirmaci ig birliginin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Arastirmaci-
uygulayict is birligi ise ikinci en yiiksek is birligi tiiriidiir (%9,74). Alanyazindaki bazi
caligmalar ile bu ¢alismanin bulgular1 ayrigmaktadir (Chang, 2016, s.537, 2019, s.212, 2021,
5.64). Chang (2016, s. 540), calismasinda arastirmaci-uygulayici is birliginin yayinlarin
%10’u gibi diisiik bir oraninda gergeklestigini bulmustur. Ortaya koyulan bu oran,
calismamizdaki oranin biraz iizerindedir. Ote yandan, arastirmaci-arastirmaci ve uygulayici-
uygulayici ig birliklerinin en yiiksek orandaki iki is birligi tiirii oldugunu belirten yazar, bu
durumun olusmasinda ayni yazar profillerinin benzer arastirma ilgi alanlarma ve bakis
acilarina sahip olmasimin etkili oldugunu bildirmektedir (Chang, 2016, s. 540). Calismamizda
ise uygulayicilar arasindaki is birligi yok denecek kadar azdir (%0,6). Uygulayicilarin,
aragtirmacilar ile kurduklar1 i birlikleri ise KB arastirmacilar1 gz Oniinde
bulunduruldugunda yaymlarin %8,34’iine gerilemektedir.

Turk Kutlphaneciligi ve Bilgi Diinyas1 dergilerinde ortak yazarli yayin konusunda,
yaklagik son on yilda bir yiikselis oldugu gozlenmektedir. Buna ragmen, uygulayicilarin gerek
birbirleri ile gerekse arastirmacilar ile smirli bir ortaklik kurdugu tespit edilmistir. Ozellikle
2010 sonras1 donemde makalelere uygulayict katkisinda ve arastirmaci-uygulayici is
birliklerinde bir diisiis egilimi oldugu gozlenmektedir. Bu egilimin slirmesi, KB alaninin
onemli dergilerinde bilginin uygulayicilar tarafindan gelecekte de sinirli bir sekilde Gretilmesi
sonucunu ortaya ¢ikartabilir.

Aragtirmaci-uygulayict is birliginin ve iletisiminin yeterli diizeyde olmadigina dair bir
baska bulgu da iiniversitelerin BBY bdliimleri ile kiitiiphaneleri arasinda kurulan diisiik is
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birligi oraninda kendini gostermektedir. Kurumsal paydaslar olan BBY bdliimleri
aragtirmacilar ile akademik kiitliphane ¢alisanlar1 tiim yayinlarin sadece %1’inde is birligi
yapmistir. Bu bulgu, ayn1 kurumda ¢alismanin, akademik kiitiiphaneciler ve aragtirmacilar
acisindan arastirma i birlikleri yapmada yeterli olmadigini diisiindiirmektedir. Bununla
birlikte, daha once de belirtildigi gibi, akademik kiitiiphaneciler diger bilgi merkezleri
caliganlarina gore daha yiiksek oranda arastirma yayimlamaktadir. Buna ragmen, ilgili
yayimlarda kendi kurumlarinin BBY arastirmacilar ile diisiik is birligi yapmalar1 dikkat
cekicidir. Bu durumun nedenleri, paydaslardan anket ve/veya goriisme teknikleri ile
toplanacak daha fazla veriye bagl olarak arastirilabilir.

Akademik kiitliphaneci olarak uygulayicilarin farkli alanlardan akademisyenlerin
calismalarina dahil olmasi giderek artan bir gereklilik olarak 6nemli hale gelmektedir (Bedi
ve Walde, 2017, ss. 314-315). Bu ¢alismada, uygulayicilarin KB alan1 disindaki arastirmacilar
ile makalelerin yaklagik %2’sinde is birligi yaptig1 sonucuna ulagilmistir. Dolayisiyla ilgili
gereklilige ragmen, uygulayicilarin KB dig1 arastirmacilarin ¢aligmalarina ¢ok fazla dahil
olmadiklar1 sdylenebilir. Ancak, bu sonucun ortaya ¢ikmasinda bu calismanin sadece KB
alam1 dergileri ile sinirlanmis olmasi etkili olabilir. KB alam1 disindaki dergilerin de
incelenmesi, akademik kiitliphanecilerin diger alanlardan arastirmacilar ile ne derece is birligi
yaptiklar1 konusunda daha net bir sonug ortaya koyacaktir.

Yazar bilgilerine bagli olarak yapilan yayimn katkis1 ve is birligi ¢alismalarindaki en
blylk problemlerden biri makalelerde sunulan yazar bilgilerindeki eksikliklerdir (Chang,
2016, s. 540). Bilgi Diinyas1 ve Tiirk Kiitliphaneciligi dergilerinin bugiine kadarki sayilar1
incelendiginde, yazar bilgilerinin sunumunda belirgin ve standart bir yaklagimin izlenmedigi
tespit edilmistir. Dergilerdeki yazar bilgilerine iliskin bu durum, bash basina ayr1 bir
¢alismanin konusu olabilir.

Sonug ve Oneriler

Arastirma-uygulama bosluguna odaklanan bu c¢aligsma, iki farkli dergideki hakemli makaleleri
inceleyerek yazarlik katkisi ve is birligi izerinden konuyu ele almaktadir. Calisma sonucunda,
Tiirkiye’de aragtirma ile uygulama arasinda, makale yazarligi ve is birligi acisindan bir
boslugun var oldugu kanaati olusmustur.

Calismada ortaya ¢ikan en 6nemli bulgulardan biri; KB alaninin iki 6nemli dergisinin
de ana yazar grubunun arastirmacilardan olusmasi, uygulayici yazarligmin ise siirli bir
diizeyde gergeklesmesidir. Ayrica, bazi bilgi merkezi tiirlerinde ¢alisan uygulayicilarin,
yayimlanan arastirmalara ¢ok diisiik oranda katildiklar1 da saptanmistir. Bu durum, uygulama
bilgisinin smurl iiretimine neden olabilecegi gibi, Tiirkiye’deki KB alan bilgisinin teorik
diizeyde kalmasma da neden olabilir. Bu sebeple, uygulayicilarin arastirmalara katilimi
saglanmaldir. Ozellikle saglanacak kurumsal tesvikler ve destekler 6nemlidir. Bilgi
merkezleri, blinyesinde gérev yapan uygulayicilar i¢in arastirma yapabilecekleri bir calisma
ortami ve ¢esitli tlirde is birlikleri kurabilecekleri bir arastirma ekosistemi olusturmalidir.
Ornegin, arastirma siireglerine katilan uygulayicilara bu kurumlarca tesvik edici finansal
destekler saglanabilir ve farkli kariyer imkénlar ile yiikselmelerinin 6nii agilabilir.
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Egitim ve arastirma siiregleri, eger uygulama ile biitiinlesemezse gilincel mesleki
problemlerden uzak ve verimsiz ilerler. KB akademisyenlerinin uygulayicilarla kuracaklari
etkili iletisim ve is birligi, akademide goriilebilecek bu problemin ortadan kaldirilmasina
yardimci olacaktir. Bu ¢alismada, KB arastirmacilari ile uygulayicilart arasindaki arastirma is
birliklerinin ve 6zellikle uygulayicilarin kendi aralarinda gerceklesen is birliklerinin sinirl
oldugu saptanmistir. Ilgili is birligi tiirlerine iliskin ¢alismamizda ortaya konmus bulgular,
uluslararasi alanyazinda ortaya konmus bulgularin oran olarak altindadir. Diinyada mesleki
derneklerin, aragtirmalara fon saglayan kurumlarin ve bilgi merkezlerinin katilimi ile bir arada
yaptig1 genis ¢aplh arastirmaci-uygulayici is birligi projeleri bulunmaktadir. Arastirmacilarin
ve uygulayicilarm etkili iletisim kurmalarina yonelik benzeri genis capli projelerin lilkemizde
de yapilmas: degerlendirilebilir. Ozellikle derneklerin ve fon saglayici kurumlarin bu
projelerin yapilmasina destek olmasi énemlidir. Katilimcilarin tecriibelerini de paylasmalarina
olanak saglayacak sekilde tasarlanabilen bu projeler, ilgili sorunun ¢6ziimii konusunda énemli
bir tartisjma ve farkindalik platformu olusturabilir. Ayrica, KB akademisyenlerinin
uygulayicilarla daha fazla ve etkili is birlikleri kurabilecekleri projeler de Onem
kazanmaktadir. BBY boéliimlerinin bilgi merkezleri ile kurumsal diizeyde yapacaklari uzun
siireli aragtirma projelerinin, her iki grubun birbirini daha yakindan izlemesine ve anlamasina
katkida bulunacagi sdylenebilir.

Daha once de belirtildigi gibi, bu ¢alismanin kapsami disinda birakilan bazi 6énemli
yayin tiirleri ve ulusal/uluslararasi dergiler bulunmaktadir. Farkli kurumlar tarafindan
cikartilan, farkl bilgi profesyonellerine ve konu alanlarina hitap eden ¢esitli dergilerin, benzer
yontemi kullanacak aragtirmacilar ic¢in veri kaynagi olarak secilmesi, bu ¢calismadaki bulgu ve
sonuclar1 farkli bir boyuta tastyabilecegi gibi, dikkate deger yeni bulgular ve sonuglar da
ortaya koyabilir. Bununla birlikte, iilkemizde nitel ve nicel yontemle yapilacak ¢aligsmalara da
ihtiya¢ oldugu aciktir. Bu c¢aligmalar, verilerini direkt uygulayicilardan toplayarak;
arastirmalara katilim, dergi tercihi ve is birligi yapma konularindaki engelleri, motivasyon
kaynaklarini ve beklentileri betimleyebilir.

izin ve Katki Bildirimleri

Etik Kurul Izni

Yazarlar makalede etik kurul iznine ihtiya¢ duyulmadigini beyan etmistir.
Yazarlik Katkisi

Mithat Baver Zencir: Kavram/Fikir, Literatiir inceleme, Metodoloji, Veri toplama, Veri
analizi, Veri gorsellestirme, Yazim, Degerlendirme ve Inceleme.

Talih Oztiirk: Metodoloji, Veri toplama, Veri analizi, Veri gorsellestirme, Degerlendirme ve
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