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Kanunilik ilkesi Baglaminda Sahte veya Muhteviyati Itibariyle
Yaniltici Belge Diizenleme ve Kullanma Suglarinda Manevi Unsur

KANUNILIK iLKESi BAGLAMINDA
SAHTE VEYA MUHTEVIYATI iTiBARIYLE
YANILTICI BELGE DUZENLEME VE KULLANMA
SUCLARINDA MANEViI UNSUR

0z

Verginin tarh, tahakkuk ve tahsil siireglerinin hukuka uygun bir sekilde
yuiriitiilebilmesi vergi ceza hitkiimlerinin etkinligi ile iligkilidir. Bu etkinligin
saglanabilmesi i¢cin uygulamada siklikla kargilasilan vergi kagirma eylemle-
rinin 6niine gecilmesi ve vergilendirmenin mali gii¢ esas alinarak adil bir
sekilde yapildigina iliskin inancin kuvvetlendirilmesi gerekmektedir. Bu
nedenle kanun koyucu Vergi Usul Kanunu'nda ¢alismaya konusunu olus-
turan sug tiplerini ayr1 bir gekilde diizenleme ihtiyact duymustur. Bu sug
diizenlemesine iliskin bircok tartigma bulunmakla birlikte calismada sucun
manevi unsuru iizerinde bir degerlendirme yapacak olup Kanunilik Ilkesi
baglaminda konu bakimindan biiyiik 6nem arz eden 306 Nolu Vergi Usul

Kanunu Genel Tebligi nin neden oldugu sorunlara ve elestirilere yer verecegiz.

Anahtar kelimeler:

sahte belge J yaniltici belge J vergi kacakgihgi
kanunilik ilkesi
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IN THE CONTEXT OF THE PRINCIPLE OF LEGALITY
A MORAL ELEMENT IN THE CRIMES OF
FORMING AND USING FORGED OR MISLEADING
DOCUMENTS DUE TO THEIR CONTENT

ABSTRACT

Legality of the tax assessment, accrual and collection processes is related to
the effectiveness of the tax penalty provisions. To ensure this effectiveness,
it is necessary to highlight the tax fraud actions that are often encountered
in practice and to strengthen the belief that taxation is done fairly based
on financial strength. For this reason, the legislator felt the need to regulate
the types of crimes that constitute the subject of work in the Tax Procedure
Code in a separate way. Although there are many discussions about this
criminal regulation, in study we will assess the moral element of the crime
and include the problems and criticisms caused by the General Communiqué
on Tax Procedure Law No. 306, which is of great importance in terms of
the subject in the context of the Principle of Legality.

Keywords:

forged document | misleading document
principle of legality

2023/1 Ankara Barosu Dergisi 151

ITWNINAVH



HAKEMLI

Kanunilik ilkesi Baglaminda Sahte veya Muhteviyati Itibariyle
Yaniltici Belge Diizenleme ve Kullanma Su¢larinda Manevi Unsur

GiRi$

Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi i¢in en 6nemli kaynak olan vergi-
ler; Anayasa'nin 73. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Herkes, kamu
giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi odemekle yiikiimliidiir.”
hikmii geregince tek tarafli olarak miikellef ve vergi sorumlularina yiiklen-
mistir. Maddi agidan getirilen bu tek tarafli yiikiimliilitk miikellefler naza-
rinda yiik olarak algilanmakta ve bu yitkimliiliikten kaginmak veyahut vergi
kagirmak icin uygulamada cesitli yontemlere bagvuruldugu goriilmekeedir.
Kanun koyucu miikelleflerin bu sekilde vergi kagirmaya yonelik fiilleriyle
miicadele edilebilmek amaciyla bazi fiilleri Vergi Usul Kanunu’nda! agik
bir sekilde sug olarak diizenlemis, hiirriyeti baglayici cezalar getirmistir.
Haksiz kazang saglamak veya az vergi 6demek ya da hi¢ vergi 6dememek
suretiyle vergi kacirmak icin islenen fiillerden biri de sahte belge diizenlemek
veya kullanmakur. Vergi kayip ve kacagina sebebiyet verilmesindeki oranin
ylksekligini dikkate alan kanun koyucu, sahte belge/muhteviyat: itibariyle
yanultci belge diizenlemek veya bu belgeleri kullanmak fiilleri igin Vergi Usul
Kanunu’nda 6zel diizenleme getirme ihtiyact duymugtur. Calisma konumuz
olan sug tipi de bu ihtiyag neticesinde dogmus olup Vergi Usul Kanunu'nun
359. maddesinin a ve b fikralarinda diizenleme alani bulmustur.

Bu caligmada sahte veya muhteviyat itibariyle yaniltict belge diizenleme
veya kullanma su¢unun biitiinti degil yalnizca manevi unsuru tizerinde bir
degerlendirme yapilacak olup 6zellikle bu su¢un manevi unsuru bakimindan
biiytik 6nem arz eden 306 Nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi’ nde!®
yer alan tartismali hususlar tizerinde durulacakur.

Oncelikle tebligde yer alan hukuka aykiri hususlarin ele alinmast baki-
mindan vergi sug ve cezalarinda kanunilik ilkesi ele alinacakur. Ardindan
Tirk Ceza Kanunu® baglaminda su¢ genel teorisine kisaca deginilecek
olup sugun manevi unsurundan ne anlagilmasi gerektigi aciklanacaktir. Son
olarak ise sahte veya muhteviyat itibariyle yaniluci belge diizenleme veya
kullanma sugunun manevi unsuruna iliskin genel agiklamalar yapilarak 306
Nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi'nde bu sugun manevi unsuruna

[1]  4.1.1961 tarih ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu, (RG. 10.1.1961- 10703).
[2] 306 Seri Nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (RG: 18.06.2002 -24789).

[3]  26.9.2004 tarih ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, (RG.12.10.2004- 25611).
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iligkin yer alan hukuka aykiri hususlar kanunilik ilkesi ile iliskilendirilerek
ortaya koyulacaktir.

I. VERGI SUC VE CEZALARINDA KANUNILIK iLKESI

Vergi suglart genel olarak vergi kanunlarinda diizenlenen gorev ve 6dev-
lerine aykurt hareket edilmesi halinde karsiliginda bir yapurimin belirlendigi
hukuka aykir1 eylemler biitiinii olarak tanimlanabilir."! Kanun koyucunun
bu sekilde diizenlemeler yapmasindaki temel amag vergi 6devinin eksik-
siz ve zamaninda yerine getirilmesidir. Bu nedenle kanun koyucu vergi
kanunlarr ile getirilen 6devlere uyulmamasi olarak kabul edilen filleri vergi
kabahati olarak diizenlemis ve idari para cezasina tabi tutmustur. Vergi Usul
Kanunu'nun 359 il4 363. maddeleri arasinda yer alan hukuka aykur: filleri
ise su¢ olarak diizenlemis ve kabahatlerden farkls olarak hiirriyeti baglayict
cezalar getirilmigtir."!

Kanun koyucunun bu sekilde hangi fillerin hukuka aykir1 nitelikte olup
sug teskil edecegini ve hangi fiile hangi miieyyidenin uygulanacagini kanunda
acikca belirtmesi aslinda ceza kanununa hakim olan “kanunsuz su¢ ve ceza
olmaz” ilkesinin temel bir geregidir. Bu ilkenin temeli Anayasa'nin 38.
maddesinde “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢
saymadigs bir fiilden dolay: cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman
kanunda o sug igcin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.
Sug ve ceza zamanagsimi ile ceza mahkumiyetinin sonuglar: konusunda da
yukaridaki fikra uwygulanir. Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri
ancak kanunla konulur.” denmek suretiyle vurgulanmistir.

[4]  Demet Akdeniz, “Sahte ve Muhteviyat: Itibariyle Yaniltict Belge Diizenleme ve
Kullanma Sucunda Manevi Unsur,” Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi 5, no. 1 (2018): 91.

[5]  YusufKarakog, “Anayasal Vergilendirme Ilkeleri Uzerine Bir Degerlendirme,” Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 15, Ozel Say1 (2013): 1273-1275; Yusuf
Karakog, Vergi Ceza Hukuku, 2. Baski, (Ankara: Yetkin, 2019), 82-83; Nurettin
Bilici, Vergi Hukuku (Vergi Usul Hukuku, Vergi Yargilama ve 1ahsil Hukuku),
47. Baski, (Ankara: Savas, 2019), 100; Yusuf Ziya Taskan, Vergi Hukuku, (Ankara:
Adalet, 2018), 312-313.

[6]  Anayasa'nin 73. maddesinde “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler
kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.” denerek vergilerin kanuniligi acik bir
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Yine Vergi Usul Kanunu’'nda dogrudan bir diizenleme olmamakla birlikte
331. maddede “Vergi kanunlar: hikiimlerine aykir: hareket edenler, bu
kitapta yazils vergi cezalar: (vergi ziyar cezast ve usulsiizliik cezalary) ve
diger cezalar ile cezalandirilirlar.” seklinde dolayli yoldan bir diizenleme
bulunmaktadir. Hal boyle iken Tiirk Ceza Kanunu’'nun 5. maddesinde “Bu
Kanunun genel hitkiimleri, izel ceza kanunlar: ve ceza iceren kanunlardaki
suglar hakkinda da uwygulan:r” hitkmi geregince Turk Ceza Kanunu'nda yer
alan genel hitkiimler vergi su¢ ve cezalart bakimindan yol gosterici olacaktir.

Tirk Ceza Kanunu'nun 2. maddesinde “Kanunun agikca su¢ sayma-
digr bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz.
Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve
giivenlik tedbirine hiikmolunamaz. Idarenin genel diizenleyici islemle-
riyle su¢ ve ceza konulamaz. Kanunlarin sug ve ceza iceren hiikiimlerinin
uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve ceza iceren hiikiimler, kiyasa yol
acacak bigimde genis yorumlanamaz.” denerek benzer bir sekilde kanunsuz
sug ve ceza olmaz ilkesine vurgu yapilmaktadir. Tiirk Ceza Kanunu’'ndaki
bu hikiimleri vergi su¢ ve cezalart bakimindan da gegerli nitelikte olan
genel hitkiimler olarak kabul edilmesi gerekir.” Ciinkii kanun koyucu
bu hitkiimler vasitastyla Tiirk Ceza Kanunuw’'nun genel hitkiimleri ile 6zel
kanunlarda yer alan sug tipleri arasindaki iliskiyi ortaya koymak istemistir.
Bu sekilde farkli kanunlarda yer alan ¢esitli sug tiplerinin sug genel teorisi
anlaminda yeknesak bir uygulamaya tabi olmasi istenmistir.

Yine Avrupa [nsan Haklart Sézlesmesi’nin 7. maddesinin birinci fikrasinda
“Hi¢ kimse islendigi zaman milli veya milletleraras: hukuka gore bir su¢
teskil etmiyen bir fiil veya ihmalden dolayr mabkum edilemez. Keza hi¢
kimse sug islendigi zaman tertibi gereken cezadan daha agir bir cezaya da
carptirilamaz.” diizenlemesiyle cezalarin kanuniligi vurgulanmistur.

Son olarak kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesine iliskin iki temel hususu
ifade etmek gerekirse: Bunlardan ilki kisinin hangi fiilinin hukuka aykir: nite-
likte oldugunu ve sug teskil ettigini onceden bilmek hakkina sahip olmasidir.
Yine kisinin hukuka aykiri nitelikteki fiiline uygulanacak cezai yaptirimin/

sekilde diizenlenmis olsa da Anayasada vergi su¢ ve cezalarina iliskin dogrudan ve
acik bir diizenleme bulunmamaktadir.

(71  Dogan Senytiz, Vergi Ceza Hukuku (Vergi Kabahbatleri ve Suglari), 9. Baski (Bursa:
Ekin, 2016), 9.
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giivenlik tedbirinin ne olacaginin kanunda agikea belirtilmesi gerekmektedir.
Bagka bir deyisle sucun ve su¢a uygulanacak ceza veya giivenlik tedbirinin
kanunda belirtilmesi yeterli olmayip ayni zamanda kanun hitkmiiniin agik,
anlagilir ve sinirlarinin belirli olmast da gerekmektedir. Ancak bu gekilde
temel hak ve 6zgiirliikler kanunlar karsisinda giivence altina alinabilecektir.

Bir hukuk devletinin saglamas: gereken hukuki giivenlik; devletin kisiler
kargisinda tek tarafli diizenleme yapmasinin 6niine gegerek bu sekilde tesis
edilecektir. Bu nedenle yorum veyahut kiyas yoluyla sugun unsurlar: genisle-

tilip degistirilemeyecek bu sekilde hukuki belirlilik miimkiin hale gelecektir.

Burada sinirlarin belirlenmesinde 6l¢iiliiliik ilkesi 6nem arz etmektedir.
Cunkii kanundan kaynakli sinirlamalar sonsuz olmayip 6ze dokunma
yasag1 ve dlciiliiliik ile sinirlandirilmakeadir. Olgiiliiliik ilkesi genel olarak
Sinirlamada basvurulan aracin sinirlama amacini gerceklestirmeye elverisli
olmasini; bu aracin, sinirlama amacini gerceklestirme bakimindan gerekli
olmasini ve amagla aracin birbirine kars: olciisiiz bir oran icinde bulun-
mamas:” anlamina gelmektedir. Bu ilkenin temel sonucu olarak getirilen
hukuki sinirlamada elverislilik, gereklilik ve orantlilik hususlarinin meveut
olmasi gerekmektedir.® Goriildiigii tizere vergi sug ve cezalarinda kanunilik
ilkesi birgok ilke ile iliskili bir nitelige sahiptir.

I1. MANEVi UNSUR

Sug¢ genel teorisi geregi; bir fiilin cezalandirilabilmesi i¢in 6ncelikle tipe
uygun olmasi gerekmektedir. Tipe uygunluktan genel olarak anlagilmas:
gereken fiilin kanuni tanimda yer alan 6zelliklere sahip olmasi ve netice ile
arasinda nedensellik baglantsinin bulunmasiyla su¢un manevi unsurunun
mevcut olmasidir. Tipe uygun fiilin cezalandirilabilmesi i¢in ayni zamanda
hukuka aykiri olmast ve failin kusurunun bulunmast gerekmektedir.”

(8]  Karakog, Vergi Ceza Hukuku, 76-78; Mehmet Yiice, Vergi Kagakeiligs Sucu (Sahte
Belge ve Mubhteviyat: Itibariyle Yaniltic: Belge Diizenleme veya Kullanma Sucu) ve
Yargilama Usulii, (Ankara: Adalet, 2018), 3; Senyliz, Vergi Ceza Hukuku, 11; Murat
Batt, “213 Sayili Vergi Usul Kanunu ve 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda
Kagakeilik Sucu ve Cezai Sorumlulugu,” Vergi Diinyas: 36, no. 421 (Eylil 2016):
26.

[9]  Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, (Ankara: Seckin, 2020), 207.
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Sugun manevi unsuru genel olarak islenen fiil ile fail arasindaki manevi
bag1 ifade etmekeedir."” Bagka bir deyisle suctan soz edilebilmesi i¢in fail
ile fiil arasinda objektif bir bagin varligiyla birlikee failin fiil ile arasinda
stibjektif-psisik bir bagin da bulunmasi gerekmektedir.!"

Sucun manevi unsuru ile kusurluluk birbirinden farkli hususlardir. Sucun
manevi unsuru fiilin tipikligine iligkin olup yoklugunda sug olusmayacakr.
Kusurluluk ise sugun olusup olusmamasiyla ilgili olmayip tipe uygun ve
hukuka aykr: fiilin cezalandirilabilirligine iliskindir. Kusursuz su¢ ve ceza
olamayacagy icin failin somut olayda kusuru yok ise cezalandirilmas: da
miimkiin olmayacakutir. Failin kusurlu kabul edilebilmesi kusur yeteneginin
bulunmasi ve kusurlulugu kaldiran hallerden birinin somut olayda ger¢ek-
lesmemis olmasi gerekmektedir.!'?

Sugun manevi unsuru dedigimizde sucun stibjektif unsurlari olan kast
ve taksir iizerinde durulmasi gerekir. Ifade etmek gerekir ki kastin cifte
fonksiyonu bulunup bir yéniiyle tipikligin unsuru iken bir yoniiyle kusur
seklidir.!"® Kast Tiirk Ceza Kanunu’'nun 21. maddesinin birinci fikrasinda
“Kast, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklesti-
rilmesi” olarak tanimlanmistir. Burada tanimlanan genel kast/dogrudan kast
olup"¥ 21. maddenin ikinci fikrasinda “Kisinin, sucun kanuni tanimindaki
unsurlarin gerceklesebilecegini ongormesine ragmen, fiili islemesi hali” olarak

[10] Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski
(Ankara: Seckin, 2020), 55.

[11] Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, (Istanbul: Beta Basim
Yayim, 2019), 276.

[12] Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 355.
[13] Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 255-256.

(14] “...5237 sayih TCK’mn “Kast” baslikls 21. maddesi; “(1) Sucun olusmas: kastin
varligina baghdrr. Kast, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek
gerceklestirilmesidir. Maddenin 1. fikrasinin ikinci cimlesinde dogrudan kast
tanimlanmis, Buna gore, dogrudan kast, ongoriilen ve sug teskil eden bir fiili
gergeklestirmeye yonelik irade olup, kanunda su¢ olarak tanimlanmas eylemin bilerek
ve istenerek gerceklestivilmesi ile olusur. Fail hareketinin kanuni tipi gerceklestirecegini
bilmesi ve istemesi halinde dogrudan kastla hareket etmis olacak...” Yargitay Ceza
Genel Kurulu., E. 2014/200, K. 2016/250, 10.05.2016 https://karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, Erisim Tarihi: 18.06.2021.
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olasi kast tanimi yapilmistir. Kanuni tanimindan hareketle failin kastindan
s6z edilebilmesi i¢in tipe uygun ve hukuka aykuri fiili “bilerek” ve “isteyerek”
gerceklestirmesi gerekmektedir. Yine ayni hitkiimde “Sugun olusmasi kastin
varligina bagldir.” denerek sugun olugabilmesi i¢in kural olarak kastin
gerekli oldugu vurgulanmigtir. Bununla birlikte kanunda belirtilen istisnai
hallerde sucun taksirle islenmesi de mtiimkiindiir.

Taksir ise Tiirk Ceza Kanunu'nun 22. maddesinin ikinci fikrasinda “7aksir,
dikkat ve dzen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayistyla, bir davranisin sucun
kanuni taniminda belirtilen neticesi ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir.”
seklinde kast gibi agtk bir sekilde tanimlanmistir. Bu tanimda yer alan
taksir basit/bilingsiz taksir olup 22. maddenin ti¢iincii fikrasinda “Kiginin
ongordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi hali”
olarak bilingli taksir tanimina yer verilmistir.

Bilingli taksir ile olast kastin kanuni tanimlari neticenin 6ngériilmesi
bakimindan benzerlik gosterse de birbirinden farkli hususlardir. Bilingli
taksirde fail neticeyi ong6érmesine karsin neticenin gergeklesmesini isteme-
mekte ve neticenin gergeklesmeyecegine dair bir inangla hareket etmekte-
dir. Olast kastta ise fail neticeyi 6ngérmekte ve neticenin ger¢eklesmesini
onemsememektedir. Bir nevi ‘netice gerceklesirse gerceklessin” seklinde
hareket etmektedir.!*”

I1I. SAHTE VEYA MUHTEVIYATI iTiBARIYLE YANILTICI BELGE DUZENLEME VEYA
KULLANMA SUCLARI

A) GENEL ACIKLAMA

Mubhteviyati itibariyle yaniltict belge diizenleme ve kullanma suglari Vergi
Usul Kanunu'nun 359. maddesinin a fikrasinin ikinci bendinde “Defter,
kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyat: itibariyle
yanilticr belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, hakkinda on
sekiz aydan bes yila kadar hapis cezasina hitkmolunur.” seklinde su¢ olarak
diizenlemistir. Kanun hitkmiinde goriildiigii tizere defter, kayit ve belge-
lerin tahrif edilmesi veya gizlenmesi ayr1 bir sug tipi olarak diizenlenirken

[15] Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 268-269.
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muhteviyat itibariyle yaniluct belge diizenlenmesi veya kullanilmasi ayr:
bir su¢ olarak diizenlenmistir.!'®

Yine aynt hitkmiin b fikrasinda ise “Vergi kanunlar: wyarinca tutulan
veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve
belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar
koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin asil veya suretlerini
tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kulla-
nanlar, ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” denerek
sahte belge diizenleme veya kullanma fiilleri sug¢ olarak kabul edilmistir.

Hiikiimlerde diizenlemek ve kullanmak seklinde iki farkli secimlik hareket
diizenlenmistir. Bu nedenle se¢imlik hareketli olan bu sug tipi bakimin-
dan vergi ziyai sonucu ayrica aranmadis icin sirf hareket ve tehlike sugu
niteligindedir. 7! Nitekim Vergi Usul Kanunu madde 359’un gerekgesi de
dikkate alindigindan topluma kargt islenen, mali sistemin, otoritenin ve
belge diizeninin zayiflaulmasina yonelik bir sug tipi diizenlemesi oldugu
gortilmektedir.!?

Muhteviyat itibariyle yaniltict belge Vergi Usul Kanunu’nun 359. madde-
sinin a fikrasinin iki numarali bendinde “Ger¢ek bir muamele veya duruma
dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar itiba-
riyle gercege aykir: sekilde yansitan belge ise, muhteviyats itibariyle yaniltic
belgedir.” seklinde agiklanmigtir. Doktrinde “muhteviyat itibariyle yaniltict
belge” kavraminin vergi hukukuna 6zgii bir kavram olmakla birlikte ceza
hukukunda genel olarak sahtecilik olarak nitelendirilen eylemleri de igine

[16] Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, (Ankara: Yetkin, 2019), 335-341.

[17] S. Ates Oktar, Vergi Hukuku, (Istanbul: Tiirkmen, 2013), 357; Turgut Candan,
Vergisel Kabahatler ve Su¢lar, (Ankara: Yetkin, 2022), 258; Aydin Cengiz ve Omer
Kilig, Tiirk Vergi Hukukunda Naylon Fatura Suglars, (Istanbul: Vedat, 2017), 91;
Mustafa Ozen, 213 Sayilr Vergi Usul Kanunu'nda Diizenlenen Vergi Suclar: ve
Kabahatleri, 2. Baski (Ankara: Adalet, 2018), 42; Sedat Apak, “Sahte Belge Kullanma

Sugunda “Manevi Unsur” Hakkinda Degerlendirmeler,” Vergi Sorunlar: Dergisi, no.
349 (Ekim, 2017): 33.

[18] Nihal Saban, Vergi Hukuku, (Istanbul: Beta, 2019), 438.
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aldig1, bu nedenle icerik olarak sahte belgenin cezalandirilmast ile arasinda
hukuki yarar agisindan bir fark olmadig ifade edilmektedir.!"”!

Sahte belge ise; Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinin b bendinde
“Gergek bir muamele veya durum olmadigr halde bunlar varmas gibi
diizenlenen belge, sahte belge” olarak aciklanmigtr. Burada goriildiigii tizere
mubhteviyati itibariyle yaniltict belge sahte belgeden farkli olarak gergek isleme
dayanmakta ve gerceklesen bir olay: veya islemi gercekte oldugundan farkls
gostermektedir?”’. Bununla birlikte belge tizerinde yer alan mahiyet ya da
miktara iliskin bilgilerin bazilar1 gergegi yansitmamaktadir. Belgelerin asil
veya suretlerinin sahte olarak diizenlenmesi sahte belgeyi ilk defa meydana
getirmek demeketir. !

Muhteviyat itibariyle gercege aykirilik ise iki tiirlii olup bunlardan ilki
mabhiyeti itibariyle gercege aykirilik (lehine fatura diizenlenenin adresinin ya
da miikellef sicil numarasinin gergek olmamasi) iken digeri miktar itibariyle
gercege aykirilikeir.?

Burada sugun olugmasi i¢in temel sartlardan biri belgenin muhtevi-
yat itibariyle yaniltict olmasi ya da “sahtelik” unsurunu barindirmasi

[19] Mahmut Kagike1, “Ttirk Hukukunda Vergi Kagake¢iligr Suglari,” (Doktora Tezi,
I[stanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1999), 286.

[20] Kasikei, Tiirk Hukukunda Vergi Kagakeiligs Suglars, 287.

[21] Karakog, Vergi Ceza Hukuku, 312, 317.

“Konya Cumburiyet Bassavciligi'nin 21/10/2010 taribli ve 2010/18683 Esas sayili
iddianamesinde sevk maddesi olarak VUK nin 359/a-2 maddesi gisterilmis ise de,
iddianame anlatimina gore vergi sucu raporu ve miitalaaya wygun olarak sanik hakkinda
2006 takvim yilinda sahte fatura kullanmak” sucundan kamu davas: agildigs;
213 Sayily Vergi Usul Kanunuw'nun 359/b-1 maddesinde diizenlenen “sahte fatura
kullanmak” su¢u ile 359/a-2 maddesinde diizenlenen “mubteviyats itibarryla yaniltics
belge kullanma” sucunun birbirinden farkls ve bagimsiz suclar oldugu gozetilmeden,
dava konusu olmayan “mubteviyat: itibariyla yanilticr belge kullanma” sucundan
hiikiim kurulmasi...”, Yargitay 11. Ceza Dairesi, E. 2017/7883, K. 2019/372,
14.1.2019 https://karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemci Web/, Erigim
Tarihi: 18.06.2021.

[22] Karakog, Vergi Ceza Hukuku, 312-313; Ahmet Emrah Geger, Vergi Usul Kanunu'nda
Sahte Belge ve Mubteviyat: Itibari ile Yaniltic: Belge Diizenleme ve Kullanma Suglar:,
(Ankara: Adalet Yayinevi, 2021), 132-133.
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gerekmektedir. Burada sahtelik unsurunu barindiran belgeden anlagilmas:

gereken gercek islem veya durumun olmadigi halde bunlar varmis gibi

belge diizenlenmesi halidir.”®) Doktrinde sahtecilik unsurunun; belirsiz

ve normal zeka diizeyindeki kisiler icin degil muhasebe tekniklerini bilen

(23]

160

Kasike1, Tiirk Hukukunda Vergi Kagak¢iligr Suglari, 287-288; Taskan, Vergi Hukuku,
332; Candan, Vergisel Kabahatler ve Suglar, 258.

“Vergi belgelerindeki sabteciligin amaci; diizenleyen icin komisyon almak suretiyle
haksiz kazang saglamak veya vergi doguran faaliyetini vergi dairesi bilgisi disinda
tutarak vergi ddememek; kullanan icin ise gideri fazla gosterip matrah: diisiirmek,
dolayistyla vergiyi az idemek veya hi¢ odememek ya da hakk: olmayan vergi iadesi
veya indiriminden yararlanmaktir. Bu baglamda, gercege aykirilik olgusu olarak
sahtecilik amag degil, aragtir.

213 Sayil Vergi Usul Kanunw'nun 359. maddesinde sahte belgenin tanimi yapilmastir.
Buna gore; gercek bir muamele veya durum olmadigr hilde bunlar varmas gibi
diizenlenen belge, sahte belgedir. Ornegin, satin alinmayan mal veya hizmetin alinmas
gibi fatura diizenlenmesi faaliyeti sahtecilik, diizenlenen fatura da sahte belgedir.
Madde metninde sahte belge tanimi yapilirken iozellikle belge iceriginin gercege aykir:
diizenlenmesinden babsedilmektedir. Sahte olarak basilmis ya da miikellefin rizas:
disinda miikelleften elde edilmis belgeler de sahte belgedir, ancak bu sekilde maddi
olarak yapilan sahteciliklerde dahi sahte fatura diizenleme ve kullanma suclarinin
ozelligi nedeniyle belgenin, gercek bir muamele veya durum olmadigr hilde bunlar

varmag gibi diizenlenmesi gerekmektedir.

Belgenin asil ve suretinde yapilan sahtecilik arasinda fark olmayp sahtecilik kismen
veya tamamen yapilabiliv. Tamamen sahtecilik, gercekte olmayan bir vergi olaymin
varmag gibi belgeye yansitilmasidir. Kismen sahtecilik ise, gercek ve gercek olmayan
muamele veya durumlarin ayni belgede yer almas: halidir. Ornegin; gercek emtia
satigt igin diizenlenen faturada, ayrica yapilmayan emtia satisinin da gosterilmesi gibi.

Kismen sahte belge ile mubteviyati itibariyle yaniltici belgeyi karistirmamak
gerekir. Yaniltict belgede, gercek muamele veya durum mevcut olmakla birlikte
bunlarin mahiyet veya miktarinda gercege aykirilik vardir. Kismen sahte belgede ise
gergegin yaninda gercek olmayan muamele ve durum veya yanilticr niteligi kabule
yol acan mabiyet ve miktar disinda ve bunlar: asan gercege aykirilik soz konusudur.

Bu itibarla, belgesiz yapilan alim ve hizmetlerin baska bir miikellefin belgesiyle veya
sahte belgeyle belgelendirilmesi hilinde belgenin gercek bir muamele veya duruma
dayanmadigindan sahte oldugunun kabulii gerekir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu,
E. 2018/21-396, K. 2019/567, 26.09.2019, www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi:
18.06.2021.
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ve Vergi Hukuku'na hakim olan kimseler i¢in yaniltcilik kabiliyeti olarak
anlagilmasi gerektigi ifade edilmektedir.*!

Somut olayda belgenin sahteligi tespit edilirken varsayima dayali bir
sekilde hareket edilmemesi yanilticilik unsurunun kuskuya yer birakmaya-
cak sekilde acik bir bigimde tespit edilmesi gerekmektedir.” Sahte belge
diizenleyen ya da kullanan kisinin kayitli bir miikellef olmasi gerekmekle
birlikte adina sahte belge diizenlenen ya da kullanan kisinin miikellef olma
zorunlulugu bulunmamaktadir. Ciinkii bagkas: adina diizenlenen sahte
belgeyi bir miikellefin bilerek kullanmasi da bu sug tipi kapsaminda cezalan-
dirllmakeadir.”?® Yine burada gerek muhteviyau itibariyle yaniltict belgenin
gerek sahte belgenin diizenlemeye yetkili bir kisi tarafindan diizenlenmesi
aranmaktadir. Diizenlemeye yetkili olmayan bir kimsenin muhteviyati
itibariyle yaniltict veya sahte bir belgeyi diizenlemesi halinde Vergi Usul
Kanunu'nun 359. maddenin b fikrasinda yer alan “Vergi kanunlar: wyarinca
tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter,
kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine baska
yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin asil veya
suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu bel-
geleri kullananlar, di¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”
hitkmii geregince belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte
olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar somut olayin 6zelliklerine

(24] Kasikei, Tiirk Hukukunda Vergi Kagaketligs Suglars, 287.

(25] “Olayda, her ne kadar (...) Ltd. Sti. ve lasfiye Halinde (...) Ltd. Sti. hakkinda
yapilan tespitlere gore, anilan sirketlerin sabte fatura diizenledigi konusunda kuskular
bulunmakta ise de, anilan sirketlerin diizenledigi tiim faturalarin sahte oldugu
seklinde bir genelleme yapilmas: miimkiin olmayip, anilan sirketlerin davact adina
diizenledigi faturalarin sahte ve mubteviyati itibartyla yanilticr oldugu hususunun
agtk ve somut bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir...”, Yargitay 9. Ceza
Dairesi, E. 2008/7281, K. 2012/2865, 23.05.2012, www.kazanci.com.tr, Erisim
Tarihi: 18.06.2021.

[26] Hakan Arslaner, Vergi Kabahat ve Suglarinin Unsurlars, (Bursa: Ekin Basim Yayin
Dagium, 2017), 122.
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gore Tiirk Ceza Kanunu'nun 207. maddesinde™™ diizenlenen 6zel belgede
sahtecilik sucundan sorumlu olabilecektir.!?®!

Uygulamada belgenin nitelendirilmesi yapilirken farkli yaklagimlarin
oldugu goriilmektedir. Bazi durumlarda biri tarafindan muhteviyau iti-
bariyle yaniltict belge olarak kabul edilen bir belge bir bagkasi tarafindan
sahte belge olarak nitelendirilmektedir. Iste bu niteleme farkliligt uygulama
ve yargilamada farkli sonuglara sebebiyet vermektedir. Ciinkii, Vergi Usul
Kanunu madde 359/a-2 geregince bir belge icin mubteviyats itibariyle
yanilticr diyorsak hikmedilecek ceza on sekiz aydan bes yila kadar iken
belgeyi sahte belge olarak nitelendirirsek hikmedilecek ceza ti¢ yildan sekiz
yila kadar hapis cezasi olacaktir. Ornegin; bedeli 6denerek gergeklesen bir
emtia alim-satim isleminde bedelin 6dendigini ortaya koyan firma faturasinin
diizenleyen bakimindan sahteligi iddia edilebilse de kullanan miikellef baki-
mindan mutlaka sahte oldugu varsayimina ulagilamaz. Ciinkii somut olayda
mal alinmis olup satig bedeli faturayr diizenleyene 6denmistir. Hal boyle
iken malin bagkast tarafindan satin alindiginin ispat1 “Idareye- Cumburiyet
Savcisina” ait olacakur. Aksi halde varsayima dayali olarak karar verilecegi
sonucuna ulagilacak olup kabulii miimkiin degildir.!*"

[27]1  “Ozel belgede sabtecilik

Madde 207- (1) Bir ozel belgeyi sahte olarak diizenleyen veya gercek bir ozel belgeyi
baskalarini aldatacak sekilde degistiven ve kullanan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Bir sahte ozel belgeyi bu izelligini bilerek kullanan kisi de yukaridaki fikra

hiikmiine gore cezalandirilir.”

[28]  Ozen, 213 Sayils Vergi Usul Kanunw'nda Diizenlenen Vergi Suclar: ve Kabahatleri,
43-44,

[29] Yusuf Karakog, “Vergi Ceza Hukukuna Iliskin Tesbit ve Oneriler,” Prof. Dr. Nami
Cagan Anisina Armagan, (Ankara: Aulim Universitesi Yayinlari No: 63, Hukuk
Fakiiltesi Yayinlart No: 1, Nisan 2020), 344-345.
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B) SUCUN MANEVi UNSURU
1- Genel Olarak

Manevi unsur bakimindan 6nem arz eden ilk husus 4369 sayili Kanu-
nun®” 14. maddesiyle yapilan degisiklikle; su¢ diizenlemesinden “bilerek”
ifadesi kaldirilmis olmasidir. Bu ifadenin kanun hitkmiinden kaldirilmasi
doktrinde bu su¢ bakimindan kastin artik aranamayacagina dair bir goriisiin
dogmasina neden olmustu.®” Bununla birlikte zaman igerisinde doktrinde
bu konuda goriis birligi saglandig: séylenebilir.

Doktrinde bizim de katildigimiz hakim goriise gore; kanun hitkmiinden
“bilerek” ifadesinin cikarilmasi bu su¢ bakimindan kast unsurunun ortadan
kalktgi anlamina gelmemektedir. Nitekim 4369 sayili Kanun'un degisiklik
getiren hitkmiiniin gerekgesinde

“... Bilindigi gibi genel olarak hukukta cezay1 gerektiren fiillerde aranan temel
oge bu fiillerin kasit unsuru tasty1p tasimadigidir. Kasit unsuru, fiili ctirtim haline
cevirir. Kastin séz konusu olmadigi hallerde kabahatten ve kusurdan (taksirden)
soz edilebilir. Ne var ki, bazi fiiller dogrudan mali sistemin, belge diizeninin
ve mali otoritenin zayiflamasina ve hatta ¢okertilmesine yonelik, bireysel veya
orglitsel sug niteliginde olabilir. Muhasebe hileleri, defter ve belgelerin gizlenmesi
ya da yok edilmesi, denetim ve kontrolden ka¢inmak amagli davraniglar ve sahte
ve igerik agisindan yaniltic belge diizenleyip kullanmak gibi fiiller bu kategoride
sayilabilir. Bu nevi fiillerin ortak 6zelligi niyet, amag ve plan unsurunu tagima-

laridir. Bu ti¢ unsur fiilde kastin varligini ortaya koyar. Yapilan bu diizenleme

[30] 22.07.1998 tarih ve 4369 sayili Vergi Usul Kanunu, Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulti Hakkinda Kanun, Gelir Vergisi Kanunu, Kurumlar Vergisi Kanunu, Katma
Deger Vergisi Kanunu, Gider Vergileri Kanunu, Emlak Vergisi Kanunu, Veraset Ve
Intikal Vergisi Kanunu, Motorlu Tagttlar Vergisi Kanunu, Damga Vergisi Kanunu,
Harglar Kanunu, 3505 Sayili Kanun, Katma Deger Vergisi Miikelleflerinin Odeme
Kaydedici Cihazlar1 Kullanmalari Mecburiyeti Hakkinda Kanun, Belediye Gelirleri
Kanunu, 1318 ve 4208 Sayili Kanunlar ile 178 Sayili Maliye Bakanliginin Tegkilat
Ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname ve 190 Sayili Genel Kadro ve
Usulti Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun, (RG. 29.07.1998- 23417).

[31] Doktrinde “bilerek” ifadesinin hiikiimden kaldirilmast nedeniyle burada aruk kast
unsurunun aranmasina gerek olmadid; ifade eden goriisler de bulunmakeadir. Bkz.
Sacit Onen, Genel Vergi Hukuku, (Ankara: Detay Yayincilik, 2017), 242.
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ile kasit unsuru tastyan ve ayni zamanda nitelikli olan fiiller ile kabahat veya

kusur sayilabilecek fiillerin ceza sistematigi degistirilmekte, fiillere karsilik tertip

olunan cezalarin mahiyetleri farklilagtirilmaktadir.”

denerek bu su¢ bakimindan kastin halen aranmasi gerektigi ifade edilmis-

tir.13?

"Her ne kadar kanun koyucu boyle bir diizenleme getirerek “eylem ve

ihlal var ise cezalandiririm” seklinde bir yaklagim sergilemis olsa da Turk

Ceza Kanunu'nda yer alan genel hitkiimler geregince kural olarak sugun

manevi unsuru ¢ergevesinde kast unsuru her halde aranacak olup bununla

ilgili kanunda ayrica bir ibareye yer verilmesine gerek yoktur."%%! Aksi bakis

[32]

164

Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu ve Nami Cagan, Vergi Hukuku, 27. Bask1, (Ankara:
Turhan Kitabevi, 2018), 217-218; Akdeniz, “Sahte ve Muhteviyat 1tibariyle Yaniltict
Belge”, s. 99-100; Selim Kaneti, Esra Ekmekci, Giilsen Giines ve Mahmut Kagiket,
Vergi Hukuku, (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2019), 391.

Karakog, Vergi Ceza Hukuku, 329; Bilici, Vergi Hukuku, 125; Senyliz, Vergi Ceza
Hukuku, 404; Taskan, Vergi Hukuku, 334; Arslaner, Vergi Kabahat ve Suglarinin
Unsurlar:, 117-118; Stikrii Kizilot ve Zuhal Kizilot, Kacakeilik Suglar: ve Naylon
Fatura f/]tilzzﬂarz, Genisletilmis 3. Baski, (Ankara: Yaklagim Yayincilik, 2010), 525; M.
Kamil Mutluer, Vergi Genel Hukuku, (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
2006), 305; Ercan Saricaoglu, Turk Vergi Hukukunda Vergi Su¢ ve Kabahatleri
Bakimindan Yorum ve Ispat, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2017), 210; Mehmet
Yiice, Vergi Kagak¢iligr Sucu (Sabte Belge ve Mubteviyats Itibariyle Yaniltici Belge
Diizenleme veya Kullanma Suc¢u) ve Yargilama Usulii, (Ankara: Adalet Yayinevi,
2018), 40-41; Ozen, 213 Sayilr Vergi Usul Kanununda Diizenlenen Vergi Suglar:
ve Kabahatleri, 43-44; Bekir Baykara, “Vergi Kacakeiligi Sugunda Kast Unsuru 4369
Sayili Kanun’la Kaldirildt me?,” Maliye Postas:, no. 505, (15 Eylil, 2001): 2, M
www.baykaraymm.com/makaleler/makale/Vergi_Kacakciliginda_Kast_Kaldirildi_
mi.doc, Erisim Tarihi: 01.06.2021; Apak, “Sahte Belge Kullanma”, 32; Ali Cakmakei
ve Semra Koseer, 213 sayils VUK ve 5237 Sayils TCK ya gire Sahte Belge ve Vergi
Kagakgilik Suglar:, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2019), 183-184; Burak Aslanpinar,
TCK’nin Genel Hiikiimleri Cergevesinde Vergi Kacaketligr Suglars, (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2021), 124-125; Mehmet Yiice, Ornek Uygulamalarla Vergi Dava Rehberi,
2. Baski, (Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 2017), 688-690; Pinar Ertek, “Vergi
Kagakeiligi Sugunda Kast Unsuru,” (Yiiksek Lisans Tezi, [stanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2019), 77; Geger, Vergi Usul Kanunu, 312.

Candan'a gore; “bilerek” ibaresinin ¢ikarilmasi yalnizca ispat yiikiinii ters gevirmis

olup su¢un manevi unsuru bakimindan bir etkisi olmamugtir. Bkz. Candan, Vergisel
Kabahatler ve Suclar, 264-265.
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agist cezalarin sahsiligine aykirilik teskil edecek olup modern ceza huku-

kunda yer alan kusurlu sorumlulugun yok sayilmast anlamina gelecektir.**

Paralel goriiste olan Batr'ya gore;® kanun koyucu hiikiimde yer alan

“bilerek” ifadesini kaldirarak bu su¢ bakimindan kast unsurunun aranmama-

[34]

(35]

Doktrinde Tastan'a gore; VUK m. 10da “Tiizel kisilerle kiiciiklerin ve kisitlilarin,
Vakiflar ve cemaatlar gibi tiizel kisiligi olmryan tesekkiillerin miikellef veya vergi
sorumlusu olmalar: halinde bunlara diisen odevler kanuni temsilcileri, tiizel kisiligi
olmayan tesekkiilleri idare edenler ve varsa bunlarin temsilcileri tarafindan yerine
getirilir.” denmek suretiyle tiizel kisiler bakimindan kusur sorumlulugu belirlenirken
gergek kisiler bakimindan kusursuz sorumlulugun benimsenecegini ifade etmek
isabetsiz olacakur. Bakiniz: Tastan, Vergi Kagak¢iligs, 23-24.

Yine paralel goriiste olan Oktara gore; kanun koyucu “bilerek” ifadesine yer vererek
kanuni karineye isaret etmekte ve fiilin sadece bilerek degil ayni zamanda isteyerek
islendigi anlamina gelmekteydi. Kanun koyucu bu ibareyi kanun hitkmiinden ¢ikarmig
olsa da hikkiimde yer alan “ku/lanma’” sdzctigii tek basina yine ayni anlami tasimakta

ve hitkiimde herhangi bir bosluk dogmamaktadir. Oktar, Vergi Hukuku, 373-374.

“Olayda, davact tarafindan dava ve temyiz dilekcelerinde; S.C'den alinan fatura
bedellerinin biiyiik kisminin bu kisi adina diizenlenen ceklerle odendigi, bu ceklerin,
vergi incelemesi sirasinda vergi denetmeni tarafindan ilgili bankadan yazili olarak
istenilmesi tizerine ilgili banka tarafindan vergi denetmenine gonderildigi, ancak,
vergi inceleme raporunda bu cekler hakkinda herhangi bir agiklamaya yer verilmedigi,
bu ddemelere iliskin ceklerin birer Grneginin de vergi denetmeni tarafindan kendilerine
verildigi, ceklere bakildigr takdirde cek bedellerinin bizzat (S.C) tarafindan tabsil
edildiginin goriilecegi, fatura mubteviyats mallarin Lzmir den Balikesir'e sevk edildigi
ve bunlara iligkin sevk ve tagima irsaliyelerinin meveut oldugunun aciklandigs, ikinci
dilekcesine bir kisim tasima irsaliyelerinin eklendigi, vergi denetmenince ve Vergi
Mahkemesince de bu belgelere iliskin olarak herhangi bir incelemenin yapilmadigs,
aksinin de belirtilmedigi anlasilmistar.

Bu durumda, davaci tarafindan katma deger vergisi indiriminde kullanilan ancak
mubteviyaty itibariyle yaniltici oldugu saptanan fatura bedellerinin biiyiik bir
kismi karsiliginda davact tarafindan cek diizenlenmesi ve bu durumun da inceleme
elemanina belirtilmesi nedeniyle davaci ibtilafli faturalar karsiliginda gercekten mal
aldigi, ancak mubteviyats itibariyle yanilticr oldugu saptanan bu faturalarin bilmeden
kullanildigs sonug ve kanaatine varildigindan, cezanin bir kata indirilmesi gerekirken,
ii¢ kat olarak onanmasinda isabet goriilmemistir.” Danistay 9. Dairesi, E. 2009/1991,
K. 2010/267, 27.01.2010, www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 18.06.2021.

Cengiz ve Kili¢, Naylon Fatura Suglarz, 93, 295-296.

Bati, “213 Sayili,” 36.

2023/1 Ankara Barosu Dergisi 165

ITWNINAVH



HAKEMLI

Kanunilik ilkesi Baglaminda Sahte veya Muhteviyati Itibariyle
Yaniltici Belge Diizenleme ve Kullanma Su¢larinda Manevi Unsur

sint hedeflemistir. Bununla birlikte kanun koyucu 4369 sayili Kanun'un 14.
maddesinin gerekgesinde “niyet, amag ve plan” diyerek aslinda kastin varligini
kabul etmektedir. Kanun koyucunun hitkmiin gerek¢esinde belirttigi niyet,
amag, plan gibi unsurlar aslinda Tiirk Ceza Kanunu madde 61 anlaminda
cezanin bireysellestirilmesi bakimindan 6nem arz edecek olup suga iliskin
fiilin kasit unsuru, niyet ya da meydana gelen zararin boyutu gibi hususlar
cezasinin alt ve Gist sinirlarinin belirlenmesi bakimindan dikkate alinacakur.

Kanaatimizce bu goriisiin gerekgesi isabetsizdir. Oncelikle yazar kanun
koyucunun “niyet, amag¢ ve plan” diyerek aslinda kastin varligini isaret ettigini
belirtse de kast ve taksir Tiirk Ceza Kanunu madde 61 cergevesinde temel
cezanin belirlenmesi bakimindan dikkate alinacak unsurlar degildir. Kast
ve taksir sugun manevi unsuru olup tipiklige iliskin hususlardir. Bu nedenle
“kasit unsuru” cezasinin alt ve Gst sinirlarinin belirlenmesi bakimindan dik-
kate alinan bir husus degildir. Kanun koyucu Tiirk Ceza Kanunu'nun 61.
maddesinin 2. fikrasinda “Swugun olas: kastla ya da bilingli taksirle islenmesi
nedeniyle indirim veya artirim, birinci fikra hiikmiine gore belirlenen ceza
sizerinden yapilir.” diyerek olasi kast ya da bilingli taksiri bir indirim ya da
artirim nedeni olarak gormektedir. Bununla birlikee tigtincii fikrada “Birinci
fikrada belirtilen hususlarin sucun unsurunu olusturdugu hallerde, bunlar
temel cezanin belirlenmesinde ayrica goz oniinde bulundurulmaz.” geregince
sucun unsuru olarak kabul edilen bir hususun temel cezanin belirlenmesinde
dikkate alinmayacagini agik bir sekilde belirtmistir®®l.

Bu sug¢ bakimindan kastn aranip aranmayacagina iligkin tartgmalara
degindikten sonra ifade etmek gerekir ki bu sug tipinde vergi ziyar sart
aranmadi8y icin genel kast yeterli olup 6zel kast aranmamaktadir. Ayrica
kanunda bu su¢ bakimindan agik bir diizenleme bulunmadig i¢in bu sugun
taksir ile islenebilmesi miimkiin degildir.1%”

[36] Yine paralel goriiste olan Apakia gore; 306 No'lu VUK Genel Tebligi ile bu sug tipinin
manevi unsuru bakimindan ortaya ¢ikan sorunlar sonradan giderilmeye calisilsa
da kast unsurunun varligi kanunda yer almalidir. Aksi takdirde kanunilik ilkesine
aykurilik teskil edecektir. Kanaatimizce bu goriis kendi igerisinde gelismekeedir. Yazar
bir yandan kast unsurunun Tiirk Ceza Kanunu’'nun ilgili hitkiimleri geregince bu sug
bakimindan da aranacagini agik bir sekilde ifade ederken 6te yandan kast unsurunun
kanunda agikea belirtilmemesinin bir eksiklik oldugunu ifade etmektedir.

(371 Karakog, Vergi Ceza Hukuku, 313, 326-327; Saban, Vergi Hukuku, 444; Arslaner,
Vergi Kabahat ve Suglarinin Unsurlars, 117-118; Tastan, Vergi Kacakgiligr, 23-24;
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Bu genel agiklamalarla birlikte uygulamada bu su¢ tipinde manevi unsu-
run nasl tespit edildigi 6nem arz eden bir baska konudur. Bu nedenle sug
diizenlemesinde yer alan kullanma ve diizenleme fiillerini ayr1 ayr1 ele alarak
bu sugun manevi unsurunun nasil tespit edilecegine deginmek gerekir.

2- Sahte Belge/Muhteviyat: itibariyle Yaniltici Belge Kullanan Miikellefler
Bakimindan Manevi Unsur

Sahte/ muhteviyat itibariyle yaniltci belge kullanan miikellefler bakimin-
dan manevi unsurun tespitinde, miikellefin basiretli bir tacir olup olmamast,
belgenin sahteligi, miikellefin belgenin gergek mahiyetini anlayabilecek
durumda olup olmamasi gibi hususlar: degerlendirerek miikellefin yeter/i
dikkat ve 6zeni gosterse idi belgenin sahte oldugunu bilecek durumda olmas:
ve buna ragmen belgenin sahte oldugunu bilerek kullanmas: halinde aruk
kasten hareket ettiginin kabul edilmesi gerekecektir. Doktrinde dikkat ve
ozenden anlasilmasi gerekenin “miikellefin basiretli bir tacir ve sagdu-
yulu bir insan olarak kendisinden beklenen dikkat ve arastirma ile suca
konu belgenin sihhati iizerinden kuskunun giderilebilmesi, belgenin sahte

Oktar, Vergi Hukuku, 374; Cengiz ve Kilig, 93; Kizilot ve Kizilot, Kagakgilik Suglars,
525; Cakmakgt ve Késeer, 213 sayzls VUK, 183-184; Aslanpinar, Vergi Kacak¢iligi,
127-128; Saricaoglu, Vergi Su¢ ve Kabahatleri, 211-212; Geger, Vergi Usul Kanunu,
307; Yiice, Vergi Kacakeiligr, 44; Ozen, 213 Sayily Vergi Usul Kanunu'nda Diizenlenen
Vergi Suglar: ve Kabahatleri, 67-68;

Doktrinde Mutluer’e gore vergi ziyanin sucun olusmasi bakimindan arandig:
hallerde 6zel kast aranmadig; hallerde genel kast vergi kagakeiligt suglarinin olugmasi
bakimindan yeterli olacaktir. Bkz. Mutluer, Vergi Genel, 307

Doktrinde Senyiiz’e gore; eskiden hitkiimde yer alan “bilerek” ifadesi 6zel kastin
varligina isaret etmekte idi. Bu ibarenin kanun hitkmiinden kaldirilmast sugun
olugmast i¢in genel kastin yeterli oldugunu vurgulamak icindir. Bkz. Senytiz, Vergi
Ceza Hukuku, 404; Hatice Ela, Vergi ve Ceza Hukukunda Sahte Belge ve Yaniltict
Belge, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2020), 913.

Doktrinde Geger’e gore; bu sug tipi bakimindan 6zel kast diizenlemesi getirilmelidir.
Yazara gore 6rnegin; sahte belge diizenleyerek veyahut kullanarak matrahin ytikseltilip
daha fazla vergi 6denmesi halinde vergi kagak¢iligi sucundan cezalandirilmak elegtiriye
agtk bir husustur. Bkz. Geger, Vergi Usul Kanunu, 308.
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olabilecegini bilebilecek ve anlayabilecek durumda olunmas:” oldugu ifade
edilmektedir.®

Somut olayda giiglii kanitlar olmasina karsin miikellefin soyut bir sekilde
“belgenin sahte oldugunu bilmiyordum” seklindeki beyanlari “soyur inkar™™!
niteliginde oldugu igin dikkate alinmamalidir.“”) Ornegin; akaryakit ticareti
yapan bir miikellefin aldig1 akaryakit icin piyasadan sahte fatura temin ederek
kullanmast halinde sahte fatura kullandigin bilmedigine iliskin iddiasinin
dikkate alinmamasi gerekmektedir.*" Bununla beraber kastin varligindan
s6z edebilmek i¢in miikellefin belgenin sahteligini “bilmesi ve istemesi”
gerekmektedir. Bir bagka deyisle miikellefin belgenin sahteligini bildigi
ve kullanmak istedigini kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya koymak
gerekmektedir.*” Nitekim satict tarafindan aliciya baska birine ait belge

[38] Budak, “Sahte Fatura,” 11.

(391  “.. faturalar: diizenleyen ... ve ... arasinda gercek bir mal alss verisinin bulunmadsgs,
faturalarin gercek bir muamele veya duruma dayanmadigi, alinan faturalarin
yevmiye defterine gider olarak kaydedilmesi ve KDV indiriminde kullaniimas:
nedeniyle vergi ziyaina neden olundugu, sanik tarafindan sabte faturalarin bilerek
kullanilmadigr savunulmus ise de; faturalarin sayisi, miktari, alindiklar: firmalarin
Sfarkliiklars, bu firma ve kisilerle gercek bir mal ve hizmet aligverisinin olmamast
birlikte degerlendirildiginde, savunmanin dosya icerigine uygun olmaysp, soyut
inkardan ibaret oldugu, ayrica Yerel Mahkemece Danistay incelemesinden gecmek
suretiyle kesinlesen vergi mahkemesi kararlarina dayanilarak beraat karar: verilmis
ise de; bu eylemler nedeniyle vergi kaybina neden olundugunun, kesinlesen vergi
mahkemesi kararlar: ile de saptandigi, <faturalarin bilerek ve istenerek kullanilmadig:
yoniindeki gerekcenin sucun manevi ogesiyle ilgili oldugu ve olusup olusmadiginin
ceza mahkemesince degerlendirilecegi, toplanan kanitlardan sanigin 1995 ve 1996
yillarinda sahte faturalar: bilerek kullanmak suretiyle vergi kaybina neden oldugu,
atily sucun tiim ogeleriyle olustugu anlasiimaktadsr.” Yargitay Ceza Genel Kurulu,
E. 2001/11-213, K. 2001/219, 16.10.2011, www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi:
18.06.2021.

[40] Geger, Vergi Usul Kanunu, 315; Akdeniz, “Sahte ve Muhteviyat Itibariylc Yaniltict
Belge,” 99-100.

[41] Geger, Vergi Usul Kanunu, 315-316.

[42]  “...Davaci tarafindan katma deger vergisi indiriminde kullanilan ancak mubteviyat:
itibariyle yanilticr oldugu saptanan fatura bedellerinin biiyiik bir kism: karsiliginda
davaci tarafindan cek diizenlenmesi ve bu durumun da inceleme elemanina
belirtilmesi nedeniyle davaci ibtilafli faturalar karsiliginda gercekten mal aldigs,
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verilmesi yaygin bir uygulama oldugu icin bu gibi hallerde satic1 o belgenin
baskasina ait oldugunu bilmiyorsa kastin varligindan s6z edilemeyecekeir. !

Dogrudan vergi ceza hukukuna iligkin olmamakla birlikte sahte belge
kullaniminin tespitine iliskin uygulamada yer verilen bir usule kisaca degi-
necek olursak: Sahte belge kullandigi tespit edilen miikelleflere vergi idaresi
yazili bildirimde bulunarak 15 giin icerisinde bu belgenin gercekligini ortaya
koyabileceklerini bildirir. Bu siire i¢erisinde islemin ger¢ekligini KDV Genel
Uygulama Tebligi*! IV/E/5 boliimiindeki aciklamalara gorel®! ispat eden
miikellefler artik ayni Tebligin 6zel esaslar hitkiimlerine tabi olmayacaklardur.

Uygulamada genellikle bu siireg igerisinde miikellefler belgenin sahteligini
bilmediklerini veyahut belgenin ger¢ekligini ispatlamak adina sahte belgeye

ancak mubteviyatr itibariyle yanilticr oldugu saptanan bu faturalarin bilmeden
kullanildigs sonug ve kanaatine varildigindan, cezanin bir kata indirilmesi gerekirken,
ii¢ kat olarak onanmasinda isabet goriilmemistir.” Danistay 9. Dairesi, E. 2009/1991,
K. 2010/267, 27.01.2010 Ayni yonde bakiniz: Danistay 9. Daire, 2009/2070 E.,
2010/269 K., 27.01.2010, www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 18.06.2021.

[43] Karakog, “Tesbit ve Oneriler,” 344-345; Akdeniz, “Sahte ve Muhteviyat Itibariyle
Yaniltuci Belge,” 100; Aslanpinar, Vergi Kagak¢iligs, 124-125.

[44] Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi (26.4.2014 tarih ve RG: 28983).

(45] “4.5. Haklarinda Muhteviyat: Itibariyle Yaniltic: Belge Kullanma Tespiti Bulunanlar

Muhteviyats itibariyla yanilticr belge kullanma tespiti, bir miikellefin muhteviyat:
itibariyla yanilticr belge kullandiginin diger kisi, isletme veya kurumlar hakkinda
yapilmakta olan arastirma ve incelemeler sirasinda yahut yetkili makamlarin (Maliye
Bakanliginin ilgili birimleri dahil) yaziyla bildirmesi iizerine vergi dairesinin
ittilaina girmesidir. Bu kapsamda oncelikle belgenin mubteviyaty itibarryla yaniltict
oldugunun, sonrasinda ise miikellefin bu belgede yer alan KDV'yi indirim konusu
yaptiginin net olarak tespit edilmesi gerekir.

Haklarinda mubteviyat: itibariyla yaniltic: belge kullanilmasina yonelik olumsuz
tespit bulunan miikellefler kendi durumlarindan haberdar edilerek kendilerine 15
giin i¢inde olumsuzlugu giderebilecekleri bildirilir.

Verilen siire icerisinde belgenin islemi mabhiyet ve miktar itibariyla dogru olarak
yansittiging Tebligin (IVIE/S) boliimiindeki agiklamalara gore ispat eden veya soz
konusu belgede yazily KDV tutarini indirim hesaplarindan ¢ikarmak suretiyle
beyanini diizelten miikellefler ozel esaslar kapsamina alinmaz.

Kendilerine taninan 15 giinliik siire icerisinde yukarda belirtildigi sekilde olumsuzlugu
gidermeyen miikellefler tespitin yapildigs tarib itibariyla ozel esaslar kapsamina alinir.”
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konu hizmet ya da aliminin gercekligini ortaya koymak i¢in belgeye konu
islemin 6denmesi, taginmasi veyahut depolanmasi gibi hususlara iliskin
belgeleri delil olarak ibraz etmektedirler. Ornegin; sozlesme, siparis fisi,
teklif mektubu, nama yazli ¢ek, banka hesap hareketleri ya da bir nakliye
sirketi ise sevk irsaliyesi, ¢ekim listesi, ticret bordrosu, giinlitk miisteri listesi,
perakende satis vesikasi, makineli kasalarin kayit rulolari, serbest meslek
makbuzu, gider pusulasi, miistahsil makbuzu, serbest meslek makbuzu,
akaryakit faturalari gibi belgeleri delil olarak sunmasi gibi.'” Fakat bu tarz
belgelerin ibraz edilmesi tek basina sahte belgeye konu islemin gercekligini
ispat eememektedir. Bu hususlar manevi unsurun tespitinden ziyade sugun
hareket unsurunun tespitine iliskindir.

Nitekim uygulamada bu siireglere dair belgelerin de sahte belge diizen-
leyenlerle beraber birlik igerisinde diizenlendigi goriilmektedir. Bu sekilde
sahte belgeye konu aligverisin gercekmis gibi belgelenmesi gostermektedir
ki bu belgelerin sunulmasi tek bagina kast unsurunun tespiti i¢in yeterli
olmamalidir.*”! Hal béyle iken bu belgelerin ibrazi bagli bagina yeterli olma-
y1p somut olayda asagida belirtilen hususlarin da ele alinarak biitiinciil bir

sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir. !

Miikellefin sahte belge/mubteviyat: itibariyle yaniltici belge kullanmas:
bakimindan onem arz eden bir diger husus belgenin sahteliginin/yanilti-
ciliginin nasil tespit edilecegidir. Bu noktada uygulamada;

— Belgeyi diizenleyenin faaliyetinin konusu

[46] Cakmakei ve Késeer, 213 sayils VUK, 205; Candan, Vergisel Kabahatler ve Suglar,
258; Kaneti, Ekmekei, Giines ve Kasike1, Vergi Hukuku, 284-290.

“Gerektiginde, faturalarin gercek alim-satim karsiligr olup olmadiginin belirlenmesi
icin,

aa) Faturay: diizenleyen sirkete ait mal ve para akisini gosteren sevk ve tasima
irsaliyelerinin, teslim ve teselliim belgelerinin, bedelinin ddendigine dair ticari teamiile
uygun ve kanitlama yeterliligi olan banka hesaplarinin ve kasa mevcuduyla wyumlu
gegerli belgelerin; faturalar: kullananlara ait yeterli mal givisi veya diretimi olup
olmadigina dair belgelerin getirtilmesi...”, Yargitay 11. Ceza Dairesi, E. 2016/10478,
K. 2018/9216, 19.11.2018, www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 18.06.2021.

(47] Ertek, Vergi Kacakgiligs, 81-82.

(48] Cengiz ve Kilig, Naylon Fatura Suglari, 299.
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— Odemenin sekli

— Miikellefin vergi 6deme gayretleri

— Satugr mal/hizmet bakimindan organizasyonu ve sahip oldugu

ekipmanlar

— Yapilan alimlarin analizi

— Yapilan tiretim ve is hacmi

— Belgenin toplam alislar igerisindeki yeri

— Belgenin kullanilma siklig

— Belgenin deger olarak yiiksekligi

— Kredi kullanip kullanilmadig:

— Vergi 6devlerinin yerine getirilmesindeki 6zen

— Alim/satim iligkisinde olunan kisiler nezdinde yapilan kargit inceleme

ve tutanaklar

— Sermaye miktar1 ve ¢alisan sayist gibi birgok husus biitiinciil bir sekilde

ele alinarak sahte belgeye konu faaliyetin gercekligi tespit edilecek-
tir.* Gortildiigii tizere belgenin sahteligi tizerinden failin kast1 tespit
edilmeye caligtlmaktadir.

Buraya kadar agiklanan hususlara ek olarak bazi hususlar vardir ki

somut olayda sahte belge kullanma kastini ortaya koymak adina yol gosterici
niteliktedir. Bunlar:5®"

[49]

Cakmaker ve Koseer, 213 sayils VUK, 203-204; Candan, Vergisel Kabahatler ve
Suglar, 264; Akdeniz, “Sahte ve Muhteviyat Itibariyle Yaniluct Belge”, 101; Ertek,
Vergi Kagakgiligs, 79, 91.

Sanik hakkinda 2006, 2008 ve 2009 takvim yillarinda sahte fatura kullanmak
suglarindan acilan kamu davasinda; sanigin vergi miifetisleri tarafindan yapilan
denetim esnasinda verdigi ifadesinde; faturalarda yazili emtialar: faturalarda
iinvani yazuli firmalardan aldigini, evinin yakit ihtiyacini karsiladiging, demeleri
nakit olarak yaptigini, bunlarin faaliyetine dair giderler olmaysp yanlislikla kanuni
defter ve beyanlarina yansitildigini, bu faturalarda gosterilen motorin miktarlarinin
kullandigi miktarlardan fazla oldugunu beyan ettigi, ancak sorusturma ve kovusturma
asamasinda verdigi ifadelerinde ise; soz konusu faturalarin evrak: arasina ne sekilde
girdigini bilmedigini, ancak kesinlikle bilerek kullanmadigini beyan etmis olmasi,
ayrica sahte fatura kullanmak sucunda sucun maddi konusunun fatura olmasi ve
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— Sahte faturalarda mal/hizmetin mahiyeti

Sahte fatura kullanilmas: stiphesinin temel dayanak noktasi, gercek bir

mal veya hizmet alimi bulunmamasidir. Hal béyle iken faturaya konu mal

veya hizmetin gergek olup olmadiginin tespiti i¢in 6ncelikle fatura basim

izinlerinin tespiti, defter ve belge incelemelerinin ardindan incelemeye

konu sahte faturalarda yer alan mal veya hizmetin mahiyetinin de ele alin-

mas1 gerekmektedir®!. Uygulamada siklikla sahte faturalarda miikellefler

172

dosya arasinda fatura orneklerine rastlanilmams olmast karsisinda; gercegin kuskuya
yer vermeyecek sekilde tespit edilmesi bakimindan; her takvim yilina dair kanaat
olusturacak sayida fatura asil ya da onaylt 6rneklerinin dosya arasina alinmas: ve
incelenerek kanunda ongoriilen sekil sartlarini tasiysp tasimadiginin tespit edilmesi,
sahte oldugu iddia edilen faturalar: diizenleyen sirketler hakkinda karsit inceleme
yapildigs anlasilmakla, haklarinda kamu davas: agilip agilmadiginin sorulmas,
acildiginin tespiti halinde dava dosyasina intikali saglanarak ayrintily ozetinin
tutanaga gecirilmesi ve bu davay: ilgilendiren bilgi ve belgelerin onayls rneklerinin
alinarak dosyaya konulmasi, gerektiginde faturalar: diizenleyen sirket yetkilileri
veya kisiler de dinlenerek sozii edilen faturalar: hangi hukuki iliskiye dayanarak
diizenlediklerinin sorulmasi, faturalarin gercek alim-satim karsiligs olup olmadiginin
belirlenmesi yoniinden mal ve para akisini gosteren sevk ve tasima irsaliyeleri, teslim
ve teselliim belgeleri, bedelinin idendigine dair ticari teamiile uygun, kanitlama
yeterliligi olan banka hesaplari ve kasa meveuduyla uyumlu gecerli belgeler, faturalar:
diizenleyenlerin yeterli mal girisi veya iiretimi olup olmadigi da dikkate alinarak
faturalar: diizenleyen sirketler ile sanigin ticari defter ve belgeleri tizerinde gerekli
goriilmesi halinde karsilikly bilirkisi incelemesi yaptirilmasindan sonra sanigin hukuki
durumunun takdir ve tayini gerekirken eksik arastirma ve inceleme ile yazily sekilde
hiikiim kurulmasi...”, Yargitay 11. Ceza Dairesi, E. 2016/4691, K. 2018/7239,
25.09.2018, www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 18.06.2021.

“...yukarida anilan kisi ve sirketin faaliyet konular: ile davacrya diizenledikleri fatura
muhteviyats malin wyumlu oldugu, faturalarmin basim izinlerinin bulundugu ve
davacrya diizenledikleri faturalarin bu faturalar icinde yer aldigs, inceleme elemaninca
davaci tarafindan mallarin gercekten alindiginin kabul edildigi ve gelir vergisi
yoniinden herhangi bir tarhiyatin onerilmedigi, ...’nin davacrya fatura diizenledigi
donemlere ait katma deger vergisi beyannamelerini verdigi, ... Ltd. Sti. tarafindan
da davaciya 2002 yilinda fatura diizenledigi halde davaci hakkinda yapilan cezali
tarhiyata dayanak olarak bu sirketin 2001 yilina ait hesaplarinin incelenmesi
sonucu diizenlenen raporun esas alindigi, 2002 yilina iliskin olarak herhangi bir
tespitin yapilmadigi, adresinde bulunmadigina iliskin tespitlerin de davaciya fatura
diizenledigi taribten bir, bir bucuk yil sonrasina ait oldugunun tespit edildigi,
bunun yani sira, Vergi Teknigi Raporunda, ...’ nin aliglarinin %70 lik kisminin sahte
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tarafindan ger¢ek olmayan bir mal/hizmet faaliyet dayanak gosterildigi,
mal/hizmet aliminin gergeklestigine dair hareketlere yer verilmedigi, sahte
faturada yer alan mal veya hizmet alim satim miktarinin, isletmenin faaliyet
konusuyla uyusmadigi veyahut is giiciini asug1 gorillmekeedir®?.

— Sahte faturalarin toplam mal aliglart arasindaki pay:

Sahte faturalarin toplam mal aliglart arasindaki pay: ele alinirken ayrica
sahte fatura kullaniminin tekrarlanma siklig, fatura bedelinin yiiksekligi
veya kullanilan sahte fatura tutarinin isletmenin biitiin iglem hacmiyle
kiyaslanmasi sonucu bulunan oranin ¢ok yiiksek olmasi gibi hususlar yine
kastin belirlenmesine yol gosterici olacaktir. Bununla birlikte ifade etmek
gerekir ki yalnizca oranlar esas alip kast1 belirlemesi her daim yeterli olmayip
sektorel farkliliklar bakimindan isabetli sonuglar elde edilemeyecektir®.

fatura diizenleyen kisilere ait oldugunun belirtilmis olmasinin, davaciya diizenlenen
faturalarin da sahte olduklarini gistermeye yeterli goriilmedigi...”, Danistay 9.
Daire, E. 2010/4492, K. 2012/3770, 7.6.2012, Cakmake1 ve Koseer, 213 sayzls
VUK, 204-205; Ertek, Vergi Kagakeilig, 91-92; Geger, Vergi Usul Kanunu, 318.

[52] Kendal Deniz ve Ufuk Gencel, “Vergi Kabahatleri A¢isindan Sahte Belge Diizenleme
veya Kullanma Fiili ile Hgili Sorunlar ve Céziim Onerileri”, TAAD 11, no. 39
(Temmuz 2019): 161.

(53] .. Metal Harf. Ins. San. Tic. Ltd. Sti. hakkinda diizenlenen 23.10.2013 tarib
ve VDENR-2013-A-1902/31 Sayily vergi teknigi raporunda; miikellef sirketin
03.01.2008 tarihinde atik ve hurda toptan ticareti ile istigal etmek iizere miikellefiyet
tesis ettirdigi, sirket ortaklarinin ortag: olduklar: diger sirketlerden bazilar: hakkinda
sahte belge diizenlemekten dolay: raporlar bulundugu, bazilarinin ise sahte fatura
diizenleme siiphesiyle ozel esaslara tabi oldugu, sirket adresinde 09.01.2008
tarihinde yapilan yoklamada is yerinin 500 m2 olup 50 m2’lik kisminin biiro
olarak kullanildigs, aylik kirasinin 400,00 TL oldugu, asgari iicretli 1 ¢alisaninin
bulundugu, emtia bulunmadigr ancak demirbas olarak bir adet ving, 2 bilgisayar,
telefon ve faks bulundugu hususunun tespit edildigi, 20.10.2009 taribli yoklamada
sirketin adreste faal oldugu, 8 isci ¢alistirdigr ve bagka bir sube veya deposunun
bulunmadigs, 11.05.2011 tarihli yoklamada adreste faal olup 9 iscinin calistigs,
aylik kirasinin 500,00 TL oldugu deposunun bulunmadigs, ayni adreste ... Sag Iek.
Hird. Yapi El. San. ve Tic. Ltd. Sti.’'nin de faaliyet gosterdigi, 20.02.2012 tarihli
yoklamada adreste 11.10.2011 taribinden bu yana baska bir miikellefin faaliyette
bulundugu hususlarinin tespit edildigi, defter tasdikine dair bilgi bulunmadigs,
vadesi gecmis toplam 488.343,87 TL vergi borcu bulundugu ancak 14.196,71 TL
odeme yapildigr, 2010 yily igin 48.777.560,20 TL katma deger vergisi matrahina
karsilik, indirilecek katma deger vergisi sebebiyle odenmesi gereken katma deger
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— Sahte faturalar i¢in yapilan 6demelerin gekli

Giiniimiizde gelisen teknoloji ile 6deme sekli her ne kadar bankacilik

hareketleri takip edilerek ispatlanabilse de uygulamada bu durum da sahte
faturaya konu islemi gergekmis gibi gostermek i¢in kullanilabilmektedir.

Ornegin; miikellef sahte faturaya konu isleme iliskin satis tutarini bir alicinin

hesabina yatirmakea ayni giin alict bu tutart ¢ekip miikellefe jade etmek-
tedir. Bu sekilde islem her ne kadar goriiniirde gercekmis gibi goriinse de

sahte faturaya konu islem yalnizca goriiniiste mevcuttur. Uygulamada bu
sekilde bir yol izlenmesine kargin Danistay'in yaklagimi 6demelerin banka

tizerinden para transferleri ve/veya ¢ek ile yapilmasi halinde artik gergek bir

odemenin kabul edilmesi gerektigi ve aksine ispat yiikiiniin davaci idareye

ait oldugu yéniindedir."

174

vergisinin 1.392,42 TL ¢iktigi, Ba-Bs analizi sonucu, 2010 yilinda mallhizmet
aliglarinin % 99’ luk kisminin toplam 3 miikelleften oldugu ve bunlar hakkinda ilgili
donemde sahte belge diizenledikleri yoniinde tespitler bulundugu veya izel esaslara
tabi oldugu, 2008/Aralik doneminden itibaren beyannamelerini veren muhasebecinin
Tzmir SMMM Odast ile yapilan yazisma neticesinde oda kaydinin bulunmadig,
amortismanlarinin artma veya azalma olmadan siirekli 1.000,00 TL olmasina
ragmen 2010 yili cirosunun 48.777.560,20 TL oldugu hususlar: tespit edildiginden
sahte fatura diizenleyicisi oldugu sonucuna varildig anlasilmigstrr. Olayda, davacrya
fatura diizenleyen miikellefin, ihtilafls donemlerde faaliyet gostermedigi ve gercek
bir mal teslimi veya hizmet ifasinda bulunmaksizin sabte fatura diizenledigi hususu
somut bir sekilde ortaya konulamamas oldugundan, davacinin bu miikelleften aldig:
faturalar sebebiyle tarh edilen vergi ziyair cezali katma deger vergisinde ve davay:
reddeden Vergi Mahkemesi kararinda hukuka wyarltk bulunmamaktadsr.”, Danistay
9. Daire, E. 2015/1574, K. 2017/1948, 21.2.2017 www.kazanci.com.tr, Erisim
Tarihi: 18.06.2021.

“... Dava dosyasina temyiz asamasinda eklenen ve davacinin ... ve ... °a yaptig
odemelere iliskin banka dekontlar:, tediye makbuzlar: ve odemelerin muhtelif
bankalara ait ceklerle yapildigini gosterir banka bireysel miisteri hesap hareketlerine
iliskin dokiimler ile davacinin kagakgilik sucundan yargilandig: Asliye Ceza
Mahkemesince yaptirilan bilirkisi raporunun incelenmesinden, davact tarafindan
...aya yapilan toplam odemelerin %79 unun, ... a yapilan odemelerin ise %36 sinin
bankalar araciligryla yapildig: tespit edildiginden, davacinin fatura icerigi emtialar:
gergekten adr gecen kisilerden aldigr ve KDV'yi odedigi sonucuna ulasilmas olup bu
durumun aksi davali idarece ispat edilmesi gerektiginden ve ispat yiikii kendisine
diisen Idare ise bu yinde bir kanit sunmadigindan Mabkemece tarhiyatin kaldirilmas:
gerekirken aksi yonde verilen kararda hukuka uyarlik bulunamamagtir...”, Danistay
4. Daire, E. 2008/2274, K. 2009/3773, 30.06.2009, www.kazanci.com.tr, Erisim
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— Tagima, yiikleme, bosaltma, depolama ve benzeri islemlerin niteligi

Uygulamada miikellefler isletmelerinin faaliyet konusuna gére fatura
bulundurarak muhtemel bir vergi incelemesinde mal aliminin ger¢ek oldu-
gunu ortaya koymak i¢in kullanmaktadirlar. Fakat ifade etmek gerekir
ki, bu faturalarin varlig1 tek bagina mal alim-satimint ortaya koymak icin
yeterli degildir. Burada faturada yer alan malin miktari, taginmasi, sevki,
depolanmasi, paketlenmesi gibi hususlarin miikellefin isletme kapasitesini
asmiyor olmast ve bir uyum icerisinde olmasi gerekmektedir. Burada herhangi
bir hususa iliskin bir agirilik halinin olmasi 6rnegin; malin taginmasinin
isletmenin ¢ok tizerinde ve olaganiistii sartlar gerektiriyor ise burada aruk
somut bir uyumsuzluktan s6z edilebilecektir.

Yine sahte belgeye konu is ve islemler bakimindan stok i¢in yeterli depo-
nun bulunup bulunmadiy, 6zel depolama kogullarinin gerekip gerekme-
digi gerekiyorsa mevcudiyeti (yas sebze-meyve, et, balik, siit tiriinleri vb.),
stoklama i¢in gerekli techizatin bulunup bulunmadigy, alisa konu hizmetin
niteligine uygun islemlerin mevcudiyeti gibi hususlarin her sektér bakimin-
dan ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir.

Buraya kadar deginilen hususlar daha ¢ok belgenin sahteligi veyahut
muhteviyau itibariyle yaniluciligina iliskin olmakla birlikte sugun manevi
unsurunun tespiti bakimindan da yol gésterici niteliktedir. Ornegin; uygu-
lamada naylon faturanin tespit edilmesinde vergi idaresinin faturaciy: fatura
diizenleyen, faturay: satin alanlari ise sahte belge kullanicist olarak nitelendir-
digi gorilmektedir. Fakat ceza sorumlulugunun tespitinde 6rnekte oldugu
gibi tek bir husus baglt basina yeterli olmayip yukarida deginilen hususlarin
da biitiincil bir sekilde somut olay bakimindan ele alinmas: gerekecektir.

— Tanik beyanlari-ifadeleri

Son olarak her ne kadar vergi yargilamasina iliskin olsa da miikellefin
sahte belge kullanma kastini belirlerken dolayli olarak yardimei olacak bir
diger husus tanik ifadeleridir. Kural olarak Vergi Usul Kanunu madde 3/B

“Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti

Tarihi: 18.06.2021; Ozmen, “Vergi Usul Kanunu’'nda Izaha Davet”, 66; Budak,
“Sahte Fatura”, 11-12; Cakmake1 ve Koseer, 213 sayzl: VUK, 203-204; Geger, Vergi
Usul Kanunu, 316.

[55] Ertek, Vergi Kacakeiligs, 96- 98; Geger, Vergi Usul Kanunu, 320-321.
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yemin hari¢ her tirlii delille ispatlanabilir. Su kadar ki, vergiyi doguran
olayla ilgisi tabii ve acik bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitasi ola-
rak kullanilamaz.” seklindeki diizenleme geregi tanik ifadesi bir ispat araci
olarak kullanilabilmekle birlikte bazi sartlara tabidir. Tanigin vergi doguran
olay ile ilgisinin tabi olmasi, tanigin vergi doguran olay ile ilgisinin agik
olmast ve tanik ifadesinin diger deliller ile desteklenmesi gerekmektedir.®®
Bu sartlar nedeniyle vergi doguran olay ile dogrudan ilgisi olmayan kimseler
tanik olarak dinlenemez.

3- Sahte Belge/Muhteviyati itibariyle Yaniltia Belge Diizenleyen Miikellefler
Agsindan

Uygulamada miikellefler daha ¢ok hizmet bedelini yiiksek gostererek
veyahut gideri arttirarak vergiye esas matrahi azaltmaya yoénelik olarak
sahte belge diizenleme egilimi gostermektedirler.®” Kural olarak sahte belge
diizenleyen bir miikellefin belgenin sahteliginden haberinin olmadig; iddia
etmek hayatin olagan akisinda pek miimkiin degildir. Fakat sahte belge
diizenleme fiili bakimindan da mutlaka su¢un manevi unsurunun olusup

[50]  “Maddi gergegin kuskuya yer vermeyecek bicimde belirlenmesi bakimindan;

1-) Sanik tarafindan diizenlendigi iddia olunan kanaat olusturacak sayidaki fatura
astllarinin, kullanan sirketlerden ve vergi dairesinden de sorulmak suretiyle temin
edilerek dosyaya getirtilip saniga gosterilerek yazi ve imzalarin kendisine ait olup
olmadiginin sorulmasi, kendisine ait olmadigini ve ..., ... ... veya ...'a ait oldugunu
soylemesi halinde; ismi bildirilen kisilerin acik kimlik ve adres bilgilerinin tespiti ile
tanik olarak ¢cagrilmasi, durusmada cekilme hakk: hatirlatildiktan sonra faturalar
gosterilerek yazi ve imzalarin kendilerine ait olup olmadiginin sorulmas:...”, Yargitay
11. Ceza Dairesi, E. 2017/3108, K. 2021/2402, 10.03.2021 www.kazanci.com.tr,
Erisim Tarihi: 18.06.2021.

[57] Bat, “213 Sayily,” 34; Candan, Vergisel Kabahatler ve Suglar, 263-264; Geger, Vergi
Usul Kanunu, 308.

“Mubhteviyat: itibarryla yaniltic: belge kullanmak sucu: Vergiyi doguran faaliyetin
mabhiyeti degistirilerek veya miktar: gercegin altinda ya da iizerinde gosterilerek
bir kisim gelirlerin gizlenmesi veya giderlerin fazla gosterilmesi suretiyle matrahin
diisiiriilmesi, dolayistyla az vergi vermeyi hedefleyen miikellefler tarafindan sikea islenen
frillerden birisi mubteviyats itibariyla yaniltic: belge diizenlemek ve kullanmaktir.”,
Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2012/11-1512 E., 2014/366 K., 11.07.2014, www.
kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 21.06.2021.
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olusmadigi ele alinmalidir.®® Bagka bir deyisle “miikellef sahte belgeyi zaten
diizenlemis kasti da evleviyetle mevcuttur” seklindeki bir baska bakis agist
her daim hukuka uygun neticeler dogurmayacakeir.5”

Sahte belgenin gercekte kim tarafindan diizenlendigi bityiik 6nem arz
etmektedir. Nitekim halk arasinda yaygin bir uygulama olan gecim sikintisi
bulunan bireylerin para vaadi ile (diizenli bir gelir saglanmas: geklinde)
adlarina kurulan igletmeler tizerinden sahte belge ticareti yapildig: siklikla
goriilmektedir. Bu sekilde yiiriitillen uygulamalarda adina sirket kurulan
sahus sahte belge diizenlendiginden haberdar olmayip bu yonde bir kast: da
bulunmamaktadir. Hal boyle iken sahte belge diizenlendigi iddias: tek basina
kastin varligint ortaya koymak icin yeterli degildir.®” Ciinkii bu sug tipi
bakimindan diizenlenen hiirriyeti baglayici ceza dikkate alindiginda vergi
ziyaindaki gibi belgenin sahteliginin tespiti tek basina yeterli olmayip sahte
belgenin kim tarafindan diizenlendigi de tespit edilmelidir. Nitekim Vergi
Usul Kanunu’nun 333. maddesinin son fikrasi bu hususu isaret etmektedir!®!.

(58] Cengiz ve Kili, Naylon Fatura Suglarz, 295-296.

[59] Doktrinde sahte belge diizenleme bakimindan kasit unsurunun zaten var oldugu
bilme/kasit unsurunun yalnizca kullanma bakimindan aranmast gerektigini ifade

edilmektedir. Bakiniz: Apak, “Sahte Belge Kullanma”, 34.

[60] Cakmakei ve Koseer, 213 sayils VUK, 218; Ertek, Vergi Kagakeiligs, 82.

“Sanik hakkinda sahte fatura diizenleme ve mubteviyat: itibariyle yaniltict fatura
diizenleme su¢larindan agilan kamu davasinda; sanigin savunmasinda, yaninda
calistigs ... niin kurdugu Mev-se Konfeksiyon Ev Tekstil Ltd. Sti'nin yoneticisi olmasini
istedigini, igsiz ve parasiz oldugu icin sirketin dizerine kurulmasini kabul ettigini,
sirketin isleriyle ve sahte fatura diizenlenmesiyle ilgili bilgisinin bulunmadigini beyan
ettigi, sirketle ilgili yapilan incelemelerde ise 2011 yilinin ekim ayina kadar ticari
faaliyetine devam ettigi, yaptigr satiglar: karsilayacak kapasitesinin ve alislarmin
oldugu, alim yaptig: firmalar hakkinda olumsuz tespit bulunmadigs, sirketin
2011 yilinin agustos ayindan sonra KDV beyannamesi vermedigi, sirketin fatura
diizenledigine dair tespitin karsit firmalarin Ba formlarma dayandirilmg olmas:
karsisinda. .. ” Yargitay 11. Ceza Dairesi E. 2017/3108, K., 2021/2402 10.03.2021,
www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 18.06.2021.

(611  “Bu Kanunun 359 uncu maddesinde yazili fiillerin islenmesi halinde bu fiiller
igin 359 ve 360 1nct maddelerde ongoriilen cezalar bu fiilleri isleyenler hakkinda
hiikmolunur.”
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Bu nedenle doktrinde bir goriise gore; kural olarak diizenleme fiili baki-
mindan kastin ayrica degerlendirilmesine gerek olmayip mal ve hizmet alim1
saglayan kendi belgesi yerine bagka bir miikellefin belgesini verilebilecegin-
den; kastin bazen ayrica degerlendirilmesi gerekebilecektir. Ciinkii is veya
hizmetin muhteviyat itibariyle belgeyi alan kisi o belgenin miikellefe ait
olmadigini bilmeyebilir.” Belgenin gercek muamele veya duruma dayan-
madig1 ispat edilirse bilerek kullanma hususu da hukuken sabit olacagindan

artik ayrica bir aragurma yapilmayacak olup miikellefin biliyor oldugu kabul
edilecekeir.!®’!

Asagida yer verilecek hususlar her ne kadar belgenin sahteliginin tespitine
hatta miikellefin su¢a konu ticari iligkisinin varliginin tespitine iliskin olsa
da somut olayda failin sahte belge diizenleme kastini ortaya koymak adina
dolayli olarak yol gésterici hususlar olarak nitelendirilebilir:*%

[62] Arslaner, Vergi Kabahat ve Suclarinin Unsurlars, 123.
[63] Cengiz ve Kilig, Naylon Fatura Suglar:, 298-299.

[64] Yiice, Dava Rehberi, 694; Akdeniz, “Sahte ve Muhteviyat Itibariylc Yaniluct Belge”,
98; Cengiz ve Kili, Naylon Fatura Suglarz, 301.

“Davanin yeniden goriilmesi ve durusma agilmasina karar verildikten sonra 23.05.2017
taribli tensip kararinda belirtilen, sanigin 2010 ve 2011 takvim yillarinda kullandig:
faturalar: diizenleyen sahis ve sirketler hakkinda diizenlenen vergi teknigi raporlar:
getirtilmis olup; bu raporlarda, sanigin kullandig faturalar: diizenleyenlerin yapilan
yoklamalarda adreslerinde bulunamadiklars, ticari faaliyetlerine rastlanmadig,
mal stoklarinin bulunmadigs, depo, isci, sube ve tasitlarinin bulunmadigs, beyan
edilen KDV matrablar: ile goriilen hasilat: elde edebilecek hacimde ticari bir
organizasyon yapist olmamasina ragmen yiiksek tutarlarda fatura diizenledikleri,
yiiksek tutarlarda cirolart bulundugu halde faaliyetlerine iliskin ortaya ¢ikan vergilerin
cok ciiz-i tutarlarda olmasina ragmen ya hi¢ idenmedigi ya da ¢ok az miktarda
odendigi, gercek bir mal ve hizmet iiretimi veya alim-satimi yapmadiklari, komisyon
karsiligr sahte fatura ticareti yapmak amaciyla kurulduklar: ve bu amagla faaliyette
bulunduklar: seklindeki tespitler ve sanigin faturalarda gosterilen mallar: aldigina
iliskin sevk ve tasima irsaliyesi, teslim ve teselliim belgesi, faturalarin bedellerinin
odendigini gosterir ticari teamiile uwygun bir belge ibraz edememesi de gozetilerek
sanigin, su¢a konu faturalarin sahte oldugunu bilmedigine dair savunmalarina
itibar edilmemistir.”, Yargitay Ceza Genel Kurulu, E., 2018/427 K. 2018/517,
08.11.2018 https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
Erisim Tarihi: 18.06.2021.
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— Miikellefin bilinen adreslerinde bulunamamasi veya adresin baskasina
ait oldugu tespit edilmesi

— Faturaya konu isleme iliskin herhangi bir nakliye, elektrik, su ve
telefon giderinin bulunmamasi

— Isi terk esnasinda belgeleri vergi dairesine ibraz etmeme

— Sahte belgelerin diizenlendigi tarihte mal ve hizmet teslimi

— Yapabilecek sermaye isgiicii ve tiretim kapasitesi bulunmamasi
— Caligan isci sayisi

— Makine parki ambar demirbas arag gibi dl¢titler

— Uretim siireci ve tiiketilen enerji miktari

— Irsaliye ve iiriin sevk yontemi

— Iktisadi ticari ve teknik icaplara aykirt satiglar ve karlilik durumu
— Gergek olmayan alis beyanlari

— Miikellefiyetle ilgili vergi 6devlerinin yerine getirilmemesi

ITWNINAVH

— Kisinin miikellef olarak kaydinin bulunmamasi

— Isini terk ettigi halde bastirdig; faturalari iptal ettirmemesi gibi husus-
larin biitiinciil bir gekilde ele alinmasi gerekecektir.!®! Ciinkii sahte

(65] “Sanik ... hakkinda 2007 takvim yilinda sahte fatura diizenlemek, sanik ... hakkinda
ise 2007 ve 2008 takvim yillarinda sahte fatura diizenlemek suglarmn: isledikleri
iddiasiyla agilan kamu davasida; sanik ... 'tn savunmasinda soz konusu sirkette 3 ay
vasifsiz isi olarak ¢alistiging, uyusturucu madde bagimlis oldugunu, adini I. olarak
bildigi birisinin kendisini ise aldigins, ise bagladiktan sonra kimlik fotokopisini alip
vergi dairesine gotiirdiigiinii ve imzalar attirdigini, bu kisinin adina kayitl olan
sirketlerde kendisini sirket sahibi olarak gosterdigini sonradan anladigini, evraklar:
okumadan imzaladigini, o dinem madde bagimlisi oldugunu ve I.’in gosterdigi
yerde kaldigini, iasesini karsiladigini, sanik ...’ tanimadiging, fakat sanik ...’in L'in
adami oldugunu ve bunlar: birlikte tezgahladiklarini diisiindiigiinii, ilkokul mezunu
oldugunu, fatura diizenlemeyi de bilmedigini, zor durumda olmasindan ve madde
bagimlist olmasini firsat bilerek adina bu tip islemleri yaptiklarini, 1.’in yaninda ...
ve ... isimli sahislarin da caligtiging belirtmesi, sanik ..."1n ise savunmasinda ... yu bu
kisinin esinin kiraladigi evde oturmast nedeniyle tanidigini, bu sahsin kendisinin
igsiz oldugunu bildiginden sirket kuracagini ve sigortali olacagini soyleyerek belgeler
imzalattirdigini, sahte fatura kesmedigini, sirketteki diger kisilerle de bir ilgisinin
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belge diizenleyicisi olarak itham edilen miikellef KDV indirim talebi ve
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olmadigini, diger saniklar: tanimadigini, sadece ise girmek icin imza attiginz,
yetkilendirildigini bilmedigini beyan etmesi, sanik ...'tn temyiz dilekcesinde sanik
... 1 tanimadigini ifade etmesi, tanik ... 'nun beyaninda sanik ...’tn daha once kiracisi
oldugunu, saniga hi¢ bir sekilde sirket kuracagini soyleyerek imza attirmadigin,
sanigin savunmasini kesinlikle kabul etmedigini belirtmesi, imza ve yazi ornekleri
alinan tanik ... de dahil saniklar hakkinda suca konu faturalar iizerinde herhangi
bir bilirkisi incelemesi yaptirilmamast, dosyada mevcut vergi raporlarindan suca konu
sahte olarak diizenlendigi iddia olunan faturalarin kim tarafindan diizenlendigine
iliskin somut ve yeterli delilin bulunmamas: karsisinda, maddi gercegin kuskuya
yer birakmayacak sekilde tespiti bakimindan; suca konu faturalar: kullanan kisi/
sirket yetkilileri dinlenerek sizii edilen faturalar: hangi hukuki iliskiye dayanarak
kimden aldiklarinin ve saniklar: taniyip tanimadiklarimin sorulmas: ile gerekirse
yiizlestirilmeleri, saniklarin savunmalar: nedeniyle sirketin kurucu ortag olan ve sanik
... a hissesini devreden diger sanik ... ile saniklarin yiizlestirilmeleri, saniklarin imza
ve yazi orneklerinin alinmast, 2007 ve 2008 takvim yillarina ait kanaat olusturacak
sayida suga konu fatura asillarinin temin edilmesi ile bu faturalar iizerinde yer alan
imza ve yazgilarin saniklara ve taniga ait olup olmadig: konusunda bilirkisi incelemesi
yaptirilmasindan sonra toplanan tiim delillere gore saniklarin hukuki durumlarinin
degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden eksik inceleme ile yazily sekilde hitkiimler
kurulmasi...”, Yargitay 11. Ceza Dairesi, E. 2018/7151 , K. 2019/1511, 14.02.2019,
www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 18.06.2021.

“Gerektiginde, faturalarin gercek alim-satim karsiligi olup olmadiginin belirlenmesi
icin; faturay: diizenleyen sirkete ait mal ve para akisini gosteren sevk ve tagima
irsaliyelerinin, teslim ve teselliim belgelerinin, bedelinin idendigine iliskin ticari
teamiile uygun ve kanitlama yeterliligi olan banka hesaplarinin ve kasa mevcuduyla
uyumlu gegerli belgelerin; faturalar: kullanan saniga ait yeterli mal girisi veya diretimi
olup olmadigina iliskin belgelerin arastirilarak, faturalar: diizenleyen sirket ile kullanan
sanigin ticari defterleri ve belgeleri iizerinde karsilikly bilirkisi incelemesi yaptirilmas,
Sonucuna gore tiim deliller birlikte tartigilarak sanigin hukuki durumunun belirlenmesi
gerekirken, eksik arastirma ile mahkiimiyet hiikmii kurulmas:...”, Yargitay 11. Ceza
Dairesi, E. 2017/7399, K. 2019/5799 02.07.2019, https://karararama.yargitay.gov.
tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, Erisim Tarihi: 18.06.2021.

“Burada beyanda bulunan vergi miikellefinin diizenlenen belgenin gercek bir ticari
iligkide olup olmadigini anlamak icin, nakliye, iscilik, elektrik, su ve telefon giderinin
olup olmadigs, isi terk sirasinda belgeleri vergi dairesine ibraz edip etmedigi, defter
ve belgeleri inceleme elamanina ibraz etmedigi, biitiin aramalara ragmen adreslerinde
bulunamadigs, adreslerinde komgsular: tarafindan taninip taninmadigs, verilen
beyannamelere gore tarh edilen odemeler dengesi, mali polis tarafindan baska
miikelleflere ait isyerlerinde yapilan aramalarda bu kisiye ait kullanilmamas faturalarin
ele gecirilmesi, emtia alis belgelerinin sahte olmasi, ele gecirilen faturalarin islem
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iade talebi reddedilecek veya geri 6demesi istenebilecegi gibi hakkinda
3 kat1 vergi ziyai ve hiirriyeti baglayici cezaya da hitkmedilebilecektir.
Bu gibi agir sonuglar mevcut iken belirli belge ya da emarelerle sinirls
bir degerlendirme yapmadan sugun manevi unsurunun tespit edilmesi
bityiik 6nem arz etmektedir.*®!

hacmini asan yiiksek tutarlarda diizenlenip diizenlenmedigi, vb. Gibi aragtirmalar
giindeme gelmektedir. Bu kisiler hakkinda ayrica sahte belge ticareti yaptiklar:
dogrultusunda vergi teknigi raporlar: diizenlenmektedir. Buna gire gercek bir durum
olup olmadigini Vergi inceleme rapor, miitalia, mahalli arastirma ve diger delillerle
tesbiti miimkiindiir.

Vergi Inceleme Raporlari ile tesbiti miimkiin olan fatura ve belge icerikleri asagida
saytlan bir kistm usullerle anlagilabilir:

-Vergi miikellefi BA ve BS formlar: diizenleyerek yani bildirim alis (BA) veya
bildirim satis (BS) formlarini diizenleme zorunlulugu vardsr. Bu formlarin birbirini
karsilayip karsilamadig,

-Bildirilen Matrah, matrah fark:, vergi farks,

-Gelir Vergisi beyani (bu beyan icerisinde briit satislar, satrs maliyetleri, kar ve zarar,
satis indirimleri, iadeler gibi)

-Vergi miikellefinin yetkili makamlardan aldig: fatura veya belgeler vergi incelemesinde
e-Arsiv sistemine www.efatura.gov.tr adresinden yapilan incelemede vergi nosu,
basan matbaanin ads, belge alis taribi, belge tiiri, fatura veya belgenin seri numara
gibi belgenin tiim fiziki ve sekil sartlar: denetlenebilir

~Isletmenin fiziki durumun beyan edilen matraha uyqun kapasitede olup olmadig:.

-Belgeyi diizenleyen veya kullananin faturada belirlenmis satiglar: yapabilecek ticari
yeterlilige sahip mi, makine, personel yeterli mi?

- Sirketin veya miikellefin ticari yeterliligine uygun mu? Fiziki yapisi arag gereg

donanimi var mi?

-Bankalardan vergi miikellefinin beyanda bulunulan belgelerle orantily para giris
ctkist olmus mu?

Goriildigii tizere 213 Sayils Vergi Usul Kanun 359 maddesi kacak¢ilik sucunda
kullanilan belgenin “icerik”itibar: ile sahte olup olmadig: vergi teknigi i¢inde genel
muhasebe bilgileri ,diger deliller ve metodlarla tesbiti miimkiin diir.”, Yargitay 11
Ceza Dairesi, tarih ve E. 2018/3390, K. 2018/4256, 7.5.2018, www.kazanci.com.tr,
Erigim Tarihi: 18.06.2021.

Cengiz ve Kilig, Naylon Fatura Suglar:, 300; Cakmaket ve Koseer, 213 sayil: VUK,
220-221.
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IV. 306 SERI NOLU VERGI USUL KANUNU GENEL TEBLIG
A) GENEL ACIKLAMA

Bu sug tipi bakimindan manevi unsur degerlendirmesi yaparken 306
Seri Nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi’ne deginmek gerekir. Genel
Tebligler; “kanunlarim agiklanmasini ve yorumlanmasini kapsayan genel
nitelikli direktiflerdir.” Bu belgeler kural olarak baglayici degil yol gosterici
olup yardimei kaynak niteligindedir.'”!

306 Seri Nolu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi bir yorum genel tebligi
olup kanunun uygulanmasina iliskin gerekli aciklamalari yapmak veyahut
uygulamada dogabilecek farkli uygulamalarin 6niine gegebilmek adina
Maliye Bakanlig1 tarafindan yaymlanmistir. Nitekim tebligde

“Bakanligimiza intikal eden olaylardan, yapilan incelemeler sonucu sahte veya
mubhteviyati itibariyle yaniltuct belge kullandig tespit edilen miikellefler i¢in
kasit unsurunun aragurilip aragtirilmayacagy, bu belgeleri bilmeden kullan-
dig1 belirlenenler hakkinda vergi sugu raporlari diizenlenip diizenlenmeyecegi
hususlarinda duraksamaya diisiildiigii anlagilmis ve asagidaki agiklamalarin

yapilmasina gerek duyulmustur.”

denerek Tebligin niteligi ortaya konmustur.

Teblig'de;

“... Sahte veya muhteviyat itibariyle yaniltici belgenin gerek diizenlenmesinin
gerekse kullanilmasinin kagakgilik sugunun olusmast yoniinden ayri ayr1 deger-
lendirilmesi gerektigi sonucu ortaya ¢tkmakreadir. Sahte veya muhteviyat itibariyle
yaniltict belge diizenlenmesi, kastin karinesi olup, bunun ayrica degerlendiril-
mesine gerek bulunmamakrtadir. Ancak gercekte yapilan bir mal veya hizmet
alzmi kargiliginda mal veya hizmeti saglayan tarafindan kendi belgesi yerine bir
baska miikellefin belgesi verilebilmektedir. Bu gibi durumlarda is veya hizmetin
mahiyetine gore belgeyi alan tarafin bu belgenin mal veya hizmetin saglandig:
miikellefe ait olup olmadigini bilemedigi durumlar séz konusu olabilmektedir.
Bu gibi durumlarda sahte belgeyi kullanmis olan miikellefin, bu belgenin satin
aldig1 mal veya hizmeti saglayana ait olmadigini bilip bilmemesi 6nem tastya-

cakuir. Sayet kullanicinin belgenin sahte oldugunu bilmesi gerekiyorsa, bir baska

(67] Karakog, Vergi Ceza Hukuku, 72-73.
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deyimle, kasit s6z konusu ise burada 359 uncu maddede belirtilen anlamda
bir sahte belge kullanimi s6z konusu olacaktir. Aksi takdirde ise su¢un manevi

unsuru olusmadigindan durum madde kapsaminda degerlendirilemeyecektir...”

denerek manevi unsurun nasil tespit edilecegi konusunda birtakim agikla-
malara yer verilmistir. Kanaatimizce bu agiklama bir¢ok noktadan tartigmaya
agtk olup ayr1 ayri ele alinmasi gerekmekeedir.

B) MUTALAA VE VERGi SUCU RAPORU

Teblig ile ilgili tartugmali hususlarin daha iyi anlagilabilmesi adina sugun
vergi incelemesine yetkili kisilerce Cumhuriyet Bagsaveiligi’na bildirilmesi
bakimindan 6nem arz eden iki belgeye genel olarak deginmekte fayda
bulunmaktadir. Bu belgeler Miitalaa ve Vergi Sugu Raporudur.

Kanun koyucu bazi kagakgilik suglarinin yargilanmast bakimindan Vergi
Usul Kanunu madde 367°de 6zel bir usul diizenlemistir.® Vergi Usul Kanunu

(68]  “Bazi kagaketlik suclarinin cezalandirilmasinda usiil: (1) (2) Madde 367 — (Degisik:
23/1/2008-5728/280 md.) (Degisik birinci fikra: 23/7/2010-6009/13 md.) Yaptiklar:
inceleme strasinda 359 uncu maddede yazily suglarm islendigini tespit eden Vergi
Miifettisleri ve Vergi Miifettis Yardimcilar: tarafindan ilgili rapor degerlendirme
komisyonunun miitaldasiyla dogrudan dogruya ve vergi incelemesine yetkili olan diger
memurlar tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun miitaliasiyla vergi
dairesi bagkanligi veya defterdarlik tarafindan keyfiyetin Cumhuriyet bagsavciligina
bildirilmesi mecburidir. 359 uncu maddede yazili su¢larin islendigine sair suretlerle
ittla hasil eden Cumburiyet bagsavciligs hemen ilgili vergi dairesini haberdar ederek
inceleme yapilmasini talep eder. Kamu davasinin agilmasi, inceleme neticesinin
Cumburiyet bassavciligina bildirilmesine talik olunur. (Ek dordiincii fikra:29/4/2021-
7318/5 md.) 359 uncu maddenin (¢) fikrasinda yazils suglarin islendiginin inceleme
strasinda tespiti halinde incelemenin tamamlanmasi beklenmeksizin, sair suretlerle
agrenilmesi halinde ise incelemeye baslanmaksizin Vergi Miifettisleri ve Vergi Miifettis
Yardimcilar: tarafindan bu tespitlere iliskin rapor diizenlenir ve rapor degerlendirme
komisyonunun miitaldastyla birlikte keyfiyet Cumburiyet bassavciligina bildirilir.
Kamu davasinin acilmast icin incelemenin tamamlanmasi sartr aranmaz. (Ek
besinci fikra:8/4/2022-7394/5 md.) 359 uncu maddede yazili suglara iliskin
yiiriitiilmekte olan sorusturma veya kovusturmalarda miitaldaya konu fiilin, baska
bir kisi tarafindan veya bagska bir kisiyle birlikte gerceklestirildiginin ortaya ¢ikmas:
durumunda, bu kisi bakimindan kamu davas: acilmasi icin rapor diizenlenmesi ve
miitalda verilmesi sart: aranmaz. 359 uncu maddede yazils suglardan dolay: cezaya
hiikmedilmesi, vergi ziyar cezasi veya usulsiizliik cezalarinin ayrica wygulanmasina
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madde 367/1, 2 ve 3 geregi vergi mifettisleri ve vergi miifettis yardimeci-
lar1 sugu dogrudan bildirebiliyorken vergi incelemesine yetkili olan diger
memurlar (ilin en biiyiik mal memuru, vergi dairesi mudiirleri, Gelir [daresi
Bagkanligi merkez ve tasra teskilatinda miidiir kadrolarinda gérev yapanlar)
dogrudan bildirim yetkisine haiz olmayup ilgili vergi dairesi baskanligi ya da
defterdarlik araciligiyla sug bildiriminde bulunabilmektedirler.

CEZA

YARGILMASI
ONCESi SUREC

Vergi Vergi
Miifettisleri ve incelemesine
Vergi Miifettis Yetkili Olan

Yardimcilari Diger Memurlar

|

Cumhuriyet
Bagsavciligi

ergi Inceleme

Vergi inceleme
Raporu/Vergi Sug Raporu/Vergi Sug
Raporu Raporu
+ +

ilgili Vergi ilgili Rapor

Komisyonu Degerlendirme
Miitalaasi Komisyonunun

4 Miitaldasi /

Vergi Dairesi

Baskanhigi veya
Defterdarlik

Cumbhuriyet

Bagsavciligi

69]

Sema-1: Ceza yargilamasi dncesi siireg!

engel teskil etmez. (Iptal fikra: Anayasa Mabkemesi'nin 4/11/2021 taribli ve E.:
2019/4, K.: 2021/78 sayils Karar: ile.)

(69] Yiice, Vergi Kagak¢ilig, s. 236.
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Semada goriildiigi tizere miital4a kural olarak iki ihtimalde verilmektedir.
Bunlardan ilki vergi su¢u/inceleme raporu iizerine verilen miitalaa digeri ise
savciligin dogrudan sugtan haberdar olmast halinde kamu davasi agabilmesi
icin talep ettigi miitaldadir. Tebligde de goriildiigii tizere Vergi Sucu Raporu
diizenlenmesi ve Cumhuriyet Bagsavciligina yapilacak bildirim tizerine kamu
davasi agilabilecegi belirtilmistir. Bu sarttan hareketle Cumhuriyet savcisinin
caligmaya konu sug tipi bakimindan kamu davasi agabilmesi i¢in mutlaka
vergi sugu inceleme raporunun diizenlenmesi gerekli olup eger diizenlen-
menmis ise ilgili vergi dairesini haberdar edip inceleme talep etmesi gerektigi
sonucuna ulasilmaktadir.”” Nitekim raporun diizenlenmesine kadar kamu
davasinin acilmasi ertelenecektir.!”!!

Gortldigi tizere miitalaa sartt kamu davasinin agilabilmesi i¢in bir nevi
“on sart” niteliginde olup " hitkiimden hareketle miitalaa sart1 ceza yargi-
lamasinda makamlarin harekete ge¢cmesine degil yargilamanin yapilmasina
engel teskil ettigi icin bir “mubakeme sarti/dava sart” niteligindedir."””!
Bu nedenle dogrudan dogruya bildirimde bulunma yetkisi olmayanlar bil-
dirimde bulunur ise, miitala sartunin yerine getirilmesi i¢in kamu davasi
acilmis ise de durma karar: verilecektir.”¥ Cumhuriyet savcisinin ilgili
vergi dairesinden miitalda talep etmesine karsin miitalda verilemeyecegi
belirtilirse kovusturma evresinde diisme karart sorusturma evresinde ise

[70] Erdogan Oner, Vergi Hukuku, 8. Bask1, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2017), 175-176.

[71] Oncel, Kumrulu ve Cagan, Vergi Hukuku, 217-218; Taskan, Vergi Hukuku, 336;
Senytiz, Vergi Ceza Hukuku, 348.

[72] Mehmet Arslan, Vergi Hukuku, 7. Baski, (Istanbul: Marmara Kitap Merkezi, 2011),
293; Cengiz ve Kilic, Naylon Fatura Suglars, 364-365.

(73] Yusuf Karakog, Yarg: Kararlar: Isiginda Vergi Sorunlarinin Ciziimii, (Izmir: Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yayinlari No: 69,
1996), 58; Dogan Senyiiz, “Vergi Kagakeiligt Sugunda Dava Sarti Olarak Miitalaa/
Goriis,” Izmir Barosu Dergisi, (Mays, 2016), 14,16; Dogan Senytiz, Mehmet Yiice
ve Adnan Gergek, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler), 13. Baski, (Bursa: Ekin Basim
Yayin Dagitim, 2022), 293; Candan, Vergisel Kabahatler ve Suglar, 597; Ziibeyr
Yildirim ve Serkan Agar, “Vergi Kacakeiligi Sugu ve Miitalaa Sart,” Yaklasim Dergisi,
no. 171, Mart 2007, 284; Cakmakg1 ve Koseer, 213 sayzls VUK, 253-254; Ela, Sahte
Belge ve Yanilticr Belge, 1003.

[74] Karakog, “Vergin Sorunlari,” 59-60; Karakog, “Tesbit ve Oneriler,” 346-347.

2023/1 Ankara Barosu Dergisi 185

ITWNINAVH



HAKEMLI

Kanunilik ilkesi Baglaminda Sahte veya Muhteviyati Itibariyle
Yaniltici Belge Diizenleme ve Kullanma Su¢larinda Manevi Unsur

kovusturulmasina yer olmadigr karari verilmesi gerekecektir.” Ifade etmek
gerekir ki kanunda miitalaa sartnin yerine getirilmesi i¢in ne kadar siire
beklenecegi hususunda bir diizenleme bulunmamakeadir.”® Yine miitalaa
sart1 yerine getirilmemis ise fail hakkinda hiikiim tesis edilemeyecek olup
cezalandirilamayacag: gibi hakkinda beraat hitkmii de tesis edilemeyecektir.
Miitalda sart atlanarak Cumhuriyet Bagsaveiligr kendi atayacag: bilirkisi
veyahut Hazine ve Maliye Bakanlig1 veya kurumlarca verilecek olan vergi
inceleme raporuna dayanarak kamu davasi agamayacakir.””

Bu aciklamalarla birlikte Vergi Usul Kanunu’'nun 367. maddesine sonra-
dan eklenen dérdiincii fikra ile ¢alismaya konu sug tipine iligkin yiiriitilmekte
olan sorusturma veya kovusturmalarda miitalaaya konu fiilin, bagka bir kisi

[75] Tastan, Vergi Kagakgiligr, 20-21.

“Mersin Grup Baskanligi'nin vergi sucu ve vergi teknigi raporlariyla 06.09.2012
tarihli miitaldasi ile sanik hakkinda 2007, 2008 ve 2009 takvim yillarinda sahte
Sfatura kullanmak suclarindan 213 Sayils VUK nin 359/b-1 maddesi uyarinca dava
a¢tlmasinin istenmesine ragmen; 26.09.2012 taribli iddianame ile sanik hakkinda “
2007, 2008 ve 2009 takvim yillarinda sahte belge diizenlemek ve kullanmak” suclarin:
isledigi iddiasi ile 213 VUK nin 359/b-1 maddesi uyarinca ii¢ kez cezalandirilmas:
istemi ile kamu davast acildigi; 213 Sayil Vergi Usul Kanunu'nun 359/b-1-2.
maddesinde diizenlenen sahte belge kullanmak, diizenlemek ve bastirmak suglars ile
359/a-2. maddesinde diizenlenen “mubteviyats itibariyla yanilticr belge kullanma”
sugunun birbirinden farkly ve bagimsiz suclar oldugu ve sabte belge diizenlemek sucu
ile mubteviyaty itibariyla sahte fatura kullanmak sucunun birbirine doniismeyecegi,
her takvim yilinda islenen suclarin ayri ve kendi i¢inde zincirleme suglar: olusturdugu;
213 Sayil VUK nin 367. maddesine gire dava sart: olan miitaldanin yalnizca
sahte fatura kullanmak sucuna dair oldugu gozetilmeden, sahte fatura kullanmak
sugundan her takvim yilinda ayr: ayri zincirleme sug hitkiimleri uygulanarak hiikiim
kurulmas: ve miitalda olmadigindan kovusturma sart: gerceklesmeyen sahte fatura
diizenlemek suclarmdan CMK nin 223/8. maddesi geregince diigmesine karar verilmesi
gerekirken, gerekcede sahte fatura kullanma sucu agiklanmasina ragmen, hiikiim
fikrasinda dava ve miitalia konusu olmayan “muhteviyati itibariyla sahte fatura
diizenlemek ve kullanmak” sucunu olusturdugu kabul edilip 213 Sayils VUK nin
359/b maddesi uyarinca tek hiikiim kurulmak suretiyle hiikmiin karistirtimas:...”,
Yargitay 11. Ceza Dairesi, E. 2016/8334, K. 2018/7310, 26.9.2018, www.kazanci.
com.tr, Erisim Tarihi: 18.06.2021.

[76] Senyiiz, “Miitalaa/Goris,” 26.

(771 Senytiz, Vergi Ceza Hukuku, 347-348; Senyliz, “Miitalaa/Goriis”, 18; Tastan, Vergi
Kagakgiligs, 19.
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tarafindan veya baska bir kisiyle birlikte gerceklestirildiginin ortaya ¢tkmasi
halinde, bu kisi bakimindan kamu davasi agilmasi i¢in rapor diizenlenmesi ve
miitalaa verilmesi sarti aranmayacakuir. Yine kanun koyucu 359. maddenin
“¢” fikrasinda yazili suglara iligkin yapilacak incelemeler bakimindan ayr

bir diizenleme yapma ihtiyact duymustur.”®

Miitalda ile ilgili bir diger deginilmesi gereken husus miitaldanin hangi
sucga yonelik diizenlendiginin ac¢ik bir sekilde belirtilmesinin 6nemidir.
Cunki sahte fatura kullanma ile diizenleme birbirinden farkli eylemler
olup ayni zamanda farkli sug tipleridir.”” Nitekim Yargitay bir kararinda:

“04.10.2011 giin ve VDENR-2011-2917/15 sayili vergi sugu ve ekindeki
inceleme raporlarinin sahte fatura kullanmak sugundan diizenlendigi, 213

sayili Vergi Usul Kanununun 367. maddesi uyarinca dava sart1 olan T.C. M..

(78]  “359 uncu maddenin (¢) fikrasinda yazili suclarmn islendiginin inceleme sirasinda
tespiti halinde incelemenin tamamlanmas: beklenmeksizin, sair suretlerle 6grenilmesi
halinde ise incelemeye baslanmaksizin Vergi Miifettisleri ve Vergi Miifettis Yardimcilar:
tarafindan bu tespitlere iligkin rapor diizenlenir ve rapor degerlendirme komisyonunun
miitalaastyla birlikte keyfiyet Cumburiyet bagsavciligina bildirilir. Kamu davasinin

agtlmast icin incelemenin tamamlanmasi sarti aranmaz.”

[79] Tastan, Vergi Kacak¢iligs, 21-22; Senyliz, “Miitalaa/Goriis”, 43; Candan, Vergisel
Kabahatler ve Suclar, 258.

Zonguldak Cumburiyet Bagsavciliginin 17/01/2011 tarihli iddianamesinde her ne
kadar sevk maddesi olarak VUK nin 359/2-a maddesi gosterilmis ise de, iddianame
anlatimina gore vergi su¢u ve vergi teknigi raporlar: ile miitalaya wygun olarak
sanik hakkinda 2006, 2007, 2008, 2009 ve 2010 takvim yillarinda sahte fatura
kullanmak” su¢unu islegi iddiasiyla agilan kamu davasinda; 213 Sayils Vergi Usul
Kanunu'nun 359/b-1. maddesinde diizenlenen sahte belge kullanmak sucu ile
359/a-2. maddesinde diizenlenen “mubteviyats itibariyla yanilticr belge kullanma”
sugunun birbirinden farkl ve bagimsiz suclar oldugu; sanik hakkinda 213 Sayili
Vergi Usul Kanununun 359/b-1. maddesinde diizenlenen sahte belge kullanmak
sugundan hiikiim kurmak yerine, saniga isnat edilen sucun mubteviyati itibariyle
sahte fatura kullanmak sucuna doniismeyecegi ve suglarin birbirinden farkl oldugu
gozetilmeksizin, hakkinda miitalia da olmayan mubteviyat: itibariyle sahte
ve yaniltict belge kullanmak sucundan mahkumiyet hiikmii verilmesi suretiyle
iddianame disina ¢ikilarak ve gerekge ile hitkiimde celiskili agiklamalarla hiikiim

kurulmak suretiyle hitkmiin karistirilmas:...”, Yargitay 11. Ceza Dairesi, tarih
ve E. 2017/3545, K. 2018/5585, 19.6.2018 www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi:
18.06.2021.
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B..’nin 18.10.2011 giin ve 1538 sayili miitalaasinin ise vergi sucu ve ekindeki
inceleme raporlarina uyumsuz sekilde “sahte fatura diizenlemek” suguna iligkin
oldugu, “sahte fatura kullanmak” sugu ile ilgili dava sart1 niteliginde verilmis
miitalaa bulunmadig: gibi birbirinden ayri ve bagimsiz suglar olan “sahte fatura
diizenlemek” ve “sahte fatura kullanmak” suglarinin birbirine de déntismeyecegi
cihetle, 5271 sayili CMK’nun 223/8. madde ve fikrasi geregince durma karari
verilerek idareden, ‘sahte fatura kullanmak’ sugundan 213 sayili VUK’ nun 367.
maddesi geregince dava sart1 olan miitalaanin verilip verilmeyecegi sorularak
sonucuna gore sanigin hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken, yargilamaya
devam olunarak yazili sekilde bu su¢tan mahkumiyet hitkkmii kurulmasi...”

demek suretiyle bu hususu isaret etmistir. Bununla birlikte iddianamede
yer alan eylem ile vergi su¢ raporunda yer alan eylemin ayni olmas: gerek-
mekle birlikte eylemin nitelendirilmesinde farklilik bulunabilir.®"! Nitekim
Yargitay Ceza Genel Kurulu’'nun verdigi bir karar syledir:

“Vergi sugu raporu, miitalda, iddianame ve yerel mahkeme kararinda deger-
lendirilen eylem ayni olup, iddianamede unsurlar: gésterilen suca iligkin fiil ve
faili hakkinda yerel mahkemece hitkiim kurulmustur. Vergi Dairesi Baskanlig
miitalaasinda bu eylemin “muhteviyat: itibariyle yaniltci belge kullanmak”
sucunu, iddianame ve yerel mahkemece ise “sahte belge kullanmak” sugunu
olusturdugu kabul edilmistir. CMK’nun 225/2. maddesinde agiklandig; tizere,
mahkeme fiilin nitelendirilmesinde miitalaa ya da iddia ile bagli olmadigindan

fiilin nitelendirilmesini serbestge yapabilecektir.” demistir.?

Yine miitalda dosya tizerinden incelenerek yazili bir sekilde verilecek olup
durugmaya cagrilarak sozlii bir sekilde verilemeyecektir. Ciinkii miitaldanin

[80] Yargitay 11. Ceza Dairesi, E. 2014/7024, K. 2014/9932, 22.05.2014 https://
karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, Erigim Tarihi:
20.06.2022).

[81] Senyiiz, “Miitalaa/Goriis”, 44.

[82] Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2012/1512, K. 2014/366, 11.07.2014 https://
karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, Erisim Tarihi:
20.06.2022).
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verilmesi ilgili defterdarin sahsi isi olmayip dairesince gerceklestirecek bir
inceleme sonucu halledilebilecek bir husustur.®?

Ozen'e gore;'® Cumhuriyet savcist miitaldaya bagli olmamakla birlikee
miital4a bir kovusturma sarti olup cumhuriyet savcisinin sorusturmaya bas-
lamast i¢in gerekli fakat zorunlu degildir. Miitaldada sugun unsurlari, sugun
manevi unsuru ile ilgili bir degerlendirmenin yapilmamasi gerekmekeedir.
Aksi takdirde bu durum yetki tecaviizii niteliginde olacakur.

Senyiiz'e gore; miitaldanin bir dava sart1 olarak kabul edilmesi ceza huku-
kunda dava agma mecburiyeti ilkesine bir sinirlama niteligi tagimaktadur.
Miitalda iddianamenin diizenlenmesinde yardimer olmak i¢in getirilmis
zorunlu bir iliskinin sonucudur. Bu zorunlulugun sebebi iki tiirlii yorumlan-
malidir. Bunlardan ilki “vatandasin mali emniyetini saglama” diistincesinin
etkisidir. Bu etki ile miikellefler inceleme elemanlarinin stibjektif yorumlar:
karsisinda bir giivenceye sahip olmaktadir. Bir diger sebep ise, vergi inceleme
elemanlarinin yapug tespitlerin idare tarafindan bir daha gézden gegirilerek
muhtemel hata ya da eksiklerin tespitinin saglanmasidir. Bu sekilde sanik
lehine koruyucu bir mekanizma gelistirilmistir. Bu nedenle miitaldada hangi
yil, hangi miikellef, hangi fiile iliskin oldugu acik¢a yazilacaktr. Bununla
birlikte idarenin muhakeme siirecinde bu denli mutlak bir etkiye sahip olmas:
on sartin gerceklesmesinin idarenin kararina birakilmasi, bu igleme karst
bir bagvuru yolu veya yargi denetimi siirecinin 6ngoriilmemis olmast, siyasi
endiseleri de beraberinde getirdigi icin kanunilik ilkesine aykir niteliktedir.®®’

Vergi sugu raporu; sucun islendigi ddnemi ve sugun faillerini tespit ama-
ciyla diizenlenen rapordur. Bu raporun igerigine ve islevine bakildiginda
bir hazirlik sorusturmasi faaliyetini icerdigi goriilmektedir.®® Doktrinde
diizenlenecek raporda sug tegkil eden olay, hareket ve netice, sugun islenme
yeri ve zamani, sugun islenis sekli, sucu isledigi tespit edilen failler, suga

[83] Karakog, “Vergi Sorunlart”, 60; Candan, Vergisel Kabahatler ve Suglar, 604.

(84] Ozen, 213 Sayils Vergi Usul Kanunu'nda Diizenlenen Vergi Suglar: ve Kabahatleri,
127-130.

[85] Senytiz, Vergi Ceza Hukuku, 349-350, 401; Senytiz, “Miitalda/Goriis,” 19-21.

[86] Baykara, “Vergi Kagakeiligi,” 5.
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katulanlarin kimlik bilgileri, su¢ olusturan olay ile ilgili kanun hiitkiimlerinin
actk bir sekilde belirtilmesi gerektigi ifade edilmektedir.®®”

Gerek vergi sugu raporu gerek miitalia Cumhuriyet savcist igin bir baglay:-
cilik arz etmeyip ulagilan sonug olumlu da olsa olumsuz da olsa Cumhuriyet
savcist bagimsizdir. Bu belgelerin temeldeki islevi sugun olusup olusmadig:
hususunda dzel ve teknik bilgileri icererek yol gosterici olmalaridir.®
Burada idare aslinda ikinci ve iist bir denetim mekanizmasi olarak bir goriis
sunmakrtadir. Baska bir deyisle miitaliaya iliskin kanunda getirilen usuli
diizenleme aslinda suglarin yargilanma usuliine iliskin olmayip iddia ve
yargilama makam1 arasindaki miinasebetin belirlenmesine iliskindir.®” Elde
edilen bu belgeler neticesinde fail bakimindan su¢un manevi unsurunun
olustugu belirtilse dahi Cumbhuriyet savcist kovusturmaya yer olmadigina
karar verebilir. Fakat verecegi kararlarda yalnizca sunulan rapora auf yapil-
mamali mutlaka gerekeelerin agik bir sekilde ifade edilmesi gerekmekredir.
Bu durumda sugtan zarar géren”” idare konumunda olan Hazine ve Maliye
Bakanlig1 hazine avukatlari araciligiyla en yakin Agir Ceza Mahkemesi’ne
15 giin igerisinde itiraz hakki bulunmakeadir.®"

(871 Cengiz ve Kilig, Naylon Fatura Suglar:, 363-364; Yice, Vergi Kacake¢iligr, 237-238;
Ela, Sahte Belge ve Yaniltici Belge, 1002.

(88] “Vergi kacakeiligr sucu gibi ayri uzmanlik bilgisi gerektiren bir konuda uzman ve
yetkili olan kisilerin miitalda vermesi, bu konuda uzmanligr bulunmayan sorusturma
makamlarinin kanuna ve hukuka uygun olarak karar vermelerine yardime olacak
bir miiessesedir. Vergi kagakgtligs sucu kapsamina giren eylemlerin bulunup
bulunmadigina iliskin ozel ve teknik bilginin yer aldigs bu miitaldalar, kovusturma
asamasinda degerlendirilebilecek takdiri delil niteliginde oldugundan hakimlere emir
ve talimat verme, telkin ve tavsiyede bulunma olarak degerlendirilemez.”, AYM E.
2009/89, K. 2011/40, 10.02.2011, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi 1, no. 49,
2012, (Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2013), 63-72, https://www.anayasa.
gov.tr/media/4890/kararlar_dergisi_49_1.pdf, Erisim Tarihi: 19.06.2021.

[89] Karakog, “Vergin Sorunlar1,” 57; Senyiiz, “Miitalaa/Goriis,” 17.

[90] Ceza Muhakemesi Kanunu Madde 237 — (1) Magdur, sugtan zarar goren gergek
ve tiizel kisiler ile malen sorumlu olanlar, ilk derece mahkemesindeki kovusturma
evresinin her asamasinda hitkiim verilinceye kadar sikayetci olduklarini bildirerek
kamu davasina katlabilirler.

[91] Karakog, “Vergin Sorunlar1,” 58; Cengiz ve Kili¢, Naylon Fatura Suglar:, 365-366;
Yiice, Vergi Kacakgiligs, s. 240; Senytiz, Vergi Ceza Hukuku, 345; Yildirim ve Agar,
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Yine Cumbhuriyet Bagsavciligr gerekli gordiigii takdirde miitalaaya ek ola-
rak bilirkisi raporu veyahut ek rapor talebinde bulunabilir. Ayrica yargilama
asamasinda miitaliadan/iddianameden farkli bir su¢ nitelendirmesi yapilmis
ise Ceza Muhakemesi Kanunu madde 226 geregince sanigin ek savunma
hakkini kullanabilmesi igin siire verilmesi gerekmektedir.””

€) 306 SERI NOLU VERGI USUL KANUNU GENEL TEBLiGI’NiN DEGERLENDIRILMESI

Teblige iliskin elestirilmesi gereken ilk husus sahte veya mubteviyat:
itibariyle yaniltic: belge diizenlenmesinin kastin karinesi olarak kabul
edilmesi ve bunun ayrica degerlendirilmesine gerek bulunmamasi gerektigi
yoniinde yapilan agiklamaya iligkindir.

Modern ceza hukukunda kusur sorumlulugu benimsenmis olup sugta
ve cezada sahsilik ilkesi kabul edilmistir. Failin tipe uygun ve hukuka aykirt
fillden kaynakli sorumlulugunun dogabilmesi i¢in ayni zamanda somut
olayda kusurunun da bulunmasi gerekmektedir. Sugun manevi unsuru
boliimiinde de ifade ettigimiz tizere kasun cifte fonksiyonu geregi hem
sucun tipikligi hem de failin kusurlulugu bakimindan kastin mevcudiyeti
bityiik 6nem arz etmektedir. Hal boyle iken somut olayin 6zelliklerine gore
kastin unsurlari irdelenmeden sahte veya muhteviyat itibariyle yaniltici belge
diizenlenme fiilinin basli basina kasti dogurdugunu ifade etmek genel ceza
hukuku ilkeleri ve su¢ genel teorisi ile bagdasmamakrtadir.

Sucun tipikligine iliskin failin fiili ile kast1 birbiriyle iligkili olsa da farkls
unsurlar olup bunlarin ayrica sartlarin irdelenmesi gerekmektedir. Tebligde
bu sekilde bir karine yaratlmasinin hukuki dayanag bulunmayip her daim
adil neticeler de dogurmayacakur. Nitekim diizenleme fiili bakimindan
kast1 karine olarak kabul edip gercekte yapilan bir mal veya hizmet alim:
karsiliginda mal veya hizmeti saglayan tarafindan kendi belgesi yerine
bir baska miikellefin belgesi verilebilmesi ihtimalini dikkate alarak burada
kastin ayrica arasturilmasi gerektigi aksi halde adil olmayan bir neticenin
ortaya gtkacagi kabul edilmistir. Bu sekilde ihtimaller veyahut varsayimlar
tizerine sugun unsurlarina dair bir konuda kanunun nasil uygulanacagina
iligkin idarenin bir aciklama sunmasi kanunilik ilkesine aykirilik tegkil

“Vergi Kagakgiligi,” 286; Cakmakgr ve Koseer, 213 say:ls VUK, 50-52.

[92] Karakog, “Tesbit ve Oneriler,” 346-347.

2023/1 Ankara Barosu Dergisi 191

ITWNINAVH



HAKEMLI

Kanunilik ilkesi Baglaminda Sahte veya Muhteviyati Itibariyle
Yaniltici Belge Diizenleme ve Kullanma Su¢larinda Manevi Unsur

etmektedir. Sug tipinin Vergi Usul Kanunu'ndaki diizenlemesinde bu sekilde
bir ayrima yer verilmezken (ki yukarida agiklanan gerekeeler ile verilme-
melidir) tebligde bu sekilde sugun unsurlarina esaslt bir miidahale iceren
diizenlemenin getirilmesi hukuka aykiri niteliktedir. Nitekim uygulamada
vergi sug raporu diizenlenirken tebligde yer alan agiklamalarin adeta bir yol
haritas: olarak izlendigi goriilmektedir. Hal boyle iken her ne kadar niteligi
itibariyle tebligin baglayici olmadig: ifade edilse de uygulamada aksi bir
durum s6z konusudur.

— Deginilmesi gereken bir diger husus tebligde yer alan “.. Sayer kulla-
nicinin belgenin sahte oldugunu bilmesi gerekiyorsa, bir baska deyimle,
kasit soz konusu ise burada 359 uncu maddenin b fikrasinda belirtilen
anlamda bir sahte belge kullanim1 s6z konusu olacaktir. Aksi takdirde
ise sugun manevi unsuru olusmadigindan durum madde kapsaminda
degerlendirilemeyecektir.” agiklamasinda yer alan “bilmesi gerekme”
den ne anlagilmas: gerekeigidir.

Doktrinde Sevig'e gore;*? burada “bilmesi gerekmek” deyimini “halin
icabindan miikelleflerin bilebilecek durumda olduklar: haller” olarak anla-

mak gerekir. Aksi halde miikellefler bakimindan bu sekilde bir vergisel

yuktimlilik ya da ayirim bulunmamakeadir.

Kanaatimizce idare burada kast ve taksir kavramlarini birbirine ¢ok yakin
veyahut yer yer ayni gérerek bir agiklamada bulunmugtur. “Kullanicinin
belgenin sahte oldugunu bilmesi gerekmesi” seklinde bir sartin Tebligde
diizenlemesi kasttan ziyade taksirli sorumluluga isaret eden bir husustur.
Cuinkii miikellefin belgenin sahtesini bilmek yiikiimliiligi 6zen yiikiim-
lulagi ile iliskili olup taksirli sorumlulugun s6z konusu olabilmesi i¢in
o su¢ bakimindan kanunda agtk¢a diizenleme bulunmas: gerekmekeedir.
Yine 6zen yukimliligiini yerine getirmeyen fail taksirli sorumlulugunun
dogmast icin 6zen yikimliliginin hukuk kurallarindan veyahut miiste-
rek tecritbeden kaynaklanmast gerekmektedir.”¥ Oysa ¢alisma konusu su¢
bakimindan kanun koyucu taksirli sorumluluk hali diizenlememis olup sug
kasten islenebilmektedir.

[93] Veysi Sevig, “Naylon Fatura Kullanilmast ile Ilgili Son Diizenleme,” Yaklasim Dergisi,
no. 115, (2002), 25.

[94] Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 60.
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Nitekim Tebligde “bir baska deyisle kasit” denmesi bu kavramlarin birbiri
yerine hatali kullanildiginin en biiyiik gostergesidir. Ciinkii kastin unsurlart
bilmek ve istemek olup “bilmesi gerekmek” degildir. Taksirli sorumluluga

isaret ederek bu su¢ bakimindan kastin arandigini ifade etmek hem kavramsal

olarak hem hukuki dayanak olarak hatalidur.

Yine burada miikellefin “thmali” bir hareketi s6z konusu olmay1p belgenin
sahteligini bilmesi gerekmesi 6zen yiukimliligiine iliskinidir. Ciinki bu
sug tipi gergek olmayan ihmali sug niteliginde olmayip kanun koyucu agik
bir sekilde bu sugun icrai hareketlerle islenebilecegini diizenlemistir. Gergek
olmayan ihmali suglardan s6z edebilmek icin failin kendisine yiiklenmis olan
neticeyi onlemek yukiimliligiinii hareketsiz kalarak yerine getirmemesi
gerekmektedir. Hal boyle iken failin ihmali hareket nedeniyle cezai sorum-
lulugunun dogabilmesi i¢cin kanunda acik bir sekilde diizenleme bulunmas:
gerekmektedir. Bir baska deyisle kanun koyucunun o sugun icrai hareketlere
ek olarak ihmali hareket ile de islenebilecegini belirtmesi gerekmektedir®®.
Ayrica failin ger¢ek olmayan ihmali suglar bakimindan ihmali hareketinin
cezalandirilabilmesi i¢in kendisinin kanundan, s6zlesmeden ya da 6nde gelen
tehlikeden kaynakli bir yiikiimltlagiiniin bulunmast ve bu yiikiimliliiklere
aykiri hareket etmesi gerekmektedir®. Her ne kadar miikellefin belgenin
sahteligini arastirmasi kendisinden beklense de kanunda ihmali hareketin
actk bir sekilde cezalandirilmasi gerekeigi ifade edilmemistir. Hal boyle iken
failin ihmali hareketten kaynaklanan cezai sorumlulugu oldugunu sdylemek
de hukuka aykir1 olacaktir.

[95] Eserde savunulan goriis i¢in bakiniz: Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 227, 501-502; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 399-400; Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 265-270; Fatih Yurtly,
Ihmali Suglar, (Ankara: Seckin Yayinevi, 2022), 107, 282. Aksi yondeki baskin
goriis igin bakiniz: Tzzet Ozgeng, “Thmali Sug Teorisi,” Ankara Hact Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi XXV, no. 4, (2021): 307.

[96] Ozbek, Dogan Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 502-503. Ozgeng,
“Ihmali Su¢ Teorisi,” 310. Daha genis bilgi icin bakiniz: Hakan Hakeri, Thmal Kavrami
ve Ihmali Suglarin Cesitleri, (Ankara: Seckin Yayinevi, 2003), 29 vd.; Rahime Erbas,
Tiirk Ceza Kanunu'nda Goriiniiste Ihmali Suclarda Garantorliik, (Istanbul: On
iki Levha Yayinlari, 2019), 318-321; Fatih Yurtlu, “Sug Teorisi Bakimindan [hmali
Suglarin Yapist,” Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
XXV, no. 3, (2021): 579-636.
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— Bir diger tartismals husus Tebligde sahte veya muhbteviyats itibariyle
yaniltict belgelerin bilerek, isteyerek kullanilip kullanilmadiginin vergi
incelemesine yetkili olanlarca degerlendirilmesi konusunda bir yetkinin
taninmigs olmasidir. Baska bir deyisle bu sugun manevi unsurunun
vergi incelemesine yetkili olanlarca degerlendirilecegi belirtilmistir.
Oncelikle vergi incelemesi yetkisine haiz olan kimseler Vergi Usul
Kanunu'nun 135. maddesinde “Vergi incelemesi; Vergi Miifettisleri,
Vergi Miifettis Yardimcilars, ilin en biiyiik mal memuru veya vergi
dairesi miidiirleri tarafindan yapilir. Gelir Idaresi Baskanliginin
merkez ve tagra teskilatinda miidiir kadrolarinda gorev yapanlar her
hal ve takdirde vergi inceleme yetkisini haizdir.” hitkkmiiyle acik bir
sekilde belirtilmistir. Goriilldiigii tizere bu yetki alanindaki kimseler
ceza yargilamasinin bir tiyesi olmayip ceza yargilamasina iliskin yet-
kiye haiz olmayan kimselerdir. Vergi incelemesi yetkisine haiz olan
kimselerin su¢un manevi unsurunu tespit etme yetkisi bakimindan
doktrinde ¢esitli gortsler bulunmakradir:

Yiiceye gore;®” Burada vergi incelemesi yapmaya yetkili kisilerin gorevi
aslinda bir nevi hazirlik sorugturmasinin yapilmasidir. Kanunda yer almayan
bir yetkinin kullanilarak mahkemenin degerlendirmesi gereken bir hususta
karar verme yetkisini gasp edilmektedir. Kanunda sug olarak sayilan bir

fiil kanunilik ilkesine aykiri olarak su¢ olmaktan ¢ikarabilmekte ya da sug
olarak kabul edilmektedir.

Ozen'e gore;*® vergi incelemesi yapmaya yetkili kisiler kast unsuruna ilis-
kin tespit ve degerlendirme yapma yetkisine sahip degillerdir. Yalnizca sahte
belgenin diizenlendigi veyahut kullanildig1 noktasinda tespit yapabilirler.

Saricaoglu’na gore;P” burada yapilan tespitler baglayici nitelikte olmayip
vergi idaresinin vergi kabahati karsisinda uygulayacagi cezaya iliskin bir tespit
niteligindedir. Hal boyle iken miikellefin kast1 yok ise mahkeme huzuruna
bu durumun taginmamast muhakemeye ait bir sorun olup burada herhangi

bir hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

(971 Yice, Dava Rehberi, s. 691; Yiice, Vergi Kagak¢ilign, s. 235.

[98] Ozen, 213 Sayilr Vergi Usul Kanunu'nda Diizenlenen Vergi Suclar: ve Kabahatleri,
69-70; Aslanpinar, Vergi Kagak¢iligs, 126-127.

[99] Saricaoglu, 212-213; Ela, Sahte Belge ve Yaniltic: Belge, 1004.
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Budak'a gore ise;'™ bagimsiz ve tarafsiz olan adli makamlarin sahip oldugu
takdir yetkisinin idareye birakilmast hukuka aykir1 niteliktedir. Idare adli
organlardan farkli olarak ¢esitli nedenlerle etki altinda kalabilmektedir. Ceza
Muhakemesi Kanunu madde 160 ve madde 161 geregince kastin varligini
takdir yetkisi Savciliga aittir. Hal boyle iken Ceza Muhakemesi’nde agik
bir sekilde diizenlenmis bir yetki karsisinda Teblig yasal dayanak olarak

gosterilemeyecektir.!'"

Geger'e gore ise; vergi incelemesine yetkili olan kimselerin sugun manevi
unsurunu bakimindan baglayici olmayan agiklamalarda bulunmalarinda
hukuken bir sakinca bulunmamaktadir. Bununla birlikte somut olayda
sugun manevi unsurunun olugsmadigr kanaatine varilsa dahi sug siiphesi ile
kargilagilmasi halinde sugun bildirilmesi gerekmektedir. Ciinkii su¢un olu-
sup olusmadiginin tespiti miinhasiran yargiya aittir. Aksi bakis acist esitlik
ilkesine aykirilik teskil edecek olup hukuka aykiri niteliktedir.!"*

Bu goriisler dogrultusunda kanaatimizce Tebligde vergi incelemesine
yetkili olanlara sugun manevi unsurunun varligina iliskin bir tespit yetki-
sinin taninmig olmast hukuka aykiridir. Bu kimselerin yetkisi ¢ercevesinde
yapmasi gereken yalnizca belgenin sahteligi/muhteviyat itibariyle yaniltici-
lig1 veyahut kullanma/diizenleme fiilleri tizerine bir tespit olup miikellefin
yuktmliliklerine aykirt davranmast veyahut Vergi Usul Kanunu'nda yer
alan sug tiplerinden birinin varligina iligkin stiphenin bulunmasi halinde

bunu raporda belirtmesidir."**

[100] Budak, “Sahte Fatura,” 12-13. Benzer yonde goriis icin bkz. Saban, Vergi Hukuku,
445.

[101] Kizilot, “Vergi Kagakeilig1,” 18.
[102] Geger, Vergi Usul Kanunu, 313-314.

(103] “Olayda, davacinin ibtilafls donemde ticari faaliyetinin olmadigs ve satss faturalarimin
gergegi yansitmadigr hususunun somut bir sekilde ortaya konulmadigs gibi, ibtilafls
donemlerde faaliyette oldugu, is yerinde mubtelif ticari emtialarin bulundugu, mal
ve hizmet aliminda bulunulan firmalar hakkinda da olumsuz herbangi bir tespir
bulunmadigs, kald: ki diizenledigi belgelerin sahte olduguna iliskin yeterli veri
bulunmadigr hususunun inceleme elemaninca da kabul edildigi hususlar: dikkate
alindiginda, satiglarinin gercek olmadigs somut bir sekilde ortaya konulmadan bir
kistm vergi odevlerini yerine getirmediginden bahisle, diizenlenen vergi teknigi
raporu esas alinarak takdir komisyonunca takdir edilen matrab iizerinden salinan
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Bu yetkinin igerisinde sugun manevi unsurunun tespiti yer almamakta

olup bu sekilde bir yetki diizenlemesi de kanunda mevcut degildir. Sorus-

turma evresi bakimindan Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 160. ve 161

maddelerinde Cumhuriyet Savaisinin ihbar veya bagka bir suretle bir su¢un

islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya

yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin gergegini arastirmaya

196

dava konusu vergi ve cezalarda yasal isabet bulunmadigindan istinaf basvurusunun
belirtilen gerekceyle reddi gerekmistir.”, Istanbul BIM, 3. VDD, E.2019/3508,
K.2020/452, 2.3.2020, https://www.lexpera.com.tr/, Erisim Tarihi: 18.06.2021.

“01.01.1999 tarihinden itibaren yiiriirliige girven 4369 sayilr Yasa ile bilerek ibaresi
madde metninden ¢ikartildigindan, bilerek ya da bilmeyerek bu tiir belgeleri kullanan
herkesin hapis cezasi ile yargilanmalar: soz konusu olmugstur. Uygulamada ortaya
¢thkan bu karisikliklarin onlenmesi acisindan, bu tiir belgelerin bilerek kullanilip
kullanilmadigs hususunun vergi inceleme elemanlarinca iyice arasuirilarak somut
bir bigimde kanitlanabilir maddi delillerle ispat edilmesi gerektigi hususu 306 sayili
VUK Genel Tebligi ile acikliga kavusturulmaya calisilmistir. Bununla birlikte,
bilerek kelimesinin yasa metninden ¢ikartilmas: sonucunda bu konuda inceleme
elemanlarinin tespit ve takdir yetkisi bulunmadigi, kayitlarda sagliksiz belge
gordiiklerinde bunun savciliga intikalini yapmak zorunda olduklar, sucun tiim
unsurlarinin mevcut olup olmadigs hususunun mahkemece tespit edilmesi gerektigi
yoniinde diisiiniildiigii goriilmektedir. Boylece bircok miikellefe ait inceleme raporlars,
mahkemelere sevk edilmistir. Mahkemelerde, hakim, savcr ve bilirkisilerin olayla ilgili
yeterli bilgi ve belgeye ulagmada yasadiklar: sorunlarla dava dosyalar: kisa zamanda
karara baglanamaz duruma gelmistir.

Sahte belge ve y....... tict belge diizenleme ve kullanma suclar: icerisinde birbirinden
farkls iki iradeyi barindirmaktadir. Bu tiir belgeleri diizenleme fiilini gerceklestiren
kisilerin bu belgelerin gercege aykirs bir nitelik tasidigini bildikleri, su¢un sonuglarin:
bilme irade ve yetisine sahip olduklar: kabul edilmelidir. Bununla birlikte, uygulamada
zaman zaman bu tir belgeleri diizenleme amaciyla kurulan sirketlerin gercekte
iigerinde herhangi bir mal varligi olmayan, hatta bu islerle dogrudan ilgisi olmayan
kisiler iizerine kayit ve tescil edildigi de giriilmektedir. Ornegin, sirketin daha ince
bu tiir is tecriibesine sahip olmayan es iizerine kuruldugu, tiim faaliyetlerin diger
es tarafindan vekaletname ile yiiriitiildiigii durumlara da sikca rastl.......maktadsr.
Hukuki agidan bakildiginda, isletme faaliyetlerini takip etmemekle birlikte resmi
kayitlarda sahip velveya ortak olarak goziiken bu kisiler sugclu duruma diismekredirler.
Gergekte fiilen isleri yiiriiten ancak, resmi olarak ortak olmayan bu kisilerin de ortaya
¢ctkan kacakeilik fiillerinden dolayistyla kamuya verilen zarardan sorumlu tutulmalar:
gerektigi diisiiniilmektedir.”, Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2018/427, K. 2018/517,
08.11.2018 https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
Erisim Tarihi: 18.06.2021.
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baslayacagi ve dogrudan dogruya veya emrindeki adli kolluk gérevlileri
araciligi ile her tiirlii aragtirmay1 yapabilecegi; biitiin kamu gorevlilerinden
her tiirlii bilgiyi isteyebilecegi acik bir sekilde belirtilmistir.

Yine Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 170. ve 171. maddelerinden hare-
ketle sugun manevi unsurunun varligr konusunda somut olayda yer alan
delillerin yiiklenen sug ile iligkilendirilerek Cumhuriyet Savcist tarafin-
dan ele alinacagi gorillmektedir. Kovusturma evresi bakimindan ise sucun
unsurlarinin kosullarinin olusup olusmadigi mahkemenin yani hakimin
takdirine bagli olan bir husustur. Gortildigi tizere tarafsiz ve bagimsiz bir
yargl oraninin yerine getirmesi gereken bir gorev yetki alaninda olmayan
bir idari organla paylastirilmistir.

Kanunda yer almayan Teblig ile getirilen bu yetki diizenlemesi kanunilik
ilkesine aykuri niteliktedir. Kaldi ki Tebligde yetki verilen kimseler bakimin-
dan ceza yargilamasi hususunda bir ihtisas sart1 da getirilmemistir. Denetim
yetkisi verilmis kimselerin ceza yargilamasi agisindan biiyiik 6nem arz eden
sugun unsurlarinin tespiti bakimindan yetkili olmadigini kabul etmek gerekir.
Ayrica inceleme yapmaya yetkili olan bu kimseler gesitli nedenlerle tarafsizlik
ve bagimsizlik hususunda tereddiitte sebep olacak bir etki altinda kalmaya
da agik konumdadirlar. Ciinkii hakimin bagimsizlig: tarafsizligs gibi kau
bir yiikiimlilitk bu kimseler bakimindan s6z konusu degildir.

Buraya kadar agiklanan gerekgelerin hakliligini ortaya koyan en biyiik
gosterge uygulamada sugun manevi unsurunun tespiti hususunda sug genel
teorisi ile bagdagmayan kistaslar tiiretilmesidir. Uygulamada vergi inceleme
elemanlari yasal bir dayanagi olmaksizin basit bir oranlama yontemi ile sahte
belge kullanma miktarinin, ilgili yildaki emtia ve hizmet alimlar: i¢indeki
oranina ve ilgili alimlara iliskin 6demeleri Katma Deger Vergisi Genel
[104

Uygulama Tebligi’nin!"*! Ozel Esaslar boliimiine uygun olarak belgelenip
belgelenmedigine bakarak sug raporu diizenleme ve su¢ duyurusunda bulu-
nup bulunmama hususunda kanaate ulasmaktadirlar. Idare uygulamada
sahte belgenin bilerek kullanimini tespit ederken 84 sayili KDV Genel
Tebligi’ nin""% “Olumsuz Rapor” baslikli maddesinde “sahte ve mubteviyats
itibariyle yanilticr belge kullanildigr konusunda belirlemelerin yer aldig:

raporlarda, raporun ait oldugu her bir vergilendirme doneminde sahte ve

[104] Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi, (RG:26.04.2014- 28983).

[105] 84 Seri No'lu Katma Deger Vergisi Genel Tebligi, (RG: 23.11.2001- 24592).
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mubteviyat: itibariyle yaniltict belge kullanilmas: nedeniyle reddedilen
katma deger vergisi iade alacaginin, iade hakk: doguran islem dolayisiyla
yiiklenilen verginin (ihrag kaydiyla teslimlerde teslim bedeli iizerinden
hesaplanan verginin, iade hakk: doguran islemi bulunmayan miikelleflerde
ilgili donemdeki toplam vergi indiriminin) % 5’ini agmasi halinde bu
rapor olumsuz rapor sayilir” seklindeki diizenlemeyi dikkate alarak %5’lik

bir stnur uygulamasi gelistirildigi goriilmekeedir.!%!

Her ne kadar Vergi Usul Kanunu madde 370/b “lzaha Davet” diizen-

>4

lemesinde yer alan “ilgili yildaki toplam mal ve hizmet alislarinin %5%°

17 tebligde raporun olumsuz sayilacagina dair benzer

sinirindan hareketle!
bir diizenleme getirilse de bu sekilde bir uygulamanin gelistirilmesi miikel-
lefler tarafindan %5’e kadar sahte belge diizenleme veya kullanmay: hak

1081 By 6rnekten

gorme gibi bir bakis agisinin gelismesine neden olmaktadir.!
hareketle uygulamada kast unsuru tespit edilirken yapilan incelemede sahte
belge miktarinin incelenen yil emtia ve hizmet alimi igerisindeki oraninin
belli bir oranin altinda kalmasi veya 6demenin kismen ya da tamamen
banka havalesi ya da nama yazili ¢ek olarak 6denmesi gibi hususlar bagl
basina “bilmeyerek kullanma” gostergesi olarak kabul edilmektedir. Bu
nedenle vergi incelemesi yapmaya yetkili kimseler de miikellef hakkinda

su¢ duyurusunda bulunmamaktadir. Bu sekilde gelistirilen uygulamalarin

[106] Akdeniz, “Sahte ve Muhteviyati Itibariyle Yaniltic1 Belge,” 101.

(107] “b) (a) fikrast wyarinca yapilms on tespitlerin, verginin bu Kanunun 359 uncu
maddesinde yer alan fiillerle ziyaa ugratilmas olabilecegine iliskin olmasi hilinde bu
kapsamdaki miikellefler izaha davet edilmez. Su kadar ki, sahte veya muhteviyats
itibariyla yanilticr belge kullanma fiilinin islenmis olabilecegine dair yapilan on
tespitlerde, kullanilan sahte veya mubteviyat: itibariyla yaniltics belge tutari, bir
takvim yilinda 100 bin (148.000 TL) Tiirk lirasin: gegmeyen veya bu tutar: gegse
bile ilgili yildaki toplam mal ve hizmet alislarinin %5’ini asmayan miikelleflere on
tespite iliskin yazi teblig edilebilir. Miikelleflerce, haklarinda yapilan tespite iliskin
yazinin teblig edildigi taribten itibaren otuz giin icerisinde; hig verilmemis olan vergi
beyannamelerinin verilmesi, eksik veya yanlis yapilan vergi beyaninin tamamlanmas:
veya diizeltilmesi ve odeme siiresi ge¢mis bulunan vergilerin, odemenin geciktigi
her ay ve kesri igin, 6183 sayilt Kanunun 51 inci maddesinde belirtilen nispette
uygulanacak gecikme zammi oraninda bir zamla ayni siirede odenmesi sartiyla vergi
ziyai cezasi, ziyaa ugratilan vergi iizerinden %20 oraninda kesilir. Bu durum vergi
incelemesi yapilmasina ve gerekirse tarhiyatin ikmaline engel teskil etmez.”

(108] Ertek, Vergi Kagakgiligs, 85; Ela, Sahte Belge ve Yaniltici Belge, 997 .
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ozellikle oranlar 6zelinde herhangi bir hukuki dayanag olmayip bu sekilde
yaklagimlarin gelistirilmesi hususunda vergi incelemesi yapmaya gorevli

kimselerin de bu yonde bir yetkisi bulunmamaktadir.'*

— Yine tebligde “..bu belgeleri bilerek kullandig: sonucuna varilan
miikellefler i¢in vergi sugu raporlar: diizenlenmesi, haklarinda Cum-
huriyet savciliklarma su¢u duyurularinda bulunulmasi ile bu belge-
lerin kullanilmasi sonucu vergi ziyaina da sebebiyet verilmis olmas:
halinde 344 iincii maddenin iiciincii fikras: wyarinca ii¢ katr vergi
ziyai cezasi kesilmesi gerekmektedir. Ancak sahte veya mubteviyat:
itibariyle yaniltici belgelerin bilerek kullanilp kullanilmadiginin
arastirilmasinda bu belgeleri bilmeden kullandigr sonucuna varilan
miikellefler adina vergi sucu raporlar: diizenlenmemesi ve haklarmda
cumburiyet savciliklarina su¢ duyurularinda bulunulmamasi icap
etmektedir.” denerek vergi incelemesine yetkili kisilere sugun bildi-
rilmesi konusunda bir takdir hakk: taninmis olmasidir.

Yukarida miitalda ve vergi sug raporuna iliskin yapilan a¢iklamalar dog-
rultusunda ifade etmek gerekir ki kanun koyucu gerek miitalaa sartini gerek
vergi su¢ raporu diizenleme yetkisini Vergi Usul Kanunu’'nda agik bir sekilde
diizenlemistir. Bu belgeler vergi kacakeiligi su¢larinin tespitinde teknik bil-
giler gerektigi icin yol gosterici belgelerdir. Bununla birlikte tebligde vergi
incelemesine yetkili olan kimselerin sucun manevi unsurunun olusmadigini
tespit etmesi halinde vergi sugu raporu diizenlememe ve sug bildiriminde
bulunmama yetkisi taninmasinin bir hukuki dayanag: bulunmamaktadsr.
Yukarida detayl: bir sekilde vergi incelemesine yetkili olan kimselerin sugun
manevi unsurlarini tespit etme yetkisi olmadigini ifade etmistik. Yine benzer
gerekeeler burada da gegerli olup yapilan hukuka aykir: tespite gore ayrica
sug bildiriminde bulunulmamasi kanunilik ilkesine acik bir sekilde aykiri-
lik tegkil ettigi gibi Tiirk Ceza Kanunu'nun 279. maddesinde diizenlenen
“Kamu Gorevlisinin Sucu Bildirmemesi Sucu” viicut bulacakur. Ciinkii
kanun koyucu Tiirk Ceza Kanunu madde 279°da “Kamu adina sorusturma
ve kovusturmay: gerektiren bir sucun islendigini goreviyle baglantils olarak
agrenip de yetkili makamlara bildirimde bulunmay: ibmal eden veya bu
hususta gecikme gosteren kamu gorevlisi, altr aydan iki yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir.” seklindeki agik diizenleme geregi somut olayda
sahte belge diizenlendigi veyahut kullanildigini tespit eden vergi incelemesine

[109] Cengiz ve Kilig, Naylon Fatura Suglar:, 302.
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yetkili olan kimseler her hal ve sartta sucu bildirmek zorundadirlar. Rapor
Degerlendirme Komisyonu'nun vergi inceleme elemaninin sug bildirimine
olumsuz miitalaa vermesi dahi su¢ duyurusunda bulunmaya engel teskil
[110

edemez."'” Bu takdire acgik bir husus olmayip hukuka aykirt oldugunu
ifade etmekle birlikte Vergi Su¢ Raporunda sugun manevi unsurunun neden
olusmadigini gerekgeleri ve delilleri ile belirterek Cumhuriyet Savciligina
bildirilmesi gerekmektedir. Aksi bakis acis1 bu sugla miicadeleyi zorlastiracak
11 Kald1 ki miitalia kurumu

sugun aydinlatilmasi bakimindan ihtiya¢ duyulan teknik bilgiyi de sagla-

karanlik alanlarin olusmasina neden olacaktir.!

makta olup sucun bildirilmemesi gibi olumsuz bir sonuca kadar gitmeye
gerek bulunmamaktadir.

Bu bakis acgisinin uygulamada miikellefin ekonomik hayatt i¢in agir
neticeler dogurabilecegi veyahut savcinin vergi sug raporu diizenlenmis
sipheliye 6nyargili olabilecegi gibi neticeler dogurabilecegi diistintilebilir.
Burada unutulmamasi gereken husus saveinin vergi sug raporundan bagimsiz
bir sekilde sugun manevi unsurunu degerlendirmesi gerektigidir. Nitekim
bu degerlendirmesi sonucu somut olayin 6zelliklerine gére Sorusturmaya
yer olmadig1 veya Kovusturmaya yer olmadig kararlarini verebilir. Aksi
halde adeta bilirkisi yargilamast gibi vergi sug raporuna dayali gerekgesiz bir
yargilama yapilmis olacaktir. Buna karsin uygulamada bu usuliin izlenmeye
devam edilmesi diisiiniildiigiinde yukarida da ifade edildigi gibi vergi su¢
raporunu diizenleyen yetkili kimselerin Vergi Hukuku'na ek olarak Ceza
Hukuku’na da hakim olmasi aranmalidir. Ancak bu sekilde vergi sug raporlar:
isabetli bir sekilde diizenlenecek ve diizenlenis amacina hizmet edecektir.

— Teblig ile ilgili ele alinmas: gereken son husus “Yapilan incelemelerde
sahte veya mubteviyat itibariyle yaniltici belgelerin bilerek, isteyerek
kullanilip kullanilmadiginin vergi incelemesine yetkili olanlarca
degerlendirilmesi ve bu belgeleri bilerek kullandigr sonucuna var:-
lan miikellefler i¢cin vergi sucu raporlar: diizenlenmesi, haklarinda
Cumburiyet savciliklarina sucu duyurularinda bulunulmas: ile bu
belgelerin kullanilmasi sonucu vergi ziyaina da sebebiyet verilmis

[110] Senyiiz, “Miitalaa/Goriis,” 22.

[111] Cengiz ve Kilig, Naylon Fatura Su¢lar:, 303; Senytiz, Vergi Ceza Hukuku, 343-344;
Senytiz, “Miitalaa/Goriis,” 28, 34; Budak, “Sahte Fatura,” 13; Sevig, “Naylon Fatura,”
24; Ela, Sahte Belge ve Yaniltici Belge, 997.
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olmasi halinde 344 iincii maddenin iigciincii fikrast wyarinca ii¢ kat
vergi ziyai cezasi kesilmesi gerekmektedir. Ancak sahte veya mubtevi-
yaty itibariyle yaniltici belgelerin bilerek kullanilip kullanilmadiginin
arastirilmasinda bu belgeleri bilmeden kullandigr sonucuna varilan
miikellefler adina vergi sucu raporlar: diizenlenmemesi ve haklarinda
cumburiyet savciliklarina su¢ duyurularinda bulunulmamasi icap
etmektedir. Ayrica, bu belgeleri kullanmak suretiyle vergi ziyaina
sebebiyet verilmis olmasi halinde miikellefler adina 344 incii madde-

nin ikinci fikrasi wyarinca vergi ziyai cezasi kesilmesi gerekmektedir.”

aciklamasidir. Bu agiklamadan hareketle miikellefin sug isleme kasti
ve kusuru (sugun sabit olup olmamast) ile vergi ziyar cezast kesilmesi
arasindaki iliskinin ele alinmasi gerekmektedir.

Tebligde iki temel ihtimal tizerinden hareket edilmistir. Birinci ihtimal
sahte veya muhteviyat: itibariyle yaniltict belgenin bilerek kullanildig: tespit
edilerek su¢ duyurusunda bulunulmakta ve vergi ziyaina da sebebiyet verilmis
ise {i¢ kat1 vergi ziyai cezast kesilecektir. Tkinci ihtimalde miikellefin kast:
tespit edilemedigi icin bir kat1 vergi ziya1 cezast kesilecegi ifade edilmistir.

Oncelikle bir zarar kabahati olan vergi ziyainin olusmasi; Devlet Hazi-
nesinin vergi ziyar (kayb:) seklinde tahakkukun hi¢ gerceklesmemesi; geg
ve/ya da eksik gerceklesmesi yiiziinden vergi alacaginin tahsilinin gecikmesi

12, Calismaya konu sucu olusturan fiillerle vergi ziyaina

sartlarina baglidir!
sebebiyet verilmis ise arttk hem ziyaina ugrauldig iddia edilen verginin
ti¢ kat1 kesilen cezaya iliskin yargi denetimi hem de ¢aligmaya konu sugu
isledigi iddia edilen kisinin yargilamasi sonucunda verilecek kararlar ara-
sinda geliski bulunmasi uygulamada birtakim olumsuz sonuglara sebebiyet

vermektedir.[''?

I Nitekim bu olumsuz sonuglardan biri de Teblige konu
ihtimalde giindeme gelmektedir. Miikellefin kast1 veyahut kusuru bulun-
madigt halde vergi ziyar bakimindan bu durum dikkate alinmadan vergi

ziyai cezasi kesilmekredir.

[114

Karako¢a gore;!'™ Tebligde yer alan birinci ihtimal bakimindan doga-

bilecek olumsuz sonuglarin bertaraf edilmesi icin muhtemel ti¢ ¢6ziimiin

[112] Karakog, “Tesbit ve Oneriler,” 323.
[113] Karakog, “Tesbit ve Oneriler,” 336-337.

[114] Karakog, “Tesbit ve Oneriler,” 337-338.
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degerlendirilmesi gerekmektedir. Bunlardan ilki Ceza Mahkemesi karar
gerekee gosterilerek resen diizeltme yapilmasidir. Fakat vergi yargilamasinda
kesinlesmis bir kararin sonuglari idari islemle bertaraf edilemeyecegi icin
uygulanmast miimkiin degildir. Bir diger ihtimal yargilamanin yenilenme-
sine bagvurulmasi yolu olabilir. Fakat burada da soyle bir sorun kargimiza
cikmaktadir: Iki ayri yargi koluna ait mahkemenin verdigi kararlarda;
taraflarin, konunun ve gerekgenin ayni oldugu uyusmazliklar i¢in verildigi
kabul edilerek bir ¢eliski oldugu varsayilabilir mi? Bu sorunun mutlak bir
sekilde cevabinin bulunmasi zor olacagt i¢in olumsuzluklarin giderilmesi
bakimindan bu ¢6ztim yolunun da uygulanmas: giigtiir. Bir diger ihtimal
vergi mahkemesi ile ceza mahkemesi kararlari arasindaki ¢eliskinin Auikiim
uyusmazligr olusturdugu gerekeesiyle Uyusmazlik Mahkemesi nde ¢oziim-
lenmesi diisiiniilebilir. Fakat bu yol uzun olup pratik ve amaca elverisli
degildir. Tebligde yer alan ikinci ihtimal bakimindan ise; kacakeilik sucu
islenmemis olmasina karsin su¢ islenmis gibi vergi ziyar cezasinin kesilmesi
biiyiik bir ¢eliski barindirmakta bu ¢eliskinin mevcut hiikiimler cercevesinde
diizeltilmesi miimkiin degildir.

5] bu gekilde bir uygulamanin gelistirilmesi-

Taner-Aslanpinara gore!
nin ardindaki temel neden 3 kat vergi ziyar cezali tarhiyatla birlikte hapis
cezast bakimindan yargilamanin uzun siirmesi, miikellefin ticari hayatinin
durma noktasina gelmesi nedeniyle uzlasma yoluyla indirilme imkani olan
1 kat vergi ziyai cezali tarhiyat daha kabul edilebilir gortilmesidir."*® Fakat
suglarda oldugu gibi kabahatler bakimindan da kusur sorumlulugu gerekli
olup kusur sorumlulugu hem adli hem idari cezalar bakimindan gegerlidir.
117]

Nitekim Anayasa Mahkemesi'nin goriisii de bu yondedir.!

[115] Fahri Gokgen Taner ve Y. Burak Aslanpinar, “Bilmeden (Kast Olmaksizin) Naylon
Fatura Kullanildiginin Tespiti Halinde Vergi Ziyai Cezasi Kesilmesini Emreden 306
Sira No.lu VUK Genel Tebligi'nin Hukuka Aykirilig Uzerine,” Yaklasim Dergisi,
no. 265, (Ocak, 2015), 277-280.

[116] Y. Burak Aslanpinar, “Naylon Fatura Kullanma Sugunda Kasit Unsuru ve Ispat
Kiilfeti-1,” Yaklasim Dergisi, no.221, (Mays 2011), 304-307.

(117] “Ceza sorumlulugunun sahsiligi ceza hukukunun temel ilkelerindendir. Cezalarin
sahsiliginden amag, bir kimsenin islemedigi bir fiilden dolay: cezalandirilmamasidr.
Diger bir anlatimla, bir kimsenin bagkasinin fiilinden sorumlu tutulmamasidir. Bu
ilkeye gore asli ve feri failden baska kisilerin bir su¢ sebebiyle cezalandiriimalar:
olanakls degildir. Anayasa'nin 38. maddesinin yedinci fikras: ile ilgili gerekcede de,
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(18] Vergi ziyar hem kast hem

Doktrinde paralel goriiste olan Batz’ya gore;
de taksirle islenmesi miimkiin olan bir kabahat iken Tebligde yalnizca kast
bakimindan bir degerlendirme yapilarak vergi ziyai cezasinin da kesildigini

gormekteyiz. Bu sekilde bir degerlendirme yapilmasi yetersizdir.

Kanaatimizce uygulamada Teblig nedeniyle kusursuz olsa bile miikellefe
bir kat1 vergi ziyai cezasi kesilmesi elestirilmesi gereken 6nemli bir husustur.
Bu tartisma her ne kadar baska bir calismanin konusunu olusturabilecek
kadar 6nemli ve detayl: olsa da teblig ve calisma konusuyla iliskisinden kay-

119

nakli kisaca deginmek gerekir!'"”.. Teblig diizenlenirken miikellefin kusursuz
olmast veyahut hataya diismiis olmasi durumlari dikkate alinmamistir.
Ozellikle miikellefin sahte veya muhteviyat: itibariyle yaniltict oldugunu
bilmedigi bir belgeyi kullanmas1 halinde sugun manevi unsuru bakimindan
taksirli sorumluluk ve kusurluluk bakimindan hata hitkiimlerinin degerlen-
dirilmesi gerekecektir. Oncelikle her ne kadar Danistay ictihatlarinda Kaba-
hatler Kanunu’nun vergi uyusmazligindan dogan idari davalarda dogrudan
uygulanmasinin agik¢a miimkiin olmadig; ifade edilse ve doktrinde bu husus
tartismali olsa da vergi ziyai bir kabahat olup Vergi Usul Kanunu’nda ayrica
bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle (sadece kasten islenebilecegine dair bir
hitkiim bulunmamasi nedeniyle) Kabahatler Kanunu madde 9’a gidilerek bu
kabahatin hem kasten hem taksirle islenebilecegini ifade etmek gerekir!'*).

Yine kabahatler bakimindan objektif sorumluluk esasi benimsenmemis

‘... fikra ceza sorumlulugunun sahsi oldugu; yani failden gayri kisilerin bir sug sebebiyle
cezalandirilamayacagi hitkmiinii getirmektedir. Bu ilke dahi ceza hukukuna yerlesmis
ve ‘kusura dayanan ceza sorumlulugu’ ilkesine dahil, terki miimkiin olmayan bir temel
kuralidir.” denilmektedir. Anayasa’nin 38. maddesinde idari ve adli cezalar arasinda
bir ayrim yapilmadigindan idari para cezalari da bu maddede 6ngoriilen ilkelere
tabidir.”, AYM, E. 2014/20, K. 2014/28, 11.02.2014, https://www.resmigazete.gov.
tr/eskiler/2014/05/20140509-18.pdf, Erisim Tarihi: 18.06.2021.

[118] Bat, “213 Sayili,” 37-38.

[119] Tarusmanin detaylart igin bakiniz: Yildirim Taylar, “Olgiiliiliik Ilkesi Baglaminda
Vergi Ziya1 Cezasinin Anayasa’ya Uygunluk Sorunu”, Ceza Hukuku Dergisi 10, no.
28, (2015): 204-216.

[120] Kabahatler Kanunu’nun vergi hukuku bakimindan uygulama alanina iliskin detaylt
tartismalar icin bakiniz:

Ayhan Kilig, “Kabahatler Kanunu'nun Genel Hiikiimlerinin Vergi Kabahatleri
Bakimindan Uygulanabilirligi,” 7ZAAD 5, no. 18, (Temmuz 2014): 314-315; Elif
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olup Kabahatler Kanunu madde 10°’da bu husus isaret edilmistir**!. Burada
miikellefin 6zen yiikiimliiliigiini yerine getirip getirmedigine bakilarak taksir
bakimindan bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Oysa tebligde sucun
manevi unsuru bakimindan yalnizca “kast” dikkate alinarak bir diizenleme
getirilmistir. Yine somut olayda miikellefin taksirli sorumlulugundan s6z
edilebilmesi halinde bu defa belgenin sahteligi veyahut muhteviyat itibariyle
yanilucihigr hususunda diistiigi hata ayrica degerlendirilmelidir. Ctnki Tirk
Ceza Kanunu madde 30/1 geregince taksirli sorumluluk hali saklidir. Hal
boyle iken sadece miikellefin kasti bakimindan bir degerlendirme yapilarak
taksirli sorumluluk halini degerlendirmeksizin dogrudan bir kat1 vergi ziyai
cezasina hitkmedilmesi su¢ genel teorisi ve kabahatler hukuku bakimindan
hukuka aykiri niteliktedir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi Vergi Usul Kanunu madde 367/6’ya ilis-
kin verdigi iptal kararinda “Usu/ giivencelerine iliskin yeterli baglantinin
saglanmasindan sonra baglantili olarak islenebilen kacakcilik sucu ve
vergi kabahatlerine konu fiilleri farkly boyutlariyla ele alan, kendi usul
ve kurallarina gore nitelendirip degerlendiren farkls organ, makam ve
mercilerin kararlarinin her hil ve sartta birbirini baglamasi gerektigi
ileri siiriilemeyecedi gibi bunlarin hicbir kosulda birbirini baglamamasi
gerektigi seklinde bir sonuca varilmasi da miimkiin degildir.” diyerek su¢
genel teorisi bakimindan ceza yargilamasinda yapilan degerlendirmelerin
her zaman tamamen vergi idaresi tarafindan yapilacak degerlendirmelerden

bagimsiz veyahut baglantisiz olamayacagini vurgulamigtir!'#?),

Bu sekilde gelistirilen uygulamanin Vergi Usul Kanunu madde 344/2 ve
madde 359’a dayandirilmasi hukuka aykiridir. Uygulamada ortaya ¢ikan bu
hukuka aykir1 gelisme ancak Anayasa Mahkemesi’'ne yapilacak bir bireysel
bagvuru ile ilgili tebligin neden oldugu hak ihlaline dikkat ¢ekerek ¢6ziim-
lenebilecektir. Ciinkii Tebligin ilan yili olan 2002 yilindan bu yana gegen 19

Bekar, “Kabahatler Kanunu’'nun Genel Hitkiimlerinin Degerlendirilmesi,” Prof. Dr.
Llhan Ozay'a Armagan, TUHFM 69, no. 1-2, (2011): 1033-1050.

[121] Zeynel T. Kangal, Kabahatler Hukuku, 3. Baski, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2022),
184,185; Tahsin Torunoglu, “Vergi Ziyai Kabahati,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 12, (2012): 490-491.

[122] AYM, E: 2019/4, K: 2021/78 T: 4/11/202, R.G.: 9/3/2022-31773, https://www.
anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/, (E.T:12.09.2022).

204 Ankara Barosu Dergisi 2023/1



Seda Yagmur SUMER

senede hicbir degisik yapilmaksizin hukuka aykir: bir sekilde uygulamada
istikrarli bir sekilde yer edinmesi muhtemel ¢6ziimiin yalnizca bu oldugunu
gostermekeedir.
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SONUC

Sahte veya muhteviyat itibariyle yaniltict belge diizenleme veya kullanma
sugunun manevi unsuru bakimindan 6nem arz eden ilk husus 4369 sayili
Kanun'un 14. maddesiyle yapilan degisiklikle; su¢ diizenlemesinden “bile-
rek” ifadesi kaldirilmasidir. Bu degisiklik doktrinde su¢un manevi unsuru
bakimindan tartigmalart beraberinde getirmisti. Bununla birlikte zaman
icerisinde doktrinde bu konuda goriis birligi saglanmis olup Turk Ceza
Kanunu'nda yer alan genel hitkiimler geregince kural olarak sugun manevi
unsuru gercevesinde kast unsuru her gartta aranacak olup bununla ilgili
kanunda ayrica bir ibareye yer verilmesine gerek yoktur. Aksi bakis agist
sug ve cezanin sahsiligi ilkesine aykirilik tegkil edecek olup modern ceza
hukukunda yer alan kusurlu sorumlulugun yok sayilmast anlamina gelecektir.

Bununla birlikte uygulamada su¢ tipinde manevi unsurun nasil tespit edil-
digi 6nem arz eden bir bagska konudur. Mevcut sug diizenlemesinde yer alan
kullanma ve diizenleme fiillerini ayr1 ayri ele alinmasi gerekmektedir. Sahte
belge/muhteviyat: itibariyle yaniltict belge kullanan miikellefler a¢isindan
manevi unsurun tespitinde; miikellefin basiretli bir tacir olup olmamast,
belgenin sahteligi, miikellefin belgenin gergek mahiyetini anlayabilecek
durumda olup olmamas: gibi hususlari degerlendirerek miikellefin yeterli
dikkat ve 6zeni gosterse idi belgenin sahte oldugunu bilecek durumda
olmasi ve buna ragmen belgenin sahte oldugunu bilerek kullanmasi halinde
arttk kasten hareket ettiginin kabul edilmesi gerekecektir. Miikellefin sahte
belge/muhteviyati itibariyle yaniltict belge kullanmast bakimindan 6nem
arz eden bir diger husus belgenin sahteliginin/yaniltciliginin nasil tespit
edilecegidir. Bu konuda belgeyi diizenleyenin faaliyetinin konusu, 6demenin
sekli, miikellefin vergi 6deme gayretleri, alim/satim iliskisinde olunan kisiler
nezdinde yapilan kargit inceleme ve tutanaklar gibi hususlar yol gosterici
niteliktedir. Ayrica bazt hususlar vardir ki somut olayda sahte belge kullanma
kastini ortaya koymak hususunda 6nem arz etmektedir. Sahte faturalarda
mal/hizmetin mahiyeti, tanik ifadeleri, sahte faturalarin toplam mal alislar
arasindaki pay1 6rnekleri gibi.

Sahte belge/muhteviyati itibariyle yaniltict belge diizenleyen miikellefler
agisindan ise; uygulamada miikellefler vergi matrahini arttirmaya yonelik
olarak sahte belge diizenleme yoniinde yogun bir egilim gostermektedirler.
Kural olarak sahte belge diizenleyen bir miikellefin belgenin sahteliginden
haberinin olmadigini iddia etmesi hayatin olagan akisinda pek miimkiin
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degildir. Fakat sahte belge diizenleme fiili bakimindan da mutlaka su¢un
manevi unsurunun olusup olusmadig: ele alinmalidir. Bagka bir deyisle,
“miikellef sahte belgeyi zaten diizenlemis kast1 da evleviyetle mevcuttur”
seklindeki bir bakis acist her daim hukuka uygun neticeler dogurmayacakur.
Somut olayda sahte belge diizenleme kastini ortaya koymak amaciyla yol
gosterici hususlarin ayrica ele alinmasi gerekmektedir. Miikellefin bilinen
adreslerinde bulunamamasi veya adresin bagkasina ait oldugunun tespit
edilmesi, faturaya konu isleme iliskin herhangi bir nakliye, elektrik, su ve
telefon giderinin bulunmamast, isi terk esnasinda belgeleri vergi dairesine
ibraz etmeme ornekleri gibi.

Bu sug tipi bakimindan manevi unsur ele alinirken 306 Seri Nolu Vergi
Usul Kanunu Genel Tebligi'nde yer alan hususlarin degerlendirilmesi
biyiik 6nem arz etmektedir. S6z konusu Teblig; sahte veya muhteviyau
itibariyle yaniltict belge diizenlenmesinin kastin karinesi olarak kabul edil-
mesi ve bunun ayrica degerlendirilmesine gerek bulunmamas: gerektigi
yoniinde bir goriis ortaya koymast, miikellefin belgenin sahteligini “bilmesi
gerekmesi”’nden ne anlagilmasi gerektigi, sahte veya muhteviyat itibariyle
yaniltict belgelerin bilerek, isteyerek kullanilip kullanilmadiginin vergi
incelemesine yetkili olanlarca degerlendirilmesi konusunda bir yetkinin
taninmasl, vergi incelemesine yetkili kisilere sugun bildirilmesi konusunda
bir takdir hakk: taninmasi, miikellefin su¢ isleme kast1 ve kusuru olmadig:
halde hakkinda vergi ziyar cezasi kesilmesi gibi bir¢ok konuda hukuka
aykiriliklar barindirmakta olup elestiriye aciktir.
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