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ARTICLEINFO

Insanlarin yasam memnuniyetlerini ya da mutluluklarini artirmaya yonelik politikalar olusturmak, kalkinma
kapsamini bu gergevede bilimsel arastirmalara dayal olarak planlamak, giiniimiiz gelismekte olan ve gelismis
ekonomilerin tizerinde durdugu dnemli konular arasinda yerini almistir. Dikkat edilirse, i¢inde bulundugumuz
21. yiizyilda, optimizasyon pesinde kosan ve mutluluk yerine baska kavramlari maksimize edilmesinin bir hata
oldugunu ortaya koyan g¢aligmalar giderek artmaktadir. Bu gercevede mutluluk kavrami genis bir gevrede
tanimlanip mutluluk teorileri agiklanmis ve mutlulugun sadece iilke diizeyindeki belirleyicileri incelenmistir.
Calisma Tirkiye’de mutlulugun belirleyicilerine yonelik ¢ok degiskenli logit model kullanilarak
tamamlanmustir. Turkiye icin mutlulugun belirleyicilerinin analizinin sonuglarinda insanlari mutlu eden
faktorler arasinda; evli olmak, daha iyi gelirle sahip olmak ve bir noktaya kadar yas (iliskinin ‘U’ seklinde
oldugu goriilmistiir), giivenlik gii¢lerinin yeterli oldugunu diisiinmesi, ge¢gmisinden daha iyi bir konumda
oldugunu diisiinmesi, o andaki durumunun gelecekte iyileseceginin ya da aymi kalacaginin diisiiniilmesi, bir
noktaya kadar egitim, iilkedeki yargi sisteminin iyi ¢alistiginin hissedilmesi, dini inang, genel olarak toplumun
refah diizeyinin iyi olmasi ve gelecege yonelik umut oldugu bulunmustur.
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Creating policies to increase people's life satisfaction or happiness to plan the extent of development based on
the scientific research in this framework has taken its place among the important issues of today's developing
and developed economies. If paid attention, in the 21st century we are living in, the concept that needs to be
maximized is happiness for people who are chasing optimization and trying to maximize other concepts instead
of happiness is seen as a mistake in these studies. In this context, the concept of happiness is defined in a wide
range, the theories for happiness are explained, and only the determinants of happiness at the country level are
examined. The study was conducted using the multinominal logit model for the determinants of happiness in
Turkey. Among the factors that make people happy in the results of the analysis of the determinants of
happiness for Turkey are being married, having a better income and age up to a point (relationship appears to
be 'U' shaped), thinking security forces are adequate, the expectation being that the current situation will
improve or at least stay the same in the future, education to a point, feeling that the judicial system in the
country works well, religious belief, good welfare level of the society in general and hope for the future.

1. Giris

kosmasi uygun degildir. Fayda gibi yasam memnuniyeti ya
da mutluluk da o6zneldir ve kisinin kendisi tarafindan

Ekonomi teorisinin temellerini olusturan varsayimlardan
ilki bireyin kendileri igin iyi ya da kotiiniin ne oldugunu
bildikleri varsayimidir. Dolayisiyla devletin, merkezi bir
planlama organinin veya baska herhangi bir makamin
insanlar i¢in neyin yararli ve neyin yararli olmayacagini sart

belirlenmesi gerekir. Mutluluk ekonomisinin temelinde,
insanlarin yagam memnuniyeti {izerine yapilan bilimsel
arastirmalara dayali yontemleri  kullanarak politika
olusturmak ve kalkinmaya yonelik daha iyi planlamay1
gelistirmek amact  bulunmaktadir. Mutluluk konusu
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ekonomi bilimindeki yerini son zamanlarda daha ¢ekici bir
bicimde almaya baslamistir. Mutluluk iizerine yapilan
caligmalar c¢ercevesinde maksimize edilmesi gereken
kavramm mutluluk oldugu ve bunun yerine baska
kavramlarin maksimize edilmeye ¢alisilmasinin hata olarak
goriilmeye baslanmustir. Ozellikle Easterlin Paradoksunun
ortaya atilmasi ile ilkelerin Gayri Safi Yurti¢i Hasila
(GSYH) artis1 ile genel mutluluk seviyelerinin artmadigi
sonucuna ulagilmigtir.

Mutlulugun kisa dénemdeki tepkisi bize insanlarin tercihleri
hakkinda bilgi verirken, uzun dénemde ise insanlar i¢in en
az saglik ve gida gibi ihtiyaglar1 kadar gerekli oldugu
soylenebilir. Cogu insanmn hayatlarindaki nihai hedefleri
mutluluga ulagmaktir. Bu nedenle toplumun faydasi igin
mutlulugu anlamak Onem tasir. Politika yapicilarin
insanlarin hangi tiir davraniglari olumlu bir hedonik etki
yarattig1, bu davranislarin tesvik edilmeye deger oldugunu
bilmeleri, gelecekteki mutluluk seviyelerini artirmalari i¢in
yarar saglayacak bilgilerdir. Ayrica, mutlulugun sonuglarini
anlamak 6nemlidir. Ciinkii mutlulugun da i¢inde bulundugu
duygularin, insanlarin karar verme siire¢leri tizerinde 6nemli
bir etkisi bulunmaktadir. Ekonomide mutluluk ya da 6znel
iyi olus bir kiginin kendi yasamina iligkin algisiyla 6lgiiliir.

Yirminci yiizyilda insanlarin refahina iliskin arastirmalar
olduk¢a azdi, bu durumda mal ve hizmetlerin daha fazla
tiiketildigi ve tiretimin arttig1 durumda insanlarin refahimin
daha yiikseldigini kabul goéren bir diislince olusturuyordu.
Boylece biiyiime, gelir seviyesi ve gelir dagilimi
ekonomistlerin odak noktast oldu; ¢iinkii daha fazla gelir,
segeneklerin genislemesi ve dolayisiyla daha fazla fayda ile
birlikte diigiiniildii. Kisinin refahint goézlemlemek zor
oldugundan, daha fazla gelir elde edenin daha iyi durumda
olduguna inaniliyordu ve bu nedenle GSYH refahin 6nemli
bir 6l¢iim degeri haline geldi.

Easterlin, “Ekonomik Biiyiime Insanlarm Biitiiniinii
Tyilestirir mi?” Isimli calismasinda, yiiksek gelirli iilkelerde
yasayan insanlarin, ayni anda diisiik gelir seviyeli iilkelerde
yasayan insanlara kiyasla daha yiiksek mutluluk seviyeleri
bildirmis, diistik gelir seviyeli lilkelerde yagayan insanlar ise
daha diisik mutluluk seviyeleri bildirmislerdi. Ulke
ortalamalar1 incelendiginde sonug¢ bir Oncekine benzerlik
gosteriyordu kisi basma geliri daha yiiksek olan iilkelerin
daha yiiksek ortalama mutluluk seviyeleri bildirme
egilimindeydi. Ancak asil dikkat cekici olan ve yaygin
olarak Easterlin Paradoksu olarak bilinen olguyu ortaya
¢ikaran bulgu, tarihsel bir perspektifte izlendiginde ortaya
cikmustir. Ulkelerin geliri, zaman icerisinde arttiginda o
iilkedeki insanlarin mutluluk seviyelerinde kayda deger bir
degisiklik olmadig1 goriilmiistiir. Benzer bir sekilde, iilkeler
ekonomik biiylime yasarken iilkelerdeki ortalama mutluluk
zamanla artmamistir. Bu bulgulara dayanarak Easterlin’in
ulastig1 sonu¢ uzun vadede gelir ve mutluluk arasinda bir
iliski olmadig1 yoniindeydi; ancak belli bir anda daha yiiksek
gelire sahip kisiler daha yiiksek mutluluk seviyeleri
bildirmislerdir. Tiim bunlarin 1g18inda ¢alismanin ana sorusu
olan ekonomik biiyiimenin insanlarin biitiiniinii daha iyi hale

getirip  getirmediginin  yanit;; ekonomik biiylimenin
insanlarin bitiiniinii daha iyi hale getirmedigi yoniinde
olmasi, son derece beklenmeyen bir bulgu olarak ortaya
cikmugtir.

Ekonomistler, Easterlin’in bu ¢igir acan ¢aligmasimin
onemini fark edip, arastirma giindemlerini mutluluk ve
ekonomi iizerine degistirmeleri neredeyse yirmi yil siirdii.
Oysa giinlimiize bakilacak olursa insanlarin mutlulugu
hakkindaki bilgilere ekonomistler kolayca erisilebilirler. Bu
Easterlin’in yaptig1 calismanin katkisini sadece ekonomik
bliylime ile mutluluk arasindaki iligkinin incelenmesinden
cok daha ileriye gittigini ve insanlarin mutlulugunu bilimsel
olarak incelemek i¢in bir yontem sunarak yeni bir aragtirma
alan1 da agtigini1 gosteriyor. 1970°lerde Easterlin mutlulugu
ekonomik anlamda degerlendiren ilk modern ekonomist
olmasina ragmen mutluluk ekonomisine ilginin artmasi
1990’11 yillarda baglamis, kapsam alani hizla giiniimiizde
oldul¢a genislemistir.

2. Mutluluk Kavram

Hayattan beklentinin ne oldugu konusunda sorulan soruya
verilen “mutlu olmak™ cevabi, “cok para kazanmak”
cevabina gore ¢ok daha fazladir, bu durum farkli zamanlarda
veya ilkelerde soruldugunda da aymi sekilde ortaya
cikmaktadir. Insanlar i¢in mutlu olmanin yaninda baska
hedefleri olsa bile bu hedeflerde hakim olan beklenti
mutluluktur. Ortak bir beklenti olmasina ragmen
mutlulugun tanimi tartismaya agik bir konudur. Mutluluk
tarihi ve kiiltiirel gelismelerle degisebilen bir kavramdir.
Sokrates gibi Antik Yunan filozoflar1 mutlu bireyi ahlakli
biri olarak tanimlarken Orta Cag bilim insanlarindan Aziz
Thomas Aquinas mutlulugu Tanr1 ile olan iliskiye
baglamistir. Cin ve Dogu Asya’da insanlar arasindaki
iligkiler merkezli bir goriise sahip olup insanin toplum
icerisindeki yasam kalitesine odaklanilir. Giiniimiizde
mutluluk kavrami ise insanlarin hayatlarindaki iyi ve koti
yonlerini bireyci bir yaklagimla degerlendirmeleriyle ortaya
cikmaktadir (Frey, 2018: 1-2).

Maddi refahin insanlarin hayatindaki mutlulugun kaynagi
oldugu fikri glinlimiizde sorgulanan bir konudur. Mutluluk
bireyin kendi i¢inden gelen bir durum oldugu i¢in, maddi
varliklarin mutluluk {izerinde degeri olmadig: sdylenir, en
azindan durumu iyi olan kisiler tarafindan. Ekonomi
acisindan maddi varliklar bireylerde halihazirda bulundugu
varsayilan yani sadece dissal olarak orada olan bir sey gibi
ele alinir. Bugiin mutlulugu ele alirken sadece maddi refah
iizere yogunlagsmanin bir hata oldugu kabul edilir; mal ve
hizmetlerin tliketilmesinin tek basma mutlulugu temsil
edemeyecegi savunulur (Frey, 2018: 1-3).

Mutluluk kelimesinin ingilizce karsihigi olan “Happiness”
kelimesinin kokeni ise bagina gelmek, sans, iyi talih
anlamimna gelen “hap” kelimesinden gelir. Giinlimiizdeki
kullanimda ise mutlu olan birisi sansli, (dolayisiyla o kisinin
durumuna isaret eder) ve neseli, (dolayisiyla kisinin ruhsal
durumuna isaret eder) oldugu sdylenir. Mutlu olmak
taniminin 6znel yani, kisinin memnun ya da tatmin olmasi
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iken; yasamda neyin onemli olduguna dair iyi bir ol¢ii
koyulmasi objektif yanina isaret eder (Griffin, 2006: 140).
Mutluluk baslangigta sans ve iyi talih ile iligkilendirilmisti
(Leontiev, 2012: 94). Antik Yunan’da mutlulugu
tanimlamak i¢in kullanilan dile bakildiginda dort farklh
kavram goriilmektedir. Birincisi, felsefe Oncesinde
kullanilan iyi sans anlamina gelen bir terim, ikincisi
mitolojide ve daha sonra felsefede kullanilan mutlulugun
ylice sevinci anlamina gelen bir terim, iiclincii kavram genel
olarak yagsamdan memnuniyet anlaminda ve dordiinciisii ise
Aristoteles’in kullandig1 yiice mallara sahip olma anlamina
gelen bir terim (Veenhoven, 1984b: 15). Mutlulugu ruh hali
mi yoksa bir duygu mu oldugunu bilmiyoruz. Ancak
mutlulugun yiiksek karmasikliktan olusan bir yap1 olduguna
hepimiz katiliyoruz (Leontiev & Rasskazova, 2014: 2).

TUIK’te ise mutluluk ve memnuniyet olmak {izere iki
kavram tanimlanmaktadir. Mutluluk kavramini “Aci, keder
ve 1stirabin yoklugu ve bunlarin yerine seving, nese ve
tatmin duygularinin varligiyla karakterize edilen durum;
genel olarak hayattan memnun olma hali” olarak
tanimlanmaktadir. Memnuniyet kavrami ise “Ihtiyaclarm ve
isteklerin karsilanmasindan dogan tatmin duygusu” olarak
tanimlanir (TUIK, Yasam Memnuniyeti Arastirmasi1 2020",
2021).

2.1. Felsefede Mutluluk Kavrami

Antik filozoflar mutlulugun nasil tanimlanacagini ve
bireylerin mutluluga nasil ulagacagi konusu iizerinde
durmugtur. Mutlulugun, bir kisinin ulasabilecegi en yiiksek
iyilik olmast fikri Antik Cagda, anlik tatmin arzusu
anlaminda olan hedonizme karsi daha miikemmel olarak
tamamlanmis ve siirdiiriilebilir bir iyi olus (eudaimonia)
arzusu baglaminda kavramsallagtirilmistir (Leontiev, 2012:
94). Buradaki “eudaimonia” kelimesi Yunanca'da haz veya
sonsuz mutluluk anlamini igermektedir ancak zaman
igerisinde farkli baglamlarda bir¢ok anlami olmustur. Bazen
orijinal antik Yunancadan “refah” olarak, bazen de “gelisen”
veya “iyi olug” olarak ¢evrilmistir. Eudaimonia kavrami,
Aristoteles'in mutluluk bilimi iizerine felsefi ¢aligmasi olan
“Nicomachean Ethics” eserinden gelmistir (Ameriks ve
Clarke, 2000).

Mutlulugun ne oldugu sorusuna yanit bulmaya calisan ilk
filozof, Yunanl bir filozof olan Aristoteles idi. Aristoteles,
once mutlulugu tanimlamaya ¢alismis sonrasinda ise insani
neyin mutlu edecegini sorgulamistir.  Mutlulugun
tanimlamasini yapmadan mutlulugun kaynagini, yani bir
insant gercek anlamda neyin mutlu edecegini bulmanin
yersiz oldugu diisiincesi igerisinde oldugu i¢in ilk Once
mutluluk nedir sorusuna yanit aradi. Aristoles’in mutlulugu
tanimlamak icin kullandig1 “eudaimonia” kelimesinin
Yunanca’da burada kullandigi anlami ‘insan gelisimi’
seklinde olmaktadir. Aristoteles’e gore mutluluk "tiim insan
faaliyetlerinin ve c¢abalarinin amacim saglayan ve degerini
Olgen yiice iyilik" olarak tanimlamis ve "insanin yaptigi her
seyli mutluluk ugruna yaptig1" diisiincesini savunmustur.
Insanlarm hayatlarinda bir amaci belirleyip o hedefe yonelik

yasasalar bile, hayatindaki ana hedeflerinin yasamaya deger
bir hayat slirmek oldugunu 6ne siirer.

Hedonizm goériisiinde mutluluk, kisiye zevk veren
deneyimlerin ona ac1 veren deneyimlerden daha fazla olmasi
olarak goriilmektedir. Bir iyi olus teorisi olarak hedonizm;
iyi  olusun  mutluluk tarafindan  olusturulduguna
inanmaktadir. Bu goriis Ozellikle felsefede tartismali
olmakla beraber mutlulukla ilgili bir goriis olarak hedonizm
olduk¢a ilgi gormektedir (Van Der Deijl, 2016: 167).
Felsefede mutluluk kavramimi tanimlamak igin iki farkl
felsefi gelenek vardir 6demonya (eudaimonia) yaklasimi ve
hedonistik yaklasim. Odemonya yaklasiminda mutluluk bir
kisinin agikca sahip oldugu mallar ve erdemler agisindan
tanimlanir. Hedonistik yaklagimda ise nesnel olarak
kaydedilmis erdemlerden olusur ve miilklerin mutlugun
Oznel tanimimi olusturamayacaglt savunulmaktadir. Bu
yaklagim giiniimiizde psikolojik veya sosyal iyi olus olarak
anlam bulan bir terimden olustugu i¢in 6znel iyi olus olarak
nitelendirilen alternatif =~ mutluluk yaklagimlarini
olugturmaktadir (Leontiev ve Rasskazova, 2014: 2).

Modern zamanlara gelindik¢e mutluluk kavrami 6znel bir
kavram olmaya baslad1 ve sadece kisinin kendisinin mutlu
ve hayatindan memnun olup olmadigm sdyleyebilecegi
diistincesi yayginlagti. Bu anlayisa gore, mallara sahip
olmak mutluluk i¢in nemlidir; ama mutlu olmay:1 garanti
etmez. Her sey duygulara, verilen tepkilere ve kazanilan
avantajlara yonelik tutuma baglidir. Nesnel olgiit, 6znel
olanla degistirilmisti. Ancak insanlarin mutluluklari igin
belli bir rol oynayan nesnel kosullar belirleyici olmadiginda
insanlarin kendilerini ne kadar mutlu hissettigi meselesi
onem arz eder (Leontiev, 2012: 95). Giinlimiizde mutluluk
kavrami genellikle etik anlamda "erdem" veya metafiziksel
olarak "yagam amaci1" ile iligkilendirilmemektedir. Bu hosa
giden durum olarak ifade edilirken, bir biitiin olarak
yasamdan memnuniyet anlamina gelmektedir (Veenhoven,
1984a: 17).

2.2. Psikolojide Mutluluk Kavrami

Mutluluk, felsefe calismalarinda merkezi bir konumda
olmasina ragmen psikoloji ¢aligmalarinda son yillara kadar,
uzun siire ciddiye alinan bir konu olmamisti. Bunun nedeni
ise mutlulugun psikoloji i¢in dneminin fark edilmemesinden
ziyade mutlulugun tanmimlanamayan, agiklanamayan bir
kavram olarak gérmemiz ve ampirik arastirmalar igin
Olciilebilecegini  diigiinmememizden  kaynaklanmustir.
Ancak mutluluk Tizerine yapilan c¢aligmalarin ¢i1g gibi
biliylimesiyle bunun dogru olmadigi anlasildi, mutluluk
verisi Olciilebilir oldugu gibi istikrarli ve giivenilir veri
oldugu goriildii (Fordyce 1986: 1-2). Bilimin gelismesi ile
calismalarin derinlesmesi, bilim adamlarimin mutluluk
konusunu felsefi ve teorik tanimlarindan ¢ikarip yeni
yonlerinin dikkate alinmasma ortam hazirlamistir. Bu
stirecin sonunda mutlulugun duygularla iliskilendirilmis
yaklagimi daha gelismis bir yaklagimi ortaya ¢ikarmistir ve
yeni bir bilim alan1 olan psikoloji dogmustur. Psikoloji insan
davranislar iizerine yogunlasan yeni bir alan olmasina
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ragmen ilk baslarda patolojiyi anlamaya odaklanmisti. Bu
nedenle Freud ve Skinner gibi ana akim psikologlar
mutluluk iizerinde durmak yerine mutsuzlugun kaynaklarina
odaklanmiglardi. Calismalarint mutlu bireylere ve onlarin
psikolojik yoriingelerine odaklayan ilk psikologlardan biri
Abraham Maslow idi. Maslow, insanlarin dogas1 hakkinda
oldukga iyimserdi. Insanlarin dogasinin aslinda iyi ya da
tarafsiz olduguna ve 6ziinde kotii ya da kotii olmadigina
inaniyordu, bu da teorilerinin ¢ikis noktasi oldu. Freud gibi

psikologlarin  insanlarin  insan  zayifliklarina  ve
hastaliklarina fazla odaklandiklarini distintiyordu, bu
sebeple ilgi alanini insanlarin potansiyeline odakladi

(Piekatkiewicz, 2013: 19). Maslow’un ortaya atmis oldugu
Ihtiyaglar Hiyerarsisinin temelindeki fikir, insanlarm
karsilamalar1 gereken ihtiyaglarinin birincil, ikincil seklinde
bir siray1 takip etmesi gerektigi anlayigindan ortaya ¢ikar.
Insan ihtiyaglarmin hiyerarsisinin oldugu kanist Antik
Yunan, Platon’ya kadar dayanmaktadir. Thtiyag hiyerarsisi
sosyoloji, ekonomi ve politika gibi alanlarda kullanilan bir
fikir olmasma ragmen mutluluk aragtirmalarina konu
edilmesi daha nadirdir. Maslow’un gelistirdigi ihtiyaglar
hiyerarsisi teorisi ilk basta fazla ilgi gdrmemesine ragmen
sonradan sosyal bilimlerde yerini aldi. Ekonomi alaninda
ise, O0zellikle de mikroekonomi alaninda, bu teorinin énemi
anlagildi. Hiyerarsik se¢im, birbirine bagli olan iki ana
fikirden olusur Ilki insanlarin ihtiyaglarmin degisen
onemlerde oldugu, digeri ise bu ihtiyaglarin belirli bir
sirayla karsilanmasi gerektigidir. Bu anlayisa gore birincil
ve ikincil ihtiyaglar vardir ve bu ihtiyaglar ikame
edilememektedir. Dolayisiyla ikincil ihtiyaglar1 dikkate
almadan Once birincil ihtiyaglar belirli bir tatmin diizeyine
ulagsmalidir. Burada bahsedilen birincil ihtiyaglart Maslow,
temelde yiyecek, giyecek ve barinma ihtiyact gibi fiziksel
ihtiyaglar olarak tanimlarken ikincil ihtiyaglar1 entelektiiel
veya maddi olmayan ihtiyaglar oldugunu belirtmektedir.

Maslow gibi insanin giicii ve potansiyeline odaklanan bir
baska modern nesil psikolog Martin Seligman'di. Pozitif
psikoloji fikrinden yola gikarak mutlu bir yagsam tanimini ii¢
unsurdan olusturdu. Bu unsurlar hos yasam (zevk ve
tatminden gelen), iyi yasam (erdemlerin ve gii¢lii yonlerin
somutlagmasiyla ilgili) ve sonuncusu ama en Onemlisi,
anlamli yasam (anlam ve amag ile baglantili) idi. Mutluluga
giden yol, ilk tiir yasamdan yani hos yasamdan baglar sonra
ikinci tiir yagsam, iyi yasam ve son diizey olan iigilincii tiir
yasama, anlamli yasama erisilir. Bu, ihtiyaglar
hiyerarsisinde kendini gerceklestirme ve mutluluga giden
bir yol olarak bir mezuniyet siireci oneren Maslow'un
sundugu yaklagimini hatirlatmasina ragmen Seligman’in,
ilerlemenin her asamada mevcut olan olumlu duygulara
vurgu yapmastyla ayrismaktadir (Piekatkiewicz, 2013: 25).

Psikolojide 6nce teorik anlamda mutlulugu tanimlayip
kimin mutlu kimin mutsuz olarak kabul edilebilecegine dair
goriis onemlidir. Bu baglamda iki 6énemli arastirmaci, Ed
Diener ve Daniel Kahneman, mutlulugu kavramsallastirma
konusunda ¢ok farkli yaklagimlarda bulunmuslardir. Diener,
mutluluk ya da 6znel iyi olusun yapisini dyle bir derinlikte
ele aldi1 ki, bir noktadan sonra &znel iyi olus tek bir kavram

yerine kendi basina bir alan haline gelmisti. Kahneman ise
tam tersi bir yaklagim ile mutluluk kavrammi genisletmek
yerine daraltmayi1 segmisti. Buna “objektif mutluluk™ ismini
verdi ve bu kavramin ger¢ekten mutluluk olup olmadigini
tartismak yerine mutluluk ile ilgili yapilan ¢alismalarin
objektif bir mutluluga odaklanmasi1 gerektigini savundu
(Bremner, 2011: 130-131).

2.3. Ekonomide Mutluluk Kavrami

Ilk bakista ekonomi, felsefe veya psikoloji alanlarinda
oldugu gibi caligmalarinin ilgi alanin1 mutluluk konusuna
odaklama egiliminde olan bilimsel bir alan gibi
goriinmemektedir. Yiizyillar boyunca iktisat¢ilar, daha ¢ok
arz ve talep piyasa mekanizmalarini, iiretim ve tiketim
kaliplarint agiklamaya calismiglar ya da basitge, Adam
Smith’in 6ncii ¢alismasiin bagliginda da onerildigi gibi,
uluslarin ~ zenginliginin ~ dogasim1  ve  nedenlerini
arastirmislardir. Buna ragmen, mutluluk kavrami ekonomik
teoriye de girmistir, ancak mutlulugun kendisini arastirmak
icin degil, bazi ekonomik olaylar1 agiklamak igin
incelenmistir (Piekatkiewicz, 2013: 28). Mutluluk ile
ekonomi iligkisinin ana odagi, refah olmustur (Bruni &
Porta, 2007: 3-4).

Filozoflar “Mutluluk (Happiness)” ve “lyi Olus (Well-
Being)” kavramlari arasinda fark oldugu iizerinde dursalar
da deneye dayali yapilan ¢alismalarda bu iki kavramin
arasindaki farkin tam olarak ne oldugu agiklanamamistir.
Ekonomistlerin ¢gogunlugu mutluluk ve iyi olus kavramlarini
arasinda anlamsal olarak bir farkliik yapmamaktadir.
Mutluluk kavramini ifade etmek igin kullanildig1 goriilen
diger kavramlar su sekildedir fayda (utility), uzun dmiirliiliik
(ophelimity), saadet (eudaimonia) ve memnuniyet
(satisfaction) (Van Praag ve Ferrer-i-Carbonell, 2010: 2-3).

Genel mutluluk (Overall happiness) kavrami, bir bireyin
yasadigi hayatin genel kalitesini ne derecede olumlu olarak
degerlendirdigi ile ilgilidir. Yani Kkisinin siirdirdigi
yasamdan ne kadar memnun oldugu ile alakali olmaktadir.
Burada dereceden bahsederken bireyin hayatini ne derece
olumsuz olarak degerlendirdigi yerine, ne derece olumlu
olarak degerlendirmesinden bahsedilir. Iyi olus kavram ile
mutluluk kavrami birbiriyle kesinlikle ilgili kavramlar olsa
da iyi olus kisinin genel yasaminin degerini tanimlarken,
mutluluk zihinsel bir durumu tanimlamaktadir (Besser,
2020: 25).

Oznel iyi olus (Subjective well-being) kavrami mutluluk
konusunda c¢alisanlarin, mutlulugun 6znel niteligini
yakalamak icin kullandigi bir terimdir. Oznel iyi olus,
bireyin kendi memnuniyeti ile ilgili biligsel yargilar1 ve ruh
halleriyle duygu durumlarmin duygusal degerlendirmelerini
kullanarak yasamlarin1 degerlendirmelerinden olusur. Son
yillarda yapilan ¢aligmalar sonucunda Oznel iyi olus
kavraminin birbirinden ayrisabilen ve ayni zamanda birbiri
ile baglantili olan bilesenlerini belirlediler. Bunlar yasam
memnuniyeti (life satisfaction), dnemli yasam alanlarindan
memnuniyet (satisfaction with important life domains),
olumlu etki (positive affect), olumsuz etkinin diisiik diizeyde
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olmasidir (low levels of negative affect). Yasam
memnuniyeti ve olumlu etki gibi 6znel iyi olusun ana
bilesenlerini  olusturanlar, her geyden o6nce Kkisinin
hedeflerinden ve degerlerinden kaynaklaniyor gibi
goriinmektedir. Insanlarin yiiksek diizeylerde 6znel iyi olusu
deneyimleme olasilig, kisisel hedefler i¢in ¢abaladiklarinda
ve bu hedeflere dogru ilerlediklerinde; anlam, amag ve
tatmin duygularint 6znel iyi olusun 6nemli belirleyicileri
haline getirdiklerinde, yiikselir (Diener vd., 2009: 148-149).
Oznel iyi olus kavrami saglikli olma, giiclii sosyal
baglantilara sahip olma ve ekonomik firsatlara sahip olma
gibi birgok boyuta sahiptir (Nikolaev, 2013: 2).

2.4. Diger Mutluluk Kavramlari

Mutlulugu tahmin ederken dikkate alinacak faktorler
arasinda biyolojik faktérler de bulunmaktadir. Mutlulugun
bu yonii biyologlar tarafindan daha az arastirilsa da biyolojik
gostergeleri incelemenin mutlulugu anlamak i¢in 6nemli
oldugunu belirtmek gereklidir. Biyolojik faktorler arasinda
genetik, beyin ve norotransmiterler, endokrinoloji ve
hormonlar, fiziksel saglik, morfoloji ve fiziksel ¢ekicilik
bulunmaktadir. {lk 6nce genetik faktorlere baktigimizda bu
faktor ile ilgili bilgiler genel olarak ikizler ile yapilan
calismalardan elde edilir ve bu calismalarin sonucunda
goriilen mutluluga genetigin etkilemesi oraninin %35 ile
%50 arasinda degistigidir. Norobiyolojik ¢aligmalarda ise
mutluluga sebep olan bu genin hangisi oldugunun
bulunmasi devam etmektedir. Ancak bu alandaki
calismalarin daha ¢ok tizerinde durduklart konu depresyon
gibi duygu-durum bozukluklar1 olmaktadir. Mutluluga
neden oldugu diisiiniilen genlerin ¢alismalarinda kisinin ruh
halini  beyin  hiicrelerine  salgiladiklar1  serotonin
norotransmiteri ile diizenlemesiyle olmaktadir (Dfarhud vd.,
2014: 1469).

Darwin'in mutlulukla ilgili iki temel faktdr ortaya
koymustur. Bu kavramlara "stres" ile "odill ve ceza"
etiketleri verilmistir. Stres kavrami, Selye tarafindan
adrenalin veya onun gibi maddeler tarafindan uyarilan
"savag ya da ka¢" tepkisi ile tanimlanabilir. Giiniimiizde
stres kavrami duygusal veya fizyolojik zorlanmaya neden
olan her sey olarak anlamca genisletilmistir.

Fiziksel sagligin mutlulugu etkiledigine dair hem psikolojik
hem tibbi yapilan arastirmalar 1s181nda bu iligkinin varligina
dair kanitlar bulunmustur. Mutlu bireylerin saglikli
yasamaya c¢alistigi, sagliksiz tercihler yerine saglikli
tercihler yaptigi hatta yasami uzattigimni bulmustur.
Mutlulugu yiiksek olan toplumlarda hipertansiyon oranlarin
dusiikligi de 6lgtilmiistiir (Dfarhud vd., 2014: 1473-1474).

Insanlarin mutluluk arayisini ne kadar &nem verdiklerini son
yillarda ¢ok satan kitaplarin arasinda farkli kiiltiirlerin
mutluluk anlayislarini, yasam tarzlarimi anlatan kitaplarin
olmasit da bir gostergedir. Hyyge, hosnutluk veya esenlik
hissi uyandiran bir rahatlik ve rahat bir senlik kalitesi olarak
tanimlanan Danimarkaca bir terimdir. Danimarka’nin
Diinya Mutluluk Raporlarinda, Norveg ve Isveg ile birlikte
en mutlu tilkeler arasinda olmalar ile yasamlarindaki mutlu

olma nedenleri diger iilkelerde yasayanlarin dikkatini
¢ekmigtir. Kelime anlami olarak mutluluk, huzur ve
sicaklilign temsil eden Hygge yasam tarzinin temelinde
rahat, konforlu ve keyifli seylerin tadin1 ¢ikarmak yatiyor.

Huzur kavrami, bireyin kendisi ile barigik oldugu, diger
insanlar ile adil ve diiriist bir sekilde iligkiler kurdugu,
vicdaninin rahat ve tatmin olmus olmasi hali olarak
tanimlanabilir. Huzurdan soz edilirken genel olarak bir
dengeden bahsedilir. Bireyin i¢ alemi diye bahsedilen
saghgi, duygu durum ve dig alemi olarak bahsedilen
iliskileri, ¢evresinin ahenkte veya denge icinde olmasi o
bireyin huzurlu oldugu anlamina gelir (Sayar, 2021: 21-22).

3. Mutluluk Teorileri

Mutluluk kavrami "mutlu hissetme" ile esdeger bir his ve
daha uzun vadeli bir duygu olmak iizere ikiye ayrilmustir.
Mutluluk denilen olayi agiklamak i¢in gelistirilen geleneksel
teorilerde mutlulugun bu uzun vadeli duyusu ele alinir ve
anlik mutlu hissetme ele alinmaz. Bu teoriler agagida dzet
bigimde verilecektir.

3.1. Hazc1 (Hedonistic) Teori

Hazc1 teoriye gore birey mutlulugu acidan daha fazla zevk
veya haz aldiginda deneyimlemektedir. Yani hazci teoriye
gore mutluluk, act yerine hazin dengesi olarak tanimlanir.
Ancak buradaki, zevkten kast edilenin ne olduguna dair
yapilan birka¢ agiklama vardir. Bunlardan biri Lawrence
Summer’m i¢sel ve dissal zevk smiflandirmasidir. Igsel zevk
teorisine gore tiim zevkli deneyimlerle bagdastirilan, analiz
edilemeyen bir duygu vardir. Digsal zevk teorisine gore ise
deneyimi yasayan bireyin o deneyime karst tutumu
deneyimi zevkli hale getirendir. Diger bir teori ise Fred
Feldman’in tutumsal goriis olarak adlandirilan ve zevkin bir
hisse gerek duymadigini, bireyin durumsal tutumuna bagl
oldugunu iddia eder. Hangi zevk teorisi kullanilirsa
kullanilsin ~ hazct  teorinin  iki  sorununu Ortmeye
yetmemektedir. Bu sorunlardan birincisi insanin mutlulugu
ya da mutsuzlugunu belirlemek i¢in kullanilacak olan
Olciiniin zevk/haz ve act hissinin deneyimlenmesinin yanlis
olmasidir. Daniel M. Haybron’a goére bu durumu iki yonde
inceleyebiliriz ilgisiz zevklerin sorunlar1 ve psikolojik
yiizeysellik sorunu. Ilgisiz zevkler sorunu, kisinin ¢ok
yogun zevklerin bile hayatina etki etmedigi durumlar
oldugunun iizerinde dururken Haybron psikolojik
ylizeysellik sorununu agiklamak i¢in kronik rahatsizligi olan
bir kisiyi ornek olarak kullanir. Ornege gore eger biiyiik
Olcekte act ve haz hissetmek bir kisinin mutsuz ya da mutlu
oldugunu belirliyorsa kronik rahatsizligi olan bir kisiyi
mutsuz bir birey olarak kabul ederiz. Kronik rahatsizligi
olan bir kisinin bu nedenle mutsuz oldugunu dogru kabul
eden Haybron, kronik rahatsiziginin mutsuzlugunu
olusturdugunu, mutsuzlugunun kaynagi oldugunun da altin
¢izer. Benzer bir durumu haz hissi i¢in de kullanabiliriz;
kisinin yasadig1 bir dizi zevk verici olay kisiyi mutlu etse de
mutluluguna katkis1 olup olmadigini sdyleyemeyiz. Hazci
teorisi, ac1 ve hazzi mutlulugun olasi bilesenleri olarak



Sezgin Kirogluy, B., & Yildirim, K. / Journal of Emerging Economies and Policy 2022 7(2) 50-70 55

goriilecek durumlarda asirt kapsayicidir (Bremner, 2011:
97-99).

3.2. Yasam Doyumu Teorisi

Yasam doyumu teorisine goére bireyin yasaminda belirli
standart veya hedeflerin tatmini ile mutluluga erisilebilir.
Fiziksel haz veya acilarin olumlu ya da olumsuz etki ile
sonuglandigi gibi en igteki arzularin da tatmin edilmesinin
sonucunda mutluluga ulasilabilir (Bremner, 2011: 101). Bu
teori ile ilgili temel sorun hedeflerin ve arzularin
tatmininden ziyade olumlu etkiyi izlemesidir. Yasamindaki
tiim hedef ve arzularini tatmin eden birisinin mutlu olmadig1
durumlar vardir, hatta hedeflerine ulasildiginda yasanan
hayal kiriklig1 olduk¢a yaygin olan bir olaydir. Mutlulugun
en igteki arzularin tatminine bagli olamadig1 bu arzularinin
ve hayattaki hedefleri tatmin edilmeyen bireyin mutlu
oldugu durumda bile goriilebilir (Bremner, 2011: 102-104).

3.3. Duygusal Durum Teorisi

Duygusal durum teorisinde bir bireyin mutlulugu o bireyin
ruh hali ve duygularina baglidir. Yani genel duygusal
durumu ya da duygusal hali mutluluguna veya
mutsuzluguna neden olur. Bunu tiir agisindan iki bilegene
ayirmakta fayda vardir. Birincisi kisinin merkezi (periferik)
duygusal durumlari, ikincisi ise ruh hali egilimidir.
Duygusal durum teorisi, en azindan bu goriisiin genellikle
anlagildigi gibi, mutluluga hedonizmden daha fazla
psikolojik derinlik verir (Haybron, 2008: 19-21). Bir baska
goriig de bu ii¢ teorinin, hazei, yasam doyumu ve duygusal
durum teorilerinin, karmasindan ortaya ¢ikan cesitli
teorilerdir. Bdyle karma bir teorinin en 1iyi bilineni,
psikolojide kullanilan 6znel iyi olus kavrami olarak
gosterilebilir (Haybron, 2003: 309-310). Duygusal durum
teorisinde duygusal durumlari merkezi olanin, gevresel
olmayanin, dnemi tizerinde durulur ve mutlulugun kapsami
olarak kisinin genel duygusal durumunu igine alir (Besser,
2020: 47-48).

Mutlulugu duygusal bir durum olarak olusturmak hazcilik
gibi bir teorinin saglayabileceginden daha derin ve uzun
stireli bir mutluluk bigimi yakalanmasina yardimci olur.
Mutlulugu sadece zevk alma anlari olarak tanimlamak dogru
degildir, ¢iinkii bu anlar insanin zihinsel durumunu
etkileyebilmek i¢cin muhtemelen oldukca sig ve gegicidir.
Mutlu olmak, bizi anlik mutlu zamanlara sahip olmaya
hazirlayan bir durumdur, ama daha da onemlisi; i¢inde
bulundugumuz kosullara uyum sagladigimiz,
faaliyetlerimize tamamen kendimizi vermis oldugumuz ve
hayatimizin  gidisatin1  onayladigimiz  bir duygusal
durumdur. Duygusal durum teorisi mutlu hissedilen
anlarmin  6nemini kiiciimseyerek ve uzun donemdeki
mutluluk duygusuna 6ncelik vererek incelenen mutlulugun
asil mutlulugu yansitip yansitmadigi konusunda siipheye yer
birakilmistir. Duygusal durum teorisini, diger mutluluk
teorilerinden aywran en Onemli Ozelligi mutluluk
durumlarina mizag¢ ve ruh hali egilimlerinin dahil edilmesi
ve mutluluga iliskin daha derin sorular1 giindeme

getirmesidir (Besser, 2020: 55- 56).

3.4. Dinamik Duyussal Standart Teorisi

Dinamik Duyussal Standart Teoride (Dynamic Affective
Standard Theory (DAS)) hazci teori, yagsam doyumu teorisi
ve duygusal durum teorisi gibi teorilerin mutluluk kavramini
anlayabilme olasiligini tiikettikleri gortisii bulunmaktadir
(Bremner, 2011: 145). Bu teori, diger mutluluk teorilerinin
mutluluk anlayisimiz ile ilgili sorun olan yonleri ¢dzmek
icin gelistirilmistir. DAS’a gore mutluluk, bireylerin sosyal
olarak insa edilmis bir “iyi yasamdan” beklenebilecek
olumlu etki miktarin1 yorumlamasinin bir sonucu olarak
olumlu etki i¢in genellikle karar aninda birey tarafindan
belirlenen bireysel ve degisken bir standart igermektedir.
Diger yasam memnuniyeti teorileri gibi bu teori de bireyin
mutlulugu konusundaki yargisina énem vermekte ancak
digsal olaylarin, yalnizca olumlu bir duygusal getiri
iiretmeleri durumunda mutlulukla ilgili oldugu gergegini
etkili kullanmaktadir. Yasam doyumu teorilerinin makul
olarak goriilmesinin bir nedeni, mutluluk hakkinda
yargilarda bulunurken dissal olaylar, durumlar ve maddi
mallar hakkinda diisinmemizdir. Fakat bu dissal olaylarin,
yalnizca yasamlarimizda duygusal bir fark yarattiklar
Olgiide, mutluluk yargilarimizla ilgili oldugunu da goz
onlinde bulundurmak gerekir. DAS'ta hem yargi hem de
standart, bir bireyin mutlulugunun belirlenmesi i¢in ¢ok
onemlidir. Eger standart statik olsaydi bireyin mutlu olup
olmadigi konusunda bir ger¢egin oldugunu makul bir
sekilde herhangi bir yargida bulunulmadan once
sOylenebilirdi. Yapilan psikolojik deneylerin sonucunda
yasam memnuniyeti yargilarinda standartlarin  statik
olmadiklar1  goriilmiistir. Aymi  durumun  mutluluk
standartlar1 i¢in de gegerli oldugunu varsaymak yerinde
olacaktir. Her etmen i¢in mutluluk standartlarinin
degisecegi bir aralifin mevcut olmast muhtemel olmasi,
bireyin mutluluk standardinin dinamik bir standart oldugu
anlamina gelmektedir. Bu nedenle, standardin belirlenmesi
ve dolayistyla mutlulugun belirlenmesi karar anina kadar
yapilmamaktadir (Bremner, 2011: 163-165).

3.5. Kavramsal-Gonderme Mutluluk Teorisi

Bir kisinin mutlu olup olmadigina dair degerlendirme iginde
bulundugu ruh halinden etkilenebilir, ancak bu kisinin genel
mutlulugunun  belirlenmesi  igin  yeterince  etkili
olmamaktadir. Rojas (2005) tarafindan ortaya atilan
Kavramsal- Génderme Mutluluk Teorisi, kisaca CRT (The
Conceptual-Referent Theory of Happiness), bir birey igin
kavradigi mutluluk kavraminin o kisinin refahin nasil olmasi
gerektigi anlayis ile iligkilendirmesi tizerinde durur (2005:
262). Bu teoride vurgulanan nokta ise heterojenligin dnemi
ve kisilerin mutluluk arayisinda farkli  mutluluk
cergevelerini temel alip o mutluluk kavramini elde etmeye
caligmalaridir (Rojas 2005: 263). Mutlulugu zaman iginde
bir¢ok filozof kavramsallagtirmaya g¢alismisti. Bu felsefi
kavram galigmalarini iki gruba ayirabiliriz. ilk grup mutlu
bir yasama sahip olmanin asil temeli olarak kisinin i¢
durumu iizerinde durmustur. ikinci grup ise mutlulugu
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kisinin dis diinyasiyla etkilesimini iliskilendirmis; bu
nedenle, bir kisinin dig durumunun onun mutlulugunu
etkiledigini 6ne siirmiiglerdir (Rojas, 2007: 3). Mutlulugun
stire gelen bu felsefi kavramlarini kullanarak, ne oldugunu
ifade etmek igin bir tipoloji olusturuldu. Filozoflar,
genellikle fikirlerini ¢ogu insanin anlayamayacagi bir
sekilde kompleks olarak ifade ederler, bu nedenle mutluluk
icin kavramsal gondermelerin kolayca anlagilabilir
ifadelerle anlatilmasi gerekmektedir, bdylece insanlar bu
farkli mutluluk tiirleri kavramlarini kolayca taniyabilir
(Rojas, 2005: 266). Bu baglamda Rodriguiz (2001)
calismasindan yola cikilarak olusturulan kavramlar su
sekildedir Stoacilik (Stoicism), Erdem (Virtue), Zevk
(Enjoyment), Ani yasamak (Carpe diem), Memnuniyet
(Satisfaction), Utopik (Utopian), Siikinet (Tranquillity),
Tamamlama (Fulfillment). Her bir mutluluk referansi igin
basit tek ciimlelik ne oldugunun agiklamasi olan ifade
olusturuldu, bunlar da asagida Tablo 1’de O6zetlenmistir
(Rojas, 2005: 270).

Tablo 1. CRT’ye gore mutluluk kavramlar

“Mutluluk, her seyi oldugu gibi kabul

Stoacilik .
etmektir.
Erdem “Mutluluk, baskalartyla ve kendimizle
iliskilerimizde diizgiin davranma duygusudur.”
Zevk “Mutluluk, hayatta elde ettiginden zevk

almaktir.”

Ani Yasamak  “Mutluluk hayatin her anin1 yakalamaktir.”

Memnuniyet “Mutluluk, sahip oldugumla ve oldugum
kisiyle tatmin olmaktir.”

Utopik “Mutluluk, yalnizca yaklasmaya
calisabilecegimiz ulagilamaz bir idealdir.”

Siik{inet “Mutluluk, ulasilabilir olanin 6tesine bakmak
degil, sakin bir yasam siirmektir.”

Tamamlama “Mutluluk, yeteneklerimizi tam olarak

kullanmaktir.”

Kaynak: Rojas, 2005

3.6. Temel Cizgi Modeli

Temel Cizgi Modeline gore, bir kisinin hissedecegi
mutluluk, mutlulugun gergeklesmesi i¢in dogru kosullara
bakilmaksizin, mutlulugun belirlenmesi kisinin kendisi
tarafindan yapilir. Bu, bolgede sadece Tanri'min bazi
insanlart mutlu edip bazilarmi mutlu etmemesiyle
orneklenmistir. Teori, genetik egilim, kisilik Ozelligi,
kiiltiirel goriis ve homeostatik koruma gibi farkh
varyantlardan tiiretilebilir. Genetik egilim varyant1 kisinin
hayatindan mutlu olup olmamasinin kalitsal 6zelliklerinin
belirmesi tizerinde durur. Kisilik 6zelliginin varyantinin da
genetige bagl oldugu diisiiniilebilir, ancak bir kisinin daha
mutlu olma egilimindeki kisilik 6zelligi veya yasamini nasil
degerlendirdiklerini etkileyen kisiligi olarak da goriilebilir.
Bir bireyin hayatinda meydana gelen olaylarmn seyrini
belirleyerek o kisinin mutlulugu tizerinde de bir etkisi
olabilir. Kiiltiirel goriis varyanti, uluslararas1 mutluluktaki
farkliliklar1 hesaba katar ve kisinin kendi yasamiyla ilgili
mutsuzluk hislerinin, mutluluklarina iligkin goriislerini
sekillendirmede yasadiklar1 toplumdaki kiiltiirel normlara

kiyasla bir etkisinin olmadigimn1 belirtir. Homeostatik
koruma varyanti, insanlarin olumsuz kosullarin ortaya ¢ikip
¢itkmamasi durumundan ilgisiz olarak mutluluk seviyelerini
koruma egiliminde olmalar1 varsayimina sahip oldugu igin
diger varyantlardan farklidir. Kiginin mutlulugundaki
degisiklikler yerine genel mutluluk seviyesine odaklanir.
Bu, 36 santigratta derecede sabitlenmis viicut 1stmiz olarak
gorsellestirilebilir, mutluluk da aym sekilde belirli bir
seviyede dengelenmesi olarak diisiiniilebilir. Bu seviye, 10
adimli bir 6l¢ekte bu, 7 ve 8 civarinda kabul edilmektedir.
Bu teorilerin sonuglarina gore, mutlulugun bir degisken
olmasindan ziyade oldukga istikrarli bir &zellik olmasi
nedeniyle, dis kosullardaki bir degisiklik ile bir biitiin olarak
toplumlar i¢in mutluluk diizeyini artirma olasiligi zayif
oldugunu goriiyoruz. Bunun 1s1ginda, mutlulugu artirmanin
tek yolunun genetik miihendisligi veya egitimden gegtigini
ve bunlar kullanarak gerceklestirilecek mutluluk artiginin
miimkiin olmas1 durumunda bile sabit mutluluk diizeyindeki
artigin kiiglik olacagini sdyleyebiliriz (Veenhoven, 2009: 6-
8).

3.7. Adaptasyon Teorileri ve Hedonik Dongii

Adaptasyon (adaptation) ya da uyum saglama (adjustment)
kavramlari en genis anlamlariyla herhangi bir eylem, siire¢
veya mekanizmanin sabit ya da siirekli olan bir uyaranin
etkisini azalmasi olarak tanimlanabilir (Frederick ve
Loewenstein, 1999: 302). Uyum diizeyi kurami genel
anlamda birey, yeni gelen bilgi olarak sayilabilecek
uyaranlart degerlendirirken bir 6l¢ii kullandigimi, gelen
uyaran bu Olciiniin iizerinde ise birey bu uyarami iyi
altindaysa kotii olarak degerlendirilecegini sdylemektedir.
Stirekli iyi ya da kotii uyaran gelmesi ise bu 6l¢iiniin yerini
degistirecektir ve bundan sonraki uyaranlar degismis olan
Olciiye gore degerlendirilecektir (Giiler ve Dénmez, 2011:
39). Hedonik dongii modeli ise uyum diizeyi kuramindan
yola ¢ikarak kisilerin 6znel iyi olus seviyelerinin uyaranlar
tarafindan degistirilmeyecegini, etkilerinin gegici oldugunu
dolayisiyla mutluluk seviyelerinin yasamda karsilagilan
olaylar tarafindan degismedigini one siirmektedir (Giiler ve
Doénmez, 2011: 40).

3.8. Diger Mutluluk Teorileri

Seligman ve Royzman, geleneksel mutluluk teorileri igin iig
teori oldugunu belirtir. Bunlar, Hazcilik Teorisi (Hedonism
Theory), Arzu Teorisi (Desire Theory) ve Objektif Liste
Teorisidir (Objective List Theory). Ayrica bu {i¢ teoriyi de
toparlayan Otantik Mutluluk (Authentic Happiness)
teorisinden de bahsederler (2003). Arzu Teorisi, insanlarin
istediklerini elde ettiklerinde mutluluga ulasabileceklerini
sOyler, istek meselesinin ise tamamen s6z konusu kisiye
bagli oldugunu belirtir. Bir kisinin istegi ¢ok fazla zevk ve
¢ok az aci ise, o zaman hedonizm kisinin arzularina dahil
edilebilir (Seligman ve Royzman, 2003). Bu teori mutluluk
kavramina daha yakin olan daha 6znel bir iyi olma bigimi
sunmaktadir. Teori ile ilgili bir elestiri ise arzu teorisinin bir
bireyin yagaminin 6znel degerlendirmesine veya arzularimin
yerine getirildigini takdir etmesine bagli olmamasi ve bu
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teori icin Onemli olanin, bireyin arzularmin yerine
getirilmesi gercegi 1s181nda tatmin duygusu yasamasi degil,
arzularinin yerine getirilip getirilmesidir (Besser, 2020: 21-
23). Objektif Liste Teorisine gore, bir kisinin mutlulugu,
kariyer basarilari, arkadaslik, egitim, bilgi vb. seyler gibi
gercek diinyada "gergekten degerli" oldugu disiiniilen
seylerin bir listesine dayanmalidir. Bu teori, hissedilen
duygu yerine mutlulugu bir degerli arayislar listesine
baglamaktadir (Seligman ve Royzman, 2003).

Otantik Mutluluk teorisine gore kayda almamiz gereken ii¢
cesit mutluluk tiirti vardir. Bunlar keyifli yasam (zevkler),
iyi yasam (mesguliyet) ve anlamli yasam. Ilk ikisi 6znel
olarak tanimlanabilir, {iglinciisii ise kismen objektif olarak
nitelendirilebilir ve kisinin zevk ve arzularindan daha fazla
anlamli ve degerli olan bir seye aidiyet ve hizmet etme
tizerine kuruludur. Otantik mutlulugun her {i¢ teoriyi
kapsadigini mutluluk tiirlerini (keyifli yasam hedonizmi, iyi
yasam arzuyu ve anlamli yagsam amag listesi teorisini) ayrica
li¢ teoriyi de i¢ine alan “tam yagami” igerir (Seligman ve
Royzman, 2003).

Istem (Istiyak) Seviyesi Teorisi (Aspiration Level Theory)
yasam kalitesi arastirmalarinda dayanir ve bu teori bir
bireyin arzuladigt hedeflerinin veya isteklerinin dogurdugu
sonuglar acisindan bireyin refahinin mevcut durumu
arasindaki farkliligin sonuglarna odaklanir. Teori, insanin
mutlak yargilarda bulunama konusunda isteksiz ve gligsiiz
oldugu gergegini icine dahil etmektedir. Insanlar mutlak
yargilar yapmak yerine silirekli olarak c¢evreleriyle,
geemisleriyle ya da gelecege dair beklentileriyle
karsilastirmalar yaparlar ve bdylece istiyakin (6zlemin) yani
hayatlarinda  gerceklestirmek istedikleri en  biiyiik
amaglarint degistirir ve gelistirirler. Sonuglar daha sonra bu
istiyaklarindan (6zlemlerinden) sapmalari ile
degerlendirilir.

4. Mutlulugun Ulke Diizeyinde Belirleyicileri

Mutluluk ya da yagam memnuniyetinin baglamsal faktorleri,
toplum ve devlet diizeyindeki faktorler ile iliskilidir. Bu
faktorler arasinda sosyal sermaye, demokrasi, daha iyi bir
¢evre, daha iyi hiikiimetin olmasi ve kisi basma diisen

GSYH gibi faktorler bulunmaktadir  (Sujarwoto,
Tampubolon ve Pierewan, 2018: 930). Mutlulugu
belirlemesinde  etkili olan bu faktorler asagida
Ozetlenecektir.
4.1. Gelir

Iktisat teorisinin dayandigi temel diisiinceden hareket ile
daha fazla paranin daha fazla mutluluk getirdigini
sOyleyebiliriz. Gelirin artmasit ekonomide biiylimenin
saglanmasi ile satin alabilecek {iriinlerin artmasi anlamina
gelir, bu da faydanin dolayisiyla mutlulugun artmasi
demektir. Dolayisiyla geliri fazla olan bireylerin az olanlara
gore daha mutlugu oldugunu séylemek yanlis degildir.
Buradan yola ¢ikarak gelirini artirarak bir birey daha fazla
mutluluk elde edebilir. Ulkeler i¢in de benimsenen kamu

politikalar1 bir biitiin olarak toplumun gelirini artirmay1
hedefliyorsa, toplumun iyi olusunda bir artis beklenebilir
(Esmail ve Shili, 2018: 78).

Easterlin, ekonomik biiylime ile mutluluk arasindaki
iligkinin olduk¢a net bir sekilde var oldugu ancak bu
iliskinin insanlarin temel ihtiyaclarmi karsilayabildigi
diizeyden sonra zayif oldugu fikrine sahipti (Seker, 2016:
77). Ancak hala kesin bir sonuca varildigi
goziikmemektedir. Kesinlige ulagilamamis olunmasinin
nedeni teorik ve metodolojik eksikliklerden kaynaklaniyor
olabilir. Teorik a¢idan yanlis soruya odaklaniliyor olabilir.
Mutluluk ile ekonomik biiylimenin iligkilendirilip
iligkilendirilemeyecegi sorusu yerine hangi kosullar altinda
gergeklestigini sormak gerekmektedir. Bazi
akademisyenlere goére ¢agdas toplumlarda ekonomik
biiylime, 6znel iyi olus ile ¢ok da olmasinin beklenmemesi
gerektigini savunurken, digerleri ekonomik bilylimenin,
zamanla artan Oznel iyi olusun iliskili oldugunu iddia
etmektedir. Ulke se¢imi bu durumda 6nem arz etmektedir.
Ulkenin gelismis, gelismekte veya gecis asamasinda
olmasina bagli olarak ekonomik biiyiime ve mutluluk iliskisi
incelenebilir. Bir diger goriis ise bu iliskinin zamana bagl
oldugu, kisa donemde ekonomik biiyiime ve mutluluk
iligkisinin varligindan sz edilebilirken uzun dénemde bu
iligskinin yok oldugudur. Bu gériislerin higbirisi, ne yazik ki,
biliyiime ve mutluluk arasindaki iligkiyi etkileyen belirli
kosullara odaklanmamaktadir (Mikucka, Sarracino ve
Dubrow, 2017: 447).

Bir iilkenin biiyiimesinin hizli olmasina ragmen o iilkedeki
vatandaglarin  mutluluk oranlarmin  diismesi  ‘Mutsuz
Biiyiime Paradoksu’ olarak adlandirilan durumu ortaya
¢ikarmaktadir (Graham ve Chattopadhyay, 2013: 214).
Mutsuzlugun nedeni, dogast geregi hizla degisen
ekonomilerde, biiyiimenin genellikle farkli beceri setlerine
verilen Odiillerdeki degisikliklere eslik etmesi ve  bazi
gruplar icin artan is giivencesizligi ve buna bagli olarak
dikey veya yatay esitsizlikteki artiglar olabilir (Graham,
2011: 231). Yaygin olarak esitsizlik anlaminda bilinen
ekonomik esitsizlik, dikey esitsizlik, kisiler arasindaki
karsilagtirmalardan dogar (Jayaraj ve Subramanian, 2006:
123). Daha az iistiinde durulan yatay esitsizlik ise gruplar
arast karsilagtirmadan ¢ikar ve kalkinmanin ihmal edilmis
bir boyutu olarak goriilmektedir. Yatay esitsizligin varlig
sosyo-politik olarak bir toplumda ekonomik esitsizligin en
belirgin gostergesidir. Yatay esitsizligi incelemek i¢in
gruplar aras1 goreceli dezavantaj, toplum capinda gruplar
arasi esitsizlik veya grupla ilgili ayrimcilig1 isaret eden
gostergeler kullanilmasi gerekir ancak ilgili caligmalarda bu
gostergeler {lizerinde fazla durulmamistir (Jayaraj ve
Subramanian, 2006: 123).

Ekonomide bireyin yagam kosullarin1 iyilestirmek igin
izleyebilecegi en etkili yolun gelirini artirmak oldugu
diisiintilir. Mutlulugun diger belirleyicilerinde savunulan
ayar noktasi teorisinin aksine ekonomistlere gore bireysel
gelir artisinin mutluluguna kalici olarak etki edebilmektedir
(Easterlin, 2003: 11176). Genel anlamda bakildiginda da
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daha fazla geliri olan bireyler daha az geliri olanlara kiyasla
ortalamada daha mutludur. Ancak bireyin yasami boyunca
geliri ile mutlulugu arasindaki iligkinin bu sekilde olmadigi
goriilmektedir. Incelenen grup icin yasamlar1 boyunca
ortalama mutluluk asagi yukari sabit bir seviyede kaliyor
olsa da gelirlerinde 6nemli bir artis yasanmaktadir. Bu da o
grup igin ge¢miste daha kotli durumda olduklarini ve
gelecekte daha iyi olacaklarini diisiinmelerine sebep
olmaktadir. Mutluluk seviyelerinin yasam boyunca gelirdeki
artisa ragmen degismemesini agiklarken oOne siiriilenler
arasinda bireylerin zaman i¢inde maddi tercihlerindeki veya
isteklerindeki sistematik degisiklikler vardir (Easterlin,
2001: 465).

Hanehalki gelirini azalan marjinal fayda olgusuyla
aciklayacak olursak; bireyin gelirin az olmasi durumunda
mutlulugunun gelirine daha fazla bagli oldugu, orantili
artistyla gelire verilen 6nemin azaldigini ifade eder. Kisinin
temel ihtiyaclarini karsilayacagi kadar geliri saglandiktan
sonra mutlulugunun temel kaynaklar1 gelirden aile,
arkadaslar ve esdeger faktorlere kayar. Bir birim fazladan
“satin alinabilecek” duygusal refahin tavanma kisi, daha
yiiksek gelirin fazladan bir etkisi olmadigi zaman ulagir
diyebiliriz (Rickardsson ve Mellander, 2017: 6-7). Paraya
sahip olmak mutluluk a¢isindan azalan ama olumlu bir etkisi
oldugu goriiliirken, daha fazla para kazanmay1 istemenin
mutluluk seviyesine etkisi ters yondedir. Paraya ve maddi
varliklara, 6zellikle aile ve sosyal iliskiler pahasina ¢ok fazla
O6nem veren insanlar, yasamlarindan daha az tatmin olma
egiliminde oldugu dolayisiyla mutluluklarina servetin etkisi
daha az olumlu ve daha fazla olumsuz etki seklinde yansir
(Diener vd., 2009: 157).

Easterlin’in ¢alismasinda ortaya koydugu sonug; zengin
iilkelerin fakir iilkelere gore mutluluk diizeylerinin daha
yiiksek oldugu ancak =zengin iilkelerde bu mutluluk
diizeyinin zamanla, iilkenin gelirinin artmasima ragmen,
artmadigidir. Bu bulgusunun ardindan mutluluk ve gelirin
ya da biiylimenin iligkisi {izerine yapilan ¢esitli ¢alismalar
da mutluluk ile gelir diizeyi arasinda zayif bir iligki
oldugunu tespit etmistir. Tim bunlara ragmen bireylerin
cogunlugu, daha yiiksek gelir diizeyleri elde etmek ile
ilgilendiklerini ifade ederek, bunun ¢ogu insan i¢in agik bir
hedef oldugu goriilmektedir. Gozlemlerle ilgili bir¢ok
aciklama ortaya konulmustur. Bu agiklamalardan bir tanesi
6znel iyi olusun yalnizca mutlak gelire bagli olmadig1 ayni
zamanda kisinin gelirinin onun ihtiyaglarini karsilamaya
yeterli olup olmadigina dair &6znel algisima da bagh
oldugudur (Ferrer-i-Carbonell, 2005: 998-999). Bir diger
aciklama ise bireylerin gelirlerine dair algilarim1 bireyin
geemisteki durumu ve bireyin kendi gelirinin diger
insanlarin geliriyle karsilagtirmasimin sekillendirdigidir.
Bireyin gelirini diger insanlarla karsilagtirmasi toplumdaki
goreli konumun yasam memnuniyeti i¢in Onemini
yansitmaktadir. Bu durum karsilagtirma geliri (comparison
income) veya goreli fayda etkisi (relative utility effect)
olarak adlandirilmaktadir. Diger insanlar genellikle referans
grubu olarak degerlendirilir (Ferrer-i-Carbonell, 2005: 998-
999). Bireylerin mutlulugunun nispi gelirlerine gore

belirlendigi teorisine gore birey kendi gelirini kargilagtirmis
oldugu referans bir gelir diizeyi vardir. Bu referans gelir
diizeyine gore bireyin kazanct diisiik olursa kendisini
nispeten yoksul hisseder ve daha az mutludur. Bu fikir
eckonomi literatiiriinde O6nemli bir yer almamistir, ¢linkii
faydanin sadece mutlak gelire bagli oldugu kabul
edilmektedir (Clark ve Oswald, 1996: 359). Easterlin
(1995), bireyin mutlulugunun kendi geliriyle dogru, diger
insanlarin geliriyle ters orantili olarak degistigini tespit
etmistir (Ferrer-i-Carbonell, 2005; 999).

Bireylerin bulunduklari toplum igindeki iliskileri iki farkli
acidan &nemli olmaktadir. lki bireylerin, toplum icinde
kendilerine esdeger gordiikleri kigilerin  ekonomik
durumlarindan etkilenmeleri, ikincisi ise bireylerin tiiketim
ve davranislarinin toplumdaki diger bireylerin kararlarindan
etkilenmesidir.  Bireysel faydaya diger bireylerin
tilketiminin etkisinin dahil nu edilmesinin ardindan
Duesenberry, karsilikli bagimli tercihlerin bireysel tiiketim
ve tasarruf davranmiglar1 lizerindeki etkisi iizerinde
calismistir. Takiben yapilan ¢aligmalar sonucunda bireysel
tiketimin kismen digerlerinin  tliketimi  tarafindan
yonlendirildigi ortaya konulmustur. Tercihlerin bu kargilikli
bagimlilig1 nedeniyle, bireysel mutluluk bireyin digerlerine
kiyasla ne elde ettigine bagli olacaktir. Dolayisiyla
mutlulugu belirleyen yalnizca maddi kazanimlar ve mutlak
anlamda gelir olmayacak, aym1 zamanda kiginin gelir
acisindan goreli konumu da belirleyecektir (Ferrer-i-
Carbonell, 2005: 1000-1001). Nispi gelirin mutluluk
tizerindeki etkisinin yani sira bir de “beklenen gelir etkisi”
ortaya ¢ikmaktadir. Gergek geliri beklenen gelirini
karsilamadiginda ise bireyin mutlulugu azalir. Tersine
gercek gelirler beklenen gelirlerden daha yiiksek oldugunda,
insanlar mutlu olacaktir. (Tsui, 2014: 996).

4.2. Esitsizlik

Esitsizlik, bireyin kendisini bagkalariyla karsilastirmasina
ne kadar onem verdigi sorusunu ve referans grup igindeki
bireyler arasindaki varyasyonun Onemli bir rol oynadigi
bireyler arast karsilastirma siirecini 6zetlemektedir (van
Praag, 2010: 113). Esitsizlik kimileri icin tretkenlige
yonelik bir firsat veya 6diil olarak yorumlanir, bu durumda
olumsuz etkisinin olmadig1 varsayilabilir. Kimileri i¢in ise
esitsizlik,  toplumun  belirli  kesimlerinin  kalic1
dezavantajlarinin bir yansimasidir, boyle goriildiigiinde ise
olumlu etkisi yoktur. Daha genis olarak tanimlanan
esitsizlik, diger seylerin yani sira, kiiltiirler ve toplumlar
arasinda degisen esitlik normlarni, adalet ve yeniden
dagitim hakkindaki goriislerini icermektedir. Caligsmalar,
esitsizligin tasarruflar, yatirnmlar hatta oylamalar igin
caydirict unsurlar yaratmak gibi yikici ve iiretkenligi ve
yeniligi ddiillendirmek gibi yapici etkilerinin olabilecegini
ortaya koymustur (Graham ve Felton, 2009: 158-159).
Insanlarn  cogunlukla esitsizliklere karsi hosnutsuz
olduklarini sdyleyebiliriz ve bunun olmasinin birgok sebebi
vardir. Bir sebebi ise bireylerin daha esit bir durumda
olmalarinin ~ kendileri  i¢in  daha iyi  kosullar
saglayabilecegine inanmalari olabilir (Ferrer-i-Carbonell ve
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Ramos, 2013: 1016). Bu durumda esitlik ile mutluluk
arasinda bir iliski oldugu disiiniilebilir. Esitsizlik ile
mutlulugun iliskisi iki boyutta ele alinmahdir. {lk 6nce gelir
adaletsizliginin 6znel iyi olusu nasil etkiledigi ve sonrasinda
sosyal esitsizlik altinda 1k, din, cinsiyet gibi toplum i¢inde
esitsizlige neden olan faktdrlerin mutluluga etkisine
bakilmalidir.

Gelir esitsizligi ile mutluluk arasindaki iliskinin kurulmasi
ilk olarak kisilerin kendi ¢ikarlarini gozettigi varsayimindan
kaynaklanir. Kisisel c¢ikarlari1 gozeten bireyler gelir
dagilimindaki esitsizligi gelecekte daha kotii ya da daha
riskli sonuclarla karsilasma olasiliklariyla iligkilendirirse
esitsizlige karsi diisiik toleransli bir tutumu olacaktir. Ancak
gelir  esitsizligini  bireyler, daha iyi firsatlarla
iligkilendirirlerse esitsizligi kabullenmeleri daha kolay
olacaktir. (Ferrer-i-Carbonell ve Ramos, 2013: 1019-1021).

Oznel iyi olus ve esitsizlik arasindaki iliskinin negatif yonlii
olmasinin kaynagi gelirin azalan marjinal faydasi ve sosyal
dayamigma ile kigiler arast iligkilerin aginmasina
baglanmaktadir. Diisiik gelirli insanlara kiyasla zengin olan
insanlarin fazladan bir birim daha gelirden sagladiklar
fayda nispeten daha az olur, dolayistyla ekonomik
kaynaklarin genis olanaklar1 goz dniine alindiginda, bu daha
fazla paranin zenginleri daha mutlu etmedigi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla teorik olarak daha esitsiz
toplumlarda ortalama iyi olusun daha diisiik olmasi
beklenmektedir, ancak bu sonu¢ her zaman ampirik
bulgularla desteklenmemektedir. Bu duruma getirilebilecek
olas1 agiklama ise esitsizlik ve iyi olus arasindaki iligkinin
iilkelerin gelismislik diizeyine bagli olabilecegidir. Orta
gelirli tilkeler igin gelir esitsizliginin azaltilmasinin makul
bir sekilde yoksullugu azaltabilecegini ve 1iyi olus
seviyelerini artirabilecegi gosterilmektedir. Fakir iilkeler
icin, gelir esitsizliginin artmasi, yalnizca bazi gruplarda
daha diisiik iyi olus ile iligkilendirilirken, iyi olus tizerindeki
esitsizligin genel bir olumlu etkisini belgelenmektedir.
Bunlarin yani sira gelir esitsizligi sug, siddet ve sosyal
gatigmalarin artisina sebep olabilir bu siralananlar ise iyi
olusu olumsuz olarak etkilemektedir. Yapilan ¢alismalara
bakildiginda ekonomik biiylime, gelir esitsizligi eslik
ettiginde sosyal baglar, dayanigsma ve is birligi duygulari
zayiflamakta hem sosyal sermayenin hem de oznel iyi
olusun aginmasina sebep olmaktadir (Mikucka, Sarracino ve
Dubrow, 2017: 449).

Atkinson, istatistiksel bir dlglimden Gte bir esitsizlik 6l¢iisii
tasarlamaya caligtiginda, agik¢a belirtmis olmasa bile,
sosyal esitsizligi 6lgmek i¢in ilgili dl¢linlin gelir esitsizligi
olmadigin1 onun yerine 6znel iyi olus esitsizligi oldugunu
One stirmiistii. Bu esitsizlik 6l¢ilisii, minimum esitsizligin
sosyal refah fonksiyonunun maksimize edildigi duruma
karsilik geldigi ve i¢ biikeylik nedeniyle herkesin esit
miktarda fayda veya refahtan yararlandig1 bir sosyal refah
fonksiyonuna (SWF) dayaniyordu (Van Praag, 2010: 112).

Arastirmacilarin 6zellikle ortaya koydugu nokta ise gelir
esitsizliginin arttigi durumda bile ekonomik bilyiime ile
mutluluk esitsizligi arasinda bir ters yonlii iliski oldugudur.

Mutluluk esitsizliginin artan gelir esitsizligi ile dligmesinin
bir sebebi olarak milli gelirdeki artisin daha fazla kamu
malinin saglanmasina izin vermesi ve bunun da 6znel iyi
olus dagilimmin sikilastirilmast gosterilmektedir. Daha iyi
saglik gibi kamu mallart gelir ile mutlulugu farkl
etkilemektedir. Bir bagka agiklama ise zengin iilkelerdeki
ekonomik biiylime sonucunda kiiltiirel agidan ifadelerde
daha ¢esitli bir topluma doniismelerine neden olur bu da
insanlarin gelir, zevk ve tiiketim agisindan ayriliyor olsalar
bile mutluluk acisinda bir araya gelmelerini saglamis
olabilir (Ortiz-Ospina ve Roser, 2021).

4.3. Issizlik

Issizligin dzellikle mutluluk iizerinde, ciddi olumsuz etkileri
oldugu iyi belgelenmis bir gergektir (Winkelmann, 2014: 1).
Issiz olma durumu bireyin gelirinin yani sira maddi olmayan
diger katkilarindan yoksun kalinmasina neden olur. Bu
maddi olmayan, manevi menfaatler sosyal statii kaybi, aile
disindaki insanlarla daha az temas, motivasyon bozukluguna
yol acan daha zayif bir zaman yapis1 ve genel olarak hayatta
ama¢ ve hedef duygusu eksikligi seklinde siralanabilir.
Bireysel issizlik ile oznel iyi olus arasindaki iliskiyi
inceleyen birgok calismanin yaninda diger kisilerin
igsizliginin bireyin Oznel iyi olusu {izerindeki etkisini
inceleyen calismalar da olmustur. Issizlik orani, enflasyon
ve faiz orani gibi makroekonomik degiskenlerin bireysel
mutluluk tzerindeki etkisi arastirmalara konu olmustur.
Ornegin bir bolgedeki veya iilkedeki tiim bireyler arasinda
issizlik veya enflasyonun ortalama etkisi gesitli caligmalar
tarafindan hesaplanabilmistir. Ayrica issizligin  hem
istihdam edilenler hem de issizler tizerindeki etkisi
incelendiginde, issizligin istihdam edilenler igin diisiik
diizeydeki mutluluk ile iligkili oldugu bulunmustur. Bunun
nedeni ise bireyin kendi i giivencesine duydugu siiphe, is
piyasasinin daha iyi olmasi durumunda birakacaklari iglerde
calismaya devam ediyor olabilmesi durumunun olusmasi ve
psikolojik olarak ise ¢alisanlarin etraflarinda bu kadar issiz
var iken bir ig sahibi olmalarindan dolay1 su¢luluk duymalari
ile aciklanmaktadir. Igsizligin tek tek bireysel issizler
iizerindeki etkisi daha belirsizdir. Bir yandan issizligin
artmast durumunda issiz olan kisi is bulma konusunda ve
genel piyasanin durumu konusunda timitsizligi artarken igsiz
olmanin sosyal olarak kabul edilebilir bir durum olmasindan
dolayr mutluluguna olan etkisi zayiflayabilir. Bolgesel
igsizligin ¢aligsan bireyler i¢in 6znel iyi oluslarini azalttigi,
igsiz olanlarin ise daha yiiksek igsizlik oranlarina sahip
bolgelerde daha yiiksek 6znel iyi olus seviyeleri bildirdigi
gbzlemlenmistir (Clark, Knabe ve Raetzel, 2009: 52-53).

4.4, Politik Faktorler

Tarihte politikanin insan mutluluguna etkisi ve insan
mutlulugundaki degisimlerin politik sonuglar1 {izerinde
fazlasiyla digiiniilmiis ve goriis bildirilmis konulardir.
Aristo’nun ahlaki karakterin ve erdemin gelisiminin insan
mutlulugunun anahtart oldugunu bunun i¢in devletin ¢ok
onemli bir role sahip oldugunu belirtmesinden tutun,
Thomas Jefferson’in tiim mesru hiikiimetin tek amacinin
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insanin Ozgiirliigii ve mutlulugunu saglamak oldugunu
yazmasina kadar politika ve mutluluk iliskisi tartigilmistir.
Bu tartigmalar yakin zamana kadar sadece tartisma olarak
kalmistir. Giintimiizde mutluluk {izerine artan veri ve gelisen
analiz yontemleri ile bu tartismalar bilimsel arastirmaya
kaymaktadir (Pacek, 2009: 231).

Mutluluk iizerine yapilan galismalarda hakim teorik goriis,
iilkeler arasindaki yasam memnuniyetinin sebebi olarak
siyaseti gdstermeseler bile belirli siyasi sonuglar, ekonomik
veya kiiltiirel kosullardan bagimsiz olarak bir ulusun genel
memnuniyet diizeyini etkileyebilmektedir. Bu farki
aciklamak icin kullanilan bir yaklasim ise Maslow'un (1970)
temelleri fiziksel ve ekonomik giivenlik olan insan
ihtiyaclart konusundaki ¢aligmasina dayanan yaganabilirlik
teorisidir. Bu yaklagima gore daha fazla ihtiyaglari
kargilanan kisiler daha yiiksek mutluluk seviyelerine
ulasacaklardir. Bu yaklagimi gelistiren Veenhoven’a gore bu
yaklagim, insanlarin daha iyi veya daha yasanabilir
toplumlarda yasamalari, daha iyi hayatlar siirdiirebilecekleri
seklindeki sagduyu temeline dayanmaktadir. Yasanabilir bir
toplumu olugturan etmenlerin neler oldugu tartismaya agik
olsa bile temel diisiince nettir Niifusunun ihtiyaclar1 daha iyi
karsilanan {lkelerdeki insanlar daha mutlu olacaktir
(Radcliff, 2001: 949-450).

Yagsanabilirlik teorisine gore mutluluk seviyeleri, ihtiyaglar
kargilamaya yonelik basarili politik stratejilere yanit olarak
degismelidir. En belirgin stratejiler, “iyi toplum” a yonelik
temel ideolojik yaklagimlarda yansitilir. Geleneksel sol,
insan ihtiyaglarmm devlet garantisini destekler ve
geleneksel sag, piyasaya gilivenmekten yanadir. Eger bu
yaklagimlar ihtiyaclarin elde edilmesine farkli sekilde
katkida bulunuyorsa, kurumsallagmalari ortalama olarak
insan mutlulugunu etkilemelidir. Ger¢ekten de belki de
demokratik siyasetin gegerliligi icin en temel ve zorlayici
test, 6znel yasam kalitesinin hiikiimeti kontrol eden partiye
ve izlenen politika tiirlerine gore degisip degismedigidir.
Yasam memnuniyeti seviyelerinin politik faktdrlere yanit
olarak sistematik olarak degistigi gozlemlenmistir. Hayat1
daha konforlu ve giivenli hale getiren ulusal unsurlarla 6znel
yasam kalitesiyle dogrudan degismektedir. Dolayisiyla
O0znel iyi olusun, se¢menlerin siyasi tercihlerinden ve
sectikleri hiikiimetlerden anlamli bir sekilde etkilendigi
sOylenebilir (Radcliff, 2001: 949-450).

45, Kurumlar

Bireysel ve toplumsal refahin doruk noktasi olarak
mutlulugu géren Bentham ile baslayan faydacilara kiyasla
John Rawls yaklasiminda bir toplumun adil yasamay1 ortak
bir alg1 olarak paylasmasini nihai 1iyilik seklinde
tanimlamaktadir. Faydacilar basta mutluluk ile gelir
arasindaki iligkiyi refah1 gelirin artirmasi ve bunun etkisiyle
mutlulugu artirmasi seklinde yapmistir. Ancak Rawls’a gore
mutluluk merkezde olmamali ve rasyonel bir yasam planina
sahip bireylerin mutlulugu hedef haline getirmediklerini 6ne
stirer. Ona gore bireyler adalet duygusu ve iyi olus anlayisi
olmak tizere iki ahlaki kapasiteye sahiptir. Dolayistyla adil

olan kurumlarin igsel degerlerinin yani sira, diizenli bir
toplumda yasamak, bireylerin adalet anlayislarina uygun
oldugu i¢in mutluluk algilarmi etkilemektedir. Buradan da
bireylerin yasam doyumlari i¢in kurumlarin kalitesinin de
bir bilesen olarak goériilmesi sonucu ¢ikmaktadir (Mota ve
Pereira, 2008: 1-2).

Mota ve Pereira, yaptiklar1 ¢aligmada sosyal baglarin ve
kamu kurumlarinin kalitesinin ekonomik performansina
olan etkisinden yola c¢ikarak bireylerin mutluluklari
iizerindeki etkisini incelemistir. Onlara gore insanlar maddi
acidan daha iyi durumda olduklar i¢in degil, ayn1 zamanda
daha iyi diizenlenmis bir toplumda yasadiklar1 ve sosyal
baglarinin fazla olmasi nedeniyle yasam memnuniyetleri
daha yiiksek seviyelerde gozlenebilir (Mota ve Pereira,
2008: 3). Bunu incelemek i¢in maddi refahin, sosyal
sermaye diizeylerinin ve kurumlarin algilanan kalitesinin,
yasam memnuniyeti tizerinde bir etkisinin olup olmadig:
analiz edilmistir (Mota ve Pereira, 2008: 8). Sonugcta
mutluluk ile iliskili olan faktérler arasinda maddi refahla
ilgili kisisel ozellikler ve olagan sosyo-demografik
ozelliklerin yani sira kurumlarm, algilanan adaletin de
oldugu ortaya konulmustur. Ayrica insan haklarina saygi ve
polise giiven, bireysel yagsam memnuniyeti ile iligkili oldugu
bulunmustur. Bireylerin ait oldugu sosyal aglarin ise yasam
memnuniyeti ile dogru orantili oldugu gorilmiistiir. Bu
sonuglar Rawls’in adalet teorisini destekler bicimdedir. Adil
kurumlarin diizenli isleyen bir toplum i¢in degerli oldugu ve
vatandaglarin bunlara deger veriyor oldugunun géstergesi ve
bu baglamda daha iyi olan kurumlari artan yasam
memnuniyeti ile iliskilendiriyor olduklarini gostermektedir
(Mota ve Pereira, 2008: 15).

Glinlimiizde gelismis diinyanin sakinleri kisi bagina diisen
GSYH artiglarina deger vermiyorsa, bu iilkelerdeki ortalama
mutlulugun zaman iginde ¢ok fazla degismedigini
gozlemlemek sasirtict degildir. Belirli bir yasam standardina
ulagildiktan sonra, ek ekonomik kalkinmanm mutlulugu
artirmadigini, bunun yerine bireylerin daha fazla medeni
haklara ve daha az yolsuzluga sahip daha demokratik bir
sistemi tercih ettigini gostermektedir (Altindag ve Xu, 2011:
12-13).

4.6. Demokrasi

Mutluluk ve demokrasi arasindaki iligkiyi ortaya koymak ilk
bakista oldukga basittir, demokratik kurumlarin varligi ve
strdiiriilmesi mutlulugu artirir. Demokratik toplumlardaki
bireyler, otoriter toplumlardakilere kiyasla daha yiiksek
diizeyde mutluluk sergilemektedirler. Ancak demokratik
kurumlarin olusturulmasinin ardindan komiinizm sonrasi
diinyada yasam memnuniyetinde dogrusal ve ¢cogu zaman
ani olan disilisler ve tersine, rejimin siyasi reformlari
engellenmeye devam edildik¢e komiinist Cin'de yiikselen
O0znel 1iyi olus seviyeleri mutluluk ve demokrasinin
iligkisinin daha detayli diisliniilmesine neden olmaktadir.
Dolayisiyla  arastirmacilar  arasindaki  genel  kam
demokrasinin insan mutluluguna bir miktar katkida
bulundugu ancak insan deneyimlerinin diger yonleri kadar
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etkisi olmadigr seklindedir. Demokratik kurumlarin
benimsenmesi toplumlarmn mutlu olmasi i¢in yeterli bir yol
olarak goziikse de daha kapsamli arastirmalar 1513mda bu
iligkinin tek yonlii olmadigi savunulabilir (Pacek, 2009:
232-233). Yiiksek mutluluk seviyelerinin hosnutsuzluk ve
sistem istikrarsizlastirici faaliyetlerinin azalmasi anlamina
geldigi icin demokratik sistemin uzun dénemde kaliciliginin
korunmasini saglar. Baskici yontemlere bel baglayamayan
demokratik rejimler igin bu 6zellikle 6nemlidir. Kisisel ve
kurumsal giiven, bagkalarma kars1 hosgorii, sosyal sermaye
gibi 6znel iyi olus ile iliskisi oldugu kanitlanmis 6zelliklerin
cogu demokrasinin korunmast igin kritik dneme sahiptir. Iyi
isleyen bir demokrasiye isaret eden ve bireylere 6z-deger ve
ozerklik duygusu, artan bilgi, yeterlilik, farkindalik
duygular1 saglayan siyasi katilim da mutluluga etki eden bir
faktordiir (Pacek, 2009: 233).

Gegis iilkelerinde demokrasinin yasam memnuniyeti
tizerindeki olumlu etkisinin, uzun bir demokratik gelenege
sahip {ilkelerle karsilastirildiginda daha kiiciik oldugu
goriilmektedir. Buradan demokratik yapi ile tanistirildiktan
sonra demokrasinin mutluluk iizerindeki tiim etkisinin
hissedilmesi zaman alabilecegi sonucuna varilabilir. Ayrica
gecis iilkeleri icin o iilkenin diger makro ekonomik
degiskenlerine  bakildiginda, demokrasinin mutluluk
tizerindeki etkisinin daha da azalmakta oldugu goriilmiistir.
Dolayisiyla daha yiiksek demokrasi seviyelerine sahip
iilkelerde se¢menlerin tercihlerine daha yakin olan
prosediirler ve politikalar uygulanabilmesinin, vatandaslarin
mutluluklarimin  artmasina neden olacagt sonucuna
ulagilabilir (Dorn vd., 2005: 508-509).

4.7. Cevresel Faktorler

Bireyin yasadigi alan veya yerin yasam kalitesini
etkiledigini gosterilse de mutlulugun mekansal yoniiniin
incelenmesi  1990’larda  olmustur. Insanlarm yakimn
cevrelerinin 6zellikleri, onlarm 6znel iyi olusunu etkiledigi
gibi daha genis ¢evrelerinin 6zellikleri de neyin mutlu ettigi
konusunun agiklanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu
konu da yapilan ¢alismalarin bulgusunda ugak giriltiisii,
hava kirliligi ve hakim iklim gibi ¢evresel degiskenlerin
oznel iyi olusu etkiledigi bulunmustur. Asir1 girilti
seviyeleri, hava kirliligi 06znel iyi olusu olumsuz
etkilemektedir.

Gilintimiizde hem geligsmis hem de gelismekte olan iilkelerde
kentlesme ve kent yapilary; siirdiiriilebilirlik, saglikli ve
yasanabilir topluluklar olusturmak, yasayan vatandaslarimin
yasam kalitelerini artirabilmek icin Onem verilmeye
baslanan bir konu olmustur. Yasam memnuniyetinin,
onceden GSYH ile olgiilen gelismislik 6l¢iisiiniin yerine
almasiyla insanlarin yasamayi tercih etmeleri i¢in sehirler
arasinda bir rekabet artist yasanmugtir. Sehirler, yatirim
¢ekmek ve yasanabilir sehirler olusturabilmek icin birbiri ile
yartg haline girmistir. Siirdiiriilebilirlik, 6znel iyi olusu
maksimize ederken c¢evreye etkiyi minimize etmeyi
hedeflemektedir. Bu yiizden siirdiiriilebilir kalkimay1
hedeflemek {ilkelerin gelismesinin yaninda insanlar igin

refah artis1 da saglayacaktir. Siirdiiriilebilir kentsel planlama
da ise dogal sistem ile insan sistemi arasindaki iliskiyi
etkileyebilecek ve belirleyebilecek ¢evresel, sosyal,
ekonomik, politik ve yonetisim faktdrlerini hesaba
katilmalidir. Farkli sehirlerde veya iilkelerde yasam
kalitesini 6l¢mek ve derecelendirmek igin gelistirilen 6znel
iyi olus endekslerinin (Ornegin, Mutlu Gezegen Endeksi
Gallup-Healthways Refah Endeksi, BM Kalkinma Endeksi,
Daha Iyi Yasam Endeksi ve Mutlu Gezegen Endeksi)
gelisimine neden olmusgtur.

4.8. Toplum Kosullar1 ve Kiiltiir

Yasam memnuniyetinin  ilkeler arast  farkliliklari
incelenirken ortaya atilan bir yaklasim ise kiiltiirel teoridir.
Bu teoriye gore farkli iilkelerin gii¢lii ve kalici "ulusal
inanglar" veya "ulusal karakter 6zellikleri" nedeniyle farkli
mutluluk seviyeleri sergiledigi ileri siiriiliir. Bireysel keder
ve neseden ziyade biligsel kiiltiirel normlarin mutluluk
seviyelerinde  yansitilmasi  nedeniyle  uluslararasi
farkliliklarin oldugu disiiniilmektedir (Radcliff, 2001: 939).
Sosyal gostergeler iizerine yapilan ¢alismalar uluslararasi
diizeyde karsilastirabilir  ve  tekrarlanabilir  nitelik
tagidiklarinda bireylerin ‘iyi yasam’ olarak sosyal ve
ekonomik faktorleri nasil degerlendirdikleri, 6nemi ve
bulgular1 ortaya konulabilir. Ancak bu bulgularin gegerli ve
kullanilabilir olmasi toplumlarin birbiri ile karsilastirabilir
olmast durumunda miimkiindiir (Andrews ve Inglehart,
1979: 73). Dil degiskeninin kiltiirii temsil etmesi igin
kullanildigi demokratik kurumlar ile mutluluk arasindaki
iligkiyi kiiltiir dahil edilerek inceleyen ¢alismada en mutlu
insanlarin Ingilizce konusan iilkelerde yasadigi, bunu
Almanca konusan iilkelerin ve Iskandinav iilkelerindeki
bireylerin izledigi goriilmistiir (Dorn vd., 2005: 508).

Mutluluk anketleri ile yapilan uluslararasi caligmalarda
toplumlarin mutluluk seviyeleri arasinda ciddi farkliliklar
tespit edilmistir ancak bu farklilik iilkenin ekonomik
gelismisligi ile agiklanmaktadir. Bu 6ziinde dogru bir
tespittir En mutsuz olarak tespit edilen iilkeler ayni zaman
da ekonomik gelismislikleri en diisiik olan iilkelerdir. Ulusal
zenginlik aym1 zamanda tlkedeki demokratik yonetisim,
insan haklar1 ve uzun dmiir gibi sosyal gostergeler ile yiiksek
oranda iligkili olmaktadir. Ekonomik gelismisligin Gtesinde
toplumlarin mutlulugun arzu edilirligi, olumlu ve olumsuz
duygularin  uygun ifadesi ile ilgili farkli normlar
bulunmaktadir. Bu da kiiltiirler arasinda farkli 6znel iyi olus
seviyelerin olmasina neden olabilir (Diener vd., 2009: 158).
Oznel iyi olusu en ¢ok etkileyen degiskenlerin kiiltiir
tarafindan yonetilmesi kiiltiir ile mutluluk arasindaki iligki
konusunda bir fikir verebilir. Ornegin kisilik 6zelligi olan
Ozsaygt bireyci Kkiiltiirlerde 06znel iyi olusu topluluk¢u
kiiltirlerde  oldugundan daha giiglii = bir  sekilde
aciklamaktadir. Bu bulguya paralel olarak, bireyci
kiilttrlerde insanlar mutluluk seviyelerini yargilarken kisisel
duygu  deneyimlerine  dayandirirlarken,  kolektivist
kiiltirlerde insanlar baskalarinin degerlendirmeleri {izerinde
daha ¢ok dururlar (Diener vd., 2009: 158-159).
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4.9. Mutlulugu Etkileyen Diger Belirleyiciler

Mutluluga etki eden bireysel ve iilke diizeyindeki faktorler
olarak  smiflandiramayacagimiz, ancak  mutlulugun
belirlenmesinde  etkili  olan  birtakim  faktorler
bulunmaktadir. Bunlar adaptasyon, sosyal karsilastirma ile
beklentiler ve hedeflerdir. Insanlarin geliri artmasiyla
mutluluk diizeyleri artar ancak zamanla bu artmakta olan
gelire alisirlar ve mutluluklart diisebilir, bu olaya
adaptasyon denilmektedir. Gelirdeki artisa paralel ortaya
cikan bu tarz bir adaptasyon ¢ok tartisilan Easterlin
Paradoksunun da yaniti olmaya adaydir. Bu nedenle
mutluluk diizeylerinde adaptasyonun gercekten var olup
olmadigmin ortaya konulmasi &nemlidir. Bu baglamda
kismi ve tam adaptasyonun tanimini yapmak gereklidir.
Kismi adaptasyonda uzun dénemdeki etki, mutluk boyutu
olarak 6nemli dlgiide kiigiiktiir ancak yine de anlamli ve
pozitif isaretlidir. Tam adaptasyonda ise es zamandaki etki,
uzun donemdeki etkiden Onemli Olciide daha biyiik
olmasmin yani sira uzun doénemdeki etki sifira yakin ve
anlaml degildir (Kaiser, 2019: 494-495).

Oznel iyi olusun bagh oldugu degisken cesitlerinden biri
bireyin yast, saglik durumu, geliri gibi kendi 6zelliklerinden
olusanlar, digeri ise referans grubuna ait bireylerin
Ozelliklerinden  olusanlardir.  Yapilan  g¢alismalarin
odaklandig1 ¢ogunlukla nesnel degiskenlerin 6znel iyi olus
iizerindeki etkisidir (van Praag, 2011: 111). Ulkeler arasi
mutluluk diizeyleri diistintildiigiinde Easterlin'in yapmis
oldugu ekonomik kalkinma ve wulusal memnuniyet
arasindaki iligkiye dair analizleriyle giicli sekilde
iliskilendirilen karsilastirma teorisidir (Radcliff, 2001: 939).
Psikolojide sosyal karsilastirma teorisi, insanlarin kendileri
ile baskalar1 arasinda neden karsilastirma yaptigini
aciklamak igin ortaya konulmus. ilk olarak Festinger bu
teoriyi ortaya atmis ve insanlarin kendilerini baskalariyla
kiyaslamalarinin dogustan gelen bir diirtii oldugunu O6ne
siirmiistiir.  Insanlarin  kendileri  hakkinda  dogru
degerlendirmeler yapabilmek igin bir 6l¢iit olugturmanin
yolu olarak bu karsilastirma  siirecine  girildigi
diisiiniilmiistiir. Insanlar kendilerini gelistirmek icin ilham
istediklerinde kendilerinden daha iyi olanlarla, durumlar
hakkinda daha iyi hissetmek istediklerinde ise kendilerinden
daha kotii olanlarla karsilastirma yaparlar. Sosyal
karsilastirmanin etkileri gelir veya tiiketim ile sinirh
olmayabilir, mutluluk da gdreceli olabilir (Bjernskov, 2008:
1751). Sosyal karsilastirma teorisine gore bir bireyin
memnuniyeti i¢in onemli olanin, saygi duydugu ve
benzemek istedigi kisiler olarak tanimlanan se¢ilmis bir
grup insan karsisindaki goreli konumudur. Dolayisiyla
ekonomik biiyiimenin getirdigi gelir diizeylerindeki
iyilesme, goreceli kazanglar ve kayiplarla telafi edildiginde
ortalama 6znel iyi olusta ihmal edilebilir bir artisa neden
olmaktadir (Bartolini ve Sarracino, 2014: 243). Ulkeler aras1
mutluluk diizeyleri i¢in zengin iilkelerin fakir iilkelerden
daha fazla ortalama mutluluk gostermemesinin sebebi
olarak bireylerin yasamina iligkin 6znel degerlendirmelerini
mutlak  degil, tiketim normlarina gdére yapiyor
olmalarindandir. Bu standardin {stiindekiler daha mutlu,

altindakiler daha mutsuz sayilir (Radcliff, 2001: 939).

Oznel olan degiskenlerin mutluluga olan etkisi bireyler icin
en az nesnel olan degiskenlerin etkisi kadar 6nemli olsa da
6znel degiskenler lizerine yapilan ¢aligmalar nesnel olanlar
kadar fazla degildir. Winkelmann ve Winkelmann’in
1998’deki caligmalar1 bireylerin issiz kalmalar1 nedeniyle
yasam doyumlarinda olusan azalmanin biiyiik kisminin
parasal olmayan, bu parasal olmayan faktorlerden bazilari
Oznel faktorlerden olustugunu tespit etmislerdir (Piper,
2019: 2). Bu arastirmacilarin disinda bireysel mutluluk ile
gelecek beklentisi arasindaki iligkiyi inceleyen birgok
ekonomist olmugtur. Bireyin gelecekteki gelir ve istithdam
beklentilerindeki belirsizligin mevcut 6znel iyi olusunu
etkileyebildigi oOne siiriilmiistiir. Bagka bir g¢alisma ise
gelecekteki iklim degisikligiyle ilgili kotiilesen beklentilerin
iyi olusu olumsuz yonde etkiledigine dair giiglii kanitlar
sunmaktadir. lyimser beklentilerin mutluluga etkisi
psikoloji  caligmalarindan alimmistir.  Genel anlamda
iyimserlik ve iyi saglik arasindaki korelasyon ile mutluluk
arasinda baglanti kurmanin iyimserlik kavraminin daha
ayrmtili  olarak  {izerinde = durulmast  gerektigini
gostermektedir. Genel olarak, iyimserlik, karamsarliktan
daha fazla calisilmig gibi goriinmektedir. Bireysel iyi olus
icin kotiimserligin etkisi iyimserlige gore daha fazla oldugu
caligmalar tarafindan ortaya konulmustur (Piper, 2019: 4).

5. Tiirkiye’de Mutlulugun
Yonelik Bir Analiz

Belirleyicilerine

Bir insanin mutlulugunu belirleyen bircok faktdr vardir. Bu
faktorler arasindan mutlulugun en biiyiik kismimnin genetik
tarafindan belirlendigi yapilan ¢alismalar sonucunda ortaya
konulmus olsa da kisinin yasam kosullart ve tercihlerinin
belirledigi kisim yok sayillamaz. Yagsam Memnuniyeti
Arastirmast  Anketlerinden alman veriler ile Tirkiye’de
yasayan vatandaslarin mutluluklarinin hangi belirleyiciler
tarafindan ne kadar etkiyle olustuguna iliskin analiz
yapilmistir. Buna gore ilk 6nce bu analiz i¢in kullanilan
veriler ve yontemlerden bahsedilecek ardindan bulgular ve
¢ikarimlara deginilecektir. Yagam memnuniyeti konusunda
psikologlar kardinal 6lgiilebilir bir deger oldugu gdriisiinde
ancak kardinalite ekonomide hala siiphe ile yaklasilan bir
konudur. Bu nedenle bireysel mutlulugu inceleyen
ekonomik caligmalar ordinal, yani sadece sirali olarak
kargilagtirilabilir kabul etmektedir (Ferrer - i - Carbonell ve
Frijters, 2004: 641).

5.1. Veri

Bu calismada kullanilan veri seti TUIK’in Yasam
Memnuniyeti Arastirmalarmmmn 2017, 2018 ve 2019
yillarinda yapmis oldugu anketlerden alimmistir. Yasam
Memnuniyeti Arastirmasindaki ana hedef, Tirkiye’de
yasayan bireylerin yagamlarindaki ve kamu hizmetlerindeki
memnuniyetlerini 6lgmek ve zaman i¢indeki degisimlerini
tespit etmektir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2021: 4). Bu
ankette 2017 yilinda eklenen yasam memnuniyeti diizeyi,
yasanilan yerdeki su kalitesinden duyulan memnuniyet,
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temizlik hizmetlerinden duyulan memnuniyet, kisinin
ihtiyaci oldugunda yardim edebilecek bir yakininin olup
olmadigmma dair sorular, 2018 yilinda ise uyusturucu
kullanimimin algilart ile ilgili sorular dahil edilmistir.
Sorularm yonlendirildigi hane halklar1 Tiirkiye sinirlarmin
icindeki yerlesim yerlerinde ikamet eden hane halklaridir ve
kap icine alman fertler ise 18 yasinda veya 18 yasin
iizerindeki bireylerden olugmaktadir. Burada hane halki
terimi ailevi baglantilarina bakilmaksizin ayni konut
icerisinde yasayan bireyleri kapsamaktadir. Hane halki
geliri ise o hanede yasayanlarin getirmig olduklar1 gelirlerin
toplamini belirtmektedir. Mutluluk kavrami “Aci, keder ve
istirabin yoklugu ve bunlarin yerine seving, nese ve tatmin
duygularmin varligiyla karakterize edilen durum; hayattan
genel olarak memnun olma hali” olarak tanimlanirken
memnuniyet “Ihtiyaclarin ve isteklerin karsilanmasindan
dogan tatmin duygusu” seklinde tanimlanmistir (Tirkiye
Istatistik Kurumu, 2021: 12-13).

Tablo 2. Yasam Memnuniyeti Aragtirmast’nin drnek, cevapli hane
ve fert sayilart, 2017-2019

Ormnek Hane Goriigiilen Hane Goriisiilen Fert
Yil
Sayisi Sayisi Sayisi
2017 5410 4790 9876
2018 5410 4733 9719
2019 5410 4593 9212

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (2021: 11)

Kullanilan veriler TUIK ’in 2017-2019 Yasam Memnuniyeti
Aragtirmasindan  anketlerinin  mikro veri  setinden
olugmaktadir. Tablo 2’de goriildiigii {izere veri setinin
orneklemi 5410 haneden olusmaktadir.

Tiirkiye’deki mutlulugun belirleyicilerini tespit etmek
Yasam Memnuniyeti arastirma anketlerinden elde edilen
veriler su sekildedir:

().  Mutluluk verisi bireylerin kendi 0z
degerlendirmesiyle bildirdikleri mutluluk
seviyeleridir. Sorulan soru “Yasaminizi bir biitiin
olarak diisiindiigiiniizde ne kadar mutlusunuz?”
seklindedir ve katilimcilarin bir biitiin olarak
hayatlarin1 degerlendirdiklerinde Cok Mutlu, Mutlu,
Orta, Mutsuz ve Cok Mutsuz seceneklerinden

olugmustur.

(if). Yas verisi ise veri setinin 18 yas ve izerindeki
bireyleri igermesi nedeniyle 18 ile 99 arasinda deger
alan siirekli bir degiskendir. Bu verinin yaninda
mutluluk ve yas arasindaki U seklindeki iliskiyi
gostermek i¢in yasin karesi degiskeni de modele
eklenmistir.

(iii). Cinsiyet verisi 0 kadin ve 1 erkek olmak iizere ikili
degerden olusmaktadir.

(iv). Medeni durum degiskeni dort kategoriden

olugmaktadir 1 Hi¢ evlenmemis, 2 evli, 3 bosanmis
ve 4 esi vefat etmis

(v).

(vi).

(vii).

(viii).

(ix).

().

(xi).

Egitim degiskeni icin bireyin almis oldugu en yiiksek
diploma esas almmaktadir ve dort kategoriden
olusmaktadir 1 Egitim almamus, 2 ilkokul, 3 Lise, 4
Yiiksekokul (Bu kategori 2 veya 3 yillik yiiksekokul,
4 yillik yiiksekokul veya fakiilte, Yiiksek lisans ve
Doktora egitimini kapsar.)

Calisgma durumunu gosteren degisken ikili bir
degiskendir ve son bir hafta icinde iicretli ya da
ticretsiz olarak bir iste ¢alisan kisi ¢alisiyor olarak,
calismayan kisi de calismiyor olarak sayilmaktadir.

Bireyin gelirini temsil etmek tizere gelir gruplari
almmistir. Bu degisken hanenin aylik toplam net
gelirinden olugmaktadir ve siralt olarak giden bes
kategoriye ayilmaktadir. Bu kategoriler aylik haneye
giren gelirin miktarina baglh olarak en diisiik grupl,
en yliksek ise grup 5 olmak iizere siralanmustir.
Hangi gelir miktariim hangi gruba denk geldigi her
yil degismektedir ve tanimlanmis istatistiklerde
detayli olarak verilmistir.

Umut diizeyi katilimcilara kendi gelecekleri ile ilgili
ne kadar umutlu olduklart sorusuna verdikleri
yanitlardan olusturulmustur. Insanlarin gelecekleri
konusundaki optimisttik ya da pesimisttik olmalari
mutluluklarmma etki eden bir faktér olarak
bulunmustur.

Mutluluk ile kurumsallagma iligkisini incelemek i¢in
i¢ farkli degisken kullanilmigtir bunlar Giivenlik
gliclerinin miidahalesi ve vatandasglara yonelik
davranislari, bireylerin mahkeme ve adli sistemin
adaleti ve tarafsizligi hakkindaki diisiincesidir.
Bireylerin polis veya jandarma gibi giivenlik
giiclerine yonelik algilar1 ve bu giivenlik giiclerinin
vatandasa davraniglar1 o iilkedeki kurumsal kalitenin
temsili olarak kullanilmigtir. Bir de mahkeme ve adli
sistem ile ilgili, yasalarin herkese adil ve tarafsiz
uygulanmasinda sorun olup olmadig1 sorusu bireyin
iilkedeki adalete iliskin fikrini ortaya koymaktadir.
Yasalarin adil ve tarafsiz bir sekilde uygulanmasi
iilke icindeki kurumsallagsmanin bir pargasi olarak
goriilebilir.

Sosyal sermayeyi temsil etmesi i¢in kullanilan veri
ise bireye yonlendirilen ihtiyag duyduklarinda maddi
veya manevi olarak yardim isteyebilecekleri akraba,
arkadas veya komsusunun olup olmadigi sorusuna
verilen cevaplardan olusan ikili degiskendir.

Karsilastirma etkisini gostermek i¢in kullanilan
veriler bireyin kendi ge¢mis durumu ile ilgili
kiyaslamasin1 gosterebilecek olan 5 yil onceki
durumuna gore kendisini maddi veya manevi olarak
durumunun ne kadar daha iyi gordiigli sorusudur. Bu
sorunun yanitlar: 1 gelisti, 2 ayn1 kald1 ve 3 geriledi
kategorileri olarak ayrilmigtir. Karsilastirma igin bir
diger veri ise bireyin yasadig: iilkedekilerin refahini
degerlendirdigini  gostermek igin  Tiirkiye’de
yasayanlarin refah diizeyinin O ile 10 arasinda deger
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verilmesi istendiginde verilen degerlerin
kullanilmasidir. Son olarak bireyin ¢evresindekilerin
gelir diizeyine verdigi onem eklenmistir. Bunun i¢in
cevresindekilerin gelir diizeyinin ne kadar 6nemli
oldugu sorusuna verilen yanitlar kullanilmistir.
(xii). Beklentileri gostermek igin kullanilan veri ise bireyin
kendi gelecekteki durumu ile ilgili beklentilerini
gosterebilecek olan 5 yil sonraki durumu hakkindaki
tahmininin soruldugu sorudur. Bu sorunun yanitlari
1 gelisecek, 2 aym kalacak ve 3 gerileyecek
kategorileri olarak ayrilmistir.

(xiii). Son olarak din ile ilgisinin olup olmadigma dair
sorulan soru ile inan¢la mutluluk arasindaki iligki
incelenmek i¢in modele eklenmistir.

5.2. Yontem

Cok Degiskenli (multinomial) Logit Model (MNLM), ¢ikti
(outcome)  kategorileri  arasinda  tim  miimkiin
kargilagtirmalar i¢in iki degerli logit modellerin esanli bir
sekilde tahmin edilmesi olarak diigiiniilebilir. Yani MNLM
iki degerli logit modelin genigletilmis halidir. Gergekte iki
degerli logit modelden elde edilen tahminler MNLM nin
parametrelerinin tutarl: tahminlerini saglar (Begg ve Gray,
1984). Ornegin, ii¢ ¢ikt1 s6z konusu ise MNLM, 1 ve 2, 1 ve
3 ile 2 ve 3 ¢iktilarini karsilastirarak ardi ardina ti¢ adet iki
degerli logite esittir. Multinomial Logit Model, sosyal
arastirmalarda nominal kategorik bagimli degiskenleri
analiz etmek icin yaygin bir sekilde kullanilmaktadir.
Multinomial logit model, agiklayici degiskenlerin siralt
olmayan ¢iktiya sahip olan bir bagimli degisken iizerindeki
etkisini tahmin edebilmektedir (Selim, 2008). Cok terimli
lojistik regresyon, iki veya daha fazla sirasiz diizeyi olan
(yani iki veya daha fazla ayrik sonug) kategorik bir bagimli
degiskeniniz oldugunda kullanilir. Pratik olarak lojistik
regresyonla aynidir, ancak tek bir sonug yerine birden fazla
olast sonucun olmasi diginda. Referans kategorisi olarak
bagimli degiskenin bir seviyesi se¢ilmistir. Bu genellikle en
yaygin veya en sik goriilen kategoridir. Yazilim M — 1
kategorileri icin bir dizi bireysel binom lojistik regresyon
caligtiracaktir (her kategori igin bir hesaplama, eksi referans
kategorisi). M = 2 oldugunda, ¢ok terimli lojistik regresyon,
siralt lojistik regresyon ve lojistik regresyon esittir. Bu
regresyona dair varsayimlarinda modelin, yabanci
degiskenler olmadan dogru bir sekilde belirtildigi, her
durumun bagimsiz oldugu, bagimsiz degiskenler arasinda
coklu baglantinin olmadig1 vardir (Glen, 2017).

!
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Tahmini denklemler, xi 6zelliklerine sahip bir karar verici
icin J+1 secenekleri i¢in bir dizi olasilik saglamaktadir
(Greene, 2002: 721).

Prob(Y; = j) = j=01,..,n (1)

Cok terimli logit modelin bu analizdeki avantaji her bir
kategorinin bagimsiz olarak degerlendirilmesidir. Diger
kategorik logit modellerde tercih edilmeyenden tercih

edilene dogru artmaktadir. Bu analizde gelir gruplart i¢in bu
sekilde siralandig1 sdylenebilir ancak egitim veya medeni
durum gibi degiskenlerin gruplar1 arasinda sirali olarak daha
tercih edilebilir ya da daha tercih edilemez sekilde bir
siralama bulundugu sdylenemez.

5.3. Model ve Tahminler

Mutluluk = B, BitirilenYas + [, BitirilenYas?
+ B3Cinsiyet + B4 MedeniDurum
+ B5 OkulBiten + B¢ CalismaDurum
+ B,GelirGrup + BgUmut
+ 39 MemnunPolis
+ B10 PolJanMudahele 2)
+ B11YardimMaddiManevi
+ B12 SorunYasa
+ 13 GegmisKarsilastirma
+ 14 GelecekKarsilastirma + f3;5Din
+ B1¢UmutBasamak

Her bir yil degiskeni igin (2017, 2018, 2019 yillar1) kukla
degiskeni kullanilmistir. Lineer bir regresyon yerine logit bir
model kullanilmasindan dolay1 ¢ikan sonuglarin temel
kategorilere kiyasla degerlendirilmesi gerekmektedir.
Mutluluk siniflarindan, katilimcilarin en fazla segmis
oldugu “Mutlu” sinif temel kategori olarak alinmistir.

Yas: Bitirilen yas ve yasin karesi tiim mutluluk gruplari i¢in
istatistiksel olarak anlamlidir. Mutlu olmaya kiyasla ¢ok
mutlu olma olasihig1 yas artik¢a azalmakta ama yasin karesi
ile dogru orantili artmaktadir. Mutlu olmaya kiyasla orta,
mutsuz veya ¢cok mutsuz olma olasilig1 yas ile dogru orantili
artarken yasin karesi ile tam tersi iligki s6z konusudur. Yas
artig1 bireyin mutsuz olma olasiligini artirir, ancak bu iligki
U seklidedir ve bir siire sonra tersine donmektedir. Bu
bulgular yas ile mutluluk arasindaki “U” seklindeki iliskiyi
desteklemektedir.

Cinsiyet: Cinsiyet “Cok mutsuz” grubu disindaki tim
mutluluk gruplart igin istatistiksel olarak anlamlidir.
Kadinlarin mutlu olmaya kiyasla ¢ok mutlu kategorisinde
bulunma olasiliklar1 erkeklere gore daha azdir. Orta mutlu
veya mutsuz kategorisinde bulunma olasiliklar1 ise daha
fazladir. Dolayisiyla kadinlarin erkeklere gore daha mutsuz
oldugu soylenebilir

Medeni Durum: Evli olan bireylerin mutlu kategorisine
kiyasla ¢ok mutlu olma olasiliklar1 digerlerine gore daha
fazladir ve de orta mutlu, mutsuz veya c¢ok mutsuz
kategorilerinde bulunma olasiliklart da daha azdir. Ote
yandan bosanmis kisilerin ise orta mutlu, mutsuz veya ¢ok
mutsuz kategorilerinde bulunma olasiliklari da daha
fazladir. Sonuglar istatistiksel olarak anlamli bulunmaktadir.

Gelir Gruplari: Gelir gruplarinda “Cok mutlu” kategorisinde
2’inci ve 5’inci gelir grubu, “Orta” kategorisinde 2’inci ve
5’inci gelir grubu, “Mutsuz” kategorisinde 4’iincii ve 5’inci
gelir grubu, “Cok mutsuz” kategorisinde tiim gelir gruplari
icin istatistiksel olarak anlamlidir. Cok mutlu kategorisinde
anlaml ¢ikan 2’inci ve 5’inci gelir grubunun katsayisinin
isareti pozitif oldugu icin ¢ok mutlu olma olasiliklar1 daha
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yiiksektir. Yine orta mutlu kategorisinde anlamli ¢ikan
2’inci ve 5’inci gelir grubunun katsayisinin isareti negatif
oldugu i¢in mutlu olmaya kiyasla orta mutlu olma
olasiliklar1 daha diisiiktiir. Mutsuz kategorisinde anlamli
¢ikan 4’tincii ve 5’inci gelir gruplari en yiiksek gelir
gruplaridir ve katsayilari negatif isaretlidir. Bunun anlami
ise mutlu olmaya kiyasla mutsuz olma olasiliklar1 daha
azdir, yiiksek gelirli kisilerin mutsuz kategorisinde olma

Tablo 4. Multinomial Logit Regresyon Ciktilarmin Ozet Tablosu

olasiliklar1 daha disiiktiir. Cok mutsuz kategorisine
gelindiginde ise tiim gelir gruplarinin anlamli ve negatif
iligkili oldugunu goriiyoruz dolayisiyla en diisiik gelir grubu
olan 1’inci gelir grubu ile kiyaslayinca diger gelir
gruplarinin ¢ok mutsuz olma olasiliklari mutlu olmaya gore
daha azdir. Cok diisiik gelir grubunda yukar1 ¢ikildikca
mutsuz olma olasilig1 hemen azalmamakta ancak en azindan
¢ok mutsuz olma olasiliklar1 azalmaktadir.

Mutluluk Cok Mutlu Orta Mutsuz Cok Mutsuz
Bitirilen Yas -0.0894*** 0.0543*** 0.0780*** 0.0995***
Bitirilen Yag 0.0008*** -0.0006*** -0.0008*** -0.0010***
Cinsiyet -0.1356* 0.11426*** 0.4961202*** 0.2068
2 Evii 0.8026*** -0.5995*** -0.8773*** -1.1754***
Medeni Durum 3 Bosanmig 0.3295 0.2302* 0.6184*** 0.4907**
4 Esi Vefat Etmig -0.2609 -0.1213 0.3493* -0.0605
2. Grup 0.0988 -0.1040* -0.0740 -0.6745***
Gelir Gruplar: 3. Grup 0.2183* 0.0548 -0.0453 -0.3102**
4. Grup 0.1699 0.0107 -0.2428** -0.5297***
5. Grup 0.2751** -0.1098* -0.3573*** -1.2613***
Polis Jan. Miidahale 0.0279 -0.1711%** -0.1498* -0.2782**
Memnuniyet Polis -0.1254 -0.0134 -0.1411* -0.2557*
Yardim (Maddi, Manevi) 0.1038 -0.0036 -0.3506*** -0.6205***
Geomis 2 Ayni Kaldi -0.2537*** 0.2014*** 0.3111*** 0.4684**
3 Geriledi -0.1544* 0.45748*** 0.7085*** 1.2272***
Gelecek 2 Ayni Kalacak -0.2386*** 0.12759*** 0.0320 -0.5149***
3 Gerileyecek -0.4188*** 0.0587 0.2548** -0.2616*
2 {lkdgretim 0.4310*** 0.3433*** 0.1694 0.1405
Okul, Biten 3 Orta Ogretim 0.3049* 0.24163*** 0.1277 -0.1496
4 Yiiksek Ogretim 0.2055 0.1654* 0.1305 -0.2447
Caligma Durumu -0.0231 0.0633 -0.1229* -0.0945
Din -0.1412 -0.1402** -0.2831*** -0.3304**
vasal Sorun 2 Az Sorun Var -0.2276*** 0.2253*** -0.0131 0.04238
3 Cok Sorun Var 0.1314* 0.3407*** 0.2251*** 0.4812***
Umut Basamak 0.1735*** -0.1240*** -0.3258*** -0.4243***
Umut 0.0395 -0.7764*** -1.7116*** -2.0774***

*, ¥% ve *** girastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Giivenlik giiclerinin miidahalesi: Giivenlik gii¢lerinin
zamaninda midahale etmesinde “Orta”, “Mutsuz”, “Cok

Mutsuz” kategorilerinde istatistiksel olarak anlaml
¢ikmugtir. Gilivenlik giiclerinin  olaylara miidahale
etmedigini  diislinenlere  kiyasla miidahale ettigini

disiinenlerin orta mutlu, mutsuz veya c¢ok mutsuz
kategorilerinde olma olasiliklarina gore mutlu kategorisinde
olma olasiliklar1 daha azdir. Dolayisiyla giivenlik giiglerinin
yeterli olarak miidahale ettigini diigiinmeyenler daha
mutsuzdur.

Giivenlik giiclerinden memnuniyet: Polis ve jandarma gibi
giivenlik giiclerinin vatandasa olan davranislarindan
memnuniyet ise “Mutsuz” ve “Cok Mutsuz” kategorilerinde
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmigtir. Memnun olmayanlara
gbre memnun olanlart mutsuz veya ¢ok mutsuz
kategorisinde bulunma olasilig1 daha disiiktiir. Giivenlik
gliclerinin davraniglarindan memnun olmamak insanlari
daha mutsuz etmektedir.

Maddi veya manevi yardim: ihtiya¢ duyuldugunda maddi

veya manevi olarak yardimci olarak birinin olup olmamasi
yalnizca “Mutsuz” ve “Cok Mutsuz” kategorilerinde
istatistiksel ~ olarak  anlamli  ¢ikmustir. Yardim
isteyebilecekleri birilerinin oldugunu diisiinenlerin mutsuz
veya ¢ok mutsuz olma olasiliklar1 yardim isteyebilecegi
birinin olmadigini diisiinenlere gére daha azdir. Thtiyac
oldugu zaman yardim alabilecegi arkadas aile veya
yakinlariin olmamas: insanlarin mutsuz olmasina neden
olur.

Geemis durum ile kargilagtirma: Kisinin o anki durumunu
geemis durumuna karsilagtirmasinda tim gruplar igin
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Insanlar bulunduklart
durumu degerlendirdiklerinde ge¢mise gore durumlarinin
ayni kaldigimi veya geriledigini diisliniiyorlarsa ¢ok mutlu
olma olasiliklar1 azalmaktadir. Buna kiyasla gegmise gore
durumlarimin kotiilestigini veya ayn1 kaldigini diisinenlerin
orta mutlu, mutsuz veya ¢ok mutsuz olma olasiliklar1 daha
mutlu olmalarina kiyasla daha yiiksektir. Gegmis ile
kiyaslamanin mutlulugu belirleyen bir etmen oldugu
sOylenebilir.
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Gelecek durum ile karsilagtirma: Kisinin o anki durumuna
gore gelecek durumu ile ilgili beklentisinde “Cok Mutlu”
kategorisinde “ayni kalacak” ile “gerileyecek”, “Orta”
kategorisinde “ayni kalacak”, “Mutsuz” kategorisinde
“gerileyecek” ve “Cok Mutsuz” kategorisinde “aym
kalacak” ile “gerileyecek” durumlart istatistiksel olarak
anlamh ¢ikmistir. Gelecekteki durumlarinin o giinkiiyle
ayn1 kalacagimi diisiinenler ile gerileyecegini diisiinenlerin
cok mutlu olma olasiliklart gelecekteki durumlarimin
gelisecegini diigiinenlere kiyasla daha diistiktiir. Gelecekteki
durumu ile bugiinkii durumu arasinda fark olmayacagini
diistinenlerin mutlu kategorisinde bulunmalarindan ziyade
orta mutlu kategorisinde olma olasiliklar1 daha yiiksektir.
Benzer sekilde gelecekte durumlarinin  kétiilesecegini
disiinenlerin mutsuz kategorisinde olma olasiliklart daha
fazladir. Gelecekteki durumlarinin gerileyecegini veya ayni
kalacagini diisiinenlerin gok mutsuz olma olasiliklari mutlu
olma olasiliklara gore daha azdir. Bu digerlerinden farkli
bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolaysiyla gelecege
dair beklentilerin belli bir noktaya kadar mutsuzluk
getirdigini ancak ¢ok mutsuzluk getirmedigi sdylenebilir.

Egitim: O ana kadar alinmis olan egitime gore “Cok Mutlu”
kategorisinde ilk ve orta 6gretim, “Orta” kategorisinde ilk,
orta ve yiiksek dgretim istatistiksel olarak anlamli ¢ikmustir.
“Mutsuz” ve “Cok Mutsuz” kategorilerinde ise egitimin
hicbir grubu istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamistir. Ilk
Ogretim ve orta 6gretimi tamamlamis kisilerin ¢cok mutlu ve
orta mutlu kategorisinde olma olasiliklart daha yiiksektir.
Orta mutlu kategorisinde olma olasiligi ayn1 zamanda
yiiksek 0gretim bitirmis olanlar i¢in de gegerlidir. Buradan
ise egitim gérmenin mutsuz veya ¢ok mutsuz olmaya etkisi
olmadig1 ancak daha mutlu olma olasiligin1 artiracagi
yorumu yapilabilir.

Calisma Durumu: Calisma durumu bir tek “Mutsuz”
kategorisinde istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Burada
da calisgmiyor olmaya gore calisanlarin mutsuz olma
olasilig1 daha diisiiktiir.

Din: Din “Orta”, “Mutsuz” ve “Cok Mutsuz”
kategorilerinde istatistiksel olarak anlamli ¢ikmustir. Ug
mutluluk kategorisi icinde katsayis1 negatif isaretlidir. Bu da
din ile ilgili olanlarin olmayanlara gdre orta mutlu, mutsuz
ve c¢ok mutsuz kategorisinde bulunma olasiligit mutlu
kategorisinde bulunma olasiligima gore daha diisiik oldugu
anlamina gelmektedir.

Yasa ve adli sistem ile ilgili sorunlar: insanlarin adli ve
mahkeme sisteminin yasalar1 tarafsiz ve adil bir sekilde
uygulamasinda  sorun  olup  olmamast  mutluluk
kategorilerine gore incelendiginde “Cok Mutlu” ve “Orta”
kategorilerinde “Az sorun var” ve “Cok sorun var”,
“Mutsuz” ve “Cok Mutsuz” kategorilerinde “Cok sorun var”
durumlan istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Az sorun
oldugunu diisiinenlerin ¢ok mutlu olma olasiliklar1 daha
diisiik iken ¢ok sorun oldugunu diisiinenlerin olasilig1 daha
yiiksektir. Yasalarn adil ve tarafsiz olarak uygulanmasinda
az veya c¢ok sorun oldugu diisiinenlerin orta mutlu
kategorisinde bulunma olasiliklar1 daha yiiksektir. Cok

sorun oldugunu diislinenlerin mutsuz ve ¢ok mutsuz
kategorisinde bulunma olasilig1 daha yiiksektir.

Genel refah diizeyi: Katilimemin Tirkiye’de yasayan
insanlarin refah diizeyini nasil gordiigi ile ilgili degiskene
bakildiginda tim mutluluk kategorilerinde istatistiksel
olarak anlamli ¢ikmistir. Genel olarak iilkedeki refah
diizeyinin yiikseldiginin diisiiniilmesi bireylerin ¢ok mutlu
kategorisinde bulunma olasiligint artirirken orta mutlu,
mutsuz ve ¢cok mutsuz kategorilerinde bulunma olasiliklarini
azaltmaktadir. Insanlar iilkede yasayanlarin refah diizeyinin
yiikseldiginin hissedilmesi mutluluga olumlu yonde etkisi
olan bir faktordiir ve tersi durumda da mutluluga olumsuz
etki etmektedir. Insanlar cevresindeki veya tiim iilkedeki
refahin yiiksek oldugunu diisiinmesi kendilerinin de
refahinin iyi oldugunu diigiinmesi nedeniyle mutluluk ile
ayni yonlil iligkiye sahip oldugu sdylenebilir. Bir diger
sebep ise iilke refahinin artmasi1 daha yiiksek refahli
insanlarin oldugu anlamina gelmektedir bu da insanlarin
genel olarak iyi hissetmesine ve diger kisilere de iyi
hissettirmelerine sebep olabilir, dolayli olarak bireylerin
mutlulugunu artirabilir.

Umut: Gelecege dair umutlu olma durumuna bakildiginda
“Orta”, “Mutsuz” ve “Cok Mutsuz” kategorileri igin
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. Buna gére umutlu olan
kisilerin orta mutlu, mutsuz ve ¢ok mutsuz kategorilerinde
bulunma olasilig1, mutlu kategorisinde bulunma olasiligina
kiyasla daha kii¢iiktiir. Umutlu olmak mutlulugu olumlu bir
sekilde etkilen bir degisken olarak goriilebilir.

Kategorik degiskenlerle yapilan modellerin ¢iktisinda
bulunan katsayilarin degiskenlerin birbirini ne kadar
etkiledigi hakkinda bir bilgi verilmemektedir, sadece
iligkinin olup olmadigi ve yonii hakkinda bilgi verilir.
Degiskenlerin ne kadar etkiledigi hakkinda bir fikir edinmek
icin marjinal analiz sonucunda bulunan degerlere bakilmasi
gerekmektedir.

6. Sonug

Yapilan analizde Tiirkiye i¢in mutlulugun belirleyicileri ile
ilgili incelemede insanlarin mutlu olmasim saglayan
etmenler arasinda; evli olmasi, bir noktaya kadar geliri ve
yas1, giivenlik gii¢lerinin yeterli oldugunu diisiinmesi,
ge¢misinden daha iyi bir konuma geldigini diisiinmesi,
gelecekte durumunun kétiilesmeyecegini diisiinmesi, bir
noktaya kadar egitimi, iilkesindeki adli sistemin isledigini
hissetmesi, dine olan ilgisi, genel anlamda toplumun refah
seviyesinin iyi olmasi ve gelecege dair umutlu olmasidir.
Insanlarin mutsuz olmasina neden olan etmenler ise bir
noktaya kadar geliri ve yasi, bosanmis olmasi, yardima
ihtiya¢ duydugunda bagvurabilecegi birisinin oldugunu
hissetmemesi, gegmise gore durumunun daha koétii oldugu
ve gelecekte kotiilesecegini diisiinmesi, giivenlik gii¢lerinin
olaylara yeteri kadar miidahale etmedigini diisiinmesi ve bu
giiglerin vatandaglara iyi davranmamasi, din ilgisinin
olmamasi, gelecege dair umutlu olmamasi ve genel anlamda
toplumun refah seviyesinin iyi olmadigini hissetmesidir.
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Mutlulugun yas ile olan iligki, bircok calismada bulundugu
gibi “U” seklinde bir iliskisi oldugu bu calismada gecerlidir.
Bakildiginda say1 olarak kadinlarda mutlu oldugunu
soyleyenler erkeklerden daha fazlaydi ancak diger
degiskenler ile birlikte bakildiginda aslinda kadmlarin ¢ok
mutlu olma olasiliklar1 erkeklere gore daha diigiik ve mutsuz
olma ihtimalleri daha yiiksekti. Calismalarda genel anlamda
cinsiyet ile mutluluk arasinda belirgin bir iligki
bulunamamis, bazi c¢aligmalarda kadin ile erkek igin
mutluluk  seviyelerinin  bir degisiklik gdstermedigi
bulunmustur. Cinsiyete gore neden mutlu veya mutsuz
olundugunu kapsamli incelemek iilke iginde cinsiyet
esitligine katki saglayabilir.

Medeni duruma gore evli olan kisiler daha mutlu, bosanmis
olan kisiler ise daha mutsuzdur. Bu bulguya goére “Sevip de
kaybetmek sevmemis olmaktan daha iyidir” soéziiniin
gergekte gegerli olup olmadigi sorgulanabilir. Ancak burada
genel anlamda hayatlarinda mutlu kisilerin evlenme
olasiliginin ve genel anlamda mutsuz olan kisilerin bosanma
veya hi¢c evlenmeme olasiliginin olabilecegine dikkat
cekilmesi gerekmektedir. Sonuglara gore evli olmanin
mutluluk getirdigi veya bosanmis olmanmn mutsuzluk
getirdigi sonucuna ulasilabilir ancak daha uzun yillar
kullanilarak yapilacak bir ¢alismanin daha detayli bulgular
saglamasi yararli olacaktir.

Burada mutluluga belirgin bir sekilde etkisi olan bir
degisken ise ge¢mis ile olan karsilagtirmadir. Bu bulgu
sasirtict  degildir, ¢linkii mutlulugun belirlenmesinde
karsilagtirma etkisinin 6nemi &zellikle son zamanlarda
iizerinde durulan bir disiincedir. Gerek sosyal karsilastirma,
yani ¢evresinde bulunan diger kisilerin durumu ile
karsilagtirma, olsun gerek kisinin kendisi ile karsilastirmasi
olsun, mutluluga etki ettigi rahatlikla sdylenebilir.

Uzerinde durulmas: gereken bir diger konu ise insanlarmn
adli ve mahkeme sistemlerinin tarafsiz ve adil bir sekilde
yasalart uyguladigini diigiinmesinin mutluluklarina olan
etkisidir. Istatistiksel olarak anlamli olmasina ragmen
ozellikle ¢ok mutlu kategorisi i¢in tutarli olmayan sonuglar
elde edilmistir. Bunun bir sebebi s6z konusu yasal siireg
olsun insanlarin gergek diisiincelerini bildirmeye ¢ekimser
kalmast olabilir.

Sonug olarak Tiirkiye i¢cin mutlulugun belirleyicileri ile ilgili
bilgi edinme yoniindeki bu ¢aligmada hangi degiskenlerin
mutlulugu nasil  etki ettigi incelenmistir. Yasam
Memnuniyeti Anketinde saglanan verilerin oldukga
kapsamli olmasina ragmen insanin 6zellikle mutluluktan
bahsedildiginde olduk¢a karmagik varliklar oldugu gergegi
daha fazla bilgi elde etmek icin sorulan sorularin detayinin
artirilmast gerektigini diisiindiirmektedir. Eldeki veriler ile
Tiirkiye’de mutlulugu neyin belirledigi ortaya konulsa da
daha mutlu bir toplum icin bu degiskenlerin nasil
degistirebilecegi kesin olarak konusulmasi daha detaylh
sorular anketler ile saglanabilir.
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Extended Summary
Purpose

Happiness economics is rooted in developing policies and
planning for development better, using methods based on
scientific research on people's life satisfaction. Lately
happiness has become an important part of economic
research and policy-making which led to the finding that
economic policies aiming to achieve improved welfare in
nations should use happiness itself as a measurement rather
than any other type of measurement for example the GDP.
This was first proposed by the finding of the Easterlin
paradox which states that while the GDP growth increased
the national happiness does not increase with it.

Literature Review

In modern times, the concept of happiness has become a
subjective concept and the idea that only one can say
whether one is happy and satisfied with their life has become
widespread. Even if people have other goals besides being
happy, the expectation that dominates these goals is
happiness. In economics, though at first glance happiness
may not seems as related to the field as philosophy and
psychology, it has been studied to explain some economic
phenomena, not to investigate happiness itself. The main
focus of the relationship between happiness and economy
has been well-being. Well-being is defined as the value of
one's overall life, while happiness describes a mental state.
Although philosophers have emphasized that there is a
difference between the concepts of "Happiness" and "Well-
Being" the majority of economists do not make a semantic
difference between these concepts. In general, the term
“Subjective Well-Being” is used in place of happiness in
economics due to the fact it is a term used by those who work
on happiness to capture the subjective quality of happiness.
Subjective well-being has many dimensions such as being
healthy, having strong social connections, and having
economic opportunities.

Design/methodology/approach

In this study an analysis has been made about which
determinants and how much effect the happiness of citizens
living in Turkey is formed. Concept of happiness by
TurkStat is defined as “A state characterized by the absence
of pain, grief and suffering and the presence of joy, joy and
satisfaction instead of them; Satisfaction is defined as “the
feeling of satisfaction arising from the fulfilment of needs
and desires”. The data set used in this study was taken from
the surveys conducted by TurkStat’s Life Satisfaction
Surveys in 2017, 2018 and 2019. The main objective of the
Life Satisfaction Survey is to measure the satisfaction of
individuals living in Turkey with their life and public
services and to determine their changes over time.

The data obtained from the Life Satisfaction surveys are
used identifying the determinants of happiness in Turkey.
These variables are the happiness data are the levels of
happiness that individuals report through their self-

evaluation. Besides these variables three different variables
were used to examine the relationship between happiness
and institutionalization. These are the intervention of the
security forces and their behaviour towards citizens, and
individuals' opinion about the justice and impartiality of the
court and judicial system. And to represent social capital the
data of the participates answers given to the question of
whether the individual has a relative, friend or neighbour
from whom they can seek financial or moral help when they
need it, is used. Finally for the comparison effect the data of
the participates’ answer to the question of how much better
the individual sees himself or herself, materially or morally,
compared to the situation 5 years ago, which can show the
comparison of his own past situation, and the data of how
they see the welfare level of the people living in Turkey are
used.

The method used in this study is The Multinomial Logit
Model (MNLM), which can be thought of as simultaneous
estimation of two-valued logit models for all possible
comparisons between output categories. It is an extended
version of the two-valued logit model. The advantage of the
polynomial logit model in this analysis is that each category
is evaluated independently. In other categorical logit
models, it increases from not preferred to preferred. In this
analysis, it can be said that it is ranked in this way for income
groups, but it cannot be said that there is a more preferable
or unpreferable order among the groups of variables such as
education or marital status.

Findings

In the analysis of the determinants of happiness for Turkey,
among the factors that make people happy are; being
married, better income and age up to a point (the relation is
found to be “U” shaped), thinking that the security forces are
sufficient, thinking that he is in a better position than his
past, thinking that his situation will not worsen in the future,
education up to a point (better education is found to increase
happiness while people with higher education is found that
the probability of lower levels of happiness increases),
feeling that the judicial system in his country is working,
interest in religion, the welfare level of the society in general
is good and being hopeful for the future. The factors that
cause people to be unhappy are poorer income and age up to
a point, being divorced, not feeling that there is someone
they can turn to when they need help, thinking that their
situation is worse than in the past and will worsen in the
future, thinking that the security forces do not intervene
enough in the events and these forces do not treat the citizens
well. lack of interest in religion, not hopeful about the future,
and generally feeling that the welfare level of the society is
not good.

Although the data provided in the Life Satisfaction
Questionnaire is quite comprehensive, the fact that human
beings are very complex beings, especially when happiness
is mentioned, suggests that the details of the questions asked
should be increased in order to obtain more information.



