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Ozet

Laboratuvar deneylerinin iktisat teorilerini test etmede bir yontem olarak kullanilmasi 1960’larda
bagladi. Bu uygulamalarla birlikte giiniimiizde artik iktisat deneylerinde uygulanacak prosediir ve
uyulacak ilkeler konusunda 6nemli gelismeler meydana geldi. Laboratuvar deneyleri ile iktisagilar
insanlarin gercek diinyadaki gibi bir ortamda nasil karar aldiklarini gézleme ve iktisat teorilerin
gecerliligini test etme imkam elde ettiler. Tktisatta yapilan laboratuvar deneyleri daha ¢ok pazarlik,
denge, fiyat teklifleri gibi farkli piyasa yapilarina yonelik teorilerin testine yonelik olmustur.
Uluslararas: iktisat alaninda ise oldukga az sayida laboratuvar deneyleri yapilmistir. Yapilan bu az
sayidaki deneyler daha ¢ok uluslararasi ticaret ve doviz kuruna yonelik teorilerin test edilmesine
yonelik olmustur. Bu ¢aligmanin amaci da iktisatta kullanilan laboratuvar yontemini tanitmak ve
bunun uluslararasi iktisat caligmalarina nasil uygulandigini 6ncii ¢aligmalar baglaminda géstermektir.
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LABORATORY EXPERIMENTS IN ECONOMICS AND THE APPLICATIONS ON
INTERNATIONAL ECONOMICS

Abstract

The use of laboratory experiments as a method to test economic theory has began in the 1960s.
Nowadays, with these applications, there have been significant developments about principles to be
followed and procedures to be applied in economic experiments. Thanks to laboratory experiments,
economists get the chance to observe how people make decision in an environment like real-world
and the opportunity to test the validity of economic theory. However, the laboratory experiments
in economics have been generally directed to the testing of theories regarding the different market
structures like bargain, equilibrium, price offer. In this respect, laboratory experiments conducted
in the field of international economics have been in a relatively small number. The few experiments
conducted in this area have been mostly directed to testing of theories with regard to international
trade and exchange rate. The aim of this study is to introduce the laboratory method used in
economics and to show how it can be applied to international economics studies in the context of
pioneering work.
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1.GIRIS

Sosyal bilimler genellikle laboratuvar deneylerini kullanmaya dogal bilimlerden daha az
istekli olmustur ve ampirik sosyal bilim geleneksel olarak biiyiik 6l¢iide deneysel olmayan
olarak diistiniilmiistiir (Falk ve Heckman, 2009). Bir sosyal bilim olarak iktisatta dogal
olarak meydana gelen ekonomik siire¢ o kadar karmasik goriilmiis ki tekrarlamaya dayali
deneysel bir kontroliin miimkiin olmadig1 kabul edilmistir. Bu nedenle geleneksel olarak
iktisat deneysel metodolojiden uzak durmustur (Plott, 1986). iktisadin deneysel olmayan
bir bilim oldugu seklindeki geleneksel bakis 19 ylizyilin iktisat¢ilarinin metodolojik
yazilarinda agik bicimde dile getirilmistir. Ornegin J.S.Mill (1836 [1994]: 124) deneysel
yontemin kullanimina ydnelik 6zellikle temel ekonomik degiskenleri kontrol etmenin
ve arka plan sartlarin sabitligini stirdiirmenin imkansizli§1 gibi baz1 pratik zorluklar
belirtmistir. Paul Samuelson’in (daha sonra William Nordhaus ile birlikte ¢ikardiklar
Economics, 1985: 8) Principles of Economics basta olmak iizere bircok kaynak (6rn.
Joan Robinson, 1979:1319) iktisat¢ilarin kontrollii deneyler yapamayacaklarini iler
siirmiglerdir (Genis bilgi i¢cin bkz. Basilgan, 2013).

Iktisatta standart teoriye yonelik yapilan elestiriler alanda teori gelisiminin daha ampirik
temellere dayanmast gerektigi diisiincesinin Onemini getirmis ve genellikle bilimin
esasinin onun siki gézlemsel temelleri oldugu fikrini 6n plana koymustur (Smith, 2008).
Bilimdeki bir¢ok metodolojik devrimler gibi iktisatta deneysel doniis oncellikle felsefi
bakistaki bir degisiklik tarafindan degil fakat bilimsel uygulama ve teorik baglilik
diizeyinde bir grup yenilik tarafindan miimkiin olmustur (Guala, 2008). Bu yeniligin
temelinde 20. ylizy1llin ortalarinda iktisadin “arag¢-temelli” bir bilim olma siirecine girmesi
vardi. Bu donemde politik ekonomi bir “ahlak biliminden” modellerin, istatistiklerin
ve matematigin hem araclar olarak hem de inceleme nesneleri olarak rol oynadigi bir
disipline dogru degisiyordu. Guala’ya gore (2008: 152) bu kavramsal devrim stiresince
iktisatcilar gergek diinya ekonomisini anlamaya yonelik yolun nihai arastirma hedefi i¢in
belirsiz bazi araglarin detayli analizinin yapilmasi gerekebilecegini kabul etmeye geldiler.
Ilkin teorik modeller ve bilgisayar simiilasyonlar: iktisatcilarin ara¢ ¢antasina girdi kisa
bir siire sonra da laboratuvar deneyleri.

1970’ler 20.yiizyilin ortalarinda atilan bu tohumlarin artik ¢icek agmaya baslamasina
imkan verecek sartlar yaratti. Deneysel iktisatgilar bu durumun avantajlarmi iyi
kullandilar. 1980’lerin baslarina kadar alanda 6ncii deneylerin biiyiik kism1 yaymlanmisgti
bile: Smith’in rekabetci piyasa davranisi ve pazarliklar c¢alismast (Smith, 1962),
Plot ve Smith’in postali ve sozlii fiyat piyasalarinda fiyat dinamikleri ve etkinligine
yonelik calismast (Plott ve Smith, 1978), Isaac ve Plott’un gizli anlagsmalar ve piyasa
modellerinin basarisi ve baglayici-baglayict olmayan fiyat kontrollerinin piyasalarin
etkinligi tizerindeki etkisine yonelik ¢alismalart (Isaac ve Plott, 1981; Isaac ve Plott,
1984), Shubik’in rekabet¢i denge ve isbirlik¢i olmayan dengede fiyat-miktar hareketleri
calismasi (Shubik, 1981), Williams’in ¢ok periyotlu bir piyasada denge siireci (Williams,
1979) ve bilgisayarli ¢ift miizayede piyasalarinda etkinlik konusundaki c¢aligmalari
(Williams, 1980), Roth ve Malouf un pazarlikta bilginin rolii ¢alismasi (Roth and Malouf,
1979), Giith ve digerlerinin ultimatum oyunu (Giith, Schmittberger and Schwartz, 1982),
Ketcham ve digerlerinin (1984) postali teklif ve ¢ift miizayedelerde fiyatlanma ¢alismasi.
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Yapilan bu ilk deneylerden sonra iktisatta laboratuvar deneylerinde 1980’lerin ortasinda
6nemli bir artis oldu. Bu artis 6nemli dergilerde yaymlanan deneysel caligmalarin
sayisinda da goriilebilir. Cok iyi bilinen ii¢ dnemli iktisat dergisinde (American Economic
Review, Econometrica ve Quarterly Journal of Economics) yayinlanan laboratuvar
deneyli yayinlarin oran1 1980’lerde % 0.84 - % 1.58 arasinda iken bu oran 1990’larda
%3.06 - %3.32 arasinda ve 2000-2008 arasinda % 3.8 - % 4.15 arasinda olmustur (Falk
ve Heckmen, 2009).

Iktisadin bireyler ve toplumlarm kit kaynaklarla ilgili nasil segim yaptiklarini inceleyen
bir bilim dal1 oldugunu g6z 6niine aldigimizda laboratuvar deneyleri insanlarin kararlarini
etkileyen psikolojik ve davranigsal faktorleri bir araya getirerek kontrollii bir ¢evrede
inceleme imkan1 vermektedir. Gliniimiizde artik laboratuvar deneyleri iktisat teorilerini
test etmede, yeni teoriler gelistirmede ve kamu ya da 6zel politikalart degerlendirmede
yaygin bi¢imde kullanilmaktadir. Bu yaygin kullanim beraberinde laboratuvar
deneylerinde uygulanan prosediir konusunda kabul edilmis bazi kural ve ilkeleri de
getirmistir.

Iktisatta laboratuvar deneyleri bugiin oldukga popiiler olmasima karsin belli alanlarda
heniiz yeteri derecede yayginlastigini sdylemek miimkiin degil. Yukarida verilen ilk
deneysel ¢calismalarin daha ¢ok pazarlik, rekabetgi fiyat dengesi gibi mikro iktisat agirhikli
oldugu goriilmektedir. Uluslararasi iktisat alaninda yapilan ilk laboratuvar deneylerinin
1990’larin ikinci yarisinda basladigini g6z oniine aldigimizda bu alanda birgok ¢alismaya
ihtiya¢ oldugu agiktir. Laboratuvar deneyleri dis ticaret teorileri ve doviz kuru belirleme
modelleri basta olmak iizere bircok uluslararasi iktisat teorisinin test edilmesinde ve
gelistirilmesinde oldukga kullanisli bir yontemdir.

Bu calismanin amaci da iktisatta yapilan laboratuvar deneylerinin metodolojik
ozelliklerini ele almak ve uluslararasi iktisat alaninda yapilan deneyleri ve onlarin
yapilis bigimini gostermektir. Bu amacla ilk olarak laboratuvar deneylerinin amaglari
ele almacaktir. Tkinci olarak laboratuvar deneylerinin avantajlar1 ve bazi elestirilere yer
verilecektir. Ugiincii olarak laboratuvar deneylerinde kullanilan metodoloji baglaminda
uygulanan prosediirler ve deneylerde uyulacak temel ilkeler ele alinacaktir. Dordiincii
olarak uluslararasi iktisat alaninda yapilan laboratuvar ¢aligmalari verilecektir. Sonug
kisminda ise genel bir degerlendirme yapilacaktir.

2. LABORATUVAR DENEYLERINDE AMAC

Birgok deneysel ¢aligma Oncellikli olarak temel bilimle ilgili belirli sorulara mantikli
cevaplar elde etmek i¢in tasarlanmis ve yapilmistir. Bazen uygulama tizerine yogunlasan
bilim adamlar1 deneysel sonuglara ve yontemlere ilgisiz kalmis ve bu yodntemleri
uygulanamaz olarak gérmiislerdir. Fakat birgok soru deneysel yontemlere bagvurmadan
cevaplanamaz (Plott, 1982). Bu ag¢idan bakildiginda deneyler en basit bigimde ilave bir
veri kaynagi olarak goriilmeli ve ger¢ek diinyanin nasil calistigi konusunda sonuglara
ulasmada diger kaynaklarla birlikte kullanilmalidir (Plott, 1982). Iktisatta kullanilan
deneysel yontemler genelde arastirma amacli (laboratuvar deneyleri) ve 6gretme amaglt
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(smif deneyleri) olarak kullanilmaktadirlar. Laboratuvar deneyleri iktisatgilara teorilerin
gecerliligini ve piyasa mekanizmalariin etkisini test etmeye yardim ederken sinif
deneyleri (Genis bilgi i¢in bkz. Basilgan ve Ertiirk, 2015) egitmenlere 6grenme siirecinde
onemli iktisadi kavramlari yansitmaya imkan vermekte ve dgrencilere iktisat teorisinin
daha kolay anlasilmas1 imkanini saglamaktadir (Emerson ve Denise Hazlett, 2012).

Deneysel yontemlerin savunulmasinin arkasinda yatan temel diisiince laboratuvar
ortaminin, bir bakima, piyasalarin iktisadi ilkelerinin uygulandigi ger¢ek piyasalar oldugu
onermesine dayanmaktadir. Buralarda gergek insanlar gergek kurallar baglaminda gergek
kararlar almaktadirlar. Bu nedenle genel iktisat teorileri ve modellerinin laboratuvarlarda
olusturulan piyasalarin 6zel durumlarinda galismasi beklenilir. Eger teoriler ve modeller
bu 6zel durumlarda gbzlenen seyi yansitmada basarisiz olurlarsa yeniden revize edilerek
eksiklikleri ortaya ¢ikarilabilir ya da tamamiyla red edilebilir (Plott, 1982).

Literatiirde laboratuvar deneylerinin  yapilmasindaki amaglar gesitli  sekilde
sinfflandirilmistir. Orne@in Smith (1994) iktisadi deneylerin yapilmasinda 7 6nemli
amag bildirmistir: (1) Belli bir teoriyi test etme ya da teoriler arasinda ayirim yapma,
(2) bir teorinin basarisiziginin nedenlerini agiklama, (3) yeni teoriler igin temel
saglamada ampirik uygunluk saglama, (4) ¢evresel karsilastirmalar yapma (5) kurumsal
karsilagtirmalar yapma, (6) politika onerilerini degerlendirme ve (7) Kurumsal tasarimi
test etme. Nikiforakis (2010) ise bu amaglari i¢ baslik altinda siniflandirmustir: (1) Teorik
tahminleri ele alma, (2) davranigsal varsayimlari ele alma ve (3) davranissal diizenlilikleri
tesis etme. Croson ve Gachter’e gore (2009) de laboratuvar deneylerinin yapilmasinin
5 amaci bulunmaktadir: (1) Modellerin tahminlerini test etme, (2) davranigsal modeller
saglama, (3) var olan teorileri gelistirme, (4) yeni teoriler 6nerme, ve (5) 6lgme aract
olarak kullanma. Literatiirde iktisat deneylerinin yapilmasindaki bu amag¢ farkliligina
karsin laboratuvar deneylerinin yapilmasinda ii¢ temel amag 6ne ¢ikmaktadir.

Birincisi iktisadi teorileri test etmek. Birgok laboratuvar deneyi ekonomik teorileri test
etmek icin tasarlanmaktadir. Iktisat teorileri genellik, akla yatkinlik ve &ngorii giicii
temelinde degerlendirilirler. Bir teorinin genelligini degerlendirme kolay olabilmesine
ragmen akla yatkinligi ve 6ngorii giicii agisinda bir degerlendirme veri toplamay1
gerektirmektedir. Teoriler belli bir durum degisikligi karsisinda neler olacagi konusunda
tahminlerde bulunur. Bu durumda laboratuvar deneyleri, birgok yontemde olmayan
bi¢imde, ilgilenmedigimiz ya da ele almadigimiz faktorleri sabit tutarak teorik tahminleri
degerlendirme olanagi vermektedir (Nikiforakis, 2010). Bu nedenle deneysel iktisatcilar
iktisadi davranig konusundaki hipotezleri test etme ve onlar1 formiile etme amaciyla
laboratuvar deneylerini kullanmaktadirlar (Bastian vd.,1996).

Tkincisi yeni teoriler gelistirmek. Birgok bilim alaninda iyi formiile edilmis teoriler
genelde gozlemden 6nce olusturulmakta ve bu durum tespit edilmis iligkilerin nedenine
yonelik bir agiklama geregini getirmektedir. Iktisatta da benzer sekilde teoriler basitleyici
varsayimlar temelinde olusturulmustur. Laboratuvarda gerekli iktisadi ortami olusturmak
kolay oldugundan mevcut teorilerin sinirinin 6tesine giderek yeni teoriler getirecek
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ampirik diizenliliklere ulagsmak miimkiin olmaktadir (Smith,1994). Yeni teori gelistirme
bir deneyde var olan teorilerin agiklayamadigi sonuglar ortaya ¢iktigi zaman meydana
gelebilir. Bu sartlar altinda teorisyenler veriyi agiklayacak yeni teoriler yaratabilirler
(Hoffman ve Spitzer, 1985). Deneyler iistelik herhangi bir teori iginde yer almayan belirli
kavramlari gostererek ya da bireyler arasinda bazi davranis benzerlikleri tespit ederek de
yeni teori olusturmaya katki saglayabilirler (Croson ve Géchter, 2010).

Usiinciisii politik kararlarin sonuglarim géstermek. Tktisat farkli politikalarin bireysel
davranis1 ve sosyal refahi nasil etkiledigini ortaya koymay1 amaglar. Bu nedenle karar
vermenin belirleyicilerini ve kararlari etkileyen faktorleri anlamak gerekir. Fakat iktisat
teorisi her politika senaryosunu tanimlamak i¢in yeterli dlgiide gelismemistir ve onu
uygulama her zaman mevcut olmayan bir bilgiyi gerektirebilmektedir (McMillan, 1994).
Deneysel yontemin 6nemli bir yonii ¢evrede ya da kurumda bir degisiklik yapilarak
katilimeilarin gorevinin yeniden tanimlayabilmesine imkan tanimasidir. Bu herhangi
bir ekonomik politika gelistirmeye yardimci olabilir (Normann ve Ricciuti, 2009).
Iktisatta tahminde bulunmak ve politika gelistirmek icin kullanilan her model bir dizi
basitlestirci varsayima dayanmaktadir. Ustelik birgok teori arz, talep, maliyet gibi model
parametrelerini belirtilmemisse test edilebilir hipotezler ortaya g¢ikarilmasi zordur. Bu
nedenle bir kisi modelin uygulanabildigi dogal ¢evre etrafinda bazi varsayimlari serbest
birakarak ya da her yeni bir deneyde bir parametreyi degistirerek orjinal bir deneyin
tekrarini yapabilir. Béylece onerilen politikalar laboratuvarda karar vericilere uygulanir
ve herhangi bir beklenmeyen sonug ortaya ¢ikarilabilir. Basit bir laboratuvar ¢evresinde
deneysel olarak test edilebilir politika prototipleri beklendigi gibi caligmazsa alan
uygulamasinda da basarisiz olma riski yiiksektir (Reeson ve Nolles, 2009). Bu nedenle
model dogru tahminler yapmada basarisiz olursa onun uygulanabilir olmas1 dolayisiyla
faydali bir politika araci olma 6zelligi de sona erer. Eger laboratuvar ortaminda model
dogru tahminler yapmay1 siirdiiriirse modelin ¢ok faydali politika araci oldugu sonucuna
varilir (Hoffman ve Spitzer, 1985)

3. LABORATUVAR DENEYLERINIiN AVANTAJLARI
Laboratuvar deneyleri goreli olarak ucuz ve hizli veri kaynaklart olarak savunulsa da en
onemli avantajlart kontrol ve tekrarlamadir.

3.1. Kontrol

Deneyler kisaca kontrollii veri elde etme siireci olarak tanimlanabilir. Burada kontrol,
davranisi etkileyen birgok faktoriin sabit tutulmasi ve belli bir zamanda sadece bir faktoriin
degistirilmesi anlamina gelmektedir (Croson ve Géchter, 2010). Iktisat¢ilarin laboratuvar
deneylerini kullanmalarmin en temel nedenlerinden biri de deneycinin deneklerin
kararlarini etkileyen bazi faktorleri daha iyi kontrol edebilmesidir. Smith (1982: 931)
tarafindan da belirtildigi gibi “tercihler iizerinde kontrol laboratuvar deneylerini diger
iktisat arastirma yontemlerinden ayiran en 6nemli unsurdur.”

Genelde kontrollii degisme ampirik bilimsel bilginin temeli olarak kabul edildiginden
laboratuvar deneylerinin en onemli avantaji da deneycinin tiim 6nemli parametreleri
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kontrol edebilmesinden gelmektedir (Normann ve Ricciuti, 2009). Faktorlerin bu
kontrollii degisimi nedensel ¢ikarimlara ulagmak i¢in olduk¢a onemlidir. Cok nadir
olaylarda bu kontrollii veri elde etme siireci dogal olarak meydana gelmektedir. Bu
nedenle laboratuvar deneyleri belirli bir teorinin 6ngorii giiclinii degerlendirmede teorik
varsayimlar1 kontrol etme ve yeniden olusturma imkani tanidigindan gevresel kontrol
i¢in, Charness, Gneezy ve Kuhn (2013)’un tabiriyle, altin bir standart olusturmaktadir.

Ideal bir deney diger tiim faktorler sabitken tek bir degiskenin etkisini gérme imkani
saglar. Bu ise ilgilenilen degiskenin etkilerini her seyden soyutlamaya olanak tanir.
Bu soyutlamada laboratuvar deneylerinin kontrol &zelligi islev gormektedir. Cevrede
herhangi bir kontrol edilmeyen zorluk s6z konusu oldugundan laboratuvar deneyleri
karar cevresinin siki kontrolliine izin veren bir yontem olarak tercih edilmektedir
(Charness, Gneezy ve Kuhn, 2013). Ornegin uluslararas: ticareti laboratuvarda incelemek
istedigimizde laboratuvar bize otarsi sartlarindaki ticaret kazanglarini, serbest ticarette
gecisteki ticaret kazanglarini ya da glimriik tarifesi gibi ticari engelleri kontrollii bir
sekilde degistirilebilme imkani sunmaktadir. Bu nedenle laboratuvar deneylerinde kontrol
mevcudiyeti aragtirmacilara deneysel gergekligi maksimize etme imkani ve baglam ve
zamani yonlendirme yetenegi kazandirmaktadir (Druckman ve Kam, 2011).

Deneylerin teorileri test etmede gozlemsel verilere gore avantajini veren de kontrol
ozelligidir. Gozlemsel verilerle bir teorinin test edilmesi, fiyat artiginda talep edilen mal
miktarinin diismesi gibi, o teorinin karsilagtirmali istatistiklerini test etmeye dayalidir.
Gozlemsel verilerle bir teorinin nokta tahminlerini ortaya koymak oldukga zordur. Fakat
laboratuvar deneylerinin kontrol 6zelligi buna imkan tanimaktadir (Croson ve Géchter,
2010). Bu nedenle deneylerde bu derece dnemli bir rol oynayan kontrol laboratuvar
deneyi denildiginde akla gelen en 6nemli unsur olarak kabul edilmektedir. Alanin 6nden
gelen isimlerinden Roth (1988: 974) kontrolliin laboratuvar deneylerindeki 6nemini sole
ifade etmistir:

“... Laboratuvar deneylerinden bahs ettigimde deneylerin yiiriitildigii yerden
bahsetmiyorum. Daha ¢ok deneyden ekonomik g¢evrenin...deneycinin tam kontrolli
altinda olmasindan bahsediyorum. Bu g¢evre kontrollii, tam olarak.... laboratuvar
deneylerinin giiclinii vermektedir.”

Aslinda ekonometrisyenlerin degiskenleri kontrol edememesi deneysel iktisat¢ilarin
yontemlerinin karsilastirmali avantajlarini ileri siirmelerinde baslangig noktasidir. Iktisat
laboratuvarlar1 aragtirmacilara belirli bir durumun ortaya ¢ikarilmasina ve tasarlamasina
imkani vermektedir. A¢ikcasi ¢evre ve kurum basligi altinda birlestirilen degiskenlerin
gesitliligi ve inceligi bu degiskenler iizerinde elde edilen kontrolliin zor ama gerekli
oldugunu gostermektedir. Bu degiskenler iizerinde etkili kontrol dogru bi¢imde ve iyi
belirlenmis durumlar olusturur. Bu degiskenler yeterli bir sekilde kontrol edilmezse
deneysel sonuglarin sorgulanmasina ya da belirsiz hale gelmesine ve sonug olarak yanlis
olusturulmus bir laboratuvar ortami elestirilerine yol agabilir. Bu nedenle degiskenlerin
kontrollii belirli durumlart bozabilecek tiim digsal faktorleri etkisiz hale getirme ya da bu
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faktorlerden yeterli 6l¢iide soyutlama igin gereklidir (Koumparoulis, 2013).

Kontrol 6zelligi ile ilgili dnemli bir konu kontrol kaybinin nedenlerine yoneliktir. Kontrol
kaybimin en genel nedeni ayni anda bir faktérden daha fazlasinin degismesidir. Bu da
davranista gbzlenen herhangi bir degismenin nedenini belirlemeyi zorlagtirmaktadir.
Kontrol ayni zamanda deney prosediirlerinin katilimeilarin bir deneyde gercekte
karsilastiklar1 tesvikleri belirlemediginde de kayb olmaktadir. insanlar, iiniversite logolu
kupa-bardaklar gibi, fiziksel nesnelerin ticaretini yapiyorsa bireysel degerlendirmedeki
farkliliklar bir piyasa deneyinde talebin dogasini yeniden yapilandirmay1 zorlastirmaktadir.
Ustelik, bir fiziksel nesneye sahip olmanin onu daha ¢ok arzulanir kilip kilmadigini
test etmek i¢in tasarlanan deneyler seklinde parasal olmayan odiillerin arzulandigi
durumlar da vardir. Bu nedenle Holt’a gore (2005) her zaman deneyin amact baglaminda
degerlendirilmesi gerekir. Bu noktada elbette tiim degiskenlerin tam olarak kontrol
edilemedigini de belirtmek gerekir. Bunun en agik nedeni insan faktoriidiir. Laboratuvarda
gercek insanlarin davranist gézlendiginden herhangi bir konu farkli katilimeilarin katildig:
deneylerle yiiriitiildiigiinde her zaman farkli sonuglar ¢ikma olasiligi bulunmaktadir.
Burada farkli kurumlar test edildiginde ayni bireylerin kullanilmasinin bir sakincasi
yoksa da insanlarin davranisi tecriibe ile de (birinci deneye girmekle) etkilenebilecegini
unutmamak gerekir. Ogrenme ve tecriibenin bu etkisini yenmek i¢in iktisadi deneylerin
her oturumda yeni katilimer ile yapilmasi 6nerilmektedir (Reeson ve Nolles, 2009).
Gozlenen farkliliklarin insan gruplart arasindaki farkliliktan mi test edilen deneysel
oturumun bir sonucunda mi1 kaynaklandigini ortaya koyma laboratuvar deneylerinin diger
6nemli avantaji olan ve asagida verilen tekrarlamay1 gerektirmektedir.

3.2. Tekrarlama

Laboratuvar deneyleri tstelik diger arastirmacilara elde edilen sonuglarin giiglii olup
olmadigini belirlemek amaciyla az ya da ¢ok benzer olan bir laboratuvar ortamini
tekrarlama imkan tanimaktadir. Kavram olarak tekrarlanabilirlik diger arastirmacilarin
deneyi yeniden ortaya koyma ve bu nedenle bulgulari bagimsiz bigimde dogrulama
kapasitesine karsilik olarak kullanilmaktadir (Davis ve Holt, 1993). Bu noktada
deneysel iktisatta tekrarlama kavraminin ekonometrideki geleneksel kavramdan olduk¢a
farklt kullanildigin1 belirtmek gerekir. Roth (1994) tarafindan da belirtildigi gibi,
ekonometrideki tekrarlama kavrami belirli bir veri setine dayali sonuglari yeniden ortaya
koyma kapasitesine karsilik gelirken deneysel bir baglamda tekrarlama tamamiyla yeni
bir gézlem seti yaratma kapasitesine karsilik gelmektedir.

Deneysel olmayan gozlemsel bir arastirmada tekrarlanamama oOnemli bir problem
olarak kabul edilmektedir. Burada dogal olarak meydana gelen bir siiregten elde edilen
veriler kendine 6zgii ve tekrarlanmayan bir mekanda ve genellikle diger gézlenemeyen
faktorlerin siirekli olarak degistigi gegici bir arka planda kaydedilmektedir (Davis ve Holt,
1993). Fakat bilimsel dogruluk i¢in temel gerekliliklerden biri arastirma sonuglarinin
tekrarlanabilmesidir (Burman vd., 2010). Bilimsel ilerlemede tekrarlamanin onemli
olmasinin iki nedeni vardir. Birincisi gézlenen bir etkinin sans eseri olma ihtimalini
azaltmasidir. ikincisi tekrarlamanin asil deneyden bir parga farkli olmasidir. Tekrarlama,
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bazi kiiciik prosediirsel ve baglam degisiklikleri ile, farkli bir zamanda meydana gelmekte
ve farkli bir yerde farkli arastirmacilar tarafindan yapilmaktadir. Burada bir etkinin
tekrarlandig1 goriiliirse bu onun saglamligi ve genelligi konusunda bazi kanitlar anlamina
gelmektedir (Cumming, 2006).

Bir bakima bilimsel aragtirmanin tekrarlanabilirligine ilgi “gérdiigim seyi goriiyor
musun? sorusuna cevap bulma arzusunda gelmistir. Iktisatcilarin, geleneksel olarak
deneysel-olmayan veri analizlerine ve dolayisiyla tekrarlanmayan veri kaynaklaria
dayali olmalar1 nedeniyle, bu soruya verdikleri cevap genellikle “evet” olmustur (Smith,
2008). Bu nedenle arastirma sonuglariin tekrarlanabilmesi asla iktisadi arastirmalarin
o6nemli bir pargast olmamistir (Burman vd., 2010). Her seyden 6nce genelde 6nde gelen
akademik dergilerin editorleri tekrarlamali ¢aligmalari 6zgiin olarak kabul etmediginden
yaymlamaktan isteksiz davranmiglardir. Bu da arastirmacilari bu gibi arastirmalari
yiirlitmede motive etmemistir (Charness, 2010).

Ekonomik verilerin elde edilmesinin ¢ok pahali olmasi ve bu verilerin bilimsel amagh
olarak iktisat¢ilar tarafindan degil daha ¢ok devlet kurumlart ya da bazi 6zel kuruluslar
tarafindan toplanmasinin veri toplama siirecine olan giiveni azaltmisgtir. Bunun sonucu
olarak goreli olarak daha ucuz, bagimsiz bir sekilde bilimsel amacglh yiiriitilen ve
tekrarlamaya imkan veren laboratuvar deneylerine ilgi artmistir (Davis ve Holt, 1993).
Bu gelismelerle birlikte deneysel iktisat¢ilar artan bir sekilde tekrarlamaya imkan tantyan
deneysel yontemleri kullanmaya basladilar (Smith, 2008).:

Deneysel iktisatta tekrarlama elde edilen sonuglarin 6nceki ¢aligmalarin tekrarlart ile
karsilagtirmak igin zorunlu olarak kabul edilmistir. Bu nedenle deneysel iktisatcilar
yeni deneyleri bildirme siirecinin bir parcasi olarak tekrarlamalar yapmak durumunda
olmuslardir (Smith,1994). Laboratuvar deneyleri bireysel ya da grup etkilerine goreli olarak
duyarsiz olan ortalama egilimleri belirlemek amaciyla ayni diizeni sayisiz kez tekrarlama
olanag1 vermektedir (Holt, 2005). Bu agidan laboratuvar deneyleri bir¢ok arastirmact
tarafindan kullanilabilecek genis temelli bir platform sunmaktadir. Eger bir sonug ¢eliskili
ya da diizensiz goriiliiyorsa onu buralarda test etmeyi denemek miimkiindiir. Boylece
arastirmacilar daha once elde edilen bir sonucu laboratuvarda tekrarlayabilme imkanina
sahip oldugundan yaniltic1 verileri ayiklayabilmektedir (Charness, 2010).- Gergekte eger
iki degisken arasinda nedensel iliskiye yonelik mantikli bir kuskunun Gtesine uzanmak
istersek tekrarlama onemlidir. Standart laboratuvar deneylerinin “agik-kaynak” dogasi
bu baglamda arastirmacilara diger ¢alismalarda bulunan sartlar1 tekrarlamaya ve 6nceki
bulgularin saglamligini degerlendirmeye izin vermektedir (Nikiforakis, 2010).

Tekrarlamay1 kolaylastirmak igin deney degiskenlerinin ayarlanmasinda kullanilacak
prosediir ve g¢evrenin standartlasmasi da onemlidir. Bu standartlastirmada tekrarlama
icin yapilan deneylerde talimatlar (yonergeler) ve prosediirlerin dikkatli bir sekilde
hazirlamasi ve belgelendirmesini gerektirir. Ornegin denekler icin talimatlarin
laboratuvara getirilen her tertip ile tam olarak ayni bigcimde takip edilecek bir yazi
(pusula) olarak yazilmasi gerekir (Holt, 2005). Bir dizi yazili talimata sahip olma
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onyargili terminolojiden kagmilmasia yardim eder ve diger arastirmacilarin bildirilen
sonuglarmi tekrarlamaya izin verir. Genel kural diger arastirmacilarin deneyi gecerli
bir bicimde tekrarlayabilmeleri icin aragtirmacilarin gerekli detaylari bildirmeleridir
(Holt, 2005). Genelde standartlastirict ve raporlayict prosediirler ilkesini takip etme
aragtirmacinin ve dis gozlemcilerin gegerli olarak kabul ettikleri bir tekrarlamaya izin
vermektedir. Bilgisayarlarin kullanimi deneysel iktisatta tekrarlanabilirlik standartlarini
daha da giiglendirmistir. Bilgisayar laboratuvarlari araciligiyla talimatlarin sunumu ve
deneysel ¢evre standartlagsmay1 ve deney iginde kontrollii artirmis ve farkli denek gruplari
ile tekrarlama zorlugunu azaltmistir (Davis ve Holt, 1993).

4. LABORATUVAR DENEYLERINE YONELIK ELESTIRILER

Yukarida belirtilen avantajlarina karsin laboratuvar deneyleri de bazi agilardan
elestirilmistir. Yukaridaki agiklamalardan da goriilecegi lizere iktisat deneylerinde
katilimer olarak genellikle iiniversite Ogrencileri kullanilmaktadir. Bu cogunlukla
pratik nedenlerden olmustur. Bir¢ok arastirma &grencilerin oldugu tniversitelerde
gergeklesmektedir. Bu da arastirmaciya gilin boyunca ¢evresinde deneye katilabilecek
ve kiigiik miktarli paralar ile katilip karar alabilecek bir denek havuzu saglamaktadir
(Reeson ve Nolles, 2009). Ustelik 6grencilerin arastirmactya énceki deneylerini olduk¢a
kolay bigimde tekrarlamaya imkan verecek dlglide homojen grup olusturmalari, akilli
olmalar1 ve soyut talimatlar1 ve karmagik problemleri hizli bir sekilde anlayabilmeleri
aragtirmacilarin deneylerinde 6grencileri kullanmasinda etkilidir (Genis bilgi igin bkz.
Basilgan, 2013; Nikiforakis, 2010). Fakat deneylerde 6grenci kullanimina ydnelik
yapilan elestirilerin odaginda “laboratuvarda kiigiik paralar kullanilarak 6grenciler
tizerinde elde edilen verilerin gergek diinyada daha biiyilik paralar ile karar veren insanlar1
ne derece temsil ettigi ?”” sorusu yer almaktadir. Bu sorunun literatiir karsiligt laboratuvar
deneylerinin dissal gegerliligi ya da paralellizmdir.

Laboratuvar deneylerin digsal gegerlilik probleminin iistesinden gelmek i¢in katilimcilarin
ilgili tecriibeye sahip oldugu ve daha biiyiik dogal baglamsal zenginlik sunan (Deck
ve Smith, 2013) alan deneyleri (Bkz. Harrison ve List, 2004; Levitt ve List, 2009) ya
da laboratuvar deneyleri ve alan deneylerinin bir karisimi seklinde ekstra-labartuvar
deneyleri (Bkz. Charness vd., 2013) onerilse de yapilan karsilagtirmali ¢aligmalar
katilimeilarin demografik ozelliklerinin deneysel sonuglar iizerinde ¢ok fazla etkisi
olmadigini géstermistir (Reeson ve Nolles, 2009). Giiniimiizde artik 6grencilerin deneysel
tepkilerinin diger denek havuzundakilerin tepkilerinden ¢ok da farkli olmadigini1 gosteren
cok fazla kanit mevcuttur. Ornegin Falk ve Fehr (2003) gergek diinyadaki insanlarin
ogrencilerden farkli davranip davranmadigini ortaya koymak amaciyla yaptig1 literatiir
incelemesinde konuyla ilgili yapilan tiim ¢aligsmalarin farkli denek havuzlarinin temelde
farkli bigimde davranmadigini ortaya ¢ikardigini tespit etti (Bkz. Plott, 1987).

Aslinda iktisat teorileri dogasi itibariyle geneldir ve belirli bir niifusu ya da ¢evreyi hedef
almamaktadir. Bu nedenle iktisat teorilerini laboratuvar i¢indeki her kesimin davranisina
kolaylikla uygulanabilir ve sonuglar genellestirilebilir. Ustelik 6grencilerin bilissel
stireglerinin “ger¢ek” insanlarinkinden farkli olduguna inanmak i¢in bir neden olmadig1
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gibi (Alm ve Jacobson, 2007) deneyleri 6grenci katilimi ile sinirlandirmak igin de bir neden
yoktur. Belki yapilmasi gereken en iyi yol, Nikiforakis (2010) tarafindan da belirtildigi
gibi, eger belirli bir grubun (6rn. girisimcileri) davranisi incelenmek isteniyorsa katilimer
olarak o grubu kullanmak daha mantikliyken insanlarin daha genel konulara (6rn. belli
bir tiriiniin fiyat artisina karsi tepkiler, 6diil ve cezalara tepkiler) yonelik tepkisi 6l¢iilmek
isteniyorsa dgrencileri kullanmak daha mantiklidir.

5. LABORATUVAR DENEYLERINDE KULLANILAN METODOLOJI

5.1. Uygulanan Prosediir

Deneysel iktisat deneklerin, her seyin dogal olarak meydana geldig ger¢ek diinyaya
paralel bir bigimde tasarlanan, bir laboratuvarda bireysel finansal kazang saglayan kararlar
aldig1 ve bu finansal kazanglarin biiyiikliigiiniin onlarin kararlarina bagli olarak degistigi
bir mikro ekonomik sistem yaratmayi icermektedir (Alm ve Jacobson, 2007). Iktisatta
laboratuvar deneyleri alternatif piyasa organizasyonlarinda kaynak dagilimi tizerindeki
calismalar ile 1960’larin baslarinda basladi. Uygulamalardaki artis ve ozellikle Smith
(1976, 1982) tarafindan yapilan ¢aligmalar ile laboratuvar deneylerinde iyi tanimlanmig
bir ¢ergeve olusturuldu ve laboratuvar deneyleri gliniimiizde teori ve politika analizinde
metodolojik bir yaklagim olarak genis bigimde kabul edildi.

Gergek piyasalart laboratuvarda yansitmak oldukga kolay olsa da diger aragtirmacilarin
baska deneklerle ayni tekrarlamaya imkan verecek bir piyasa yaratmak zordur. Ciinkii
piyasa davranisi hem bireysel tercihlere hem de kurumsal diizenlemelerin yapisindaki
detaylara duyarlt oldugundan deneyi gerceklestiren arastirmacinin bu degiskenleri iyi
kurulmus deneysel islemelerile olusturmasi gerekir. Eger deneysel islemler bu degiskenleri
yeterli bicimde kontrol etmeye imkan vermeyecek sekildeyse deneyi gergeklestiren kisi
ayni deneyi yiiriitmede ve sonuglari tekrarlama girisiminde basarisiz olabilir (Plott, 1982).
Islemler deneyin amacina gére farkli olabilse de tipik bir laboratuvar deneyinde siireg su
sekilde ozetlenebilir. Deneyin yapildig1 ve dolayisiyla deneysel verilerin elde edildigi
laboratuvarlar tipik olarak gizliligin saglanmast ve ¢evresel baskilarin kaldirilmasi
amactyla bolmeli bilgisayarlardan olusmustur. Katilimcilar (denekler) genellikle
tiniversite 6grencileridir. Bunlar siniflarda, panolarda ya da tiniversitenin web sayfasinda
yapilan duyurular ile deneye davet edilmektedir. Gegerli bir deneyin 6zii rassal saptama
oldugundan (McAdams, 2000) katilimcilar deneyde alicilar, saticilar vb. farkli gruplara
(rollere) rassal olarak atanirlar. Bu rassal atama ayni zamanda laboratuvarda segim
yanliligina (selection bias) diismemek i¢in de gereklidir (Antonides, 2006). Katilimcilar
birbirleriyle etkilesimde bulunmak i¢in bilgisayarlar kullanmakta ve bilgisayarlar lizerinde
gergek parasal sonuglara dayali kararlar vermektedirler. Katilimeilara deney baslamadan
once karar verme ¢evresini tanimlayan bir talimat (yonerge) verilir. Deneyde olusturulan
gevre pazarlik, bir miizayede teklif verme, varliklar: alma ve satma, uluslararast ticaret,
bir kamu malina katki, iiriin fiyatlarin1 kurma vb. iktisatgilarin ilgilendigi herhangi bir
konuya uygun olabilir. Talimatlar deneyci tarafindan deneklere yiiksek sesle okunur.
Bireyler, talimatlar periyodu sonunda o6zellikle deneydeki odiil yapisini anlayip
anlamadiklarini kontrol etmek igin, teste tabi tutulurlar. Varsa hesaplama mekanizmasi ile
ilgili problemler agik bicimde cevaplandirilir. Denekler talimatlar tarafindan tanimlanan
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ortamda, genellikle tekrarlt gekilde, karar verirler. Deneklerin etkilesimleri, kagit kalem
deneyleri eskiden sik olarak yapilsa da, genellikle bilgisayar agi iizerinde yapilmaktadir.
Deney seansinda tiim kararlar verildikten sonra deneklere kararlarinin sonucuna gore
6deme yapilir (Bkz. Plott, 1982).

Bu prosediir bize deneysel islemlerin bir deneyin en énemli boyutunu olusturdugunu
gostermektedir. Gliniimiizde birgok deneyde keyfe bagli olmaktan ¢ikmak igin talimatlarin
yazilig1 ve bigimi oldukga gelismistir. Bu ilgi iki etkenden kaynaklanmaktadir. Birincisi
islemler diger arastirmacilarin elde edilen sonuglart tekrarlayabilmeleri igin formiile
edilmistir. Ikincisi deneycilerin deneklerin davranisini deneycinin yansitmak istedigi sey
konusunda iistli kapali 6neriler ile etkileyebilecegi inanct vardir. Bu nedenle deneysel
islemlerin bu gibi etkilere yonelik potansiyelleri minimize etmesi gerekmektedir
(Plott,1982).

Yukaridaki siiregten goriilecegi gibi laboratuvarda bir iktisat teorisinin test edilmesi igin
teorinin bir dizi talimat, protokol ve ddemeler yapisi icine aktarilmasi gerekir. Bu da
laboratuvarda test etmek istedigimiz teoriye uygun kosullarin olusturulmasina baglidir.
Fakat laboratuvarda belli bir teoriyi test etmek i¢in teorinin kapsaminda yer alan
aktorlerin (alici, satici, ihracatci, ithalat¢t devlet vb.) bir araya getirilmesi ve bunlarin
gercek mekanizmalar tizerinde karar vermesi gerekir. Bu mekanizmalar bilgisayar
teknolojisi ile saglanmaktadir. Gergekten giiniimiizde oldukga gelismis olan bilgisayar
aglar1 ve yazilimlar iktisat deneylerinde karmasik teorileri yiiriitmede 6nemli kolayliklar
saglamaktadir. Bilgisayarlar araciligiyla oldukga fazla sayida katilimecinin as anli olarak
verdigi kararlar bir araya getirilmekte ve bu kararlar deney sonrasi hizli bir sekilde analiz
edilmektedir. Fakat bilgisayarlarin laboratuvar deneylerinde her derde deva olmadigini
da belirtmek gerekir (Antonides, 2006). Bunun birinci nedeni deneyi programlamanin
biiyiik bir ¢aba gerektirmesidir. Iyi yazilimlar olsa bile bazi gelistirme tekrarlarina ihtiyac
olacak ve yazilimi dgrenme zaman alacaktir. Ikincisi bilgisayarlar ve yazilimlarinin
6nemli anlarda sorun ¢ikarma olasiligi nedeniyle yeterli sayida pilot ¢alismasina gerek
duyulmasidir. Son olarak laboratuvarda siirl sayida bilgisayarin olmasi ayni anda ¢ok
sayida katilimciya imkan vermemesidir.

Iktisat deneylerinde yukarida kisaca belirtilen tasarim ve uygulama artislar1 beraberinde
iyi yerlesmis metodolojik prosediirleri de getirmistir. Bu agidan Smith deneyleri
yiriitmede metodolojik prosediirlerin  belirlenmesinde ve deneysel iktisat¢ilarin
cabalarini birlestirmede olduk¢a onemli katkilar getirmistir. Smith’e gére (1994) her
laboratuvar deneyinin gergevesi ii¢ bilesene sahiptir: Cevre, kurum ve davranis. Cevre
her denegin karar vermesini saglayan baslangic mal donanimini (dolayistyla toplam
kaynaklari, bilgi olarak yorumlanabilecek baslangi¢ teknoloji donanimini), tercihlerini,
maliyetlerini igerir. Bu g¢evre arzulanan belirli deger/maliyet diizenini saglamak icin
parasal odiiller kullanilarak kontrol edilir. Bu 6zellikler ¢evreyi ajanlar tarafindan ya da
onlarin etkilesimde bulundugu kurumlar tarafindan degistirilemeyen bir dizi baslangig
sartlar1 olarak tanimlamaktadir (Smith, 1982). Kurum piyasa iletisiminin dilini (teklif
verme ve almada iletilerin tiirll), bilgi degisimini yoneten kurallar1 ve hangi bildirimlerin
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baglayici sozlesmeler getirdigine yonelik kurallari - diger bir ifade ile deneyde kimin
ne yapabilecegini belirleyen kurallari- tanimlamaktadir. Deneyde kurum genellikle
piyasa iletileri ve prosediirlerini tanimlayan deneysel talimatlar tarafindan tanimlanir.
Laboratuvarda goézlenen davranis kontrolli degiskenleri meydana getiren ¢evre ve
kurumun bir fonksiyonu olarak yorumlanir (Smith, 1994).

Bu bilesenlerin olusmast i¢in laboratuvar deneylerinin bazi sartlar tatmin etmesi gerekir.
Smith (1982) kontrollii elde etmede ve hipotez ve teorileri olugturma ve test etmede bes
sart ileri siirdii. Birincisi tatmin olmama (Nonsatiation). Bu deneklerin daha fazla 6diili
aza tercih etmeleri anlamina gelir. Bu bir deneye katilirken deneklerin maksimum &diil
elde etmemeleri anlamina gelir. Deneylerde ddiiller ve bir deneyi yiiriitmeye tahsis edilen
zaman iliskilendirilmeli ve sifir marjinal faydali doyum noktasindan kaginilmalidir. fkinci
sart olan dikkat ¢ekici (saliency) deneklerin motivasyonuyla ilgilidir. Smith’e (1982)
gore bir laboratuvar deneyinde denek odiillerinin motivasyonel ilgiye sahip olmasi igin
bu gibi odiillerin deneklerin ileti eylemleri ile dolayli bi¢cimde iliskili olmas1 gerekir.
Boylece denekler verdikleri kararlarin sonucuna gore 6diil elde edebileceklerdir. Aksi
halde deneklerin deney boyunca motivasyonlarini stirdiirmeleri zorlasir. Burada deneyde
verilecek 6diil katilimcilarin deneye katilmalarinim iyi bir nedeni olmasi agisindan
da o6nemlidir. Bu &diiliin deneye katilimla ilgili maliyetlerden daha biiyiik olmasi
gerektigi anlamina gelir (Lacatus, 2014). Bu noktada tiim 6diillerin dikkat ¢ekici sartini
saglamadigini da belirtmek gerekir. Ornegin bir anketi dolduran insanlara sabit bir deme
yapma iicretin verilen cevaplara bagli oldugu bir ekonomik sistemi olusturmaz ve bu
nedenle dikkati gekme kurallinin ihlal edilmesi demektir (Deck ve Smith, 2013). Ustelik
laboratuvar deneylerinde deneklere zamaninda katilmalari i¢in verilen iicretler de dikkati
¢ekici degildir. Verilen bir {icretin dikkat ¢ekici olma sartini saglamasi igin gerekli kosul
bu iicretin deneysel sonuglar temelinde verilmesidir (Smith, 1982).

Tatmin olmama ve dikkat ¢ekici bireyleri bir kurum ¢ergevesi iginde hareket etmeyi
saglayan deneysel mikro iktisadin varligi i¢in gerekli kosullardir. Fakat bunlar kontrolli
mikro iktisat deneyi ig¢in yeterli degildir. Bireyler islem yapmada onemli subjektif
maliyetleri (ya da degerleri) tecriibe edebileceginden baska sartlar mevcuttur. Bu nedenle
tercihler tizerinde kontrolliin kaybedilmemesi igin ti¢iincii ve dordiincii sartlar getirilmistir.
Uciincii sart olarak baskinlik deneydeki o6diil yapisinin bir deneyin faaliyetlerinde
katilimer ile iliskili herhangi bir subjektif maliyeti baski altina almasi anlamina gelir.
Bu sart parasal olmayan gorevleri yorumlamada en ortak aracin denekler igin yiiksek
oldugu degerlendirilen kazang diizeylerini kullanmak oldugu gerceginden gelmektedir
(Smith, 1982). Ornegin eger denek deneycinin baskis1 konusunda kaygiliysa ya da gérevi
bilissel olarak oldukg¢a karmasik buluyorsa arastirmact deneklerin tercihleri konusunda
kontrolle sahip degildir. Bu nedenle arastirmacinin 6grencileri ile yiriittiigii deneyler,
eger 0grenciler ders notunu etkileyecek bir kisiye bilgi ilettiklerini diisiiniiyor ve onu
dikkate aliyorlarsa, problematik olabilir. Bir deneyde yer alan 6demelerin boyutuyla
ilgili elestiriler baskinlik konusuyla ilgilidir. Eger uzun siiren ve yogun konsantrasyon
gerektiren bir deneyde 6diil yapisi yeterli diizeyde yiiksek degilse denekler onu zaman
harcamaya deger olarak gérmeyebilirler (Deck ve Smith, 2013). Fakat yiiksek 6deme
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diizeyleri baskinlik sartin1 tatmin etmede tek arag degildir. Tkinci bir prosediir sistematik
olarak o6diil diizeyinin degigmesidir. Bu agidan her bir denegin islemi-aligverisi- i¢in
bes ya da on sent seklinde kiigiik bir komisyon 6denebilir (Smith, 1982). Tercihler
lizerinde kontrol kaybetme potansiyelini getiren ikinci gergek bireylerin otonom olarak
kendi odiillerini maksimize edici olmayabilmeleridir. Kisileraras1 fayda diger kisilerin
odiillerine de bagli olabilir. Bu tarz bir karsilikli bagimlilik deneyde deneklere sadece
kendi 6deme pozisyonlart konusunda verilen eksik bilgi ile etkili sekilde kontrol edilebilir.
Bu nedenle dordiincii sart gizliliktir. Bu sart bir deneyde katilimcilara sadece onun kendi
6deme alternatifleri konusunda bilgi verilmesi anlamina gelir (Smith, 1982). Bu ddiillerin
sadece deneklerin kendisi tarafindan bilinmesi demektir. Bu sart 6diil maksimizasyonu
gibi davranislarin sadece ekonomik nedenler tarafindan yonlendirilmesi i¢in zorunludur.
Bu sart tistelik ekonomik olmayan nedenler tarafindan motive edilen eylemlerden (6rn.
arkadasinin ¢ikarina yonelik eylemler) kaginmaya da imkan verir (Lacatus, 2014).

Yukarida siralanan sartlar bize ekonomik ajanlarin gercek parasal sonuglar doguracak
bigimde bir takim kararlar aldigi laboratuvarli ekonomik g¢evreye izin vermektedir.
Bunlar teorileri kontrollii bigimde test etmek igin yeterli sartlardir. Laboratuvar
deneylerinde tekrarlanabilir sonuglar elde edildikten hemen sonra sorulacak soru bu
sonuglarm diger gevrelere 6zellikle gercek diinyadakine uygulanip uygulanmadigidir.
Laboratuvar sonuglarin gergek hayata transfer edilebilmesi i¢in gerekli sart paralelizmdir.
Paralelizm laboratuvarda yaratilan mikro ekonomik ¢evrede deneklerin davranigsindan
elde edilen sonuglarin ger¢ek ekonomik ¢evreye transfer edilebilir olmasini ifade eder.
Paralelizmin laboratuvarda ima ettigi sey “eger kurumlar bir degisiklik yapiyorsa, bu
kurallarin bir degisiklik yapmasindan kaynaklandigi, ve eger kurallar bir degisiklik
yapiyorsa, bu tesviklerin bir degisiklik yapmasinda kaynaklandigidir” (Smith, 1982,
$.936).Yani paralelizm, belli bir ¢evreden bagimsiz olarak, farkli teklif verme kurallarinin
tesvik etkilerinin niteliksel olarak ayni oldugunu ifade etmektedir. Bu agidan eger bir
piyasada A kurali B kuralina gore daha diisiik teklifler ortaya ¢ikariyorsa bu durumun
diger piyasalarda da &yle olacagi anlamina gelir. Smith’e gore (1982) farkli laboratuvar
gevreleri teklif verenlerin 6zellikleri, desteklerin miktari vb. acgidan karsilastirilabilir
olmadig1 miiddetge bu tesvik etkileri niceliksel olarak farkli olacaktir.

5.2. Laboratuvar Deneylerinde Temel flkeler

Bir c¢aligmanin deneysel tasarimi calismada sorulan sorunun tipine bagli olarak
degismesine karsin en azinda iki islem ortaktir: Aldatmanin yasaklanmasi ve katilimcilara
finansal tegvikler verilmesi.

5.2.1. Aldatmanin Yasaklanmasi

Aldatma, genel kabul edilen tanima gore, bir deneyin amacinin ya da onun herhangi bir
boyutunun kasitli olarak yanlis tanitilmasidir (Ortmann ve Hertwig, 2002). Deneysel
iktisat¢1 Hey (1998:397) aldatmanin siirii bu baglamda soyle belirtmistir: “Deneklere
bir sey sdylememek ve onlara yanlis seyler sdylemek arasinda bir diinya farklilik
vardir: Sonuncusu aldatmadir, ilki degildir.” Deneylerde katilimcilari aldatma, basta
psikoloji olmak iizere, diger sosyal bilimlerde istisnai olmaktan ¢ok kuralken (Eckel,
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2007) deneysel iktisatcilar arasinda genellikle tabudur (Hertwig ve Ortmann, 2001).
Bu nedenle iktisatcilarin deneyde kullandigi en 6nemli metodolojik farklardan biri
aldatmanin yasaklanmasidir. Psikologlar (Bkz. Ortmann ve Hertwig, 2002), 6zellikle
sosyal psikologlar, aldatmay1 belirli aragtirma sorularinin incelenmesi igin gerekli bir arag
olarak kabul ederlerken, iktisatcilar, bazi istisnalar (6rn. Bonetti (1998) deneysel iktisatta
aldatmanin kullanilmas: gerektigini belirtmektedir) hari¢, aldatmanm kullaniminin
deneyciler ve katilimcilar arasinda, arastirmacilar igin arzulanmayan tekrarli etkiler ortaya
¢ikaracak sekilde, bir gliven sarsilmasina yol agacagini diisiinmektedirler (Antonides vd.,
2006).

Aslinda iktisatgilarin aldatmaya bu kadar ilgi gdstermesinin iki O6nemli nedeni
bulunmaktadir: Deneylerde ortak denek havuzunun kullanilmasi nedeniyle aldatmanin
deneklerin giivenini sarsma tehlikesi ve deneyde kontrolii kaybetme riski.

Birgok deneysel laboratuvar ortak bir katilimci havuzu kullanmaktadir (Jamison vd.,
2008) ve onceki deneylerde aldatma yasayan katilimcilar gelecekteki deneycilere giiven
duymayabilmektedirler. Bu nedenle birkag¢ arastirmaci tarafindan aldatmanin kullanimi
tim denek havuzuna bulastirma etkisi yaratabilir (Katok, 2011). Gergekte katilimcilar
arastirmacilar tarafindan aldatildiklarini 6grenir 6grenmez artik onlara bir daha
giivenmemektedirler. Davis ve Holt (1993:24) bir deneyde aldatmanin kullanilmamasini
ve bunun diger deneklere bulagma riskini su sekilde vermistir:

“Arastirmact Ustelik katilimeilar1 aldatmada kaginmasina dikkat etmesi gerekir. Birgok
iktisat¢1 deneklerin eylemlerinin siipheli manipiilasyona psikolojik tepkilerden ziyade
uyarilmig parasal odiiller tarafindan motive edilmesini saglamak amaciyla diiriistliik
icin 6grenci popiilasyonu arasinda bir itibar gelistirme ve siirdiirme konusunda kaygi
duymaktadir. Eger mevcutsa denekler aldatmadan siiphelenebilirler. Ustelik, denekler
bir seans i¢inde aldatmayi tespit etmede basarisiz olsalar bile, denckler aldatildiklarini
anlarlarsa ve bu bilgiyi arkadaslarina bildirirlerse gelecek deneyler riske girebilir.”

Bu giiven bunalimi hata dagiliminda bir artiga, bilingli bir isbirligi yokluguna, ya da
deneysel bulgularin gegerliligini yok edebilecek sabotaja yol acacak sekilde deneyin
“dogru amacini” tahmin etme girisimleri ile sonug¢lanmaktadir (Antonides vd.,2006).

Denekler bir calismada aldatildiklarinda stiphelendiklerinde bu dogrudan kontrol kaybina
da yol agmaktadir (Katok, 2011). Bircok deneysel iktisatci deneylerde aldatmanin
kullanilmamas1 ve onun kontrol kaybi {tizerindeki etkileri konusunda uyarilarda
bulunmuslardir. Ornegin John Hey (1998:398) iktisatcilarin aldatmayi kullanmasinin
deneylerde kontrol kaybina yol acacagini asagidaki paragrafta soyle agiklamistir:

“Simdiye kadar ytriitiilen iktisat deneylerin ¢cogu, ki deneylerin ¢ogu neo klasik iktisadin
temeline kars1 yiiriitilmis ortak bir birlestirici 6zelligine sahip, ya teori test eden ya da
teori oneren deneyler olmustur. Bu tarz iktisadin dnemli 6zelligi her seyin iyi belirlenmis

P13

ve Ozellikle teoride ekonomik ajanlarin hareket ettigi “oyunun kurallar1” olmasidir. Teori
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test eden deneyler teoride ajanlarin davranigini test etmelidir. Bu nedenle deneklere
hareket ettikleri ortam konusunda oyunun kurallari tam olarak sdylenmelidir. Aksi halde
deney artik bir teorinin testi degildir: bu artik oyunun kurallarinin deneyci tarafindan
muhtemelen anlasilamaz bigimde denekler tarafindan yapilandirilan bagka diger teorilerin
bir testidir. Bu aldatmanin getirdigi temel problemdir. Denekler oyunun kurallar
konusunda onlara sdyledigi seyi siiphe ile karsilarlarsa...daha sonra deneyci artik deneyi
ile test ediyor oldugu teorinin dogasini bilmez. Deneyci kontrolii kayb etmistir. Deneysel
iktisat onun varlig1 i¢in gerekli olan temel nedenlerden birini kaybeder.”

Aldatmay1 meydana getiren olaylar deneklere bilerek yanlis bilgi vermekten 6zellikle bazi
bilgileri vermemeye, dencklere kendi, belki yanlis, sonuglarini géstermeye izin vermeye
kadar uzansa da (Katok, 2011) bir iktisat¢inin bakisindan en ciddi aldatma 6deme ile
ilgilidir. Yukarida belirtildigi tizere 6demeler deneklerin motivasyonu iizerinde kontrol
saglamaya imkan tanimaktadir. Ornegin bir deneyde deneyi yapan kisinin katilimcilara
deney siiresince basarilari 6lgiisiinde 6deme yapacagini bildirmesine karsin daha sonra
her katilimciya sabit bir katilim ticreti 6demesi durumunda aldatma meydana gelir ve bu
deneyde kontrol kaybina yol agacaktir.

Sonug olarak iktisat deneylerinde siipheli aldatma denekler tarafinda bir dizi motivasyonel,
duygusal ve biligsel tepkileri uyardigi kabul edilmistir. Bu nedenle deneysel iktisatta
aldatmanin yasaklanmasi bazi digsal gecerlilikli deneylere yonelik onemli bir adim
olarak goriilmiistiir. Bu kuralin etkisi deneysel ¢alismalarin yayinlanmasinda da dikkate
alinmaktadir. Onemli iktisat dergileri aldatmanim kullamldigi deneylerin sonuglarini
yayinlamayr red etmektedirler (Devetag ve Ortmann, 2007). Hey’e goére (1998)
deneklere deneyin basinda deneyin tiim ozelliklerinin sdylenmedigi deneyler bir tiir
“eksik tanimlanmis” deneylerdir ve bu deneylerde denekler ne tiir ekstra bilginin mevcut
oldugunu, ne tiir olas1 kararlar oldugunu kesfetmek zorundadirlar. Bu asamada denekler
soru sordugunda onlara yalan sdylenmemeli ve aldatilmamalidir.

5.2.2. Finansal Tesvikler Saglanmasi

Deneye katilan katilimcilara finansal tesvik verilmesi iktisat deneylerin en 6nemli
ozelliklerden biri olarak kabul edilmektedir (Devetag ve Ortmann, 2014). Houser
(2008:128) iktisat deneylerinde katilimcilara finansal tesvikler vermenin 6nemini ve
finansal tesviklerde temel kriteri su ciimleyle ifade etti: “Iktisatta deneylerin “ilk kural”
deneklere katilimlari i¢in verilen sabit ve kiigiik miktarli 6demelere ilaveten basari temelli
bir parasal 6diil verilmesidir”. Bu ciimleden de anlasilacagi iizere deneysel iktisatta
finansal tesvikler performans-temelli odiiller olarak tanimlanabilir (Lee, 2007). Yani
deneysel iktisatta finansal tesvikler kavrami tipik olarak oyuncularin sectigi eylemlerin
fonksiyonu olarak elde edilen parasal ddiillere karsilik gelmektedir (Devetag ve Ortmann,
2014).

Deneysel iktisatta finansal tesvikler konusu ile ilgili tartismalari ii¢ a¢idan ele alabiliriz.
Birincisi deneyde finansal tesviklerin gerekli olup olmamasi, ikincisi hangi finansal
tesvikin kullanilacagi ve ti¢iinciisii verilecek tesvikin biytkligii.
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Birincisiyle, yani finansal tesviklerin gerekli olup olmamasiyla, ilgili diisiinceler iktisat ve
diger sosyal bilimler, 6zellikle psikoloji, arasinda teorik bir ayirict hat olmustur (Camerer
ve Hogarth, 1999). Psikologlar, iktisatgilarin aksine, tesviklerin gérev performansini
negatif bicimde etkileyebilecegini ileri siirerek deneylerde finansal tesviklerin kullanimina
kars1 ¢ikmiglardir. Psikologlara gére parasal bir 6deme (1) diisiik bir performansa yol
acabilecek sekilde deneklerin gorevlerle mesgul olma konusundaki igsel motivasyonu
azaltabilmekte, (2) bireylerin, basit bir heuristik yeterliyken, gereginden fazla ¢aba sarf
etmesine yol agmasi durumunda elde edecekleri basariya zarar verebilmektedir (Meloy
vd., 2006). Fakat deneysel iktisat¢ilara gore parasal ddiillerin psikoloji arastirmalarinda
olmamasi “onlarin ¢alisma sonuglarinin anlamli olmadigi elestirisine maruz birakmistir” (
1991: 887). Bu nedenle psikologlarin aksine iktisatgilar deneylerde katilimcilara finansal
tesviklerin verilmesi gerektigini diisiinmektedirler. Iktisatcilarm finansal tesvikleri
kullanmaya yonelik mantig1 insanlarin uygun bir 6diil ya da agik tesvikler olmaksizin
bir ¢aba (6rn. fiziksel ya da biligsel ¢aba) igine girmek istemeyecekleri seklindeki
insan rasyonalitesi konusundaki i¢ gozlemsel tecriibeye dayanmaktadir (Lee, 2007).
Iktisatcilar deneysel deneklerin iicretsiz fazla ¢aba gostermediklerini fakat daha fazla
para kazandiklarinda daha iyi performans sergilediklerini 6n varsaymaktadirlar (Camerer
ve Hogarth, 1999).

Iktisat deneylerinde katilimcilara verilen tesvikler sadece katilim dolayisiyla verilen
sabit bir iicret seklinde olmayip performans temelli bir 6deme olarak verilmektedir.
Deneysel iktisatta parasal odiillerin bir tesvik olarak islev gorebilmesi igin deneklerin
basarisi temelinde olmasi gerektigi yukarida da belirtilen dikkat ¢ekici olma-belirginlik-
sart1 olarak (Smith, 1976) bilinmektedir. Bu sart deneysel iktisatta uyarilmis degerleme
(induced valuation) (smith, 1976) kavramini da beraberinde getirmistir. Bu nedenle
performans temelli 6deme, deney gevresi disinda zorunlu olarak gériilmeyen, risk alma
davranisini cesaretlendirdiginden ve katilimcilarin artik bir kazanma sansina sahip
olmadiklarmi diistinmeleri nedeniyle dikkat ¢ekici olma sart1 ortadan kalkabileceginden
oldukc¢a 6nemlidir (Reeson ve Nolles, 2009). Burada deneklerin performans gelisimi
belirli bir géreve yonelik mutlak basart ya da belli bir teorinin g¢ikarimlarina yakin
(normative bir tahmine yakinlik) bir tahminde bulunma olarak anlasilabilir. Yani
deneklerin basarisinin gelisimi onlarin basarisinin normatif bir tahmine yaklagmasi
ya da dogru cevap sayilarindaki artis anlamina gelir (Lee, 2007). Ustelik giiniimiizde
artik alandaki taninmig dergi editorleri finansal tesviklerin kullanilmadigi deneylerin
sonuglarini yayinlamamaktadir. Bu da Roth tarafindan vurgulandigi tizere “gergek
secimler mi varsayimsal secimler mi ? sorusu iktisat dergilerinden yayinlanan deneyleri
psikoloji dergilerinden yayilanankilerden ayiran fay hatlarindan birini” yapmistir (Roth,
1995).

Hangi tesviklerin kullanilmasi gerektigi finansal tesvikler kapsaminda tartisilan ikinci bir
meseledir. Iktisat deneyleri tipik olarak fiyat, maliyet gibi parasal kararlar igermektedir.
Birgok iktisat¢1 varsayimsal tesvikler ile yapilan deneylerin sonucu konusunda siiphe
duymakta ve bu nedenle laboratuvar deneylerinde yapilan 6demeler deney sonrasi
dogrudan nakit para olarak verilmektedir. Nakit olarak verilmesinin birka¢ nedeni
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vardir. Birincisi not ya da not ile ilgili diger odiiller sadece bazi dgrenciler tarafindan
6nem verilebilirken nakit para herkes tarafindan 6nem verilmekte (paranin deger yansiz
olmasi, Smith,1976) ve bu da basar1 degisebilirligini azaltmaktadir. ikincisi nakit paranin
doyurucu olmayan-tatmin edilmeyen (non satiable) fazlasinin her zaman daha iyi
oldugu- bir mal olmas1 (Croson, 2005). Ugiinciisii parasal tesviklerin diger tesviklere
gore Olgiilmesinin ve uygulamasinin kolay olmasi. Parasal tesvikler iktisat deneylerinin
kar, fayda, gelir gibi maksimizasyon varsayimi iizerine insa edilmis bir ¢er¢eve sunarak
optimal davranisin standartlarini tanimlayan iktisat teorilerini test etmede ve bu teorileri
deneylere aktarmada kolaylik saglamaktadir (Croson, 2005; Hertwig ve Ortmann, 2001).

Tesviklerle ilgili Giglincii bir konu katilimeilara verilen tesvikin biiyiikligiidiir. Fayda-
maliyet analizine dayali iktisadi karar vermede yeterli ve belirgin tesviklerin saglanmasi
laboratuvarda yapilan iktisadi kararlari gdzleme igin zorunlu bir sart olarak kabul edilmistir
(Oxoby, 2006). Her seyden 6nce laboratuvarda deneyler tamamiyla deneklerin ¢abasini
gerektirir. Bu nedenle bir¢ok deneysel iktisatci giiclii sekilde deneklerin dissal gecerlilige
sahip cevaplar vermede yeterli derecede motive dilmesi igin deneysel katilimcilara basari-
temelli biiyiik digsal tegvikler verilmesi gerektigine inanmaktadir (Antonides vd., 2006).
Bazi ¢alismalar (Smith ve Walker 1993; Croson, 2005) katilimcilara onlarin zamanini
ve deney boyunca maruz kaldiklari diisiinme maliyetlerini telafi edecek kadar yeterli bir
6deme yapilmasini ve ortalama bir bedelin kampiiste ¢alisanlarin bir saatlik ticretlerine
denk olmasi gerektigini Onermistir.

Tesviklerle ilgili dogal bir soru katilimcilara eylemlerine bagli olarak yapilan 6demelerin
sonuglari etkileme derecesinin ne oldugudur. Camerer ve Hogarth’a (1999) gore deneysel
metodoloji i¢in olduk¢a 6nemli olan tegviklerin insan diisiincesi ve davranisi tizerindeki
etkilerinin onlarin diizeyi degistirilereck ampirik olarak incelenebilir. Gergekte farkli
gorevlerde tesviklerin degisen diizeylerinin etkilerini agiklayan bir¢ok ¢alisma yapilmustir.
Finansal tesviklerin etkilerini inceleyen ¢alismalar genelde bunun verilen géreve, gorevin
zorluluk derecesine ve kullanilan 6deme mekanizmasina bagli olarak degistigini ortaya
koymustur (Lee, 2007). Bu konuda yapilan bazi meta analiz ¢aligmalar1 bulunmaktadir.
Oldukga genis bir ¢alisma yiiriiten Hertwig ve Ortmann (2001) farkli tesvik diizeylerini
(hi¢ kullanmayanlar dahil) kullanan 74 ¢alismanin sonuglarini incelediler. Caligmalarinda
tesviklerin etkisi konusundaki ug fikirlerin (tesviklerin farklilik yaratmadigi ya da her
zaman 1srarli irrasyonaliteleri elimine ettigi gibi) yanlishigina vurgu yaparak su sonuca
ulastilar (Hertwig ve Ortmann, 2001: 395):

“Sonug olarak finansal tesviklerin etkileri konusuyla ilgili en azinda asagidaki noktalarda
anlagsmaya varildigi goriilmektedir. Birincisi finansal tesvikler diger alanlara gore
bazi alanlarda daha fazla 6nemlidir (Bkz. Camerer ve Hogarth’in (1999) yargilama ve
karar verme - oyun ve piyasalar arasindaki ayirima). Ikincisi onlar ¢ogunlukla burada
acikladigimiz, genellikle psikolog ve iktisatgilarin ilgilendigi, alanlarda (6zellikle
yargilama ve karar verme konusundaki arastirma) onemli olmaktadir. Ugiinciisii
elde edilen etkilerin iki yonlii oldugu goriinmektedir: verilerin basart kriterine dogru
yakinsamasi ve verilerin varyansinin azalmasi.”
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Bagka bir ¢alismada Hertwig ve Ortmann (2001) Journal of Behavioral Decision
Making dergisinden tesvikli ve tesviksiz 10 galismayi ele aldilar. Calismada tesviklerin
cerceveleme etkisini azalttig1, miizayede tekliflerini optimaliteye getirdigi ve tercihlerin
terse donmesini elimine ettigi goriildi. Calismanin sonucu 6demelerin bazi gorevlerde
ortalama sonucu etkiledigini digerlerinde ise etkilemedigini ortaya koydu. Son olarak
Smith ve Walker (1993, s.245) tesvik miktarlar1 farkli olan 31 deneysel iktisat calismasini
incelediler ve “tiim olaylarda &diillerin tahmin edilen sonucun etrafindaki verilerin

varyansini azalttigi” sonucuna vardilar.

Yukarida goriildiigii iizere birekonomik deneyin gegerliligi davranis ve demeler (tesvikler)
arasindaki baglantiya dayanmaktadir. Eger bu baglanti zayifsa deney tasarlanilan iktisat
teorisinin testini iyi bir sekilde gerceklestirmeyecektir. Bu nedenle deneysel iktisatcilar
hem ele aldiklari teoriyi test etmek i¢in uygun tesvikleri getirmek hem de katilimcilarin
para kazanmalarini saglayacak yaratict deneysel ¢alismalar yapmislardir (Croson, 2005).
Gergekte iktisadi deneyleri diger disiplinlerdeki deneylerden ayiran 6nemli bir 6zellik
katilimeilarin gergek parasal sonuglara sahip kararlar vermesidir. Bu 6zellik deneysel
verileri bazen ampirik aragtirmada kullanilan anketlerdeki verilerden ayirmaktadir. Parasal
odiillerin varligi katilimcilara tercihlerini dogru, gergek, bir sekilde ortaya ¢ikarmak igin
bir tesvik vermektedir (Nikiforakis, 2010). Elbette katilimcilara 6deme yapma deneyleri
yiirlitmenin maliyetini artirir fakat bu dogru ve giivenilir verilerin ortaya ¢ikmasina da
olanak verir. Bu nedenle 6rnegin alinan politikalarin uygulanmasina gegmeden once
laboratuvar ortaminda etkisinin yapilan deney tasarimlari ile ortaya ¢ikarilmast bunun
dogrudan ger¢ek yasamda yapilan deneme ve yanilma yoluyla etkisinin 6grenilmesinden
daha ucuz oldugu agiktir (Reeson ve Nolles, 2009).

6. ULUSLARARASI IKTiSAT UYGULAMALARI

Uluslararasi iktisat alaninda yapilan laboratuvar deneyleri daha ¢ok uluslararasi ekonomik
sistemin isleyisiyle ilgili genel teori ve genel ilkeleri test etmek amaciyla yapilmistir.
Yapilan az sayidaki deneysel ¢alisma daha ¢ok uluslararasi iktisadin 6nemli iki unsuru
olan uluslararasi ticaret ve doviz kuru iizerine yapilmistir. Asagida bu alanda yapilan 6ncii
deneylerin tasarimlart ayrintili bigimde verilecektir.

6.1. Uluslararasi Ticaret Uygulamalari

Bu alanda yapilan laboratuvar deneylerinin amaci uluslararasi ticaretin dogast konusunda
temel iktisadi varsayimlari test etmektir. Genelde uluslararasi ticaret teorileri bir takim
sayisal verilerle ve ekonometrik analizlerle test edilmistir. Fakat deneysel iktisattaki
gelismelerle birlikte uluslararast ticaret teorilerinin karmasik yapisinin laboratuvar
ortaminda olusturularak daha gergekg¢i yontemlerle test edilme olanagi elde edildi.
Ozellikle deneyleri yeniden yiiriitme yetenegi uluslararasi ticaret teorilerin bircok
6zel yoniiniin test edilmesine, farkli piyasa yapilar altinda bir teorinin saglamliginin
Olciilmesine ve teorilerin karsilikli test edilmesine olanak vermistir. Fakat uluslararasi
ticaret teorilerin laboratuvar ortaminda test edilmesine yonelik ¢alismalar oldukca azdir.
Asagida uluslararasi ticaret teorilerinin laboratuvar ortaminda nasil test edildigi bazi 6ncii
calismalar 6rneginde gosterilecektir.
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Uluslararas: ticaret alanindaki oncii galigmalart ile Noussair vd. (1995) uluslararasi
ticaretin bazi temel iktisadi varsayimlarini ilk defa labaratauvarda ortaya koymak igin
bir ¢alisma yaptilar. Caligmada daha ¢ok karsilagtirmali Gstiinliikler kanunu, faktor-fiyat
esitligi, dis ticaret hadleri, tretimde etkinlik ve tarifelerin uluslararast islemler tizerindeki
etkisi ele alind1.

Calismada rekabetci denge ve otarsi modelleri deneysel ¢evrelere uygulandi. Deney
ekonomik aktivitelerin meydana geldigi piyasa sartlarint meydana getirecek sekilde
tasarlandi. Deney tasariminin temelinde ¢evre, parametreler ve islemlerin yapildigi
piyasa organizasyonu seklinde {i¢ dnemli unsura yer verildi.

Deneyde iki gevre tasarlandi. Birinci ¢evre Ricardian modele uygun olarak tasarlandi. Bu
gevrede treticiler ve tiiketiciler seklinde iki ajan ile birlikte Y ve Z olarak adlandirilan
2 cikt1 (nihai mal ) ve L olarak adlandirilan bir girdi yer almistir. Tiketiciler iiretim
faktorlerinin sahibi olarak Y ve Z ¢iktilari tilketme tercihlerine sahipken {ireticiler de,
bir baslangi¢ girdi donanimui ile, L girdisini kullanarak Y ve Z mallarini Gireterek ve daha
sonra bunlari satarak kar etme olanagma sahiptiler. Boyle bir ekonomide tiiketiciler
L donanimlarint kendi iilkelerindeki ireticilere satmakta ve daha sonra her iki tilkede
tiretilen Y ve Z birimlerini satin almaktadir. Her {ilkedeki iireticiler kendi tilkelerindeki
tiiketicilerden L satin alip kullanarak her iki tilkedeki tiiketicilere satabilecegi Y ve Z
mallarmni dretmektedirler. Boyle bir ¢evrede deneye katilanlar esit sayida iki ilkeye
ayrildilar. Her bir tilkede tiiketici ve liretici sayisi esitti ve liretim faktori iilkeler arasinda
hareketli degildi. Nihai mallar Y ve Z sadece tiretildikleri iilkede degil her iki lilkede de
ticareti yapilabilir dzelige sahipti. ki iilke sadece iiretim teknolojileri agisinda farkliyd.
Bu ¢evrede gergeklestirilen bazi deneylerde serbest ticarete izin verilirken digerlerinde
Z malinin birinci iilkeye ithalatina vergi konuldu. Daha ¢ok kontrol amagli tasarlanan
ikinci ¢cevrenin en 6nemli 6zelligi ise iki tilkenin farkli girdi donanimlarina sahip olmasi
ve girdilerin, kaynaklarin tiiketilebilmesi bakimindan, iireticilere i¢sel ve esnek olarak
arz edilebilmesiydi. Bu ¢evrede tiiketiciler ve ireticiler seklinde iki ajan ile birlikte Y
ve Z olarak adlandirilan iki ¢iktt ve L ve K olarak adlandirilan iki girdi bulunmaktaydi.
Birinci ¢evrede oldugu gibi, tiiketiciler iiretim faktdrlerinin sahibidiler ve bazi L ve K
girdileri ile donatilmiglardi. Tiiketiciler Y ve Z ¢iktilart tiiketmek igin tercihlere sahiptiler.
Nihai mallarin iireticileri de iiretim faktdrlerinin tiiketicisiydiler. Ureticiler baslangig
donanimina sahip degillerdi fakat L ve K girdilerini tiikketmek ve L’den Y ve K’dan Z
tireterek ve bunlari satarak para elde edebilmek i¢in uyarilmis tercihlere sahiptiler. Bu
¢evrede katilimeilar esit olarak 2 iilke seklinde ayrildilar. Her bir {ilke esit sayida iiretici
ve tiiketiciye sahipti. Her iki tip ajan L ve K girdilerini sadece kendi {ilkelerindeki ajanlar
ile ticarete konu edebilirken nihai mallar olan Y ve Z’nin uluslararasi ticareti serbestti.
Ikinci ¢evrenin uygulandigi deneyde herhangi bir tarife bulunmamaktaydi. Tiiketiciler
kendi tlkelerindeki tireticilere kendi girdi donanimlarini satabilirlerken her iki tilkede
iiretilen Y ve Z mallarini da satin alabilmekteydiler. Ureticiler L ve K girdilerini kendi
tilkelerindeki tiiketicilerden satin alip her iki lilkede satabilecegi Y ve Z mallarii iiretmek
i¢in kullanma imkanina sahiptiler.
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Calismada bu sekilde tasarlanan cevrelerde rekabet¢i modelin ve otarsi modelin
ongoriileri ele alind1. Deneyler bu amagla hazirlanan yazilim ile bilgisayarlar araciligryla
yiiriitiildii. Calismada California Teknoloji Enstitiiliisii ve Iowa Universitesi 6grencilerinin
katildig1 10 deney yapildi. Bu deneylerden elde edilen verilerin analizi ile bazi sonuglara
ulagildi. Birinci sonuca gore “ne rekabet¢ci model ne de otarsi model deney tarafindan
meydana gelen verileri dogru bicimde temsil etmedi”. Ikinci 5nemli sonug karsilastirmali
tstiinliikler kanununun ticaret yapilarini dogru bi¢imde tahmin ettigiydi. Boylece
karsilagtirmali iistlinliikler kanununun ticaret ve ¢ikti yapilarini tahmin etmedeki basarisi
ilk kez deneysel olarak ispatlandi. Yazarlara gore, rekabet¢i model istatistiksel olarak
red edildiginde bile, tiim sartlar altinda ticaret yapilari kargilagtirmali Gistiinliikler yasasi
tarafindan tahmin edilen yonelimler ile tutarli ¢iktigindan karsilagtirmali istiinliikler
kanunu bagimsiz bir ilke olarak ya da genel rekabet¢i modelin varsayimlarindan ¢ikan
bir sonug olarak goriilebilir. Ugiincii bir sonug tarifelerin uluslararasi ticareti ve piyasa
etkinligini, rekabetci model tarafindan belirtildigi gibi, azaltmasiydi. Fiyatlar da rekabetci
model tarafindan tahmin edildigi bigimde farkli olmustur. Tarifenin olmadig1 sartlardaki
ortalama etkinlik tarifenin oldugu sartlardaki etkinlige gore yiiksek ¢ikmistir. Diger bir
o6nemli sonug faktor fiyat esitliginin gozlenmesine karsin tiretim faktorlerin marjinal
tirlinlerinin asagisinda bir fiyatta ticaretinin yapilmastydi.

Noussair vd. (2007) baska bir ¢alismada. uluslararasi piyasa ekonomilerinde denge
stirecinin 6zelliklerini deneysel olarak ortaya koymak amaciyla bir ¢aligma yiiriittiiler.
Calismada hem mallarin, piyasalarin ve ajanlarin sayisi agisindan hem de ekonomik
aktivitelerin dogasi ve bunlarin karsilikli bagimliliklari agisindan oldukg¢a karmagik bir
ekonomi tasarlandi.

Calismada tasarlanan uluslararasi ekonomik diizende A, B, C seklinde g iilke
yer almaktaydi. Her {ilkede arz edenler, ireticiler ve tiliketiciler seklinde ajanlar
bulunmaktaydi. Deney tasariminda arz edenler girdi piyasasina | ve k seklinde iki kaynagi
arz etme yetenekleri ile donatilirken her iiretici de donatildiklart iiretim kapasitesi ile | ve
k girdileri kullanarak x, y ve z ¢iktilarindan birini tretebiliyorlardi. Tiiketiciler de ¢ikti
piyasasindaki iireticilerden x, y, ve z’yi satin alabiliyorlardi.

Nihai mallar x, y ve z’nin uluslararasi olarak serbestge ticareti yapilabilirken | ve k
girdilerinin uluslararasi ticareti sz konusu degildi. Her iilke A, B, ve C olarak adlandirilan
kendi parasina sahipti ve her bir {ilke igindeki tiim islemlerin yerli para agisindan
gergeklesmesi gerekiyordu. Ustelik belli bir iilkenin vatandaslarina sadece yerli paranin
bir degere sahip olmasi zorunlulugu getirildi ve piyasa periyodunun kapanisinda tim
yabanci paralar tiim ajanlarin envanterinden kaldirild.

Boyle bir uluslararasi ekonomide ajanlarin ilave kararlar almasina yol acan bir para
piyasasinin varligi da eklenmistir. Burada ajanlar islem fiyatin1 ve ticaret yaptiklar
mallari miktarini bilmeden 6nce yabanci paray1 satin almalar1 ve satmalari gerekiyordu.

Arz edenler kendi iilkelerindeki iireticilere 1 ve k girdilerini sattyorlard. Ureticiler yerli 1
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ve k’y1 satin aldiktan sonra onlar1 X, y, ve z ¢iktilarin iiretiminde kullaniyorlardi. Ureticiler
daha sonra ¢iktilar1 yerli ve yabanci tiiketicilere satiyorlardi. Tiiketiciler x, y ve z’yi yerli
ya da yabanci {ireticilerden satin alma imkanina sahiptiler. Yabanci bir iireticiden bir
mali satin almak i¢in tiiketicinin ilk olarak ithalat yapmak istedigi tilkenin parasini satin
almasi gerekiyordu. Yabanci para arzi kendi iilkesine mallari ithal etmeye istekli yabanci
tiiketicilerden meydana gelmekteydi.

Her katilimer 12 olasi tipten birinde gorevlendirildi. Tipler katilimeilarin ikamet ettigi
tilkeyi ve ayni zamanda iiretim teknolojisini ve tesviklerini temsil ediyordu. Birgok tip
tiiketici, liretici ya da arz edici olarak bir rolden daha fazlasina sahipti. Fakat hi¢ bir denek
hem bir tiretici hem de bir arz edici olamayacagi gibi hem bir iiretici ve ayni malin bir
tiiketicisi de olamiyordu. Bu sinirlama iiretimde kullanilan tiim girdilerin ve tiiketilen
tiim ¢iktilarin farkli bireyler arasinda ticareti yapilmasini saglamak amactyla yapildi. Tim
ajanlar herhangi bir pazarda hem satin almada hem de yeniden satmada serbestlerdi ve
bu nedenle bir periyod i¢inde fiyat degisiklikleri tizerinde spekiilasyon yapabiliyorlardi.

Boyle bir ekonomide tiim deneklerin istedigi zaman katilabildigi 21 piyasa bulunmaktaydi.
Her iilkede yerlesik yedi piyasa vardi. Her iilke x, y ve z seklindeki ii¢ ¢iktinin ve 1 ve
k seklindeki girdilerin her biri i¢in bir piyasa barindirtyordu. Her iilke tstelik iki para
piyasast barindirtyordu. Her bir para piyasasinda yerli para iki yabanci paradan biri i¢in
degistirilebiliyordu. Tiim piyasalar siirekli ¢ift miizayede kurallarini takip ediyordu.
Deney California Teknoloji Enstitiisii’nde gelisilen bir yazlim ile gerceklestirildi.

Calismada birbirinden bagimsiz ii¢ deney yiiriitiildii. Universite dgrencilerin katildig
deneyler bir dizi periyottan olustu. 1. deney 12 periyottan olusurken 2.ve 3. deneyeler 16
periyotta olustu. Her periyot 20 ve 30 dakika uzunlugundaydi.

Tasarlanan bu deneysel ortamda ekonominin degiskenlerindeki degismenin zamanla
diisecegini (azalmis degiskenlik) ve degiskenlerin zamanla dengeye yakin degerlere
ulasacagini (yakinsama) ileri siiren denge hipotezi test edildi. Calismada elde edilen
veriler hem azalmis degiskenligin hem de yakinsamanin deneysel ortamda meydana
geldigini dogruladi. Boylece fiyat ve miktar degiskenlerinin % 50’den daha fazlasinin
azalan degisme gosterdigi ve fiyatlarin, ticretlerin, doviz kurlarinin, tiretim ve uluslararasi
ticaret bityiikliilerinin seanslarin baslarinda degil seanslarin sonlarinda denge tahminlerine
yakin oldugu goriildi.

Caligsmada ayrica denge siirecinin dogas1 konusunda bazi sonuglar elde edildi. Bu a¢idan
en 6nemli sonug ticarette bir home biasin (yerli varliklara yatirim 6nyargist) varligiydi.

Yazarlara gore ulagtirma maliyetleri, tarifeler ve diger Olciilebilir degiskenler gdz oniine
alindiginda bile teorinin tahmin ettiklerinden daha diisiik bir uluslararasi ticaretin varligini
ortaya c¢ikarmis ve bu alan verileri ¢aligmalarinda tespit edilen yerli varliklara yatirim 6n
yargisina benzer bir duruma yol agmistir.
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6.2. Déviz Kuru Uygulamalari

Iktisat teorisi doviz kurunun gelecege yonelik rasyonel bekleyisler tarafindan belirlendigini
ileri siirmektedir. Fakat bu diisiinceye yonelik ampirik destekler oldukga zayiftir. iktisat
teorisinin doviz kurlarmin belirlenmesine yonelik ampirik basarisizligi daha cok
irrasyonel davranisa ya da bazi piyasa katilimcilarin asir1 spekiilatif ticari faaliyetlerine
atif yapilarak aciklanmaktadir (Leitner ve Schmidt, 2007). Fakat doviz kurlarinin 6zellikle
siirekli dalgalanma egiliminde olmalari onlarin bir takim ekonometrik yontemlerle
analiz edilmesini giliglestirmekte ve daha farkli arastirma yontemleri ile incelenmesini
gerekli kilmaktadir. Bu agidan laboratuvar deneyleri insanlarin déviz kuru davraniglarin
dogrudan gozleme imkani saglayan yeni bir arastirma metodolojisi sunmaktadir. Fakat
degisik piyasalar konusunda yapilan bircok laboratuvar deneyi olmasina karsin ¢ok az
calisma doviz kuru lizerine yogunlagmistir. Asagida bu dncii calismalardan bazilarina yer
verilecek ve bu ¢aligmalarda uygulanan deneysel prosediir genis bir sekilde verilecektir.

Fisher ve Kelly (2000) tarafindan yapilan calismada deneklerin iki farkli varligi alip
sattig1 deneysel piyasalar analiz edildi. Deneyde varliklarin 6zellikleri deney boyunca
degistirildi ve doviz kuru varliklarin nisbi fiyati olarak alindi. Calismada doviz kurlart
ile ilgili hipotezler ii¢ kategoride incelendi. Birincisi, zaman i¢inde arbitraj. Tkinci olarak
varliklar ile ilgili arbitraj. Uciinciisii, deneklerin risk alma tutumlar1 ve onlarmn tahmin
etme yetenekleri.

Deney tasarlanirken dalgali doviz kurunun duragan olmayan dogasini yansitan bir
piyasa olusturuldu. Deneyin 6nemli bir 6zelligi, doviz piyasasinda tiiccarlarin ¢apraz kur
arbitraji ile kars1 karstya olmasi nedeniyle, iki varligin ticaretinde es anliligin olmastydi.
Her seans es anli olarak ticareti yapilan mavi ve kirmizi seklinde iki varlik piyasasindan
olugsmaktaydi. Ticaret basina en azinda bir mavi varlik ve bir kirmiz1 varlik seklinde
sabit bir arz vardi. Piyasalar sozlii ¢ift miizayede seklinde elle yiiriitildii. Her seans 15
periyottan olustu ve karlar (elde edilen para) her periyotun sonunda 6dendi. Periyotlar 6
dakika stirdii.

Yazarlarin ¢aligmada ileri siirdiikleri temel fikir doviz piyasalarindaki tiim ticaretin
faiz oranlarindaki ya da merkez bankalarinin miidahalelerindeki dissal degisikliklere
yonelik arbitrajcilarin birbirlerinin ticaret stratejilerine yonelik kisa donem reaksiyonlari
konusundaki bekleyislerine dayali olmasiydi. Bu nedenle arastirmacilara gore tiiccarlarin
birbirlerinin dissal varlik fiyatlandirmasi1 konusunda belirsizlik ile kars1 karsiya kaldiklari
bir deney doviz piyasasini oldukea iyi yansitmaktadir.

Ajanlara ilk olarak bu varliklarin ve dolarlarin farkli birlesimlerinden meydana gelen
donatimlar (endowment) verildi. Ajanlarin donatimlarinin beklenen degerleri esitti. Her
periyodun basinda deneyci mavi bir varlik i¢in maksimum, minimum ve beklenen degeri
bildiriyor ve ayni duyuru bir kirmizi varlik i¢in de yapiliyordu. Bu rakamlar ve gegmis
karlar tahtada gosterildi.

Deney alt1 tasarimda olusuyordu. Birinci tasarimda baslangic donatimlari itibariyle
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birbirinden farkli alt1 tiiccar vardi. Mavi ve kirmizi varhi@in kar1 dort farklh katki (0$
,0.48, 0.148%, 0.309%) getiren ve her biri % olasilikla meydana gelen rassal degiskenlerdi.
Bu tasarimda mavi ve kirmizi varlik arasinda bir fark yoktu.

Ikinci tasarimda mavi ve kirmizi varliklar arasinda gergek bir fark yaratildi. Burada
sabit doviz kuru rejimini yansitacak sekilde varliklar arasindaki fark tam iliskili olarak
tasarlandi. Ornegin mavi varlik 0.60$ verdiginde kirmizi varlik 0.30$ vermekteydi, ya
da mavi varlik 0.8$ verdiginde kirmizi varlik 0.4$ vermekteydi. Ugiincii tasarim ikincisi
ile benzerdi fakat bu sefer kar pay1 (divident) bagimsiz bigimde dagitilmisti. Ornegin
mavi varlik 0.60$ verdiginde kirmizi1 varlik dort katkidan (0$ ,0.4$, 0.14$, 0.308) birini
verebiliyordu. Bu tasarim, her iki varligi agik bir pozisyonda tutmada gelen beklenen
kazang ayni oldugundan, dalgali déviz kuru piyasasinda, agik faiz paritesini agiklamak
icin yapild.

Dérdiincii ve besinci tasarimda katkilar sadece iki unsur olan ve % olasilikla meydana
gelen kar paylari kullanildi. Riskli olan mavi varligin katkisi (08, 0.508) iken giivenli olan
kirmizi varligin katkis1 (0.20$, 0.309) seklindeydi. Bu tasarimlar déviz kuru piyasasinda
risk primini agiklamak i¢in tasarlandi ve birbirine benzerdi. Sadece besinci tasarimda
deneklere periyot sonu doviz kuru tahminleri soruldu ve en iyi tahminciye seansin
sonunda ekstra bir dolar kazanma imkani verildi. Burada doviz kuru kirmizi varligin
fiyatinin mavi varligin fiyatina boliimii olarak alindi. Altinci tasarim birinci ile ayni olup
sadece bir hafta boyunca ayni grup tiiccar ile ii¢ seans tekrar edildi. Amag ayni grup
tiiccarin kullaniminin iki varlikli piyasada balonlar1 azaltip azaltmadigini gormekti.

Deneyin sonunda her iki piyasada balonlarin meydana geldigi ve mavi ve kirmizi
piyasadaki balonlar birbiriyle pozitif iliskili oldugu goriildi. Deneyde elde edilen
veriler giiglii spekiilatif unsurlara sahip piyasalarda rasyonel davranisin gegerli oldugu,
deneklerin riskli varliklara yonelik hafif tercihte bulunduklart ve davraniglarinin
ticaret yaptiklar1 varlik piyasalar lizerinde etkilere sahip oldugunu algilayabildiklerini
gosterdi. Yazarlar ¢alismalarinda doviz kuru piyasasinda bulagma etkisine (contagion
effect) yonelik kanitlar da elde ettiler. Yazarlara gore bir varlik piyasasinda bir balonun
patlamasi tiim piyasalardaki ajanlarin temel para konusundaki inanglarini radikal bigimde
giincellestirmektedir. Calismada son olarak deneklerin doviz kurlarini tahmin etmede 1yi
performans gosterdikleri goriildii. Dencekler digerlerinin ticaret stratejileri konusunda
belirsizligin varlik fiyatlari izerinde egemen bir etkiye sahip oldugu piyasalarda olduk¢a
iyi tahminlerde bulunmuslardir.

Noussair vd. (1997) rekabet¢i denge modelinin fiyatlar1 ve déviz kurunu tahmin etme
yetenegini agiklamak igin bir deney tasarladilar. Calismada 6grencilerin katildigi dort
laboratuvar deneyi yiiriitiildii. U¢ deney Kaliforniya Teknoloji Universitesinde (Caltech)
ve bir deney Amsterdam Universitesinde yapildi.

Her deneyin basinda denekler 30 dakika stiren bilgisayarli egitim programina katildi. Bu
programda onlara bilgisayarin tuslart ve diger fonksiyonlar1 konusunda egitimler verildi.
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Deneyde uygulanacak yoriinge (talimatlar) okundu ve bu dogrultuda maliyet planlari, net
6demeler, kar hesaplamalar1 konusunda detayli bilgi verildi. Yonerge tamamlandiktan
sonra piyasa, ilki pratik olmak tizere, 11 kez tekrarlandi ve her tekrar bir periyottan olustu.
Her periyot birbirine benzeyen bir ticaret giiniine karsilik olarak diistiniildii.

Tiim mal ve para stogu her peiyotta ayni baslangi¢ diizeyine getirildi. Deneklerin kazanci
diginda bir periyottan digerine hicbir sey aktarilmadi. Her deneyde, her bir iilkede {i¢
alic1 ve {ig satici olacak sekilde, toplam 12 denek yer aldi. Her ajan vatandasi oldugu iilke
parasi seklinde bir stok ile donatildi ve onun igin sadece o iilke parasi bir degere sahipti.
Yabanci para yurt disinda mal (daha sonra tiiketilebilen ya da iilke parast karsiliginda
satilabilen) satin almada bir ara¢ olma disinda higbir degere sahip degildi. Bu 6zellikleri
yansitan bir piyasa mekanizmasi uygulamak i¢in bir bilgisayar programi hazirlandi.
Program bilgisayar ekraninda farkli sayfalarca temsil edilen ¢oklu iilkelere izin verecek
sekilde olusturuldu. Her sayfa (iilke) tiim ticaretin yerel para acisinda gergeklestigi {ig
piyasay1 icermekteydi. Sayfada tistelik denegin elinde tutugu o tilkenin nakit miktar1 (o
tilkedeki piyasada satin almada kullanabilecegi) da gosteriliyordu.

O iilkedeki satiglar deneklerin ellerinde tutuklari o iilkenin nakit miktarina ekleniyordu.

Ug piyasa X ve Y mallarinin ticaretine ve diger iilkenin parasinin ticaretine izin
veriyordu. Bu nedenle bu piyasalardaki alim ve satimlar ve ayni zamanda diger tilkenin
parasinin alim ve satimi sayfadaki para agisindan yapilmakta ve tiim alis ve satig teklifleri
o sayfanin parast agisindan smirlandirilmaktaydi. Denekler sayfalar1 diger iilkeye
degistirildiklerinde birinci sayfada elde olan nakit ikinci sayfada yabanci para stogu
ve birinci sayfada yabanci para stogu ikinci sayfada elde olan nakit olmaktaydi. Bu bir
tilkedeki tiim islemlerin otomatik olarak o iilkenin parasi agisindan meydana gelmesi
anlamma geliyordu. Herhangi bir ajan diger iilkeden mallar1 kendi ilkesine transfer
edebilir fakat hicbir birey yabanci paray1 dogrudan transfer edememekteydi. Bu deneyde
ithalata izin verildigi fakat ihracata izin verilmedigi anlamina geliyordu. Bu sinirlama
deneyde para piyasalarini kullanmaya yonelik bir mecburiyet getirmek istenmesinden
kaynakliydi. Clinkii eger her ik yonde tasimaciliga izin verilirse denekler bir mali ihrag
edebilir ve onu yabanci para karsiliginda satabilirlerdi.

Bu sekilde olusturulan deneysel ortamda rekabet¢i model ve otarsi model (uluslararasi
ticaretin olmadig1 ve ekonomilerin izolasyondaymis gibi isledigini ileri siiren model)
test edildi. Rekabet¢i model baglaminda arz ve talep kanunu (i¢ fiyatlarin yerel talep ve
yerel arz (ihracat art1 ithalat) tarafindan belirlendigi), tek fiyat kanunu ve satin alma giicii
paritesi (tarifelerin, vergilerin, ulastirma maliyetlerini yoklugunda mallarin fiyatinin her
tilkede ayn1 olmasi) ve doviz kurunun bir paranin arz ve talebi tarafindan belirlenecegini
belirten fonlarin akisi teorisi (flow of funds theory) test edildi.

Deneysel verilerden elde edilen onemli sonuglardan biri iilke iginde fiyatlarin ve
doviz kurunun rekabetci dengeye dogru yaklastigiydi. Ikinci énemli sonuc elde dilen
verilerin tek fiyat kanununu ve satin alma giicii paritesini desteklemedigiydi. Yazarlara
gore uluslararasi finanstaki dogal belirsizlik ve ¢ok iilkeli ve ¢ok parali bir ekonomide
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karsiliklt bagimlilik bunda 6nemli bir etken olmustur. Calismada elde edilen deneysel
veriler uluslararasi para akiginin rekabet¢i model tarafindan 6ngoériilen diizeye dogru
yakinsadigint ve doviz kurunun bir piyasa periyodundan digerine hareketinin, fonlarin
akist teorisi tarafindan tanimlandigi gibi, uluslararasi para arz ve talebi tarafindan
etkilendigini dogruladi.

Leitner ve Schmidt (2007), Keynes’in (1936) spekiilatif piyasalarda katilimcilarin diger
piyasadaki katilimcilarin bekleyisleri ile ilgilendigi seklindeki diisiincesinden hareketle
doviz piyasasinda bekleyislerin sekillenmesini deneysel olarak ele aldi. Yazarlara gore
daha once doviz kurunu deneysel olarak inceleyen g¢alismalar bekleyisleri analize
katmayan bir geri bildirim bilesenine sahiptiler. Bu nedenle bekleyisler geri bildirimini
dikkate alan bir deneysel ¢alisma yaptilar.

Bireylerin bekleyisleri onlarin tahmin ettikleri zaman serisi gibi dogrudan déviz kurunun
fiili ger¢eklesmesini etkilemektedir. Bunedenle katilimcilarinbekleyislerinibigimlendirme
spekiilasyon araciligiyla doviz kuru tizerinde etkilidir. Bekleyislerle birlikte spekiilatif
hareketler genellikle temel doviz kuru modellerinin zayif basarisinin sorumluluklari
olarak kabul edilmektedir. Spekiilasyonun iki merkezi 6zelligi bulunmaktadir: 1)
Spekiilatif islemeler uygun piyasa degerinin gelecekteki gelismeleriyle ilgili bekleyislere
dayanmaktadir. 2) Spekiilatif islemler, piyasa degerinin gelecekteki gelismesi kesin
bi¢imde tahmin edilemezken, yiiksek derecede bir belirsizlikle gelmektedirler.

Budiisiincelerle hareket eden Leitner ve Schmidt (2007) doviz piyasasina yonelik deneysel
tasarimda deneklerin bekleyislerini nasil bigimlendirdiklerine odaklandilar. Deneyde
deneklerin tek gorevi, hicbir ticaret faaliyetine girismeden, doviz kuru gelismelerini
tahmin etmekti. Deney tasarimi deneklere (Karl Franzens Graz tiniversitesinin is idaresi
dersinin lisans dgrencileri) tahminlerinin doviz kuru gelisimi iizerinde nasil bir etkiye
sahip olduklarin1 gosterecek sekilde tasarlandi. Bu amagla katilimcilar 6nde gelen bazi
Avrupa bankalarinda doviz islem odalarinda tahminde bulunan iktisat¢ilar olarak gérev
almiglardi. Bunlar Euro/Dolar déviz kurunu izlemekte ve doviz kurunda beklenen
gelismeler konusunda her periyodun basinda bankanin doviz tliccarlarma (dealers)
bilgi vermekteydiler. Katilimcilara tiiccarlarin ticari kararlarinin ve sonug olarak Euro
ve Dolar i¢in talebin sadece onlarin tahminleri temelinde oldugu séylenildi. Bu nedenle
banka tarafindan gergeklestirilen doviz kuru ticaretinden karlar bireysel tahminlerin
niteligi ile oldukca iliskiliydi. Bu deneydeki deneklerin getirilerinin onlarin tahmin
hatalart ile ters orantili oldugu anlamia gelmekteydi. Gorevleri konusundaki bu bilgi
yaninda deneklere doviz kuru piyasasi hakkinda bilgi verildi. Onlara déviz kurunun
deneydeki diger katilimcilarin tahminleri tarafindan etkilendigi ve 6zel yatirimcilarin
talebi tarafindan ¢ok fazla etkilenmedigi sdylenildi. Denekler Euro/Dolar doviz kurunun
temel degerlerini hesaplama olanagini veren yerli ve yabanci faiz oranlari ve beklenen
enflasyon orani konusunda bilgiye sahiplerken tam piyasa denge esitligi konusunda
bilgiye sahip degillerdi. Her t periyodunda deneklerin gorevi t+1 periyodundaki doviz
kurunu tahmin etmekti. Tiim katilimcilar t+1 periyodundaki tahminlerini tamamladiktan
sonra t+1 periyodunun ger¢ek doviz kuru ekranda temsil edilmekteydi ve deneklere bir
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sonraki tahmini sorulmaktaydi. Bu prosediir 49 periyotta tekrarlandi. Déviz kurunun
geemis tiim degerleri ve katilimeilarin kendi tahminleri farkli renklerde grafiklendirildi
ve ayrica gizelge bigiminde sunuldu. Ustelik beklenen yerli ve yabanci enflasyon oranlari
ve faiz oranlar1 konusunda bilgi ekranda gosterildi. Deneklere tahminlerinin 0 ve 100
arasinda olmasi gerektigi sdylendi.

Deneye katilan 6grenciler finansal piyasalarda 6zel bir bilgiye sahip olmayan ve
benzer deneylere daha 6nce katilmayan kisilerdi. Deneklerin 6diil diizeyleri deneydeki
basarilarina bagliydi. 45 dakikalik ortalama siire i¢in ortalama getiri 6.94 Euro olmustur.
36 6grenci deneye katildi. Her piyasa 6 denckten olusmustu.

Deneysel sonuglarin analizi genel deneysel doviz kurlar1 davranist (gdzlenebilen doviz
kuru gelismeleri) ve deneysel doviz kuru piyasasinin etkinligi (belli bir zamandaki asiri
kazanglarin gegmiste ya da gelecekteki herhangi bir asir1 kazang ile iliskisinin olmamasi
gerektigini ileri siiren etkin piyasalar hipotezi) lizerine oldu. 6 deneysel grup tarafindan
gerceklestirilen doviz kurlarin gelisimi ve temel degerlerin gelisimi ile ilgili sonuglar grup
davranislarinin birbirine ¢ok benzer oldugunu gosterdi. Bu katilimcilarin bekleyislerini
ortak bir tahmin stratejisi iizerinde diizenleme egiliminde olduklarint gosteriyordu.
Yazarlara gore bu nedenle Keynes’in bireylerin varlik piyasasinda bekleyislerini nasil
bi¢imlendirdigi konusundaki agiklamalart olduk¢a dogrudur. Sonuglar déviz kurundaki
gelismelerin agik bigimde yiiksek dereceli rassal soklar ile giidiilendigini ortaya koydu.
Calismada deneklerin rassal soklar tarafindan neden olunan trendleri tahmin ettikleri
ve soklarin etkilerinin tiim deney boyunca oldukga istikrarli oldugu gozlendi. Elde
edilen bulgulara goére sok-temelli toplam tahminler déviz kurunun temel degerinin tiim
gruplarda gergeklesen fiyatlar tizerinde 6nemli etkiye sahip olmadigini gostermistir.
Calismada ayrica geleneksel doviz kuru modellerinin merkezi dayanagi olan etkin
piyasalar hipotezi, katilimcilarin davranisinin sonucu olarak asir1 getirilerdeki pozitif
otokorelasyon nedeniyle, deneysel analiz baglaminda red edilmistir.

Childs (2009) yaptig1 deneysel ¢alismada {i¢ hipotezi test etti: Birinci hipotez doviz
kuru bekleyisleri diisiiniildiigiinde, getiri orani paritesinin nisbi varlik fiyatlarinin dogru
bir tahmin edicisi olduguydu. ikinci hipotez, ikinci jenerasyon doviz kuru modellerin
temelini olusturan ve Obstfeld (1986) tarafindan ileri siiriilen, maliye ve para politikalar1
sabit doviz kuru ile tutarli oldugu zaman bile, ajanlarin bir kriz sonrasinda merkez
bankasinin davranigini paranin degerini azaltacak bigimde degistirecegi bekleyislerinin
bir déviz kuru krizine neden olabilecegi diger bir ifadeyle doviz krizlerinin déviz kuru
tizerinde dissal olarak motive edilmis bir baski olmaksizin meydana gelebilecegiydi
(kendi kendini gergeklestiren kehanet (fulfilling prophecies). Ugiincii hipotez sabit doviz
kurunun miidafaa ettigi baslangi¢ rezerv diizeyi ne kadar yiiksekse daha az d6éviz kuru
krizi gézlenecegiydi.

Bu amagla hazirlanan laboratuvar deneyinin tasariminda es anli ¢ift miizayede
piyasalarinda ticarete konu olan varliklara, tiiccarlarin baslangi¢ donanimlarina, paralar
arasinda doviz kuruna, sabit doviz kuru altinda rezervlerin baslangi¢ biiyiikliigline ve
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deneklerin vatandashigina yer verildi.

Deney tasariminda kirmizi ve mavi paralar ile kirmizi ve mavi hisse senetleri seklinde
ticarete konu olan dort varliga yer verildi. Kirmizi ve mavi paralar her periyotta hig
bir kar vermeyen varliklar olarak alind1 ve bunlar deneyin sonunda Kanada dolarina
doniistiirtldii. Kirmizi ve mavi hisse senetleri mavi ve kirmizi varliklar olarak adlandirildi.
Degisim araci olarak mavi dolarlart kullanan mavi varliklar piyasasi ve degisim araci
olarak kirmizi dolarlari kullanan kirmizi varliklar piyasasi bilgisayar ortaminda es anli
olarak yiiritiildii. Her denek her varlik piyasasinda bir tiiccar olarak hareket edebiliyordu.
Varliklarin 6zelligi her ticaret periyodun sonunda belirsiz fakat ¢ok iyi tanimlanmig karlar
vermeleriydi. Tiim deneyde varliklar ya yiiksek -20 kirmizi (mavi) dolar- ya da diisiik
-10 kirmiz1 (mavi) dolar- kar getiren benzer kar yapilarina sahiptiler. Iki varlik piyasasi
kirmizi dolarlarin mavi dolarlarla, ya da tersi, takas edilebilecegi bir degisim sistemi
ile iligkilendirildi. Her seansin sonunda deneklerin elindekiler son periyodun sonunda
gegerli doviz kurunda mavi dolara doniistiiriildii. Deneklerin ellindeki mavi dolarlar da
Kanada dolaria doniistiiriildi.

Denekler iki donatim grubundan birine rassal olarak atandi. 5 denekten olusan birinci
donatim grubuna ii¢ kirimizi, bir mavi varlik ile 300 kirmiz1 dolar ve 600 mavi dolar
seklinde bir baslangi¢ donatimi verildi. Ayni sayida olusan ikinci donatim grubuna ise
baslangi¢ donatimi olarak 1 kirmizi varlik, ti¢ mavi varlik ile birlikte 600 kirmizi dolar ve
300 mavi dolar verildi.

Deneyde tasarlanan doviz kuru sisteminde ise kirmizi ve mavi dolarlar arasindaki
degisim orani basitlik i¢in baslangigta basa bas olarak sabitlendi. Bu sabit doviz kuru
mavi dolarlarin rezervleri tarafindan korundu. Bir denek bir kirmizi dolart bir mavi dolar
ile degistirdiginde mavi dolar rezervi de buna uygun olarak azaltildi. Tersi durumunda
ise yani bir denek bir mavi dolari bir kirmizi dolar ile degistirdiginde mavi dolar rezervi
buna uygun olarak artirildi. Denekler merkez bankasinin rezerv diizeyini kendi bilgisayar
ekranlarinda gilincel olarak gérme imkanina sahiptiler. Mavi dolarlarin rezervi sifira
dogru azaldiginda kirmiz1 ve mavi dolar arasinda degisim orani (d6viz kuru) her bir mavi
dolara karsilik iki kirmiz1 dolar seklindeydi. Deneyde d6viz kurunun kriz sonrasi degeri
basitlik olmasi ve kirmizi paranin degerinde anlamli bir degismeyi saglamak icin segildi.
Kirmizi dolarda boyle bir devaliiasyon sonrasi doviz kurunda daha ileri degisikliklerin
olasi olmadig1 deneklere bildirildi.

Basabas doviz kurunun korunmasini saglayan mavi dolarlarin baslangig rezerv biiytikligii
bu deneyde degisken bir 6zellikteydi. Birinci deneyde baslangi¢ rezervleri diistik iken
(2250 mavi dolar) ikinci deneyde yiiksekti (4500 mavi dolar).

Bu deneyde tiim denekler mavi iilkenin vatandaglar1 yapildi. Bu yapilirken iki yontem
uyguland1. Birincisinde deneklerin getirileri ellerinde tutulan nihai paralarin mavi dolar
acisindan degeri ile belirlendi. Bunun icin her seansin sonunda deneklerin ellerindekiler
piyasanin kapanisindaki doviz kurunda mavi dolara dontstiiriildii. Vatandaglikta ikinci
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yontem mavi dolar talebine yonelik bir islemdi. Deneyde mavi dolarlarin 200°lin agagisina
diismesi durumunda denekler, getirilerini dogrudan azaltacak sekilde, belli bir Kanada
parasi ile cezalandirildilar. Bu ceza bir kisinin tiikketimini finanse etmek icin yerel para
olarak yeterli likitideye sahip olmadigi zaman bir fayda kaybina yol agmasi anlamina
geliyordu.

Bu deneyde toplam sekiz seans yiiriitiildii. Boyle bir deneysel ¢evrede elde edilen veriler
getiri parite oraninin, genel bir olay olarak, nisbi varlik fiyatlarinin dogru bir tahmincisi
oldugunu gosterdi. Calismada varlik fiyatlari balonlarinin genellikle bir déviz krizi
oncesinde zirvelerde ya da zirvelere yakin oldugu goriildii. Doviz kuru ile ilgili olarak da
sabit doviz kurunun temelini olusturan rezervlerin yapilan sekiz seanslik deneyin yedisinde
tiikendigi ve bu doviz krizlerinin uzun sureli cari agik gibi digsal bir motivasyon olmadan
meydana geldigi gozlendi. Elde edilen deneysel veriler ikinci jenerasyon teorik modeller
ile tutarl bir doviz kuru krizine yonelik destekler sundu. Deneyde doviz krizlerin siklig1
ile baslangi¢ diizeyindeki rezerv biiyiikliigii arasinda bir iligki bulunamasa da doviz
krizlerinin zamani ile rezerv biiyiikliigii arasinda bir iligki oldugu goriildii. Diisiik rezervli
birinci deneyde kriz daha ¢ok seansin baglarinda ortaya ¢ikma egilimi gosterirken yiiksek
rezervli ikinci deneyde kriz her zaman seansin daha sonraki zamanlarinda ortaya ¢ikma
egiliminde olmustur. Bu nedenle yazara gore sabit doviz kuru sisteminde rezervlerin
bliylkligi gegici soklarda hayatta kalmada ya da gerekli diger politikalar1 gelistirmede
daha fazla zaman sunarak faydali olabilmektedir.

7. SONUC

Iktisadin deneysel olmayan bir bilim oldugu seklindeki geleneksel bakis 20. yiizyilin
ortalarinda iktisadin “arag-temelli” bir bilim olma siirecine girmesiyle degisti. Iktisat
teorilerini test etmek ve bu teorilerin uygulanabildigi durumlart ana hatlariyla géstermek
amaciyla ilk laboratuvar deneyleri 1960’larda yapildi. Laboratuvar deneyleri ile dogal
diinyadaki gibi bir iktisadi ortam olusturularak bir yandan mevcut teorilerin test edilmesi
miimkiin hale gelirken diger yandan bu testler sonucunda dogrulanmayan teorilerin
yerine yeni teorilerin gelistirilmesi de miimkiin olmustur. Ustelik énerilen politikalarin
uygulamaya ge¢meden Once etkilerinin laboratuvar ortaminda test edilmesi imkani
dogmustur.

Iktisatta laboratuvar deneylerinin kullaniimasi hem uygulama agisindan hem de ydntem
acisindan avantajlar sunmaktadir. Uygulama agisindan laboratuvar deneyleri gerekli veri
kaynaklarina daha ucuz ve daha hizli bigimde ulagsmay1 saglamaktadir. Yontem agisindan
ise laboratuvar deneyleri hem degiskenler tizerinde kontrol olanagi vermekte hem de elde
edilen sonuglarmn gii¢lii olup olmadigini ortaya koymada diger arastirmacilara tekrarlama
imkani sunmaktadir. Kontrol 6zelligi ile deneyci deneklerin kararlarini etkileyen bazi
faktorleri daha iyi kontrol edebilme olanagi elde etmektedir. Bir deneyde degiskenlerin
kontrolii belirli durumlart bozabilecek tiim digsal faktorleri etkisiz hale getirmek ya da
bu faktorlerden yeterli 6lgiide soyutlamak i¢in olduk¢a gereklidir. Tekrarlama ise bir
calismada belli bir teorinin test edilmesinde gézlenen bir etkinin sans eseri olma ihtimalini
diistirmekte ve baska bir aragtirmaci tarafindan farkli bir zamanda ve yerde ayni bulgunun
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elde edilip edilmedigini dolayisiyla bir teorinin saglamligini gostermektedir. Giiniimiizde
gelismig bilgisayar sistemleri ve aglari ile laboratuvar deneylerinde kontrol ve farkli
denek gruplart ile tekrarlama oldukga kolaylagsmis durumdadir. Bu avantajlarina karsin
laboratuvar deneylerine yonelik en 6nemli elestiri deneylerde tiniversite 6grencilerinin
kullanimimna yonelik olmustur. Bu ag¢idan &grencilerin verdikleri kararlarin gergek
yasamdaki insanlarm verdikleri kararlarla nasil genellestirilebilecegi diger bir ifade ile
deneylerinin dissal gegerliligi problemi giindeme gelmistir. Fakat bu konuda yapilan
calismalarda 6grencilerin biligsel siireglerinin diger insanlarinkinden farkli olmadigi ve
dolayisiyla 6grenciler iizerinde elde edilen sonuglarin diger insanlar iizerinde elde edilen
sonuglarla benzer oldugu goriilmiistiir.

Giliniimiizde deneysel iktisat alaninda meydana gelen gelismelerle birlikte artik deneylerde
standartlagmis genel uygulamalar ve iyi bir deneyde uyulmasi gereken ilkeler konusunda
genel bir anlagsma bulunmaktadir. Iktisat deneylerinde uyulmasi gereken en &nemli
ilkelerden biri deneylerde aldatmanin yasaklanmasidir. Deneysel iktisatcilar, psikologlarin
aksine, deneylerde aldatmaya basvurmanin deneyciler ve katilimeilar arasinda bir giiven
sarsilmasina yol agacagimi diisinmektedirler. Iktisadi deneyleri diger disiplinlerdeki
deneylerden ayiran 6nemli bir 6zellik katilimcilarin gergek parasal sonuglara sahip
kararlar vermesidir. Bu 6zellik iktisat deneylerinde, diger disiplinlerin deneylerinden farkli
olarak, uyulmasi gereken ikinci kurali getirmistir: Deneye katilan katilimcilara finansal
tesvik verilmesi. Bu finansal tesviklerin miktar1 genelde oyuncularin deney siiresince
sectigi eylemlerin fonsksiyonuna bagli olarak degismekte ve katilimcilara deney sonrasi
dogrudan nakit para olarak verilmektedir. Gergekte giiniimiizde yapilan deneysel iktisat
caligmalarinin iyi dergilerde yayinlanmasinda bu kurallarin ihlal edilmemesi editorler
tarafindan istenilmektedir.

Iktisatta yapilan laboratuvar deneyleri daha cok farkli piyasa yapilarina yonelik teorilerin
testine yonelik olmustur. Bu anlamda piyasalarda rekabet¢i denge, pazarliklar ve fiyat
gelismeleri incelenen temel konular arasinda yer almistir. Uluslararasi iktisat alaninda
yapilan ilk laboratuvar deneylerinin 1990’larda yapildigint diisiindiigiimiizde bu alanda
yapilan ¢alismalarin azligi da anlasilacaktir. Uluslararasi iktisat alaninda gergeklestirilen
oldukc¢a az sayidaki laboratuvar deneyleri daha ¢ok uluslararasi ekonomik sistemin
isleyisiyle ilgili genel teori ve genel ilkeleri test etmek amaciyla yapilmistir. Yapilan
bu 6ncii ¢alismalar uluslararasi iktisadin 6nemli iki unsuru olan uluslararasi ticaret ve
doviz kuru ile ilgili teorileri test etmislerdir. Bu ¢alismalarda karsilastirmalr istiinliikler
kanununun ticaret yapilarini dogru bigimde tahmin ettigi, tarifelerin uluslararasi ticareti
ve piyasa etkinligini - rekabet¢i model tarafindan belirtildigi gibi - azalttigi, doviz
kurlarin rekabetgi dengeye dogru yaklastigi, satin alma giicii paritesinin desteklenmedigi,
doviz kurunun para arz ve talebi tarafindan etkilendigi (fonlarin akisi teorisi), doviz kuru
piyasasinda bulagsma etkisinin mevcut oldugu, etkin piyasalar hipotezinin red edildigi,
doviz kuru bekleyislerinde ortak bir tahmin stratejisinin var oldugu, getiri parite oraninin
varlik fiyatlarinin dogru bir tahmin edicisi oldugu ve doviz krizlerinin zamani ile rezerv
biiyiikliigii arasinda bir iligki oldugu goruldi.
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Bununla birlikte yukarda verilen sonuglar uluslararasi iktisat alaninda yapilan az sayidaki
laboratuvar deneylerinden elde edilmistir. Uluslararasi iktisat teorilerinin testine yonelik
yapilan laboratuvar deneylerinde elde edilen bu sonuglarin genellenmesi bu alanda
yapilacak yeni ¢alismalara bagli oldugu agiktir.
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