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Oz

Finansal piyasalar rekabetin en yogun yasandig1 ve dijitallesmenin hizla devam ettigi ortamlardir. Blockchain,
mevcut sistemlerde bilyiik degisimlerin yapilmasina olanak sunabilecek bir teknoloji olarak gosterilmektedir.
Bu calismada Blockchain Teknolojisinin benimsenmesinde one ¢ikan kritik faktorler Cok Kriterli Karar Verme
(CKKYV) yontemlerinden Best-Worst Yontemi (BWM) ile incelenmisti. BWM daha az ikili karsilagtirma
yapilmasi, pratik sekilde uygulanabilmesi ve tutarli karsilagtirma yapmaya imkéan saglamasi nedenleri ile tercih
edilmistir. Uygulama agsamasinda dncelikle teknolojiye uyum siirecinde etkili olan dokuz kriter belirlenmis ve
belirlenen kriterler sektér profesyonellerinden olusan uzmanlar tarafindan degerlendirilmistir. Uzman
degerlendirmeleri BWM ile analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore dokuz kriterden sirasiyla dnem agirligi en
yiiksek ilk iki kriter “Erigebilirlik ve Kullanilabilirlik” ile “Mevzuat ve Yasal Diizenleme Yeterliligi” olmustur.
Kriterler iginde 6nem agirhgi en diisiik kriter ise “Islem Maliyetleri” kriteridir. Sonug olarak teknolojinin
benimsenmesinde en 6nemli kriterler sirasiyla teknolojiye kolayca ulagilabilmesi ve kullanilabilmesi, ardindan
kullanilan teknolojinin yiiriirlikteki mevzuat ve yasal diizenlemelerle uyumlu olmasi kriterleridir. Teknoloji ve
teknik konularla ilgili kriterler ve son olarak verimlilikle ilgili kriterler ise daha az 6nemli bulunmustur. Bununla
birlikte kriterlerin 6nem agirliklar1 birbirine olduk¢a yakindir ve bu kapsamda kriterlerin birbirleriyle iliskili
olduklar1 dikkate alinmalidir.

Anahtar Kelimeler: Finansal piyasa ve kurumlar, Blockchain teknolojisi, ¢ok kriterli karar verme yontemleri,
Best-Worst Yontemi.

Abstract

Financial markets are environments where competition is most intense and digitalization continues rapidly.
Blockchain is presented as a technology that can enable major changes to be made in existing systems. In this
study, the critical factors that stand out in the adoption of Blockchain Technology were examined with the Best-
Worst Method (BWM), which is one of the Multi-Criteria Decision-Making (MCDM) Methods. The BWM has
been preferred for reasons of making fewer binary comparisons, its practical application, and providing the
opportunity to make consistent comparisons. In the implementation phase, firstly, nine criteria that were
effective in the process of adaptation to technology were determined, and the determined criteria were evaluated
by experts consisting of industry professionals. Expert evaluations were analyzed using the BWM. According
to the results of the analysis, "Accessibility and Usability" and "Legislation and Legal Regulation Competence”
were the first two criteria with the highest importance among the nine criteria, respectively. The criterion with
the lowest importance among the criteria is the "Transaction Costs" criterion. As a result, the most important
criteria in the adoption of technology are the ease of access and use of the technology, and then the compatibility
of the technology used with the current legislation and legal regulations. The criteria related to technology and
technical issues, and finally the criteria related to efficiency, were found to be less important. However, the
importance weights of the criteria are very close to each other, and it should be taken into account that the criteria
are related to each other.

Keywords: Financial market and institutions, Blockchain technology, multi-criteria decision making methods,
Best-Worst Method.
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Extended Abstract
Introduction and Research Questions & Purpose:

Financial markets are environments where competition is most intense and digitalization continues rapidly.
Blockchain is presented as a technology that can enable major changes to be made in existing systems. In this
study, the prominent factors in the adoption of Blockchain technology were examined. A technology-oriented
structuring, especially Blockchain, seems inevitable in financial markets. In this context, more studies are
needed to evaluate how Blockchain technology can be adopted at the organizational level (Toufaily et al.,
2021). Based on this argument, we aimed to contribute to filling the current gap in line with the literature
review we made and built our article on the following question regarding the adoption of Blockchain
technology:

e  What should be the weighted order of the importance and priorities of the critical factors that are
effective in the adoption of Blockchain technology in financial markets?

The aim of this study is to discover the prominent factors in the adoption of Blockchain technology and make
an assessment of current perception.

Literature Review:

Studies based on primary data on the adoption of Blockchain technology have been researched. Toufaily et al.
(2021) listed the influential factors in the adoption of Blockchain technology as environmental, organizational,
and technological challenges. They found that technological improvements are expected for the use of the
technology, resulting in a slower adoption rate. Almeshal and Alhogail (2021) listed the main criteria that
determine the potential of Blockchain technology to add value to the business as transparency, auditability,
and trust. Flovik et al. (2021), the adequacy of the infrastructure qualities of the technology is more important
than the transformative potential of the technology. The maturity of technology and scalability are major
barriers. Huang et al. (2022), technology maturity, technical ability and technological feasibility are the most
important criteria. Among the applied studies on the adoption of Blockchain technology in finance and banking
are Guo and Liang (2016); Martino (2019); Albeshr and Nobanee (2020); Cucari et al. (2022). According to
the aforementioned authors, the use of Blockchain technology has the potential to provide advantages to the
industry. However, technological difficulties need to be overcome. Martino (2019) evaluated the potential
effects of Blockchain technology in European banks through qualitative interviews with three banker
professionals. Cucari et al. (2022) dealt with real business problems in the Italian banking sector with a case
study through a project called Interbank Spunta. The three main applications of Blockchain in banking are
defined as (a) efficiency of processes, (b) security, and (¢) information networking.

Methodology:

It is seen that many criteria are effective in deciding on the use of Blockchain technology and some criteria
contradict each other. Multi-criteria decision making methods (MCDM) have been developed for the solution
of problems in which many and conflicting criteria are effective. In the study, the Best-Worst Method (BWM),
which is one of the MCDM used for and it included in the subjective weighting methods. 9 criteria (system
security, party reliability, transaction and transfer speed, accessibility and usability, ensuring data integrity and
immutability in contracts, confidentiality in documents, tracking and storage possibilities, transaction costs,
technological infrastructure adequacy and integration in countries) legislation and legal regulation competence
of the countries) were determined and the determined criteria were evaluated by 10 experts consisting of
industry professionals. Expert evaluations were analyzed by the BWM.

Results and Conclusions:

According to the results of the analysis, "Accessibility and Usability" and "Legislation and Legal Regulation
Competence” were the first two criteria with the highest importance among the nine criteria, respectively.
Among the criteria, the criteria with the lowest importance is "Transaction Costs". According to the findings,
the most important criteria in the adoption of technology are the ease of access and use of the technology, and
then the compatibility of the technology used with the current legislation and legal regulations. The criteria
related to technology and technical issues, and finally the criteria related to efficiency, were found to be less
important. However, the importance weights of the criteria are very close to each other, and it should be taken
into account that the criteria are related to each other.
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1. Giris

Bankacilik ve finans piyasalari olduk¢a dinamiktir ve yasanan yogun rekabet sunulan {iriin ve
hizmetlerde siirekli yeniligi gerektirmektedir. Bununla birlikte kiiresel diizeyde yasanan iklim
degisikligi ve kaynak kithigi gibi cevresel ve ekonomik sorunlarla bas edebilmek i¢in dongiisel
ekonomi fikirleri tizerinden siirdiiriilebilir kalkinma yoluyla ekonomik biiyiimenin tesvik edilmesi
hedeflenmektedir (Fehrer ve Wieland, 2021: 618). Bu kapsamda siirdiiriilebilir finans ve yesil
teknolojiler onem kazanmakta (Rajnak ve Puschmann, 2021) ve siirdiiriilebilirlik alanina
uygulayicilar ve bilim adamlarinin ilgisi giderek artmaktadir (Govindan ve Hasanagig, 2018; Zheng
vd., 2021; Kouhizadeh vd., 2021).

Internetin kesfi bilisim ve iletisim teknolojilerindeki gelismeyi desteklemis, internete kolay
erisim ve cep telefonlariin c¢ok islevsel hale gelmesi teknolojik yeniliklerin genis bir kitleye
ulagtirilabilmesini kolaylastirmistir. Son on yildir Endiistri 4.0 (Mehdiabadi vd., 2020), yapay zeka
(Benzidia vd., 2021), nesnelerin interneti (Suppatvech vd., 2019) siber-fiziksel sistemler ve
hizmetlerin interneti (Yavuz, 2019) basta olmak iizere birbirini besleyen bir dizi yikici teknoloji
diinya capinda gelismesini stirdiirmektedir. Bahsedilen yenilikler arasinda 6ne ¢ikan Blockchain ve
sagladig1 dagitilmis defter (distributed ledger) teknolojisi finansal piyasalardaki yapida hem yikici ve
koklii degisiklikler yapabilecek hem de mevcut finansal sistemlerin verimliligini arttirabilecek
potansiyele sahiptir (Cocco vd., 2017; Emmadi vd., 2019; Cucari vd., 2022). Bu durum bankalar bagta
olmak {izere finansal piyasalardaki sirketlerin varliklarini ve karlarin1 koruyabilmek i¢in mevcut is
modellerini yeniden degerlendirmeye (Guo ve Liang, 2016; Zheng vd, 2018) ve hatta {irlin ve
servislerini doniistiirmeye (Malhotra vd., 2022) sevk etmistir. Bu konuda Avrupa Merkez Bankasi
(European Central Bank-ECB) (2019), durumu degerlendirerek, yeni teknolojilerin bankacilik
sektoriinde her zamankinden daha yikici yollarla ve daha hizli bir sekilde degisimi yonlendirecegi
yeni bir dijital cagn basladigimi belirtmistir. Finans sektoriiniin Blockchain teknolojisinden
yararlanabilmesi, teknolojiyi takip ederek islem siireclerine entegre etmesi icin Oncelikle bu
teknolojiyi benimsemeye ve uygulamaya istekli olmalarini gerektirmektedir. Bununla birlikte
Blockchain’in benimsenmesi, mevcut bankacilik sisteminin yapisini bozma potansiyeline de sahiptir.
Nitekim yeni teknolojiler, politika yapicilarin, diizenleyicilerin ve denetgilerin finansal kurumlarin
finansal istikrarini, giivenligini ve saglamligini, ayrica tiiketici ve yatirime1 korumasini saglamak igin
dikkate almalar1 gereken finansal sistem i¢in yeni riskler olusturabilir (Martino, 2021: 2).

Finansal piyasalarda ve Ozellikle finansal piyasalarin en onemli aktorii olan bankalarda
teknoloji odakli yapilanma giderek yogunlagsmaktadir. Cagimizin en yikici teknolojik gelismelerinden
biri olarak gosterilen Blockchain teknolojisinin isletmelerin organizasyonel yapisinda nasil
benimsenebilecegine dair daha fazla degerlendirme yapan c¢aligmaya ihtiyag vardir (Toufaily vd.,
2021: 4). Bu kapsamda mevcut teorik literatiir incelenmis, sosyal bilimler alaninda 6zellikle ulusal
diizeydeki c¢alismalarin heniiz smirli sayida oldugu goriilmiistiir. Literatiirdeki c¢alismalarin
arttirilmas1  6nemsenmelidir ve bu oncli ¢alismada Blockchain teknolojisinin uygulamacilar
tarafindan benimsenmesinde etkili olmasi beklenen kritik faktorlerin 6nem ve oOncelikleri
tartisilmastir.

Calismanin amact Blockchain teknolojisinin benimsenmesinde oOne ¢ikan faktorlerin
kesfedilmesi ve finansal piyasalardaki alginin degerlendirilmesidir. Calismanin 6ne ¢ikan 6zgiin
yanlar1 asagida siralanmistir. Calisma Oncelikle Blockchain teknolojisinin kullanilmasini etkileyen
karar kriterleri iizerinde bir grup kararimi inceleyen ve incelemede BWM kullanan az sayidaki
caligmadan biridir. Calismada temel alinan kritik faktorler literatiirdeki bir¢ok ¢alismadan elde edilen
bilgilerle derlenerek yazarlar tarafindan olusturulmustur. Calismada, Tiirkiye diizeyindeki literatiirde
ulagilabilen caligmalara goére daha fazla sayida karar vericinin goriisiine bagvurulmustur. Karar
vericiler Blockchain teknolojisini is hayatinda bizzat uygulayan ve uygulamalar1 yakindan takip eden
kisilerden olusan heterojen yapidaki sektdr yoneticilerinden secilmistir.
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(Calismada arastirma konusu incelenirken izlenen akisi asagidaki diyagramla ifade etmek
miimkiindiir;

Blochchain Blochchain Uygulayici karar birimlerinin BWM kullanilarak
s PO . . e Blochchain teknolojisinin
teknolojisinin teknolojisinin belirlenen kriterleri ikili .
: . : kullanimini etkileyen
kullanimin etkileyen kullanimini etkileyen karsilagtirmalar yolu ile . N <
PR . P . . . - . kriterlerin 6nem agirliklarinin
faktorlerin incelenmesi faktorlerin belirlenmesi degerlendirmesi - = - .
belirlenerek degerlendirilmesi

Sekil 1. Calismanin Akig Diyagrami

Makalenin giris kismimin ardindan ikinci boéliimde Blockchain Teknolojisinin tanimi,
Blockchain teknolojisinin tarihgesi, kullanim alanlari ile giiglii ve zayif yonlerine yer verilmistir.
Uciincii boliimde bankacilik ve finans alaninda yapilan calismalara iliskin literatiir incelenmis,
ardindan dordiincii boliimde ¢oklu karar verme sistemi metodolojisi ve besinci boliimde tespit edilen
kriterler konusunda sektor uzmanlarin goriigslerine basvurularak elde edilen ¢oklu karar verme
kriterlerinin raporlanmasiyla devam edilmis ve son bdliimde analiz sonuglar1 iizerinden genel
degerlendirme yapilarak makale tamamlanmaistir.

2. Blockchain Teknolojisi

Hyperledger Fabric dokiimantasyonunda Blockchain “Genel anlamda, dagitilmis bir es diigiim ag1
icinde tutulan degismez bir islem defteridir.” seklinde tanimlanmaktadir (Hyperledger Fabric, 2022).
Bir bagka ifadeyle Blockchain, zincirin diigiimlerinde bulunan bloklarda tutulan verilerin
kaydedildigi ve merkezi olmayan bir sekilde depolandig1 bir dagitilmis defteri temsil etmektedir
(Lohmer ve Lasch, 2020: 3).

Blockchain teknolojisi ilk kez {i¢iincii bir taraf olmadan esler arasinda (P2P) 6demeye imkan
saglayan merkeziyetsiz bir 6deme araci olan Bitcoin agindaki islemleri isleme protokolii olarak 2008
yilinda Satoshi Nakamoto mahlasiyla tanitilmistir (Nakamoto, 2008). Blockchain teknolojisi, merkezi
olmayan yapidaki agda yazilan kayitlarin degistirilemedigi, her bir islemin tiim taraflarin defterlerine
kaydedildigi ve takip edebilen dagitilmis dijital defter olarak ifade edilmistir (Martino, 2021: 10).
Blockchain agina eklenen her yeni blok kendisinden dnceki bloga referans veren karma bir isaret¢inin
yani sira degismez bir zaman damgasina sahip olur. Agdaki islemleri izlemek ic¢in 6zel anahtarlar,
bloklar1 birbirine baglamak icin hash islevleri ve geri doniilemezligi saglamak icin kriptografiden
yararlanilmaktadir (Wang vd., 2019: 44; Zheng vd., 2018: 356).

Blockchain ekosistemi merkezi olmayan bir sekilde organize edilmistir ve dagitilmis defterin
durumu ekosistemdeki iiyeler arasinda koordinasyon saglanarak giincellenebilmektedir.
Olusturulacak yeni bloklarin zincire eklenebilmesi i¢in koordinasyonun saglanmasi gerekmektedir.
Bu koordinasyon saglama islemi konsensiis mekanizmasi ile gergeklestirilir. Blockchain
ekosisteminde yaygin olarak kullanilan konsensiis mekanizmalar1 Proof-of-Work, Proof-of-Stake,
Proof-of-Authority veya Bizans Hata Toleransi algoritmalarinin varyasyonlarindan olugmaktadir.
(Angrish vd., 2018; Makhdoom vd., 2019). Secilecek konsensiis mekanizmasi hangi alanda
kullanilacagina ve dolayisiyla Blockchain teknolojisinin dogal tasarimina baglidir. Ayni sekilde
kullanilacag alana gore Blockchain tipleri de kamuya acik (izin gerektirmeyen), 6zel (izin gerektiren)
ve hibrit siirlimler (konsorsiyum Blockchain) seklinde siralanmaktadir (Lohmer ve Lasch, 2020).

Blockchain ortaya ciktigindan bu yana uygulamalarinin gelisimine bagl olarak, farkli
Blockchain teknolojisi kategorileri ortaya ¢ikmustir. Ilk olarak Blockchain 1.0 dijital para birimleri
alaninda kullanilmak iizere kurgulanmis, ardindan Blockchain 2.0 akilli kontratlar, proje protokolleri,
clizdan gelistirme projeleri i¢in tasarlanmis ve sonrasinda Blockchain 3.0 dijital kimlik, noter, tasdik
hizmetleri, se¢imler gibi finansal piyasalar 6tesi uygulamalar i¢in gelistirilmistir (Swan, 2015: ix, Xv).
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Son doénemde Blockchain 4.0 da gelismelere eklenmistir. Devam eden Blockchain teknolojisi nesli,
yapay zekanin potansiyelini (Kar ve Navin, 2021) ortaya ¢ikarma girisiminin yani1 sira banking-as-a-
service (BaaS) konseptleriyle (Accenture, 2021) de ilgilidir. Bu kapsamda Blockchain teknolojisi
sadece kripto para birimlerini kapsayan bir teknolojiden ¢ok daha biiyiiktiir.

Her yenilik gibi Blockchain teknolojisi de kendisinden Onceki bir¢ok teknolojik bulusun
birlesimiyle ortaya ¢ikmistir. Blockchain’in ortaya ¢ikmasinda sayisiz bulusun katkisi olsa da 6ne
cikanlara 6rnek olarak anahtar kriptografi teknigi ve ardindan kor imza sistemi, anonimlik (Chaum),
is kanit1 (proof of work-PoW) (Dwork ve Naor) gosterilebilir (Salihoglu, 2021: 38).

Blockchain uygulamalarini sadece finansal piyasalara 6zgii bir teknoloji olarak diistinerek dar
bir alana sigdirmak miimkiin degildir. Nitekim tedarik zincirleri, lojistik, saglik, enerji ve gida/tarim,
endiistriyel iiretim gibi bir¢cok alanda verimliligi arttirp maliyet avantaji saglamay1 hedefleyen
Blockchain temelli is modelleri tizerinde ¢alisilmaktadir (Cole vd., 2019; Treiblmaier ve Beck, 2018;
Albeshr ve Nobanee, 2020) ve kimlik ydnetimi, noter hizmetleri gibi bir¢ok alan da Blockchain'in
avantajlarin1 benimsemeye hevesli goriinmektedir (Emmadi vd., 2019).

Uretim P

Uretim ve Geligim =/

Evresi 1/.\} 1 ﬁ Olgunluk
Biz buradayiz Deney i ] S

‘“”“ Ana akim olarak benimsenmesi

Frototip
Evresi 1)

2020
Blokzincirin teknolojide ana akum olarak yiikselmeye baglamas
2019-22

Projelerin gerceklenmesi
= Kavram

_ Digince (@) Kamtlama 201718
) Evresi Ortaya pikanlan firinlerin yayihim, yeni modellerin ve destekgilerin ortaya qikmas:
2016117

Teknolojinin testi, ortakhklarinin kurulmas: ve yatirimlarn artmasy

201516

Teknolojinin ispat ve fikir fivetimi

2014
Kullamm alanlariyla ilgili ilk caligma ve kabiliyet deferlendirmesi

Sekil 2. Teknolojik Yenilik Olarak Blockchain Evrim Asamalari
Kaynak: TUBITAK (2019).

Sekil 2’de TUBITAK (2019) tarafindan hazirlanan Blockchain evrim asamalar1 sirastyla
diisiinme evresi, kavram kanitlama, prototip evresi, deney evresi, liretim ve gelisim evresi ve nihai
olarak iiretim ardindan olgunlagsma evresi olarak sunulmustur. Bu kapsamda iiretim ve gelisim
evresinde olan Blockchain teknolojisi ana akim olarak yiikselmeye devam etmektedir. Yapilan
caligmalardan hareketle oniimiizdeki birkac yil i¢inde daha fazla uygulamanin hayata gegirilecegi
tahmin edilmektedir. Bu siirecte gerek akademik yayinlarin gerekse is diinyasindaki arastirmalarin
teknolojinin benimsenmesine dair ¢aligmalarini yogunlastirmalar1 beklenmektedir.

Blockchain teknolojisi heniiz gelisim evresinde olmakla birlikte, bankacilik ve finans alani
basta olmak iizere ekonomilerdeki tiim dengeleri degistirme potansiyeli sunmaktadir. Teknoloji,
anonimlik ve giivenlik saglamanin yani sira dagitilmis defter teknolojisi yoluyla islem maliyetlerini
azaltarak bankalara tasarruf imkan1 sunmaktadir. Biiyiik bankalar ve finansal hizmet veren sirketlerin
onemli bir kism1 kayit tutma, para transferleri ve diger arka plandaki islemleri i¢in Blockchain
teknolojileri lizerine fizibilite ¢aligmalarini siirdiirmektedir ve bu ¢aligmalarin 6nemli bir kism1 da
FinTech’lerle yapilan ortak projeler kapsaminda yiirtitiilmektedir (Martino, 2021: 62).
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3. Blockchain Teknolojisinin Benimsenmesine Yonelik Literatiir incelemesi

Literatiirde Blockchain ile yapilan ¢alismalar incelendiginde c¢alismalarin onemli bir kisminin
fizibilite ve teknik konulara (Rajnak ve Puschmann, 2021; Saheb ve Mamaghani, 2021) bir diger
onemli kisminin ise Bitcoin ve altcoinlere (Walsh vd., 2021) odaklandiklar1 goriilmektedir.
Blockchain teknolojisinin benimsenmesine yonelik ¢ok az sayida ¢aligma nitel veya nicel yontemlerle
toplanan isleyisle ilgili birincil verilere dayandirilmistir (Toufaily vd., 2021; Almeshal ve Alhogail,
2021; Huang, 2022; Flovik vd., 2021).

Toufaily vd. (2021), 6zel ve kamu sektorii temsilcilerinin ve girisimcilerin Blockchain
teknolojisinin benimsenmesine yonelik goriislerini degerlendirdikten sonra ¢evresel, organizasyonel
ve teknolojik zorluklar1 su sekilde siralamiglardir. Teknolojik zorluklar arasinda teknolojinin heniiz
baslangic asamasinda olmasi, giivenlik, data gizliligi, teknolojinin maliyeti, dl¢eklenebilirlik ve
performans, mevcut sistemlerle birlikte ¢alisabilirligi (interoparability), anlagilmasi karmasik olmasi,
kripto para birimleri/token iligkisi siralanmistir. Cevresel zorluklari ise yasal diizenlemelerin
belirsizligi, iletisim agi(network) etkisi ve organizasyonlar arasinda koordinasyon saglanabilmesi ve
sistemin hazir olmasi seklinde belirlemislerdir. Yazarlar Blockchain teknolojisinin benimsenmesinin
oniindeki teknolojik zorluklar1 6ne ¢ikarmistir. Ozel sektdr kuruluslarinin Blockchain ekosisteminin
teknolojik agidan belirsizliginin farkinda olduklarini belirten yazarlar bu nedenle uygulamaya
gecilmeden Once gelecekteki teknolojik iyilestirmelerin beklendigini ve bu durumun daha yavas bir
benimseme oranina neden oldugunu saptamislardir. Almeshal ve Alhogail (2021), Blockchain
teknolojisinin i hayatina uygulanabilirligini 53 calisma iizerinden degerlendirmislerdir. Yaptiklari
degerlendirmede Blockchain teknolojisinin yeteneklerini ve tiim isletmeye deger katma potansiyelini
belirleyen kriterlerin is siirecleri ve iiretkenlik ve seffafligi, denetlenebilirligi, adaleti ve isletmelerin
genellikle yasadig1 diger sorunlar tesvik etme olarak siralamiglardir. Bununla birlikte Blockchain
teknolojisinin diisiik dlgeklenebilirlik, glivenlik ve mahremiyet gibi goreceli sorunlarin yani sira
yuksek maliyet ve yiiksek hesaplama giicii kullanimi1 sorunlarinin da oldugunu belirtmislerdir. Sonug
olarak Blockchain degerlendirme danismanligi yapan kisi ve kurumlara ¢evrelerinde bu konular
hakkinda bilgilendirme yaparak Blockchain teknolojileri hakkindaki farkindaligi artirmalarini
onermislerdir. Flovik vd. (2021), teknolojinin altyap1 niteliklerinin (giivenilirlik, seffaflik,
degismezlik), Blockchain teknolojisinin sundugu doniistiiriicii  potansiyelinden (islemlerin
otomasyonu, ademi merkeziyetcilik) daha onemli goriildiigiinii belirlemistir. Bununla birlikte
teknoloji konusunun uygulamaya gecgebilmesi Onilindeki en 6nemli engel olarak teknolojinin
olgunluga ulasmamis olmasi ve Olgeklenebilirlik olarak tespit edilmistir. Huang vd. (2022)
Blockchain teknolojisinin tedarik zinciri yonetiminde benimsenmesinde basar1 kriterlerini CKKV
yontemleriyle analiz etmistir. Akademisyen ve profesyonel uzmanlarin degerlendirmelerinde en
yiuksek Onem agirliklar1 teknoloji olgunlugu, teknik yetenek ve teknolojik fizibilite olarak
belirlenmistir. Giiler vd. (2022) Blockchain teknolojisinin dis ticaret siireglerinde kullanilan
belgelerin dijitallestirilmesindeki potansiyelini arastirmiglardir. Calismalarinin ilk asamasinda
giimriikleme siireclerinde taraflar arasindaki belge akisin1 Blockchain teknolojisini kullanarak ii¢
farkli dijitallesme senaryosu iizerinden incelemislerdir. Glimriikleme siireglerinde belge yonetimi
alaninda Blockchain teknolojisine hizli adaptasyonun avantajli oldugu kanaatine varmislardir.
Calismanin ikinci asamasinda ise rasyonel karar verme siirecinin onceliklerini NAHP yontemi ile
analiz etmislerdir. Uzman goriislerine bagvurularak yapilan analiz sonucunda yeni teknolojiye gegisin
kars1 karstya oldugu temel zorluklarin yeni sistemler i¢in personel yetistirme ihtiyaci, yeni i¢ siirecleri
gelistirme ve iyilestirme ihtiyaci, ge¢is doneminde ticaret ortaklari ile anlagmaya varmak ig¢in
harcanan zaman ve teknolojik gelismelerin mevzuatla uyumlu hale getirilmesi oldugu sonucuna
ulagmiglardir.

Literatiirde finans ve bankacilik alaninda Blockchain teknolojisinin benimsenmesine yonelik
yapilan uygulamali caligmalar oldukca smirli sayidadir. Guo ve Liang (2016), Blockchain
teknolojisinin bankalardaki 6deme takasi ve kredi bilgi sistemlerinin altinda yatan teknolojide devrim
yaratabilecegini savunmuslardir. Blockchain uygulamalari, bankacilik sektoriinlin verimliligini
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artirarak, ¢ok merkezli ve az sayida aracili senaryolarin tesvik edilecegini tahmin etmislerdir. Cocco
vd. (2017), bankacilik genelinde Blockchain wuygulamalarinin zorluklarmi ve firsatlar
incelemislerdir. Siirdiiriilebilir kalkinma i¢in verimli sistemlerin kullanilmasi gerektigi ve birgok
bankanin ekonomik biliyiimeyi ve yesil teknolojileri desteklemek amaciyla su anda ekonomik
biiytimeyi hizlandirmak i¢in Blockchain teknolojisini is planlarina aldiklarini belirtmislerdir. Yavuz
(2019), Blockchain teknolojisinin ekonomide dijital doniisiimdeki onemini belirterek, finansal
sistemin iyilestirilmesine katki yapabilecegini ngdérmiistiir. Yazar miisteri tanima (K'Y C) siirelerinin
kriptografi  sayesinde kisaltilabilecegini, geleneksel soOzlesmelerin akilli  s6zlesmelere
doniistliriilmesinin ticari siirecleri ve prosediirleri kolaylastirabilecegini savunmustur. Martino
(2019), Blockchain teknolojisinin Avrupa bankalarina potansiyel etkilerini Blockchain alaninda
uzman Ui¢ profesyonel bankaci ile nitel tabanli goriismeler iizerinden degerlendirmistir. Bulgulara
gore Blockchain teknolojisinin bankalara hem yeni firsatlar getirecegini hem de yeni riskler
yaratacagini tahmin etmistir. Mevcut diizenleme eksikligi ve teknolojinin baz1 teknik sinirlamalar
teknolojinin uygulamaya ge¢mesini geciktirmektedir. Sonu¢ olarak bankalar i¢in Blockchain
teknolojisinin daha cok bir firsat olarak kullanilabilecegini ve Ozellikle bor¢ verme, ddemeler,
sermaye piyasasi iglemleri gibi bir¢ok alandaki {iriin ve hizmetlere iligkin siire¢lerin verimliligini
biiyiik dlgiide arttirabilecegi sonucuna ulagsmistir. Albeshr ve Nobanee’ye (2020) gore, Blockchain
teknolojisi yiiksek giivenlik, yiiksek islem seffafligi, merkezi olmayan yapisi ile islemleri daha
verimli bir sekilde gerceklestirebilmesi i¢in bankacilik sistemine avantaj saglayabilme potansiyeli
sunmaktadir. Bunun yaninda birgok dezavantajin da dikkate alinmasimi Onermislerdir. Bu
dezavantajlarin baslicalar1 anlama ve benimseme eksikligi, teknolojinin yesil ekonomi ve
stirdiiriilebilirlige aykir sekilde enerji kullanmasi, islemlerin geri alinamiyor olmasi, yiiksek giivenlik
yapisi olsa dahi saldirtya ugrama ihtimalinin eger kamu tarafindan merkezi bir veri tabani kullanilirsa
yine de ihtimal dahilinde oldugu seklinde siralanmistir. Arman ve Kundakci (2022), bankacilikta
Blockchain teknolojisinin belirlenmesini etkileyen kritik faktorleri miisteri memnuniyeti, bilisim
teknolojilerinin yeterliligi, devlet destegi, verimlilik, olumlu marka imaji, akilli sistem, ytiksek
giivenlik kriterleri tizerinden Bulanik PIPRECIA yo6ntemi ile incelemislerdir. Sonug olarak miisteri
memnuniyetini en diigiik varyasyona sahip kriter olarak belirlemistir. En yiiksek dneme sahip 3 kriter
olarak giivenlik, verimlilik ve akill1 sistem olarak, devlet destegi kriteri ise en az 6nem verilen kriter
olarak tahmin edilmistir. Cucari vd. (2022), italyan bankacilik sektdriindeki gercek is problemlerini
Interbank Spunta adli bir proje lizerinden vaka c¢alismasi ile ele almislardir. Interbank Spunta
projesinin daha fazla veri seffafligi ve goriiniirliigli saglamak amaciyla bankalararas: siireglerde
Blockchain uygulamasini test ederek ¢ek ve para transferleri, kredi verme, mevduat kabul etme gibi
bankacilik siireglerinde uygulamaya katkilarin1 degerlendirmislerdir. Blockchain teknolojisinin
geleneksel bankacilik stireglerini nasil destekleyecegi sorusundan hareketle yapilan incelemede
siireglerin verimliligi, giivenlik ve bilgi ag1 olusturma ile ilgili olarak bankacilikta ii¢ ana Blockchain
uygulamasi tanimlanmistir. Sonug olarak Blockchain teknolojisinin bir katalizér gorevi gorerek
organizasyon kiiltiiriinii degistirdigini, isbirligi stratejileri tarafindan desteklendigini, rekabet
edebilirligi ve performansi artirdigini, bilgi islemeyi gelistirdigi ve operasyonel riskleri azalttigini
tespit etmislerdir.

Literatiirdeki ¢caligsmalar incelenmis ve yontem olarak BWM’yi kullanan yayinlarin bir kismi su
sekilde 6zetlenmistir:

Wang vd. (2022) BWM ve TOPSIS yontemleri ile Taiwan’da yatirimcilar ve firmalar i¢in
kripto para degisim platformu secimi gerceklestirmislerdir. Arastirmada DELPHI yontemi ile
modelde kullanilacak kriterler belirlendikten sonra BWM ile degerlendirme kriterlerinin 6nem
agirliklarn belirlenmis ve TOPSIS yontemi ile merkezi, merkezi olmayan ve hibrit olmak iizere
degisim platformlar1 siralanarak degerlendirme yapilmistir. Arastirmada de§isim platformlar1 7
uzmanin gorislerine basvurularak maliyet, fayda, teknoloji ve risk ana kriterleri acisindan
degerlendirilmistir. Hosseini Dehshiri vd. (2022) otomotiv endiistrisi tedarik zincirinde Blockchain
teknolojisinin kullanilabilirligini etkileyen kriterleri sekiz karar vericinin yargilarina bagvurarak grup
BWM ile incelemislerdir. Calismada dogrusal ve dogrusal olmayan hedef programlama tabanli
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BWM yaklagimlart gelistirilmistir. Khan vd. (2022) gida tedarik zincirindeki Blockchain
uygulamasini etkileyen faktoérleri BWM ile incelemislerdir. Blockchain uygulamasinda teknolojik,
organizasyonel, finansal ve bilgi ve giivenlik engelleri olarak adlandirilan dort ana kategoriden
organizasyonel ve teknolojik engellerin gida tedarik zinciri uygulamasinda 6nemli oldugu ifade
edilmistir.

4. Blockchain Uygulamalarinin Benimsenmesinde Temel Basar1 Kriterleri

Yikic1 bir teknolojik yenilik olarak sunulan Blockchain ve dagitik defter teknolojisinden
yararlanilabilmesi ancak teknolojinin takip edilerek islem siireclerine entegre edilmesiyle
mimkiindiir. Bununla birlikte hepsinden 6nce bu teknolojinin benimsenmesi i¢in istekli olunmasi
gerekmektedir. Calismanin bu kisminda Blockchain uygulamalarinin benimsenmesinde etkili olan
temel basar1 kriterleri agiklanmistir. Bilimsel calismalardan derlenerek olusturulan temel basari
kriterleri asagida siralanarak agiklanmistir:

Sistem Giivenligi (K1)

Blockchain teknolojisinin kullanildig1 sistemin giiven mekanizmasi temsil edilmektedir. Diger
bir ifadeyle sistemin karsilagabilecegi gilivenlik agiklari, kullanic1 gizliligi ihlali, kullanilan
platformlarin giivenilirligi, veri giivenilirli§ine yonelik agiklar ve veri yoOnetisiminde sorunlar
karsisinda sistemin giivenlik biitiinliigli ifade edilmektedir. Blockchain teknolojisi karsilasilabilecek
tehlikelere kars1 dagitilmis konsensus algoritmasina dayanan dagitilmis defter (distributed ledger)
teknolojisi araciligiyla yiiksek diizeyde giivenlik saglamaktadir. Tiim islemler bir kriptografik hash
koduyla dijital zaman damgali1 sekilde gerceklestirilmektedir (Alawi, 2022; Ko vd., 2018; Chod vd.,
2020; Ayan, 2021).

Taraf giivenilirligi (K2)

Blockchain teknolojisi, merkezi olmayan (ademi merkeziyetci) bir yapidadir. Bu kapsamda ag
diigtimleri merkezsiz olarak dagilmaktadir. Blockchain teknolojisinin kullanildig: sisteme dahil olan
taraflar diger bir deyisle (P2P) esler arasinda, {igiincii bir taraftan araciya veya merkezi bir yapiya
ihtiya¢ duyulmadan islemler gergeklestirilebilmektedir (Peck, 2017; Wiist ve Gervais, 2018;
Hunhevicz ve Hall, 2020; Hassija vd., 2021; Lo vd., 2017; Pedersen vd. 2019; El Madhoun vd., 2019;
Ayan, 2021)

Islem ve Transfer Hiz1 (K3)

Blockchain teknolojisini kullanarak, islem veya kayitlarin islemin gerceklesme hizi dakikalara
veya saniyelere diisiiriilebilmektedir. Geleneksel dis ticaret finansmani islemlerinde olduk¢a uzun ve
karmagsik siiregler kisaltilarak basitlestirilebilir (E1 Madhoun vd., 2019). Geleneksel dis ticaret
islemlerinde finansman boyutunda devreye giren banka sayis1 genellikle ikinin iizerindedir ve banka
sayis1 arttikca paranin alicidan saticiya uzanan yolculugunun siiresi uzamakta, 6denen komisyonlar
artmakta ve sliregler karmasik hale gelmektedir.

Erisilebilirlik ve Kullanilabilirlik (K4)

Merkezi olmayan aglar nedeniyle Blockchain teknolojisinin verileri eksiksiz, zamaninda ve
dogru olarak tutmasi saglanmistir (Peck, 2017; Emmadi vd., 2019; Hunhevicz ve Hall, 2020; Lo vd.,
2017, Pedersen vd., 2019). Erisilebilirlik ve kullanilabilirlik kriteri islem taraflari igin teknoloji
sahipliginin ve elektronik ortama gecis siirecindeki maliyetlerin yiiksek olusunu ifade eder. Isletme
ve kuruluslarin Blockchain teknolojisine gecisle birlikte operasyonel maliyetlerini azaltacagi
goriilmekte ancak Blockchain teknolojisinin kurulum maliyetlerinin ve teknolojik becerilere sahip
olmanin, teknolojinin kullanilabilirligi agisindan 6nemli oldugu goriilmektedir.

So6zlegsmelerde veri biitiinliigiiniin ve degistirilemezliginin saglanmasi (K5)
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Akilli sozlesmeler, geleneksel sozlesmelerin bilgisayar kodlarmma doniistiiriilmesidir. Bu
kapsamda bir bilgisayar programi gibi kendi kendine yeten, kendi kendini yoneten, dogru ve seffaf
olacak sekilde tasarlanmistir. Dagitik defteri kebire bir veri kaydedildikten sonra degistirilemez.
So6zlesme sartlarini bloklar i¢inde tutmak ve so6zlesme sartlarindaki degisiklikleri bir zincir tizerinde
kalict olarak kaydetmek, sonradan degistirilme gibi sorunlara ¢dziim potansiyeli sunmaktadir.
(Alawi, 2022; Werner vd., 2021; Chen vd., 2017; Hassija vd., 2021; Pedersen vd., 2019; Chowdhury
vd., 2018; El Madhoun vd., 2019; Ingiltere Hukuk Komisyonu, 2022).

Belgelerde gizlilik, izleme ve seffaflik imkani (K6)

Gizlilik ve seffaflik birbirine zit iki durum olarak nitelendirilebilir. Blockchain tipleri kamu/izin
gerektirmeyen (public/permisionless), kamu/izin gerektiren (public/permissioned) ve 06zel/izin
gerektiren (private permissioned) Blockchain seklinde {i¢ gruba ayrilmaktadir. Hepsinin gizlilik,
seffaflik ve erisilebilirlik seviyeleri birbirinden farklidir. Izlenebilirlik kavrami, islem siireclerinin ve
olaylarin tam olarak takip edilebilmesi ve erisilebilirliginin saglanmasini ifade etmektedir (Pedersen
vd., 2019; Alawi, 2022; Peck, 2017; Emmadi vd., 2019; Hassija vd., 2021; Ko vd., 2018; Kshetri,
2018).

Islem maliyetleri (K7)

Bu ana kriter altinda iki alt kriterin biri 6lgeklenebilirlik, digeri ise enerji tiiketimidir.
Olgeklenebilirlik dnemli bir sorundur. Daha biiyiik bloklar, daha biiyiik depolama alan1 ve agda daha
yavas yayllma anlamina gelmektedir. Bu durum, islem ve kullanici sayis1 arttiginda Blockchain
teknolojisinin slirdiiriilmesini zorlastirabilir ve yeniden merkezilesmeye yol acabilecektir (Zheng vd.,
2017). Madenciler blok boyutu ve sayis1 biiyiidiik¢e daha biiytik gelir talep edebilirler (Eyal and Sirer,
2014). Ayrica konsensiis algoritmalarinda cok fazla enerji tiikketmesi ve zenginlerin daha da
zenginlesmesi sorun yaratabilir (Zheng vd., 2018). Bu noktada Blockchain teknolojisinin heniiz
uygulamaya ge¢mek icin daha fazla zamana ihtiyaci bulunmaktadir.

Blockchain teknolojisinde heniiz 6l¢ek ekonomisinin olusmamis olmasi nedeniyle isglicii ve
teknoloji maliyetlerinin oldukca yiliksek seviyede olmasi 6nemli bir sorundur. Yiiksek maliyetler
icerir ve yiiksek yatirnmlar gereklidir. Blockchain teknolojisinin baslangi¢ maliyetleri vardir ve
kullanimi ticretsiz degildir. Bu durum ademi merkeziyetgiligin bir dezavantajidir. Kullanicilar,
islemler ve hesaplama giicii i¢in 6deme yapmak zorundadir. Bazi konsensiis algoritmalarinda son
teknolojiyle donatilmig bilgisayarlarda yapilan islemler yogun elektrik enerjisi kullanimina neden
olmaktadir (Ko vd., 2018; Marsal-Llacuna, 2018; Angraal vd., 2017; Ho ve Hsu, 2020; Chod vd.,
2020)

Ulkelerdeki teknolojik alt yapi yeterliligi ve entegrasyonu (K8)

Teknolojik gelismenin yetersiz olmasi ve entegrasyon endiseleri dnemli sorunlar arasindadir.
Blockchain Teknolojisi, dahil etmek i¢in mevcut eski sistemlerde onemli degisiklikler gerektiren
coziimler sunar. Dis ticaret evraklarinin akilli kontratlara doniistiiriilerek Blockchain teknolojisinin
kullanilabilmesi i¢in Oncelikle yatirim yapilmasi gerekmektedir. Farkli iilkelerin dijitallesme
siireglerine farkli seviyelerde dahil olmasi yeknesaklig1 bozarak, sistemin isleyisini zorlastiracaktir
(Huang vd., 2022; Yli-Huumo vd., 2016; Treiblmaier ve Beck, 2018).

Ulkelerin mevzuat ve yasal diizenleme yeterliligi (K9)

Henliz c¢ok yeni tecriibe edilen bir teknoloji olmasinin getirdigi zorluklar, yonetimsel
taahhiitlerin yerine getirilememesi riski, mevzuatin ve yasal diizenlemelerin teknolojik gelismeleri
yakalayamama riskine neden olmaktadir (Balc1 ve Balci, 2021; Jovi'c vd., 2020; Lohmer ve Lasch,
2020; Munim vd., 2021; Papathanasiou vd., 2020; Yadav ve Singh, 2020). Blockchain teknolojisi
diinyada oncelikle bitcoin ve 6deme sistemleri ile gliindeme gelmis olmakla birlikte pek ¢ok alanda
ve kamu kesiminde kullanilmaya baslandig1 goriilmektedir. Bununla birlikte gelismis tilkeler diger
iilkelere gore teknoloji konusunda alt yap1 ve mevzuat diizenlemelerinde daha 1yi durumdadirlar.
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Blockchain teknolojisi 6deme sistemleri, kimlik denetimi, elektronik oylama, kamu mali denetimi,
vergi yoOnetimi, saglik, belediyecilik, e-devlet uygulamalar1 gibi birgok alanda denenmeye
baslanmustir. Ozel kesimdeki 6ncii uygulamalar, kamu kesiminin de diizenlemeler yapmasi i¢in tegvik
edicidir. Kamu kesimi tarafindan uygulamalarda teknolojinin kullanilmasi ile seffaflik, verimlilik ve
etkinligin artmasi beklenmektedir (Cigerci ve Egmir, 2019).

5. Arastirma Metodolojisi

Giinliik hayatta ve is hayatinda karsilagilan karar problemlerinde karar verebilmek, alternatifleri
degerlendirmek ve analitik olarak inceleyebilmek i¢in karari etkileyen kriterler kullanilmaktadir.
Karar kriteri degerlendirme 6lgiitii olarak da ifade edilebilir. Karar problemleri genellikle ¢cok sayida
ve celisen kriterler igermektedir. Cok sayida kriterin karar siirecinde etkili oldugu karar
problemlerinin ¢6ziimii i¢in ¢ok kriterli karar verme (CKKYV) yontemleri gelistirilmistir. CKKV
yontemlerinden sosyal, miihendislik, saglik ve daha pek ¢ok alandaki karar problemlerinin
¢Oziimiinde yararlanilmaktadir. CKKV yontemleri se¢me, siralama ve degerlendirme yapmak
amactyla kullanilmaktadir (Ishizaka ve Nemery, 2013).

Karar vermenin iki 6nemli agsamasindan ilki karar kriterlerinin 6nem ve onceliklerini
belirlemek, ikincisi ise 6nem ve Oncelik degerleri diger bir ifade ile 6nem agirliklar1 belirlenen
kriterlere gore alternatifleri segmek, siralamak ve degerlendirmektir. Karar kriterlerinin énem ve
onceliklerini belirlemek icin kullanilan CKKV yontemleri siibjektif ve objektif agirliklandirma
yontemleri olarak ikiye ayrilmaktadir. Subjektif agirliklandirma yontemleri karar vericilerin kisisel
yargilarina gore agirliklandirma yaparken objektif agirliklandirma yontemleri kisisel yargilar1 dikkate
almadan karar matrisindeki degerlerle agirliklandirma yapar. Karar kriterlerinden bir ya da daha
fazlasi nitel kriter ise bu durumda karar vericinin yargilarina ihtiyag duyulmakta ve siibjektif
yontemler kullanilmaktadir. AHP, DEMATEL, BWM siibjektif agirliklandirma yontemleri i¢inde yer
alan bazi yontemlerdendir (Karakis, 2022).

5.1. Best-Worst Yontemi (BWM)

Best-Worst Yontemi (BWM) 2015 yilinda Rezaei tarafindan gelistirilen objektif agirliklandirma
yontemlerindendir. Yontem ikili karsilastirmalara dayali olarak kriterlerin 6nem derecelerinin
belirlenmesini saglar. Yontem karsilagtirmalarda tutarliligin saglanmasini gerektirmektedir. Rezaei
(2015) yontemde AHP’ye gore daha az ikili karsilagtirma yapilmasinin ve daha tutarli karsilagtirma
sonuclarinin yontemin 6dnemli 6zellikleri olarak 6ne ¢iktigini ifade etmektedir. Yontemde daha az
ikili karsilastirma yapilmasi nedeniyle daha tutarli karsilastirma yapmaya imkan saglamaktadir. Bu
nedenle yontemden ikili karsilastirmalarda yaygin olarak karsilasilan tutarsizlik sorununu 6nlemesi
beklenmektedir. n kriter sayisini ifade etmek lizere AHP’de n(n-1) ikili karsilastirma yapilirken
BWM’de (2n-3) ikili karsilastirma yapilmaktadir. Modelin islem adimlarnt su sekildedir (Rezaei,
2015: 51-52):

Adim 1. Karar problemine etki eden kriterler belirlenir. Bir karar probleminde karar kriterleri
ile ilgili bir matris olusturuldugunda, K kriterleri ifade etmek iizere ikili karsilastirma yapabilmek

icin olusturulan kriter matrisini formiil (1) deki gibi gdstermek miimkiindiir.

K, K, --- K,
K |\a, a, - a,
K | a a e a
2| Y92y 22 2n
c= 7|7 S @D
Kn anl anZ nn _npxn

457



Iktisadi idari ve Siyasal Arastirmalar Dergisi Journal of Economics Business and Political Researches
Yil: 2022, 7(19): 448-467 Year: 2022, 7(19): 448-467

Adim 2. Karar kriterleri arasindan en iyi (en 6nemli) ve en kotii (en az 6nemli) kriter belirlenir.
Bu kriterlerin tespiti karar vericinin yargilari ile yapilir. Karar verici konusunda uzman olan kisidir.

Adim 3. Karar verici tarafindan Tablo 1’deki 1-9 6l¢egi kullanilarak ikili kargilastirmalar
yoluyla en 6nemli kriterin diger kriterlere gore onceligi belirlenir.

Adim 4. Karar verici tarafindan Tablo 1’deki 1-9 6l¢egi kullanilarak ikili karsilastirmalar
yoluyla en az 6nemli kriterin diger kriterlere gore dnceligi belirlenir.

Tablo 1. Kriterlerin ikili karsilastirma 6lgegi ve yargisal ifadeler

Say1 Degeri Kriterlerin karsilagtirilmasinda kullanilan yargisal ifadeler
1 Esitlik
3 Az 6nemli (Az iistiin olma hali)
5 Oldukga 6nemli (Oldukga iistiin olma hali)
7 Cok 6nemli (Cok iistiin olma hali)
9 Son derece dnemli (Kesin {istiin olma hali)
2,4,6,8 Ara degerler (iki say1 arasinda kararsiz kalindig1 durumda kullanilan sayilar)

Kaynak: Saaty (2008: 86)

Adim 5. Kriterlerin énem agirliklarinin formiil (2) ve (3) de gosterilen dogrusal programlama
modeli ile belirlenmesi.

j: kriterleri ifade etmek tizere j=1,2,3,....n

w;; J. kriterin 6nem agirhigini gosterir.

Formiil (2) ve (3)’te en 6nemli ve en 6nemsiz kriter ile diger kriterler ile ikili karsilagtirmalarin
gosterim bi¢imi yer alir. Bunlar;

w, : en 6nemli kriterin 6nem agirhiginy,
w;, : en onemsiz kriterin 6nem agirhigini ifade eder.

En 6nemli kriterin diger kriterlere gore istlinliiglinii ve kriterlerin en dnemsiz kritere gore
istiinliigiinii ifade etmek {iizere;

a,; - en Onemli kriterin j. kritere Ustiinligind,

a,, : diger kriterlerin en 6nemsiz kritere gore ustinliigiini gosterir.

 lw w
min max —dg,|,
J |wj

— Ay

s.t. (2)
Z w,; =1

w, 20, tiim j'ler igin
BWM ile kriterlerin 6nem agirligini belirlemek i¢in dogrusal programlama modeli hazirlanir.
Dogrusal programlama modelinde amag¢ fonksiyonu formiil (3) gosterildigi gibi belirlenen
agirliklarin sapma degerinin minumum yapilmasidir. Tutarlilifi da ifade eden bu deger sifira
yaklastik¢a tutarliligin yiliksek oldugunu ifade eder. Formiil (3)’ te amag¢ fonksiyonundan sonra
strastyla ikinci ve lglincii satirda en iyi ve en dnemsiz kritere iliskin kisit fonksiyonlar1 yazilir.
Yazilan modelin ¢dziilmesi ile kriterlerin 6nem agirliklar belirlenir (Ozdagoglu vd. 2020).
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min &,

w g
—L—a,,| <&, tim j'lerigin,
w,

J

&—aJW <&, tiim j'lerigin, 3)

w
ZWJ =1,
J

w, 20, tiim j'ler'igin

Adm 6. Ikili karsilastirmalarin tutarlilik oranmin belirlenmesi. Bu adimla diger bir ifade ile
yontemin kullanilabilirlik derecesi belirlenmis olur. Tutarlilik oran1 modelde hesaplanan min¢&

degeri ve Tablo 2’deki tutarlilik indeksi kullanilarak bulunur. Hesaplanan tutarlilik oraninin kiigiik
olmasi ikili karsilagtirmalarin giivenilir ve kullanilabilir oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 2. Tutarlilik indeksi

Ay 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tutarlilik indeksi 0,00 044 1,00 1,63 230 300 3,73 447 523

Tutarlilik oran1 asagidaki sekilde hesaplanir;
Tutarlilik orani= ¢ / Tutarlilik Indeksi

Tutarlilik oran1 0 ile 1 arasinda deger alir. Tutarlilik oran1 ne kadar kiigiikse karsilastirma
sonuclar1 o kadar giivenilirdir. Oranin 0,10’dan kii¢lik olmasi kabul edilebilir bir orandir.

6. Veri Seti ve Uygulama

Uygulamaya gecilmeden Once finansal piyasalarda Blockchain uygulamalariyla isi geregi mesgul
olan ve geligsmeleri takip eden 10 profesyonel secilmistir. Tablo 3’te belirlenen uzman takimina iliskin
detaylar sunulmustur.

Tablo 3. Uzman Takimi1 Hakkinda Bilgi ve Profilleri

No | Sektér Boliim Unvan Is deneyimi
1 Bankacilik Pazquama Miidiir +20
2 Bankacilik Dis Islemler Miidiir +20
3 Blockchain Yazilim Sirketi Uriin Gelistirme Miidiir +10
4 | Blockchain Yazilim Sirketi Uriin Gelistirme Uzman +5
5 | Lojistik Uriin Gelistirme Miidiir +10
6 | Bankacilik Denetim Genel Miidiir Yardimeisi +20
7 Araci Kurum Pazarlama Miisteri Temsilcisi +5
8 | Demir Celik Sanayi Thracatgi Yénetim Kurulu Uyesi +25
9 | Bankacilik Kambiyo uzmani | Danigman, Egitmen +25
10 | Bankacilik Kambiyo uzmani | Danisman, Egitmen +25

459



Iktisadi idari ve Siyasal Arastirmalar Dergisi Journal of Economics Business and Political Researches
Yil: 2022, 7(19): 448-467 Year: 2022, 7(19): 448-467

Literatiir taramas1 ve uzman goriisleri ile olusturulan ve Blockchain kullaniminda etkili olan
kriterler Sekil 3’te verilmistir.

— Sistem giivenligi (K1)
— Taraf giivenilirligi (K2)
—{ Islem ve transfer hiz1 (K3)

— Erisebilirlik ve kullanilabilirlik (K4)

Kriter 6nem agirliklarininin -~ =4 | Sdzlesmelerde veri biitiinliigiiniin ve degistirilemezliginin
belirlenmesi saglanmasi (K5)

| Belgelerde gizlilik, izleme ve saklama imkani (K6)
| Islem maliyetleri (K7)

| Ulkelerdeki teknolojik alt yap1 yeterliligi ve entegrasyon (K8)

| Ulkelerin mevzuat ve yasal diizenleme yeterliligi (K9)

Sekil 3. Blockchain teknolojisi kullaniminda etkili olan kriterler ve hiyerarsik yapisi

Uzmanlardan Sekil 3’teki kriterler iizerinden hazirlanan sorular iginden BWM i¢in en iyi ve
en kot kriteri belirlemeleri istenmistir. Diger bir ifade ile gérece en dnemli ve en dnemsiz kriteri
belirlemeleri istenmistir. Tablo 4’te dijital ekonomi ve finans alaninda ¢alisan on uzman tarafindan
belirlenen en iyi kriter ve bu kritere gore diger kriterlere verdikleri nem agirliklar1 gosterilmektedir.
Uzmanlar Tablo 1’den yaralanarak yargilarini olusturmuslardir. Karar verici uzmanlarin farkli en 1yi
kriter ve bu kritere gore diger kriterleri degerlendirdikleri goriilmiistiir.

Tablo 4. Kriterlerin karar vericiler tarafindan belirlenen iyi kritere gore degerlendirilmesi

Karar Verici En lyi Kriter K K, K, K, K, K K K K

KV, 9 7 3 3 4 5 5 3 7 1
KV, 3 302 1 3 2 3 5 4 6
KV, 2 5 1 1 2 1 1 5 3 3
KV, 4 3 3 4 1 6 8 2 7 5
KV, 9 4 2 5 2 2 3 4 s 1
KV, 4 3 4 2 1 3 4 5 4 2
KV, 3 302 1 3 2 3 5 4 6
KV, 3 9 3 1 5 8 4 7 3 8
KV, 1 12 7 9 71 2 9 7 7
KV, 9 37 8 6 5 2 9 3 1

Tablo 5 uzmanlarin Tablo 1’den yararlanarak en kotii kriteri ve bu kritere gore diger kriterleri
degerlendirmelerini igermektedir. Tablo 5’te uzmanlar tarafindan yapilan en 6nemsiz kritere gore
diger kriterlerin degerlendirmesini iceren ikili karsilastirmalar verilmistir. Tabloya gore karar verici
uzmanlarin en kotii kriter olarak farkli kriterler belirledikleri goriilmektedir. Uygulayicilar
belirledikleri en oOnemsiz kritere gore diger kriterleri degerlendirmislerdir. Calismanin c¢esitli
boliimlerinde uzman olarak nitelendirilen uygulayici konumunda bulunan ve konu ile ilgili egitimli
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kisilerin ikili karsilagtirmalarda farkli kriterleri onemsedikleri ya da onemsiz degerlendirdikleri
goriilmiistiir. Ancak yargilarda farklilik olmasina karsin en iy1 ve en kotii kriterler kiimesinin ayrigtigi
goriilmektedir. Diger bir ifade ile uygulayicilar iyi ve koti kriterler kiimesini birbirinden ayirmis
ancak bu iki kiime i¢inde farkl ve tutarli degerlendirmeler yapmislardir.

Tablo 5. Kriterlerin karar vericiler tarafindan belirlenen en kotii kritere gore degerlendirilmesi
Karar Verici En Kotii Kriter K 1 K2 K3 K4 Ks K6 K ; Ks K9

KV, 2 7 5 7
KV,
KV,
K,
KV,
K,
K,
KV,
K,
KV,

—_
(9]

4 3
4 7
8 7
7
5

(S BN S

1

0 W W A W I W BN
—_

7
7
2

A W9 9 R 0N N W
[,

N 9 0 A 9 W A 0 B~ W

1
6
9
6
3
6
6
1
9
3

SV S - S I . e I o)
AN O O WL &N WD
[o-- T \© RN, TR N O
—_
N-RERV R BV S Y

~N W

1

Uzmanlar tarafindan ikili karsilagtirmalar yapildiktan sonra formiil 3 kullanilarak kriterlerin
onem seviyeleri ve tutarlilik oranlar1 belirlenmistir. Her bir uzman goriisiine gore hesaplanan énem
agirliklar1 Tablo 6’da verilmistir. Uzmanlar i¢in ayri ayr1 hesaplanan kriter 6nem agirliklari aritmetik
ortalama yolu ile birlestirilerek 6nem agirliklar1 ve tutarlilik oranlar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Kriterlerin 6nem agirliklar ve tutarliliklar

Karar Verici K, K, K, K, K, K K, K, K, CR

KV, 0,062 0,033 0,145 0,109 0,087 0,087 0,145 0,062 0,268 0,032
KV, 0,108 0,161 0,211 0,108 0,161 0,108 0,065 0,025 0,054 0,021
KV, 0,015 0,144 0,190 0,105 0,174 0,190 0,042 0,070 0,070 0,013
KV, 0,118 0,118 0,089 0,288 0,059 0,028 0,178 0,051 0,071 0,013
KV 0,077 0,155 0,062 0,155 0,155 0,103 0,077 0,062 0,155 0,030
KV, 0,105 0,079 0,157 0,227 0,105 0,079 0,028 0,079 0,143 0,017
KV, 0,108 0,161 0,211 0,108 0,161 0,108 0,065 0,025 0,054 0,021
KV, 0,057 0,030 0,304 0,103 0,065 0,129 0,074 0,172 0,065 0,041
KV, 0,306 0,214 0,061 0,048 0,026 0,175 0,048 0,061 0,061 0,023
KV, 0,123 0,053 0,046 0,062 0,074 0,185 0,027 0,123 0,306 0,012

OrtalamaW/. 0,109 0,128 0,118 0,137 0,103 0,108 0,068 0,094 0,134 0,024
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Tablo 7. Kriterlerin 6nem agirliklar

Kriter Onem Agirligi %
K4-Erisilebilirlik ve kullanilabilirlik 0,137
K9-Ulkelerin mevzuat ve yasal diizenleme yeterliligi 0,134
K2-Taraf Gilivenilirligi 0,128
K3-Islem ve transfer hizi 0,118
K1-Sistem Giivenligi 0,109
K6-Belgelerde gizlilik, izleme ve saklama imkani 0,108
K5-Sozlesmelerde veri biitiinliigiiniin ve degistirilemezliginin saglanmasi 0,103
K8-Ulkelerdeki teknolojik altyapr yeterliligi ve entegrasyon 0,094
K7-Islem maliyetleri 0,068

Analiz sonuglarma gore en diisiik 5nem diizeyine sahip kriter 0,068 ile “K7-Islem maliyetleri”
olmustur. En yiiksek 6nem diizeyine sahip kriter 0.137 ile “K4-Erisilebilirlik ve kullanilabilirlik™ iken
sonraki en onemli kriterler sirasiyla 0,134 onem seviyesi ile “K9-Ulkelerin mevzuat ve yasal
diizenleme yeterliligi”, 0,128 ile “K2-Taraf giivenilirligi” kriteri, 0,118 ile “K3-Islem ve transfer hiz1”
seklinde siralanmistir. Elde edilen sonuglar Toufaily vd., 2021; Almeshal ve Alhogail, 2021; Huang
2022; Flovik vd., 2021; Giiler vd., 2022 ile uyumludur. Diger taraftan Yildiz ve Bagbug'un (2018) alt
yap1 yetersizligi ve yasal diizenlemelerin eksikligine iligkin bulgusuyla uyumlu degildir. Arman ve
Kundake¢r’nin (2022) finans sektoriinde Blockchain teknolojisinin kullanimini etkileyen kriterlere
iliskin yaptiklar1 aragtirmada en 6nemli kriterin yiiksek giivenlik ve en diisiik 6nemdeki kriterin ise
devlet destegi oldugu, verimlilik ve akilli sistem kriterlerinin ise 6nemli kriterler oldugu sonucuna
varilmistir. Farkli konu, yaklagim ve kriterler icermesi ile birlikte Arman ve Kundake¢i’nin (2022)
arastirma sonuglarinda oldugu gibi bu caligmada da “K1-Sistem giivenligi” ve “K2-Taraf
gilivenilirligi” kriterlerinin 6nemli bulunmasi bakimindan g¢alisma sonuglarinin uyumlu oldugu
gorilmiistiir.

7. Sonug ve Degerlendirme

Blockchain teknolojisi ilk ortaya ¢iktigi donemde Bitcoin temelli 6deme ydnteminin ardindaki
teknoloji olarak tanitilmistir. Ancak zamanla Blockchain teknolojisinin ¢cok daha genis kapsamli
uygulama alanlarinda kullanilabilecegi kesfedilmistir. Bununla birlikte Blockchain teknolojisinin
kullanilmasini etkileyen c¢ok sayida ve hatta birbiriyle celisen kriterlerin oldugu goriilmiistiir.
Blockchain teknolojisinin kullaniminda ¢ok sayida kriterin olmasi, kurum ve kuruluslar kriterlerin
yorumlanmasinda farkli degerlendirmelere sevk etmektedir. Bu kapsamda Blockchain teknolojisinin
benimsenmesi konusunda farkli degerlendirmelerin takibi ve tartisilmasi 6nemlidir.

Bu calismada Blockchain teknolojisi kullanimini etkileyen kriterler literatiirdeki calismalarin
incelenmesiyle belirlenmis ve ardindan belirlenen kriterlerin analitik olarak incelenmesi
amaglanmistir. Belirlenen ama¢ dogrultusunda c¢alismada Blockchain teknolojisi kullanimini
etkileyen kriterlerin onem agirliklarinin tespitinde uygun yontem olarak CKKV yontemlerinden
BWM kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore teknolojiye erisilebilirlik ve kullanilabilirlik en
onemli kriter olurken hemen ardindan gelen ikinci 6nemli kriter iilkelerin mevzuat ve yasal
diizenleme acisindan teknolojiye uyumudur. Uzmanlara gore 6nem sirasina gore islem ve transfer
hizi, sistem giivenligi, belgelerde gizlilik, izleme ve saklama imkani, sézlesmelerde veri biitiinligi
ve degistirilemezligi, iilkelerde teknolojik altyapi yeterliligi ve entegrasyon ile islem maliyetleri
kriterleri daha az 6nemli bulunmustur. Bununla birlikte kriterlerin 6nem diizeyleri birbirlerine yakin
seviyededir. Bahse konu bulgulardan hareketle Blockchain teknolojisinin kullanimini etkileyen
kriterlerin birbirinden bagimsiz disiiniilemeyecegi ve birbirine yakin 6neme sahip olduklar
gorilmiistiir.
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Bununla birlikte Blockchain teknolojisi finans sektorii tarafindan yakindan takip edildigi ancak
benimsenmesi i¢in Oncelikle erisilebilirlik ve uygulanabilirlik kosullarinin uygun olmasinin
beklendigi anlasilmaktadir. Ardindan iilkelerin mevzuat ve yasal diizenleme yeterliliginin saglanmasi
ikinci Oncelik olarak degerlendirilmistir. Uzmanlar taraf giivenilirligi, islem ve transfer hizi, sistem
giivenligi, sozlesmelerde veri biitiinliigli, degistirilemezlik, belgelerde gizlilik, izleme ve saklama
imkani, teknolojik altyap1 gibi teknoloji temelli kriterleri daha az 6nemli bulmustur. Elde edilen
bulgulara gore finansal piyasalarda Blockchain teknolojisinin ana akim olarak benimsenebilmesi igin
oncelikle teknolojinin gelisim evresini tamamlamasimin yani sira iilkelerin mevzuat ve yasal
diizenlemelerinin teknolojiyle uyumlu hale getirilmesinin beklendigi anlagilmaktadir. Bu kapsamda
teknoloji ve maliyet temelli bir¢ok avantaji olsa da Blockchain teknolojisinin ana akim olarak
yiikselebilmesi ve ardindan benimsenebilmesi ancak teknolojinin gelisim evresini tamamlamasi ve
yasal diizenlemelerin yeni teknolojiyle uyumlu hale getirilmesiyle miimkiin olabilecektir. Sonug
olarak dijital doniisiim siirecinde gelismelere uygun politikalar tiretebilen iilkeler diger iilkelere gore
rekabet Ustiinliigli elde edeceklerdir. Rekabet {istiinliigli kazanmak isteyen iilkelerin ilk adimda
teknoloji alaninda uzman personel yetistirme amacli projelere daha fazla yatirim yapmalar1 6nemlidir.
Boylece giincel teknolojiye erisilmesi ve teknolojinin uygulanabilir hale getirilmesi kolaylasacaktir.
Ikinci adimda ise yasal diizenlemeler teknolojik gelismeleri de kapsayan bir forma déniistiiriilmelidir.

Calismada kullanilan ve Blockchain teknolojisinin kullanilmasini etkileyen karar kriterleri
literatiir taramasi ve uzman goriisleri dogrultusunda olusturulmustur. Blockchain teknolojisinin
kullanimini etkileyen kriter seti bu ¢alismanin 6zgiin yanini olusturmaktadir. Bu 6zgiinliik ayn
zamanda gerek uygulayicilarin kisisel yargilar1 ve gerekse finans sektoriinde hizla degisen teknoloji
ve yasal alt yap1 diizenlemeleri nedeniyle analizin sinirliligini da igermektedir.

Analizde BWM’nin kullanilmasi Blockchain teknolojisini benimsemenin dogasi1 hakkinda
yararli bilgiler toplanmasina ve belirlenen kriterler kapsaminda ampirik temelli bir cergeve
gelistirmesine olanak tanimistir. Gelecekte finans sektoriinde Blockchain teknolojisinin
benimsenmesine yonelik yapilacak caligmalarda BWM’nin bulanik sayilar ile kullanilmasiyla
belirsizlikler modele dahil edilerek yeniden incelenebilir. Kamu yonetiminden sagliga, tedarik zinciri
yonetimi ve ddeme sistemlerinden belediyecilige kadar, ¢ok genis bir uygulama ve kullanim alani
bulunan Blockchain teknolojisi bu caligmada finans sektorii agisindan ele alinmis ve incelenmistir.
Dolayisiyla ¢alismada kullanilan karar kriterleri sektorel ve donemsel yargilar igeren ozellikleri
yansitmustir. Farkli sektorlerde ve farkli karar kriterleri ve farkli karar analizleri ile Blockchain
teknolojisini kullanma davraniglar1 incelenerek literatiir genisletilebilir.

Kaynaklar

Accenture (2021). Minna Bank: Japan’s first digital bank, 10.07.2022. https://www.accenture.com/
us-en/case-studies/banking/minna-bank

Alawi, B., Al Mubarak, M. M. S., ve Hamdan, A. (2022, February). Blockchain evaluation framework
for supply chain management: a decision-making approach. In Supply Chain Forum: An
International Journal (I1-15). Taylor & Francis. https://doi.org/10.1080/16258312.
2021.1996862

Albeshr, S. and Nobanee, H. (2020). Blockchain applications in banking industry: a mini-review
(February 16, 2020). http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3539152

Almeshal, T. A., ve Alhogail, A. A. (2021). Blockchain for businesses: a scoping review of suitability
evaluations frameworks. in [EEE Access, vol. 9, pp. 155425-155442, 2021 doi:
10.1109/ACCESS.2021.3128608.

Angraal, S., Krumholz, H. M., ve Schulz, W. L. (2017). Blockchain technology: applications in health
care. Circulation: cardiovascular quality and outcomes, 10(9), e003800. https://doi.
org/10.1161/CIRCOUTCOMES.117.003800

463



Iktisadi idari ve Siyasal Arastirmalar Dergisi Journal of Economics Business and Political Researches
Yil: 2022, 7(19): 448-467 Year: 2022, 7(19): 448-467

Angrish, A., Craver, B., Hasan, M., ve Starly, B. (2018). A case study for blockchain in
manufacturing: “fabRec”: A prototype for peer-to-peer network of manufacturing nodes.
Procedia Manufacturing, 26, 1180—1192. https://doi.org/10.1016/j. promfg.2018.07.154.

Arman, K. ve Kundakci, N. (2022). Bulanik PIPRECIA yoéntemi ile bankacilik endiistrisinde
blokzincir teknolojisinin benimsenmesini etkileyen kritik faktorlerin degerlendirilmesi.
Balikesir  Universitesi Sosyal Bilimler —Enstitiisii Dergisi, 25(47), 79-92. DOI:
10.31795/baunsobed.975891

Ayan, B. (2021). Dijital Varlik SozIligi, (1. Baski). Turkuaz Haberlesme ve Yaymcilik A.S., Istanbul.

Balci, G., ve Surucu-Balci, E. (2021). Blockchain adoption in the maritime supply chain: examining
barriers and salient stakeholders in containerized international trade. Transportation Research
Part E: Logistics and Transportation Review, 156, 102539. https://doi.org/10.1016/j.tre.
2021.102539

Benzidia, S., Makaoui, N., ve Bentahar, O. (2021). The impact of big data analytics and artificial
intelligence on green supply chain process integration and hospital environmental performance.
Technological  Forecasting and Social Change, 165, 120557. https://doi.org/
10.1016/j.techfore.2020.120557

Chen, S., Shi, R., Ren, Z., Yan, J., Shi, Y., ve Zhang, J. (2017, November). A Blockchain-Based
Supply Chain Quality Management Framework, 2017 IEEE 14th International Conference on
e-Business Engineering (ICEBE), 2017, pp. 172-176, doi: 10.1109/ICEBE.2017.34.

Chod, J., Trichakis, N., Tsoukalas, G., Aspegren, H., ve Weber, M. (2020). On the financing benefits
of supply chain transparency and blockchain adoption. Management Science, 66, 4378-4396.
https://doi.org/10.1287/mnsc.2019.3434

Chowdhury, M. J. M., Colman, A., Kabir, M. A., Han, J., ve Sarda, P. (2018, August). Blockchain
versus database: a critical analysis. In 2018 [7th IEEE International conference on trust,
security and privacy in computing and communications/12th IEEE international conference on
big data science and engineering (TrustCom/BigDataSE) (pp. 1348-1353). doi:
10.1109/TrustCom/BigDataSE.2018.00186.

Cigerci, I, ve Egmir, R. T. (2019). Kamu mali denetiminde olas1 blok zincir teknolojisinin denetim
etkinligi ac¢isindan degerlendirilmesi. Maliye Dergisi, 177, 203-217.

Cocco, L. Pinna, A. ve Marchesi. M. (2017). Banking on: costs savings thanks to the technology.
Future Internet. 9(3). 25. https://doi.org/10.3390/£19030025

Cole, R., Stevenson, M., ve Aitken, J. (2019). Technology: implications for operations and supply
chain management. Supply Chain Management: An International Journal, 24(4), 469—483.
https://doi.org/10.1108/SCM-09-2018-0309.

Cucari, N., Lagasio, V., Lia, G., ve Torriero, C. (2022). The impact of blockchain in banking
processes: the interbank spunta case study. Technology Analysis &  Strategic
Management, 34(2), 138-150. https://doi.org/10.1080/09537325.2021.1891217

ECB. (2019). Lending and payment systems in upheaval: The fintech challenge. Speech by Yves
Mersch, Member of the Executive Board of the ECB, at the 3rd Annual Conference on Fintech
and Digital Innovation, 26 February 2022, Brussels https://www.ecb.europa.eu/press
/key/date/2019/html/ecb.sp190226~d98d307ad4.en.html.

El Madhoun, N., Hatin, J., ve Bertin, E. (2019, October). Going beyond the blockchain hype: in which
cases are blockchains useful for it applications? In 2019 3rd Cyber Security in Networking
Conference (CSNet) (21-27). IEEE. doi: 10.1109/CSNet47905.2019.9108966.

Emmadi, N., Vigneswaran, R., Kanchanapalli, S., Maddali, L., Narumanchi, H. (2019). Practical
Deployability of Permissioned Blockchains. In: Abramowicz, W., Paschke, A. (eds) Business
Information Systems Workshops. BIS 2018. Lecture Notes in Business Information Processing,
vol 339. Springer, Cham. https://doi.org/10.1007/978-3-030-04849-5 21

Eyal, 1., ve Sirer, E. G. (2014, March). Majority is not enough: bitcoin mining is vulnerable.
In International conference on financial cryptography and data security (pp. 436-454).
Springer, Berlin, Heidelberg. https://www.cs.cornell.edu/~ie53/publications/btcProcFC.pdf

464



Iktisadi idari ve Siyasal Arastirmalar Dergisi Journal of Economics Business and Political Researches
Yil: 2022, 7(19): 448-467 Year: 2022, 7(19): 448-467

Fehrer, J. A., ve Wieland, H. (2021). A systemic logic for circular business models. Journal of
Business Research, 125, 609-620. https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2020.02.010

Flovik, S., Moudnib, R. A., ve Vassilakopoulou, P. (2021). Determinants of Blockchain Technology
Introduction in Organizations: an Empirical Study among Experienced Practitioners. Procedia
Computer Science, 181, 664-670. https://doi.org/10.1016/j.procs.2021.01.216

Govindan, K., ve Hasanagic, M. (2018). A systematic review on drivers, barriers, and practices
towards circular economy: a supply chain perspective. International Journal of Production
Research, 56(1-2), 278-311. https://doi.org/10.1080/00207543.2017.1402141

Guo, Y., ve Liang, C. (2016). Blockchain application and outlook in the banking industry. Financial
innovation, 2(1), 1-12. https://doi.org/10.1186/s40854-016-0034-9

Giiler, K., Salihoglu, E., Ozturk, E., ve Pala, O. (2022). Blockchain in international trade documents
management using NAHP technique: case of kapikule and istanbul border customs. Ulas
Akkucuk (Ed.), In Managing Inflation and Supply Chain Disruptions in the Global Economy
(pp. 293-310). Release date: August, 2022, Copyright: 2023, IGI Global. DOI: 10.4018/978-1-
6684-5876-1.

Hassija, V., Zeadally, S., Jain, 1., Tahiliani, A., Chamola, V., ve Gupta, S. (2021). Framework for
determining the suitability of blockchain: criteria and issues to consider. Transactions on
Emerging Telecommunications Technologies, 32(10), e4334. https://doi.org/10.1002/ett.4334

Ho, T. C., ve Hsu, C. L. (2020). An analysis of key factors influencing integration of blockchain into
shipping companies in taiwan. Journal of Marine Science and Technology, 28(4), 229-236.
DOI: 10.6119/JMST.202008 28(4).0001

Hosseini Dehshiri, S. J., Emamat, M. S. M. M., ve Amiri, M. (2022). A novel group BWM approach
to evaluate the implementation criteria of blockchain technology in the automotive industry
supply chain. Expert Systems with Applications, 198, 116826. https://doi.org/10.1016/
j.eswa.2022.116826

Huang, L., Zhen, L., Wang, J., ve Zhang, X. (2022). Blockchain implementation for circular supply
chain management: evaluating critical success factors. Industrial Marketing Management, 102,
451-464. https://doi.org/10.1016/j.indmarman.2022.02.009

Hunhevicz, J. J., ve Hall, D. M. (2020). Do you need a blockchain in construction? use case categories
and decision framework for DLT design options. Advanced Engineering Informatics, 45,
101094. https://doi.org/10.1016/j.2€1.2020.101094

Hyperledger Fabric (2022). Hyperledger-fabricdocs master documentation, 11.06.2022,
https://hyperledgendary.github.io/.

Ishizaka, A., ve Nemery, P. (2013). Multi-criteria decision analysis: methods and software. John

Wiley&Sons.

Ingiltere Hukuk Komisyonu (2022). Law commission reforming the law, electronic trade documents,
summary, 01.04.2022, https://www.lawcom.gov.uk/ project/electronic-trade-
documents/#related.

Jovi¢, M., Tijan, E., Zgalji¢, D., ve Aksentijevi¢, S. (2020). Improving maritime transport
sustainability using blockchain-based information exchange. Sustainability, 12(21), 8866.
https://doi.org/10.3390/sul2218866

Kar, A. K., ve Navin, L. (2021). Diffusion of blockchain in insurance industry: an analysis through
the review of academic and trade literature. Telematics and Informatics, 58, 101532.
https://doi.org/10.1016/j.tele.2020.101532

Karakis, E. (2022). IDOCRIW tabanli WASPAS yontemi ile ev tipi su aritma cihazi se¢imi, Irfan
Ozen (Ed.), Iktisadi ve Idari Bilimlerde Teori ve Arastirmalar iginde, (s.203-223). Seriiven
Yayinevi, Izmir.

Khan, S., Kaushik, M. K., Kumar, R., ve Khan, W. (2022). Investigating the barriers of blockchain
technology integrated food supply chain: a BWM approach. Benchmarking: An International
Journal. https://doi.org/10.1108/B1J-08-2021-0489

465


https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2020.02.010
https://doi.org/10.1080/00207543.2017.1402141

Iktisadi idari ve Siyasal Arastirmalar Dergisi Journal of Economics Business and Political Researches
Yil: 2022, 7(19): 448-467 Year: 2022, 7(19): 448-467

Ko, T., Lee, J., ve Ryu, D. (2018). Blockchain technology and manufacturing industry: real-time
transparency and cost savings. Sustainability, 10(11), 4274. https://doi.org/10.3390/su
10114274

Kouhizadeh, M., Saberi, S., ve Sarkis, J. (2021). Blockchain technology and the sustainable supply
chain: Theoretically exploring adoption barriers. International Journal of Production
Economics, 231, 107831. https://doi.org/10.1016/j.ijpe.2020.107831

Kshetri, N. (2018). 1 Blockchain’s roles in meeting key supply chain management objectives.
International Journal of Information Management, 39, 80-89. https://doi.org/10.1016/].
jjinfomgt.2017.12.005

Lo, S. K., Xu, X., Chiam, Y. K., ve Lu, Q. (2017, November). Evaluating suitability of applying
blockchain. In 2017 22nd International Conference on Engineering of Complex Computer
Systems (ICECCS) (158-161). IEEE. doi: 10.1109/ICECCS.2017.26.

Lohmer, J., ve Lasch, R. (2020). Blockchain in operations management and manufacturing: potential
and barriers. Computers <& Industrial Engineering, 149, 106789. https://doi.org/
10.1016/j.¢ie.2020.106789

Makhdoom, I., Abolhasan, M., Abbas, H., ve Ni, W. (2019). Blockchain's adoption in IoT: the
challenges, and a way forward. Journal of Network and Computer Applications, 125,251-279.
https://doi.org/10.1016/j.jnca.2018.10.019

Malhotra, A., O’Neill, H., ve Stowell, P. (2022). Thinking strategically about blockchain adoption
and risk mitigation. Business Horizons, 65(2), 159-171. https://doi.org/10.1016/j.bushor.2021.
02.033

Marsal-Llacuna, M. L. (2018). Future living framework: Is blockchain the next enabling network?.
Technological Forecasting and Social Change, 128, 226-234.

Martino, P. (2019). Blockchain technology: challenges and opportunities for banks. International
Journal of Financial Innovation in Banking, 2(4), 314-333. https://dx.doi.org/10.1504/1JFIB.
2019.104535. Inderscience Enterprises Ltd. retains the copyright of the original article.

Martino, P. (2021). Blockchain and banking: how technological innovations are shaping the banking
industry. Springer Nature.

Mehdiabadi, A., Tabatabeinasab, M., Spulbar, C., Karbassi Yazdi, A., ve Birau, R. (2020). Are we
ready for the challenge of banks 4.0? Designing a roadmap for banking systems in industry 4.0.
International Journal of Financial Studies, 8(2), 32.

Munim, Z. H., Duru, O., ve Hirata, E. (2021). Rise, fall, and recovery of blockchains in the maritime
technology space. Journal of Marine Science and Engineering, 9(3), 266.

Nakamoto, S. (2008). Bitcoin: a peer-to-peer electronic cash system. Decentralized Business Review,
21260.

Ozdagoglu, A., Keles, M. K., ve Isildak, B. (2020). Isparta siileyman demirel havalimanini kullanan
havayolu firmalar1 performanslarinin bwm, mairca ve mabac ile degerlendirilme-
si. Uluslararas Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi, (29), 175-194.

Papathanasiou, A., Cole, R., ve Murray, P. (2020). The (non-) application of blockchain technology
in the greek shipping industry. European Management Journal, 38(6), 927-938.

Peck, M. E. (2017). Blockchain World - do you need a blockchain? This chart will tell you if the
technology can solve your problem. /IEEE Spectrum, 54(10), 38-60.

Pedersen, A. B., Risius, M., ve Beck, R. (2019). A ten-step decision path to determine when to use
Blockchain technologies. MIS Quarterly Executive, 18(2), 99-115.

Rajnak, V., ve Puschmann, T. (2021). The impact of blockchain on business models in
banking. Information Systems and e-Business Management, 19(3), 809-861.

Rezaei, J. (2015). Best-worst multi-criteria decision-making method. Omega, 53, 49-57.

Saaty, T. L. (2008). Decision making with the analytic hierarchy process. International journal of
services sciences, 1(1), 83-98.

466



Iktisadi idari ve Siyasal Arastirmalar Dergisi Journal of Economics Business and Political Researches
Yil: 2022, 7(19): 448-467 Year: 2022, 7(19): 448-467

Saheb, T., ve Mamaghani, F. H. (2021). Exploring the barriers and organizational values of
blockchain adoption in the banking industry. The Journal of High Technology Management
Research, 32(2), 100417.

Salihoglu, E. (2021). Dijital Para ve Merkez Bankasi Para Politikalar:, (2.Bask1), Nobel Bilimsel
Eserler, Ankara.

Suppatvech, C., Godsell, J., ve Day, S. (2019). The roles of internet of things technology in enabling
servitized business models: a systematic literature review. Industrial Marketing
Management, 82, 70-86.

Swan, M. (2015). Blockchain: blueprint for a new economy, O’Reilly Media Inc,1005 Gravenstein
Highway North (p. 95472). CA: Sebastopol.

Toufaily, E., Zalan, T., ve Dhaou, S. B. (2021). A framework of blockchain technology adoption: an
investigation of challenges and expected value. Information & Management, 58(3), 103444,

Treiblmaier, H., ve Beck, R. (2018). Business transformation through blockchain (vol.l).
Basingstoke, Hampshire: Palgrave Macmillan.

TUBITAK (2019). BILGEM UEKAE Blokzincir Arastirma Laboratuvari, Blokzincir Teknolojisinin
Gelecegi, 10.07.2022, https://blokzincir.bilgem.tubitak.gov.tr/bz-calistay/blok-zincir.html
Walsh, C., O’Reilly, P., Gleasure, R., McAvoy, J., ve O’Leary, K. (2021). Understanding manager

resistance to blockchain systems. European Management Journal, 39(3), 353-365.

Wang, L., Shen, X., Li, J., Shao, J., ve Yang, Y. (2019). Cryptographic primitives in blockchains.
Journal of Network and Computer Applications, 127, 43-58. https://doi.
org/10.1016/j.jnca.2018.11.003.

Wang, W. Y., Yang, Y. C., ve Lin, C. Y. (2022). Integrating the BWM and TOPSIS algorithm to
evaluate the optimal token exchanges platform in Taiwan. Technological and Economic
Development of Economy, 28(2), 358-380.

Werner, F., Basalla, M., Schneider, J., Hays, D., ve Vom Brocke, J. (2021). Blockchain adoption
from an interorganizational systems perspective—a mixed-methods approach. Information
Systems Management, 38(2), 135-150.

Wiist, K., ve Gervais, A. (2018, June). Do you need a blockchain? In 2018 Crypto Valley Conference
on Blockchain Technology (CVCBT) (45-54). IEEE.

Yadav, S., ve Singh, S. P. (2020). An integrated fuzzy-ANP and fuzzy-ISM approach using
blockchain  for sustainable supply chain. Journal of Enterprise  Information
Management, 34(1), 54-78.

Yavuz, M. S. (2019). Ekonomide dijital doniisiim: blockchain teknolojisi ve uygulama alanlari
iizerine bir inceleme. Finans Ekonomi ve Sosyal Arastirmalar Dergisi. 4(1). 15-29

Yildiz, R. O., ve Bastug, S. (2018, 7-8 Eyliil). Blok zincir teknolojisi kapsaminda elektronik
konsimento. (ss. 7-12). IV. Uluslararas: Kafkasya—Orta Asya Dis Ticaret ve Lojistik Kongresi,
Diizenleyen Adnan Menderes Universitesi. Aydin, 7(8). https://ulk.ist/media/kitap/IV-UKOD
TLK/blok-zincir-teknolojisi-kapsaminda-elektronik-konsimento.pdf

Yli-Huumo, J., Ko, D., Choi, S., Park, S., ve Smolander, K. (2016). Where is current research on
blockchain technology? A systematic review. PloS one, 11(10), €0163477.

Zheng, X. X., Li, D. F., Liu, Z., Jia, F., ve Lev, B. (2021). Willingness-to-cede behaviour in
sustainable supply chain coordination. International Journal of Production Economics, 240,
108207.

Zheng, Z., Xie, S., Dai, H. N., Chen, X., ve Wang, H. (2018). Blockchain challenges and
opportunities: a survey. International Journal of Web and Grid Services, 14(4), 352.
https://doi.org/10.1504/1IJWGS.2018.095647.

Zheng, Z., Xie, S., Dai, H., Chen, X., ve Wang, H. (2017, June). An overview of blockchain
technology: architecture, consensus, and future trends. In 2017 IEEE international congress on
big data (BigData congress) (557-564).

467



