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Ozet

Bu caligmanm amaci toplumsal siire¢ igerisinde gercekligin nasil insd edildigini, genelde
kimligin, 6zelde ise geleneksel kadin kimliginin nasil aktarildigini incelemektir. Caligmanin
teorik zemininde, Peter Berger ve Thomas Luckmann'in giindelik hayatin olusumu ve
toplumun gergekliginin {iretilmesi, devam ettirilmesi {izerine diigiincelerinden hareket
edilmektedir. Bu, dongiisel bir siirectir ve ii¢ ayagi vardir: Digsallagtirma, Nesnellesme ve
Igsellestirme. Dissallastirilan gerceklik kendi gercekligimizin mesrulastirilmas: ve oteki
gercekliklerin higlestirilmesi ile zaman iginde kurumsallasir ve nesnellesir. Nesnellesen
gerceklik asli ve tali sosyallesme siirecinde icsellestirilir. Icsellestirilmis olanin rol ve
eylemlerle dissallastirilmasi ile de dongli tamamlanmis olur. Kimlikler de bu dongii dahilinde
giindelik hayat igerisinde {retilirler. Bu kimliklerden birisi olan kadin kimligi de
digsallagtirilir, nesnellesir, igsellestirilir ve zamanla "sey"lesir ve artik sorgulanmaksizin
aktarimima devam edilir. Buradaki amacimiz kadin kimligini tanimlamak ve bu kimligin hizli
ve radikal degisimlerini incelemek degil, degisimi daha yavas olan geleneksel kadin
kimliginin aktarimini ortaya koymaktir.
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Kurumsallagma, Toplumsallagsma, Kimlik, Kadin Kimligi

Social Construction of Identity and the Transition of the

Traditional Female Identity

Abstract

The aim of this research is to analyze the construction of the reality and the transition of the
traditional female identity within the social process. In the theoretical basis of this research lie
the thoughts of “the formation of the everyday life and the production of the realization of the
society” of Peter Berger and Thomas Luckmann. It is a process of a cycle with three bases;
externalization, objectivation and internalization. The externalized reality gets
institutionalized and objectified in time by the legitimation of the self-reality and the
nihilization of the other realities. The objectified reality gets internalized in the primary and
the secondary socialization process. The cycle rounds out by the externalization of what is
internalized in the roles and actions. The identities get constructed within this process of cycle
in the everyday life. One of these identities, the female identity gets externalized, objectified,
internalized and in time reified and the transition continues without questioning. Our objective
here is neither to define the female identity nor to analyze its rapid and radical transition but
to put forward the transition of the traditional female identity that has a slower rate of change.
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Institutionalization, Socialization, Identity, Female Identity
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GIRiS

Yapisal islevselciler ile yorumlayici sosyologlar arasinda yapi ve eylem
(toplum ve birey) arasindaki belirleyicilik noktasinda ihtilaf vardir. Yapisal
islevselcilere gore, yap1 eylemi, yani toplum bireyi belirler. Bu varsayima gore
toplum, bireyin diginda bir gergeklik olarak yer alir ve bireyi iiretir. Birey,
toplum karsisinda pasiftir ve kendisine verilen rolii oynar. Yapisal
islevselcilerin bu bireyi, asir1 sosyallesmis olmakla elestirilir. Yorumlayici
sosyologlarin ~ bireyi ise aktiftir ve toplumun olusumuna ve
bi¢imlendirilmesine katkida bulunur. Bu sosyologlara gore, toplum bireyin
disinda bir gergeklik degil, bireyle birlikte var olan ve bu sekilde devamliligini
saglayan bir yapidir.

Peter Berger ve Thomas Luckmann yorumlayici sosyoloji icerisinde yer
alirlar ve giindelik hayatin olusumunu birey merkezli diisiiniirler. Onlara gore,
toplumsal hayatin gercekligi bireysel eylemlerinin bir iirliniidiir ve toplumsal
hayat ile birey arasinda karsilikli bir iligki vardir. Bu iliski icerisinde birey
toplumu iiretirken, ayn1 zamanda tirettigi gergeklikten etkilenmektedir. Berger
ve Luckmann’a gore, toplumsal hayatin gergekliginin iiretilmesinde ve
igsellestirilmesinde en 6nemli etken dildir.

Berger ve Luckmann’m giindelik hayatin insasina yonelik teorilerinden
hareket ettigimizde, bu insa siirecinin 3 Onemli dongiisel ayagi oldugunu
goriiriiz:  digsallagtirma, nesnellesme ve igsellestirme. Birey eylemleri
digsallagtirildiginda ve bu digsallastirma eylemi siklikla tekrarlandiginda,
tarihsel silire¢ igerisinde kurumsallagir. Kurumsallasma siirecinin farkli
mesrulastirma aygitlart vardir ve bu mesrulagtirma aygitlari, dissallagtirilmig
olanin bireylerin ikna edilmesi yoluyla kalicilagmasini saglar. Bu kalicilasma
stireci ise nesnellesme olarak adlandirilir. Bireyin digsallagtirilan eylemi artik
“seylesmis”tir. Bu durumda birey eyleminin sonucu olarak ortaya ¢iktigi ve
degistirilebilirligi unutulur ve tabiatin kanunlarindan bir kanunmus gibi
algilanmaya baglanir, bir anlamda “insansizlagtirilir”.

Nesnellesen deger ve eylemler, toplumsallasma siireci igerisindeki yeni
nesiller tarafindan igsellestirilir. Bu yeni nesil de, eylemleri ve oynadiklari
rollerle nesnellesmis olani tekrar digsallagtirir. Bu dongii, giindelik hayatin
gercekliginin  dongiisiidiir. Bu dongiiniin igerisine zaman zaman farkli
gerceklikler girmesine ragmen, degisim c¢ok yavastir. Degisimin hizini
belirleyecek olansa yine toplumdur.

? Peter Berger, Thomas Luckmann, Gergekligin Sosyal insési, Bir Bilgi Sosyolojisi
Incelemesi, cev: Vefa Saygin Ogiitle, Istanbul, Paradigma Yayinlari, 2008, s. 55.
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Kimlikler de giindelik hayat icerisinde iiretilmekte, dissallastirilmakta,
nesnellesmekte ve igsellestirilmektedir. Kimlikler, iiretilmekten ziyade miras
olarak almmaktadir. Bu kimliklerin 6rneklerinden birisi de kadm kimligidir.
Bir annenin digsallastirmis oldugu kimlik, kiz1 tarafindan igsellestirilir. Bu
igsellestirme asamasinda kiz ¢ocugu, bir yandan kendi kimligini kazanirken,
diger yandan kiz ¢ocugunun nasil kadin olarak, oglan g¢ocugunun da nasil
erkek olarak yetistirilecegini 6grenir ve kendisi bir anne oldugunda da toplum
tarafindan kendisinden beklenen rolii oynar. Kisacasi, geleneksel kadin kimligi
seylesmistir ve giindelik hayatin dongiisii igerisinde sorgulanmaksizin nesilden
nesle aktarilmaktir.

GUNDELIK HAYATIN TOPLUMSAL iNSASI

Gilindelik hayati tanimlamadan o©nce gerceklik (reality) konusuna
deginmek gerekir. Berger ve Luckmann gercekligi bilgi sosyolojisi tarafindan
incelenmesi gereken bir konu olarak ele alirlar. Buna gore gergeklik,
toplumsal olarak inga edilmistir. Ureticisi toplumdur; birey eyleminin diginda
olan ve bireyden bagimsiz bir gerceklik yoktur. Sokaktaki adam igin bu
gerceklik verilidir. O, kendi eyleminden bagimsiz bir gergekligin var olduguna
inanir ve bunu sorgulama ihtiyact da hissetmez. Sokaktaki adam igin
gerceklik, kendisinin i¢inde buldugu ortamdir. Yasadigi her sey onun igin
gercekliktir, sorgulanamaz ve degistirilemez olarak goriiniir. Bir sosyolog ise
bdyle diigiinemez. O, gergekligin birey eyleminin sonucu oldugunun ve tarih
icinde bireyin kendi eylemine yabancilastiginin farkindadir.’

Gergeklik tek degildir; coklu gergeklikler vardir ve “goklu gerceklikler
arasinda, kendisini par excellence (en iistiin) gerceklik olarak sunan bir
gergeklik vardir. Bu gilindelik hayatin gergekligidir”.4 Giindelik hayatin
gercekligi zihinler igin nesnelesmistir. Bu gergeklik, her ne kadar bedenimizin
buradalig1 ve mevcudiyetimizin simdiligi (here and now) ile agiklansa da, biz
onun bizden 6nce de var oldugunu ve bizden sonra da var olacagini biliriz.
Bilmemizi saglayan ise gercekligin nesnellesmesidir. Giindelik hayati var eden
de bu nesnellesmelerdir.

Giindelik hayat iizerine ¢alisma yapan 6nemli isimlerden birisi de Henri
Lefebvre’dir.” Giindelik hayata ulagmada felsefeyi kullanan Lefebvre, onu

* Berger ve Luckmann a.g.e., s. 3-4.
* Berger ve Luckmann a.g.e., s. 35.
> Burada Lefebvre’in “Modern Diinyada Giindelik Hayat” isimli kitabindan da
yararlandik. Lefebvre, giindelik hayata iligkin ¢oziimlemelerini Marksist kuramsal
yaklasim agisindan yapmaktadir. Berger’in c¢alismas: sosyoloji agirlikli iken,
Lefebvre’n ¢alismasi1 felsefeye yakindir. Amaci giindelik hayati agiklamaktan

76



A.METIN / Cankir1 Karatekin Universitesi SBE Dergisi 2(1): 74-92

sOyle aciklar: “Felsefeye gore giindelik hayat felsefi olmayan gibi, ideal ve
(kavramsal) olana kiyasla ise gergek diinyaymus gibi goriiliir. Felsefi hayat
giindelik hayat karsisinda {istiinliik iddia eder; aslinda orada olmayan,
mesafeli, kopuk bir hayat‘ur”.6 Lefebvre, gilindelik hayatin olusmasinda
tekrarlamalara da dikkat ¢eker. Bir anlamda aligkanliklarimiz (habits) giindelik
hayatin temelleridir. Bu anlamda praxis7 kavrami Lefebvre’in ¢éziimlemesi
acisindan 6nemlidir. Giindelik hayatin gergekliginin iiretilmesi ve bireyin
irettigi gergeklikten etkilenmesi durumuna Lefebvre su Ornegi verir:
“Dublinliler mekanlarina sekil vermislerdir, kendileri de onun tarafindan
big:imlendirilmi@lerdir’’.8 Yine Berger ve Luckmann gibi Lefebvre de giindelik
hayat siireci igerisinde dilin 6nemine vurgu yapmaktadir.

Berger ve Luckmann’a gore birey giindelik hayati {iretirken bir yandan da
ondan etkilenmektedir. Bir anlamda giindelik hayat (toplum) ile birey arasinda
diyalektik bir iliski vardir. Bu diyalektik iligki i¢erisinde toplumu 6nce nesnel
(objective) bir gergeklik, daha sonra ise 6znel (subjective) bir gerceklik olarak
inceleyecegiz.

Toplumun nesnel gergekliginin incelenmesinde Berger’in iizerinde
durdugu iki onemli kavram vardir: Kurumlasma (institutionalization) ve
mesrulastirma (legitimation). Higbir kurum verili degildir, {iretilmistir. Bu
iiretilmiglik bir defaya mahsus degildir, her giin yeniden iiretilmektedir. Bu
iiretim toplumsal diizen igerisinde gerceklesir. Toplumsal diizen ise birey
eylemi olmaksizin var olamaz; ¢ilinkii digsallagtirmalarin bir biitliniidiir.

Toplumsal diizen kurumlarin bir biitiiniidiir. Kurumlarin temelinde ise
mutatlagtirma (adet/aliskanlik haline getirme: habitualization) yer alir.
Mutatlastirma, eylemin tekrarlanmasidir. “Ne zaman ki mutatlagtiriimig
eylemlerin fail tipleri tarafindan karsilikli bicimde tiplestirilmesi s6z konusu
olur, o0 zaman kurumlagsma vuk bulur”.’ Kurumlasma ile nesnellesme siireci

ziyade doniistiirmektir. Ayrica 1940’lardan 1968’e¢ degin Fransa’nin giindelik
yasamini incelemektedir. Dolayisiyla zamansal ve mekansal olarak smirli bir
incelemedir. Calismasi elestiri agirliklidir ve modernizm ile tilketim toplumunu
elestirir. Bu nedenle sadece giindelik hayata iliskin bolimde Lefebvre’dan
yararlanacak, ¢alismamizin kuramsal boyutuna yine Berger ve Luckmann iizerinden
devam edecegiz.

® Henri Lefebvre, Modern Diinyada Giindelik Hayat, ¢ev. Isin Giirbiiz, Istanbul,
Metis Yayinlari, 2. Basim, 2007, s. 22.

Praxis, toplumsal pratigin Marksist terminolojideki karsiligidir. Kendi
gercekligimizi  ve  dinyamizi  sekillendiren  eylemin  kolektif  olarak
gergeklestirilmesidir. Lefebvre bu terimi “liretme tarzi’ anlaminda da kullanir.
¥ Lefebvre, a.g.e., s. 13.

? Berger ve Luckmann a.g.e., s. 82.
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ayni anda gerceklesir. Bir eylem tipinin ilk failleri, s6z konusu eylemin kendi
iiriinleri oldugunun ve dolayisiyla degistirilebilir oldugunun farkindadirlar. Bu
eylem ya da davranig kaliplar sonraki nesillere aktarilldiginda bir hatira olarak
degil, gelenek olarak aktarilirlar ve ilk faillerinden koparlar. Sonraki nesiller
icin artik degismez bir gerceklik haline gelirler. Kurumlasan eylemler bu nesil
tarafindan da digsallastirilmaya devam ederler; ¢iinkii kurumlagmanin iligki
icinde oldugum kisinin eylemlerini anlamlandirabilme, tahmin edebilme ve
kontrol altina alabilme gibi faydalar1 vardir. O halde kurumlar, birey
eylemlerinin tarih iginde mutatlagmasi ile meydana gelen, fail ve eylem tipleri
ortaya ¢ikaran ve toplumun nesnellesmesini saglayan dissallagtirilmis birey
eylemlerinin sonucudurlar.'®

Eylemin kurumsallagmasiyla birlikte roller dogar. Rol, tiplestirilmis fail
tipinden beklenen davranmistir. “Birey, rolleri yerine getirmek suretiyle bir
sosyal diinyaya istirak eder. Bu rolleri igsellestirdiginde ise, ayni diinya onun
icin nesnel anlamda gergek hale gelir”.11 Rol kavramu giindelik hayatin ortaya
cikmasinda onemlidir. Berger, kurumlar ile rol arasindaki baglantiy1 da su
sekilde kurar: “Bir yandan kurumsal diizen, ancak icra edilen rollerde
gerceklestirildigi miiddetge gercek olur; ama diger yandan roller de,
karakterlerini tanimlayan ve iginde nesnel bir anlam kazandiklar1 kurumsal
diizenin temsilcileridir”.'

Kurumlagsmanin  sonucu olarak, sosyal gerceklik “seylesme”ye
(reification) baslar.

Seylesme, insani olgularin sanki seylermis gibi, yani gayri insani,

belki de insan-iistii terimlerle kavranmasidir... Seylesmis diinya,
tanimi geregi, insansizlastirllmig bir diinyadir. Bu diinya, insan
tarafindan, yabanci bir olgu olarak, yani kendi iiretici faaliyetinin

opus proprium’u (6zgiin sonucu) olarak degil de, {izerinde hicbir
denetime sahip olmadigi bir opus alenium (yabancilarin isi)
olarak tecriibe edilir”."
Seylesme, bir anlamda yabancilagsmadir. Insanm kendi iirettigi gerceklige
yabancilagarak, onu kendisinin iirettigini algilayamamasi ve sanki dogada var
olan herhangi bir kanunmus gibi kabul etmesidir; bir anlamda failinden
arindirilmig bir gergeklik anlayisidir. “Kurumlarin seylesmesinin yani sira
rollerin seylesmesi de miimkiindir”."* Bu durumda birey, oynamis oldugu

' Berger ve Luckmann a.g.e., s. 71-106
' Berger ve Luckmann a.g.e., s. 109.
2 Berger ve Luckmann a.g.e., s. 115.
" Berger ve Luckmann a.g.e., s. 130.
' Berger ve Luckmann a.g.e., s. 133.

78



A.METIN / Cankir1 Karatekin Universitesi SBE Dergisi 2(1): 74-92

rolii degistirilemez ve bir kader olarak goriir. Ona gore yapilmasi gereken rolii
sorgulamak degil, mukadder olan1 oynamaktir. Bir adim daha ileri gidersek,
kimliklerin seylesmesi de miimkiindiir; “bireyin hem kendisinin hem de
dtekilerin kimligi seylesmis olabilir”."”

Toplumun nesnel gergekliginin incelenmesinde Berger i¢in onemli olan
ikinci kavram ise mesrulastirmadir. Berger “ikinci dereceden bir anlam
nesnellesmesi” olarak ifade ettigi mesrulastirmanin islevini “kurumlasmig
durumdaki birinci dereceden nesnellesmeleri nesnel anlamda erisilebilir, 6znel
anlamda da makul hale ge‘tirmek”16 olarak belirtir. O halde kurumlasma
‘birinci dereceden, mesrulastirma ise ‘ikinci dereceden’ nesnelles(tir)me
unsurudur. Mesrulastirma bir anlamda kurumlasmanin sonraki nesillere

aciklanmasi ve onlarin goziinde hakh1ast1r11mas1d1r.17

Daha 6nce bahsetmis oldugumuz “coklu gergeklik™ kisinin kendi sembolik
evrenine* bir tehdittir. Berger’e gore bu ‘tehdit’ iki sekilde asilabilir. Birincisi
mesrulagtirma (legitimation), ikincisi ise higlestirme (nihilization)dir.

Bu prosediir (higlestirme), bir tiir negatif mesrulastirma olarak
da tamimlanabilir. Mesrulastirma, sosyal olarak insd edilmis
evrenin gergekligini iddme eder; hiclestirme ise, bu evrene
uymayan her tirlii fenomenin ya da fenomen yorumunun
gercekligini reddeder."®

Buraya kadarki boliimde birey eyleminin digsallagtirmasinin bir sonucu
olarak toplumun nasil nesnellestigini gordiik. Bu noktadan sonra ise bireyin,
kendisinin olusturdugu bu gercekligin etkisi altina nasil girdigini ve onun
tarafindan nasil bigimlendirildigini inceleyecegiz. Bu inceleme siirecinde
bizim i¢in en dnemli kavram siiphesiz ki i¢sellestirme (internalization), yani
bireyin iiretilmis olan gercekligi benimsemesidir. Insanm, gercekligi
icsellestirirken toplumsallasma (socialization) siirecinden gegmesi gerekir.
Berger bu siireci asli ve tili toplumsallasma (primary and secondary
socialization)19 olarak ikiye ayirmaktadir.

' Berger ve Luckmann a.g.e., s. 133.

'® Berger ve Luckmann a.g.e., s. 135.

' bkz. Berger ve Luckmann; a.g.e., s. 137-151.

* Sembolik evren, kurumsal diizeni sembolik bir biitiinliikle ¢epecevre kusatan
teorik gelenek govdedir. Berger ve Luckmann a.g.e., s. 139.

'8 Berger ve Luckmann a.g.e., s. 165-167.

' ‘Primary’ ve ‘secondary’ terimleri genel olarak ‘birincil’ ve ‘ikincil’ olarak
cevrilmesine karsin Berger ve Luckmann’in kitabinin miitercimi Vefa Saygin Ogiitle
terimlerin igerigini de dikkate alarak ‘asli’ ve ‘tali’ ifadelerini kullanmistir. Biz de
bu sekilde kullanmay1 daha uygun gordiik.
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Asli toplumsallagsma bireyin giindelik hayatin gercekligiyle karsilastig ilk
asamadir ve dogumdan itibaren baglar. Bu asamada bireyin iradesi ¢ok azdir
ve toplumsallagsmasi yari-otomatiktir; aym1 zamanda igsellestirdigi toplum
genel olarak ebeveyninin igsellestirdigi toplumla aynidir. Ebeveyn cocuk igin
bir filtre gorevi goriir ve ¢cocugun neyi igsellestirmesi gerektigine karar verir.
Berger’in buradaki vurgusu anlamli 6tekiler (significant others) iizerinedir.
Ciinkii birey kendisi i¢in anlamli olan otekilerle kendisini 6zdeslestirir; bu
yari-otomatik bir 6zdeslestirmedir ve bu siiregte gerceklik tek oldugu i¢in bir
0zdeslesme problemi de ortaya ¢ikmaz. Elbetteki bu toplumsallagma siireci
mutlak degildir, ¢ilinkii hi¢bir toplumsallagsma tam anlamiyla bagarili olamaz.
Ayni ortamda yetisen ¢ocuklarin farkli kimlikler kazanmasinin sebebi de
budur. Asli toplumsallasma kimligin biiyilk boliimiiniin olustugu siiregtir.
Daha sonraki tali toplumsallagma da bireyin kimligi agisindan 6énemli olmakla
beraber, asli toplumsallasmada 6grenilenler beyine daha iyi kazinir ve tali
sosyallesme siirecinde kazanilanlar, asli toplumsallasmanin {izerinde
sekillenir.

Berger’e gore, tali toplumsallagsmanin olmadig1 bir toplum teorik olarak
miimkiindiir; fakat isboliimii ve buna eslik eden herhangi bir sosyal bilgi
dagilimi ortaya ¢iktiginda tali toplumsallagma da baglar. “Tali toplumsallagma,
kurumsal ya da kurum-temelli ‘alt diinyalarin’ i(;sellestirilmesidir”.20 ‘Temel
diinya’nin gercekligi daha biitiinciilken ‘alt diinyalar’in gergeklikleri daha
kismidir. Tali toplumsallasma siirecini gergeklestiren 6znelerin ugrasmalari
gereken bir problem vardir ki, o da halihazirda igsellestirilmis bir benlik ve
diinyanin iizerine bagka bir deger (gerceklik) koymaya calismalaridir. Bu
toplumsallasma asamasinda bireyin temel referans noktast ise asli
toplumsallagsmasinin gergekligidir; tali toplumsallasmanin gercekligi, biiyiik
oranda, asli toplumsallasmanin gercekligine aykiri degilse igsellestirilir. Bu
durumun getirdigi bir sonugta tali sosyallesme Oznelerinin kendileriyle
Ozdeslesilmesi gereken tipler olarak goriilmemeleridir; Ornegin “kisinin
annesini sevmesi gerekir ama 0gretmenini sevmesi gerekmez”.21

Berger, 6znel gercekligin idame ettirilmesini de bu toplumsallasma
stirecleri igerisinde incelemektedir. Bu bir anlamda toplumun nesnel
gercekliginin  olusumundaki mesrulastirmaya benzer; burada da ©6znel
gercekligin onaylanmasi ve mesrulastirilmasi s6z konusudur. Berger bu siireg
de iki gruptan bahseder: anlamli Gtekiler ve onlara nispetle daha az 6nemli
olan ve koro islevi goren digerleri. insanin kimligi bu her iki grup tarafindan
da onaylanir ve her giin tekrar hatirlatilir. Rollerini ve kimligini her giin

20 Berger ve Luckmann a.g.e., s. 202.
*! Berger ve Luckmann a.g.e., s. 206.

80



A.METIN / Cankir1 Karatekin Universitesi SBE Dergisi 2(1): 74-92

yeniden hatirlayan birey kendisi olabilmek i¢in kendisinden bekleneni
yansitmaya devam eder.

Buraya kadar inceledigimiz giindelik hayatin toplumsal insas1 siirecini,
Berger ve Luckman’in kullandigi kavramlar cergevesinde, su sekilde
resmedebiliriz:

Kurumlagsma (Institutionalization)
Mesrulastirma (Legitimation)
Hiclestirme (Nihilization)

DISSALLASTIRMA
(Externalization)

NESNELLESME
(Objectivation)

Roller ve Evlemler

(Roles and Actions) Toplumsallasma
(Socialization)

+ Asli (primary)

+ Tali (secondary)

ICSELLESTIRME
(Internalization)

Sekil 1: Giindelik Hayatin Olusumu

Toplumsal  gergekligin  olugmasit  agisindan  baslangic  noktasi
digsallagtirmadir; nesnellesme ancak digsallagma sonucunda miimkiindiir. Bu
nokta bireyin toplumu iiretmesine denk gelir. Oznel gergekligin olusmasi
acisindan baslangi¢ noktasi ise ig¢sellestirmedir; toplumsallasan birey ancak
nesnellesen gercekligi igsellestirebilir. Bununla beraber toplum ve birey
arasindaki diyalektik iligki de agik¢a goriilmektedir; herhangi bir nesnel
gercekligi igsellestiren birey, igsellestirdigi bu nesnel gergekligi gilindelik
hayat icerisinde tekrar digsallagtirmakta ve bu gergekligi digerlerinin
igsellestirmesini saglamaktadir. Yani birey, bir yandan toplum tarafindan
sekillendirilirken diger yandan da toplumu sekillendirmekte ve onun iddmesini
saglamaktadir. Kurumlasma ve mesrulastirma nesnel gergekligi olusturduklar
icin digsallagtirma ve nesnellesme arasinda yer almakta, toplumsallagsma
stirecleri ise 6znel kimligin olusmasinda igsellestirme ile baglantili olduklart
icin nesnellesme ve igsellestirme arasina konumlanmaktadir. Igsellestirilmis
olanin digsallagsmasini saglayan roller ve eylem ise bu ikisinin arasindadir.
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KiMLiIgLERiN OLUSUMU VE GELENEKSEL KADIN
KiMLIGININ KAZANILMASI

Caligmamizin birinci  boliimiinde toplumsal gercekligin nasil insa
edildiginin ve aktarildiginin teorik zeminini inceledik. Bu bdliimde ise genelde
kimligin, 6zelde ise geleneksel kadin kimliginin toplumsal bir gerceklik olarak
insa edilisini ve aktariligini teorik zemin {izerinden inceleyecegiz.

Kimliklerin Olusumu

Kimlik en genel tanimiyla, bireyin “ben kimim” sorusuna verdigi
cevaplarin toplamidir. Berger ve Luckmann’a gore kimlik, birey ile toplum
arasindaki diyalektikten dogan bir fenomendir. Biz de ¢alismamizda kimligi,
tipkt onlarin yaptigr gibi, modern bilimdeki gecerliligin disinda sosyal bir
fenomen olarak ele aldik.*>

Berger kimligin olusumunu su sekilde agiklar:

Kimligi sosyal siiregler olusturur. Kimlik bir kez somutlastiginda, sosyal
iligkiler tarafindan idame ettirilir, degistirilir, hatta yeniden bi¢imlendirilir.
Kimligin hem olusumunu hem de idamesini i¢eren sosyal siirecler, sosyal yapi
tarafindan bigimlendirilir. Bunun tam tersine, organizmanin, bireysel bilincin
ve sosyal yapmin karsilikli etkilesimi tarafindan iiretilen kimlikler, belirli bir
sosyal yapir tzerinde, onu idame ettirmek, onu degistirmek, hatta onu
bicimlendirmek suretiyle etkide bulunurlar.”?

Her toplumun, gercgekligi algilama ve tanimlamada kendine has bir yolu
vardir; bu onun diinyasidir, evrenidir.”* Kimlik de bu diinyanin igerisinde
iiretilir ve igsellestirilir. Kimligin kazanilmasinda en 6nemli etkiyi anlamli
oOtekiler (significant others) yapar ve “her birey, kendi kimligini ve
pozisyonunu da i¢ine alan diinyasinin devamli olarak onaylanmasini ister”. >

Kimligin ¢ogu asli toplumsallasma asamasinda olusur ve ¢ocuk, kimligini
genelde 6zdeslestirme ile kazanir. Bununla birlikte kimligin kazanilmasina

22Berger’in kurammin evlilige uygulanmis sekli i¢in bkz. Peter Berger, Hansfried
Kellner; “Marriage and the Construction of Reality: An Exercise in the
Microsociology of Knowledge”, The Psychosocial Interior of the Family, Ed.
Gerald Handel, Gail G. Wittchurch, New York, Walter de Gruyter Inc, 1994, s. 19-
36.

2 Berger ve Luckmann, a.g.e., s. 250.

24 Berger ve Kellner, a.g.m., s. 20.

* Berger ve Kellner, a.g.m., s. 21.
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etki eden bazi faktorler vardir. Oncelikle kimlik psikoloji teorileri ile
baglantilidir:

Psikoloji teorileri, hem sosyal olarak tanimlanmis hem de 6znel olarak
edinilmis olmalart bakimindan, kimlik ile diinya arasinda teorik baglanti
kurmak suretiyle, kimlik-idadmesini ve toplum igerisinde tesis edilmis kimlik-
tamiri prosediirlerini mesrulagtirma gorevi yapar.

Icsellestirme  asamasinda  psikoloji de igsellestirilir.  Psikolojinin
igsellestirilmesi, onun igsel gerg¢eklige dahil olmasindan dolay1 daha hizli olur.
Psikoloji de tanimi geregi kimlige dahil oldugu igin igsellestirilmesi kimligin
olusumunu hizlandirir.”’

Berger’e gore gerceklik her zaman mesrulastirma ve higlestirme gibi ikna
edici bir durum arz etmeyebilir. Kimi zaman gergeklik giic kullanilarak da
kabul ettirilebilir.”® Bu sekilde kabul ettirilen bir gercekligin de kimligin
olusumunda pay sahibi oldugunu goz oniinde bulundurursak, gii¢ ile kimlik
arasinda da (hem giicii kullanan hem de tizerinde gii¢ kullanilan kisi a¢isindan)
bir iligkinin oldugunu séyleyebiliriz.

Kimligin kazanilmasina iliskin son argiiman kimligin seylesmesi
(reification of identity)dir. Yani, kimligin toplumsal olarak iiretildiginin ve
degistirilebilirliginin farkinda olmayarak, bireyin kendisini, konumu geregi
belirli kaliplar igerisinde hareket etmek zorunda hissetmesidir. Bu durumda
kazanilan kimlik sorgulanmaksizin, kimligi tasiyandan nasil hareket etmesi
isteniyorsa, kimlik sahibi o sekilde hareket eder.

Geleneksel Kadin Kimliginin Kazanilmasi

Berger’in bahsetmis oldugu gercekligin sosyal insa siirecleri ve bu siireg
icerisinde kimligin kazanilmasi kadm kimligine de uygulanabilir. Kadin
kimligi de onu benimseyen ve tasiyan kadin i¢in gerceklikler i¢indeki bir
gercekliktir; sembolik evrenin igerisinde yer alir ve onun tamamlayicist olan
ve gergekligini artiran kimliklerle (6zellikle erkek kimligi ile) birlikte var olur.
Aslinda tasiyicist agisindan bu kimligi anlamli kilan sembolik evren
icerisindeki diger kimliklerdir. Bu sadece kadin kimligi i¢in degil, biitiin
kimlikler i¢in bu sekildedir.

Toplumlari geleneksel ve modern olarak ayirdigimizda geleneksel kadin
kimligi geleneksel toplumlara ait bir kavram olarak ortaya ¢ikar. Modern

*6 Berger ve Luckmann a.g.e., s. 254.
*7 Berger ve Luckmann a.g.e., s. 256.
*¥ Berger ve Luckmann a.g.e., s. 173.

&3



A.METIN / Cankir1 Karatekin Universitesi SBE Dergisi 2(1): 74-92

toplumlarda degisim hizlidir, geleneksel toplumlarda ise yavastir ve bu tiir
toplumlarda ani degisimler beklenmez. Degisime karsi direnis toplumsal,
kurumsal ve kanuni olarak yapilandirilmistir. Bu geleneksel toplumun bir
pargcasi olan geleneksel kadin kimliginden kastimiz ise degisime agik olmayan,
daha yavas degisen, kutsal kabul ettigi gercegi sahiplenen ve bir sonraki nesle
aktarma kararliliginda olan kadinin kimligidir.

Buradaki temel sorunsalimiz kadm kimliginin nasil iiretildigi degil, nasil
aktarildigidir; yani tiretilmis bir gergeklik {izerinden hareket edecegiz. Kadin
kimligini toplumsal cinsiyet baglaminda ele aliyoruz. Normal kullanimda
cinsiyet (sex) biyolojik cinsiyeti ifade ederken, toplumsal cinsiyet (gender)
kadm ve erkek cinsiyetlerine toplum tarafindan yiiklenen anlami ifade eder.
Zeybekoglu’na gore toplumsal cinsiyet “bireylerin, sirf kadin ya da erkek
olmalar1 nedeniyle nasil davranmalar1 gerektigini ve onlardan beklenen farkli
sorumluluklari, gorevleri ortaya koyan bir kavramdir.”” Ona gore toplumsal
cinsiyet var olan bir sey degildir, siirekli olarak yeniden &grenilen ve iiretilen
bir kavramdir.*® Bu iiretim siirecini de Berger’in kurumsallasma kavramindan
yola ¢ikarak aciklamak miimkiindiir. Kimligin ve toplumsal cinsiyetin
iiretilmesine iligkin bizim tezimiz sudur: Erkek ve kadin arasinda yaratiligtan
gelen biyolojik bir farklilik vardir. Bu biyolojik farklilikla beraber kadm ve
erkek fitrat®' olarak da farklidirlar. Yani kadin ve erkek, farkli egilimler,
yetenekler, duygusal ve biligsel 6zellikler, vs. ile kodlanmislardir. Tiim bu
kodlamalar toplumsal cinsiyetin bir niivesi konumundadirlar. Elbette
toplumsal cinsiyeti, rolleri ve kimlikleri olusturan insandir, onlarin tarih
icersinde geldigi mevcut konumun miisebbibi de insandir; fakat rollerin ve
kimliklerin niivesinin insan iiriinii olmadigini da kabul etmek lazim. Bu demek
degildir ki toplumsal cinsiyeti sorgulamayalim; elbette ki sorgulanabilir, fakat
“kadin dogulmaz, kadin olunur” diyen Simone De Beauvoir’cii bir tarzda
degil. Ciinkii bahsetmis oldugumuz fitrat itibariyle her kadm biraz kadn, her
erkek de biraz erkek dogar ve icinde yasanilan zaman ve mekan (Berger’in
deyimiyle here and now, yani donemin giindelik hayati), erkek ve kadin
kimliklerini sekillendirir.

Berger de biyolojik olgularin bireye asgari bir bilinci dayattigimm
kabullenmekle beraber, sosyo-tarihsel gercekligin bunu asarak, daha da ileriye
gotlirdiiginii belirtir:

¥ Ozge Zeybekoglu, “Toplumsal Cinsiyet Rolleri Baglaminda Tiirk Toplumunun
Erkeklik Algisi”, ETHOS, say1 3 (1), 2010, s. 3.

30 Zeybekoglu, a.g.m., s. 4.

3! Burada fitrat kavramini, toplumsallasma siirecinde edinilmeyen, dogumla birlikte
verili olan 6zellikler olarak ele aliyoruz.
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Erkek cocuk i¢in eril versiyonun, kiz ¢ocugu iginse disil versiyonun
onceden tanimlanmig bir hakimiyeti s6z konusudur. Cocuk, diger cinsiyetten
anlaml &tekilerin kendisine aracilik ettigi kadartyla, diger cinsiyete ait olan
versiyonu bilecektir ama bu versiyonla 6zdeslesmeyecektir.32

Cocugun bilme siireci toplumsallagsma siireci igerisinde gergeklesir.
Kimligin olusumunu saglayan ise biiylikk oranda asli toplumsallagmadir.
Cocuk, asli toplumsallasma siirecinde anlamli otekilerle kendilerini
Ozdeslestirir ve onlarin rol ve tutumlarini i¢sellestirir. Bu 6zdeslesme ile de bir
kimlik edinmeye baslar. Cocugun kimliginin asli toplumsallagma icerisinde
olugsmasinin ana sebebi bu Ozdeslestirmedir. Ciinkii anlamli Gtekinin tek
oldugu yerde (anne ya da baba), kendisiyle 6zdeslesilen kimlik tek gercekliktir
ve sorgulanmaz.

Bir kiz ¢ocugunun anlamli &tekileri ebeveyni, kardesleri, yakin akrabalar
ve bir ihtimal de komsularidir. Bu cocuk, asli toplumsallasma asamasinda
anlamli Gtekilerinin rollerini bilir, fakat kendisini annesi basta olmak iizere
hemcinsleriyle 6zdeslestirir. Ona gore tiim kadinlar annesi gibi, tiim erkekler
de babasi gibidir. Kendisini annesiyle 6zdeslestirirken, oglan kardesinin de
babasiyla 6zdeslesmesi gerektigini bilir. Bunun yaninda kendisinin annesi gibi
bir ‘kar1’, evlendigi oglanin da babasi gibi bir ‘koca’ olacaginin da farkindadr.
Bu kimlikler, o kiz ¢ocugu i¢in gergektirler; o dogmadan once bu gergeklik
vardi ve o Oldikten sonra da devam edecektir. Farkli gergekliklerle
kargilasmadig siirece (ki karsilagsa bile muhtemelen bu gerceklikler onun
toplumsallagma filtresinden gegemeyecektir) bu gergeklik onun igin mutlaktir.
Hatta ¢ogu durumda farkli gergekliklerin olabilecegini dahi tahayyiil edemez.

Giindelik hayatin bu gergekligi, 6zne olarak sectigimiz kiz ¢ocugunun
annesi ve diger anneler (ki onlarin da bir dénem, o kiz ¢ocugunun yasamis
oldugu siireglerden gectiklerini géz oOniinde tutmamiz lazim) tarafindan
igsellestirilmistir. Bu annelerin kendi rollerini ve kimliklerini digsallastirmalari
ile tarih igerisinde kadmin roli ve kimligi kurumlagmistir. Kimligin
kurumlagmasi i¢in kadinin o kimligi kabul etmesi ve yasamasi yeterlidir; zaten
bir kimligin digsallastirilmasi, o kimligin yasanmasiyla estir. Bu kiz ¢ocugu
annesi tarafindan digsallastirilan rolleri ve kimligi toplumsallasma asamasinda
icsellestirmektedir. Bu  igsellestirme  asamasi  Oncelikle  Dbiligseldir
(cognitive)dir, sonrasinda ise normatif (normative) bir hal alir. Bir 6rnek
vermek gerekirse, “ev islerini kadin yapar” biligsel formu, zaman igerisinde
“ev iglerini kadinin yapmas1 gerekir” seklinde normatif bir forma dontisiir.

Icsellestirme asamasinda Berger’in bahsetmis oldugu psikolojiler de
igsellestirilir. Kiz ¢ocugu, annesinin psikolojisiyle de kendini 6zdeslestirir.

32 Berger ve Luckmann a.g.e., s. 242.
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Kadmlar duygusallik, sefkat, merhamet ile 6zdeslestirilirken, erkekler sertlik
ve giic ile Ozdeslestirilir. Bununla birlikte kiz ¢ocugu annesinin annelik
psikolojisini de igsellestirir. Diger yandan ebeveynler tarafindan kiz ¢ocuk
daha bagimh yetistirilirken, erkek ¢ocuk bagimsiz olarak yetistirilir; bunun
yansimasi kiz ¢cocuguna daha fazla miidahale edilmesi, hayatinin daha fazla
kodlanmig olmasidir. Bu kodlar toplum tarafindan da bir beklenti haline gelir,
“belirli bir toplumda kadin ve erkeklerin 6zelliklerini yansittig1 varsayilan bu
beklentilere ‘cinsiyete iligkin toplumsal kalipyargilar’ (gender streotypes)
denilir”.>* Bu beklentiler cercevesinde ebeveynler oglan ¢ocugunu “erkek”
olarak, kiz cocugunu da “kadin” olarak yetistirir.

Kurumlagmis olan diinyanin yeterince mesrulastirici unsuru da vardir. lk
mesrulastirict  unsur, daha bebeklik doneminde c¢ocuklarla tanigtirilan
oyuncaklardir. Oglan g¢ocugu i¢in araba ve silah gibi, glic ve mevki sembolii
olan oyuncaklar alinirken, kiz ¢gocugu i¢in, ondan ilerisi i¢in beklenen annelik
roliine ithafen, oyuncak bebek alinir. Bu gocuklarin giysileri de yine toplumsal
olarak kodlanmstir; elbisenin sekli bir yana, oglan ¢ocuguna mavi elbise
giydirilirken, kiz ¢ocugu pembe agirlikli giydirilmek‘cedir.34 Yine cocukluk
doéneminde oglan ¢ocuklar doktor, vali gibi meslek hayalleriyle biiyiitiiliirken,
kiz ¢ocuklar i¢in 6gretmenlik, hemsirelik gibi meslekler uygun goriilmektedir.
Yani daha ¢ocukken ileriye dair toplumsal konumlar belirlenmektedir.

Bu aile i¢ci mesrulastirma siirecinden sonra egitim igerisindeki
mesrulagtirma siireci baglamaktadir. Giimiisoglu’nun su tespiti nemlidir:

Ilkokula daha yeni adimini atmis olan ¢ocuklara sistematik olarak nasil
“kadm” ve “erkek” olacaklar1 6gretiliyor. Ders kitaplarinda erkekler kamusal
alanda tiiretken olmaya ydnlendirilirken; kadinlar, esleri, g¢ocuklar ve ev
isleriyle smlrlandlrlllyor.35

Bu tespitin ardindan, Glimiisoglu’nun su 6rnegi de bir¢cok seyi anlatir
niteliktedir:

1945-50 arasmnda anneler mutfak Onliikleriyle is yaparken, kiiglik kiz
¢ocuklar1 da anneleriyle birlikte ve anneye yardim ederken resimlenmeye
baslandi. Yine de bu yillara ait gorsel unsur ve metinlerdeki kadin simgesi,
1950 sonrasinin kadmindan farkh 6zellikler tasiyordu. Mutfakta is yaparken

33 Olcay imamoglu; “Aile i¢inde Kadin-Erkek Rolleri”, Tiirk Aile Ansiklopedisi,
Ankara, TC. Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu Yayinlari, 1991, cilt 3, s. 832.

* Burada, erkeklerin ve kadmlarin niifuz ciizdanlarmmn renginin dahi farkl
oldugunu hatirlatmak istiyoruz.

% Firdevs Giimiisoglu; “Cumhuriyet Déneminde Ders Kitaplarinda Cinsiyet Rolleri
(1928-1998)”, 75 Yilda Kadinlar ve Erkekler, Ed. Ayse Berktay Hacimirzaoglu,
Istanbul, Tarih Vakfi Yaymlari, 1998, s. 103.
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bile sik giysileri, yiiksek topuklu ayakkabilar1 ve 6zenle taranmis saglariyla
kargimiza ¢ikan bu kadinlar, disaridan heniiz gelmis, biitiin glinlinii ev igleriyle
gecirmemis gibiydiler.36

Bu Ornekte dikkat edilmesi gereken iki nokta vardir: Birincisi ders
kitaplarinda oglan ¢ocugunun babaya yardim ederken, kiz ¢ocugunun da
anneye yardim ederken resmedilmesi ve anlatilmasi, boylece oglan cocugunun
babayla, kiz ¢ocugunun da anneyle Ozdeslestirilmesidir. ikincisi ise kiz
g¢ocuguna verilen su mesajdir: Ev isi senin gorevindir, sen ¢alisma hayatina
girsen dahi, bu senin asli gérevini yapmana engel teskil etmez.

Annenin, evi ve ailesi i¢in yaptiklarinin genel bir mesruluk temeli vardir:
fedakarlik. Caligkan, sevgi dolu, zorluklardan yilmayan annenin fedakarligi
1990’larda okutulan bir hayat bilgisi kitabinda su sekilde anlatilir:

Kadin, ailenin temelidir. Anneler ¢ocuklarinin beslenmesi, egitimi, saglig
gibi hususlarda yakindan ilgilenirler. Evin temizligi, yemegin pisirilmesi,
camagirlarin yikanmasi gibi isler anne tarafindan yapilir. Kadmn, aile hayatini
diizenler. Kadm ailenin mutlulugunda dnemli gorevler iistlenmistir. Kadmin
toplum i¢indeki yeri ve degeri de ¢ok biiyiiktiir. Tiirk kadin1 bugiin oldugu gibi
gecmiste de topluma ¢ok biiyiik hizmet vermistir. Tiirklerde aile kutsaldir ve
toplumun temelidir. Aile bireylerini birbirlerine saygi ve sevgi ile baglayan
kadindir. Ciinkii Tiirk kadin fedakardir.”’

Kanci’'ya goére bu oOrnekler aym1 zamanda ev kadmligmin
“rasyonellestirilmesi”  ¢abasidir.  Kadimm  evde  yaptigit  islerin
rasyonellestirilmesi cinsiyetci bir toplumsal is bdliimiine, boylece erkegin 6zel
alanda yeniden iiretiminin saglanmasina ve erkek egemenliginin
sorunsuzlastirilmasina hizmet eder.®

Kadin ve erkegin toplumsal rolleri/statiileri, yani toplumsal cinsiyet, resmi
ideolojinin  diinya algisi, amaglart ve ilkeleri dogrultusunda da
sekillendirilebilir. Ornegin Tiirkiye’de egitim Cumhuriyet kadrolar1 tarafindan
yeni Tiirkiye’nin yaratilmasinda en 6nemli arag¢ olarak goriilmiis ve bu egitim
icerisinde kadm erkek rolleri de resmi devlet politikalariyla tanlmlanmlstlr.39
Cumbhuriyet rejimi ikonografisinin dnemli bir 6gesi haline gelmis olan kadin,
tek parti devletinin otoriter niteligi ve yeni kadimi kendi amaglar igin

3 Giimiisoglu, a.g.m., s. 102.

7 T.C. Milli Egitim Bakanligi, Hayat Bilgisi ilkokul 3, Ankara, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, 1991, s. 189 icinde Tuba Kanci, “Cumhuriyetin {lk Yillarindan
Bugiinler Ders Kitaplarinda Kadnlik ve Erkeklik Kurgusu”, Cinsiyet Halleri, der.
Nil Mutluer, Istanbul, Varlik Yayinlar1, 2008, s. 91.

¥ Kanct, a.g.m., s. 90

¥ Kanci, a.g.m., s. 88.
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bigimlendirip, dizginlemek istemesi ile kendi hareketini olusturamamlstlr.40
Gobenli’ye gore bu donemde kadin “kurtulmus” (yani yasal haklarin
kazanmig) ama “Ozgiirlesememis”tir. Bunun sebebi de ataerkil resmi
ideolojinin kadini kurtarirken ayn1 zamanda onun iizerindeki tahakkiimiinii de
devam ettirmesi, bir bagka deyisle “devlet feminizmi”dir.*' Daha once
belirtmis oldugumuz kadinlara Ogretmenlik mesleginin yakistirilmasi
orneginde oldugu gibi Cumhuriyet’in ilk donemlerinde “muallime hanim”in
toplumda 6zel bir yerinin olmast™ da bu sebepledir.

Toplumsal cinsiyetin rejim/devlet ile iligkisinde onemli bir nokta da
kanunlardir.? Sosyal, siyasal ve iktisadi hayatta halihazirda kabullenilmis olan
toplumsal cinsiyet¢i ayrimin kanunlarda da yer almasi, bu ayrima ekstra bir
mesruluk kazandirmaktadir. Fakat kanuni mesruiyet toplumsal mesruiyet
kadar giiclii degildir. Mevcut kanunsal diizenlemeler degistigi halde cinsiyetci
ayrimlarin toplumsal olarak devam etmesi bunun gostergesidir. “Aile reisligi”
kavrami bu konuda giizel bir 6rnektir. Her ne kadar kavram 2002 yilinda
yurtirliige giren Yeni Tirk Medeni Kanunu ile kaldirilmis olsa da toplumsal
olarak yasa(tilymaya devam etmektedir.

Kadin ve erkek kimlikleri toplumsal olarak farkli boyutlarda da
mesrulastirilmistir. Atasézleri, deyimler, ezgiler toplumsal cinsiyetin kodlarini
tagir. Toplumun iyeleri tarafindan bu kodlar kimi zaman bir vahiy
kesinliginde algilanir ve onlardan beklenen kimligin bir 6zeti ve onaylayicist
haline gelir.

Giiniimiize iliskin en 6nemli mesrulastirma araglarindan birisi de basin ve
yaymn araglari, Ozellikle de gorsel medyadir. Kadin ve erkegin roliine ve
kimligine iliskin yaymlar, toplumsal cinsiyetin olugmasinda etkendir. Cizgi
filmler, yarisma programlar1 ve 6zellikle pembe diziler ile filmler kadina ve
erkege nasil davranmasi gerektigini 6gretmekte, toplumsal gergekligin disina
cikanlar kiiciimsenerek, bu kimligin iticiligi saglanmaktadir. Kisacasi, hayatin
biitiinii kadinlik ve erkeklige dair kodlarla donatilmistir ve birey hayatin her

“Fatmagiil Berktay, “Tiirkiye’de Kadin Hareketi”, Kadin Hareketinin
Kurumsallasmasi, Firsatlar ve Rizikolar, Istanbul, Metis Yayinlari, 1994, s. 24.

4 Mediha Gébenli, “Modernite ile Geleneksellik Arasinda Kadin”, Varhk, Mart
2003, s. 16.

2 Gobenli, a.gm.,s. 17.

* Toplumsal cinsiyetin kanunlarda yer almasi ile ilgili olarak bkz. Necla Arat,
“Tiirkiye’nin Kadmlar1”, (Erisim) www.baskonsolosluk.ch/3633/, 6 Mart 2011
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aninda kendi gercekligiyle karsi karsiyadir. Bu kodlarin hayatin her alanina
dagilmis olmasi mesrulagtirmayi da kolayla@‘[11’rnaktad1r.44

Kiz ¢ocugunun kimlik kazanim evlilikle beraber de devam etmektedir.
Akin, geleneksek Tiirk toplumunda kadinin kimligine iliskin sunlar soyler:

Geleneksel Tiirk toplumunun deger sisteminde geng kiz, kizlik evinde bir
misafir gibidir. O asil kimligini ve kisiligini gelin gittigi aile iginde
kazanacaktir. Yeni bir aileye katilan gelinden hamarat olmasi, kayinvalidesine
dil vermemesi, kayinpederine hizmet etmesi ve aile biiyliklerine saygili olmasi
beklenir; ama ondan Oncelikle ana olmasi talep edilir. Kadina ailesi i¢inde
kimligini veren analik statiisiidiir.*

Akin’a gore “eger aile diye bir kurum varsa, bu, kadinin ‘karilik’ degil
‘analik’ islevi sebebiyledir”.46 Tolan’a gore de “kadinlar, ancak analik rolii
araciligtyla toplumda statii sahibi olunabilecegi normunu sorgulamak yerine,
bu roliin gereklerini daha iyi uygulayabilmek i¢in egitim olanaklarinin
artirilmasin ister ve bu yonde caba gésterirler”.47 Kadin kimligine iliskin
Tolan’1n dikkat ¢ektigi bir nokta daha vardir: “Kadin ya birinin kiz1 ya da (bir
baskasiin) karisidir; tek bagina var olmasi neredeyse miimkiin degildir”.48 Bu
da kadmin erkek iizerinden ve bir erkekle olan yakinligina gore tanimlanmasi
anlamina gelir.

Kendisi iizerinden kadin kimliginin aktarimimi anlatmis oldugumuz kiz
¢ocugunun bu igsellestirme siireclerinden sonra digsallagtirma siireci baglar.
Kanaatimizce digsallastirma siirecinin baglangi¢ noktasi anneliktir. Kimlik
aktariminin esas konumuzu teskil etmesi sebebiyle, kimligin kendisine
aktarildig1 ve bu aktaran kisiyle 6zdeslesecek olan bir 6zne daha gereklidir ki,
bu da en yakinlar1 olarak ¢ocuklardir. Annelik roliinii iistlenmis olan kadin bu
kez de annesi vasitasiyla 6grenmis ve igsellestirmis olduklarini ¢ocuklarina
aktaracaktir. Oglunu babasi ve kocasi gibi, kizin1 da annesi ve kendisi gibi
yetistirecektir. Cocugun toplumsallasmasinda en biiyiik rolii iistlenmesi
sebebiyle, toplumsal cinsiyetin biiyiik oranda iireticisi de annedir. Zaten ilging
olan nokta da budur; toplumumuzda erkek tarafindan ezilmekten sikayetgi
olan kadinlar, bir yandan ogullarii bir baska kadmi ezecek sekilde

* Mesrulastirma araclarmdan biri sayilabilecek toplumsal cinsiyet ve bilim iligkisi
icin bkz. Evelyn Fox Keller, “Toplumsal Cinsiyet ve Bilim”, Toplumsal Cinsiyet
ve Bilim Uzerine Diisiinceler, Istanbul, Metis Yaynlari, 2007

* Erkan Akin; “Ananin Aile i¢indeki Rolii”, Tiirk Aile Ansiklopedisi, Ankara, TC.
Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu Yayinlari, 1991, cilt 1, s. 111.

* Ak, a.g.m., s. 110.

7 Barlas Tolan; “Aile, Cinsiyet ve Roller”, Tiirk Aile Ansiklopedisi, Ankara, TC.
Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu Yayinlari, 1991, cilt 1, s. 209.

* Tolan a.g.m., s. 209.
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yetistirirken, kizlarmi da bu ezilmigligi kabul edecek sekilde
yetistirmektedirler. “Kadimnlar bir yandan tarihin ve toplumun ‘nesnesi’, bir
yandan da esas ‘ozneleri’dir™® diyen Lefebvre bu durumu soyle tasvir
etmektedir:

Gilindelik hayatin agirligi kadinlarin {izerindedir. Kadmlar var olan
durumu tersine ¢evirerek giindelik hayattan bir ¢ikar saglayabilirler; ancak her
durumda bu yiikii tasimaya devam ederler. Bircok kadin bu agirligin icinde
tutsak kalir. Kimileri i¢in diisinmek kagmak demektir; artik gérmemektir,
camura battigim1 unutmaktir, onlar1 dibe ¢eken yapigkan Kkiitleyi artik
algilamamaktir. Kadinlarin ikameleri vardir; kadinin kendisi bir ikamedir.
Erkeklerden, insanlik durumundan, hayattan, tanrilardan ve Tanri’dan
sikayetgidirler. Ancak hep 1skalarlar. Kadinlar gilindeliklik i¢inde hem
Oznedirler, hem de giindelik hayatin kurbamidirlar; dolayisiyla nesnedirler,
ikamedirler (giizellik, disilik, moda, vs.); Tlstelik, ikamelerin ¢ogalmasi
kadinlarin aleyhinedir. Kadin ayn1 zamanda hem alic1 hem de tiiketicidir; hem
metadir, hem de metanin simgesidir (reklamlardaki c¢iplak beden ve
giilimsemedir). Giindelik hayat igindeki durumlarmin belirsizligi (ki bu da
gilindelikligin ve modernligin pargasidir), anlamaya giden yolu onlara
kapatlr.50

Geleneksel kadin kimligi acgisindan baktigimizda bu igsellestirme,
digsallagtirma ve nesnellesme dongiisi bir siireklilik arz eder. Kendiliginden
degisim ¢ok yavastir; degistirme ¢abalar1 ise ¢ogu zaman sonugsuzdur:

Giindelik hayat igine siiriilmiis olan kadinlar, giindelik hayattan bir kale
kurarlar; yine de, bilincin gereklerinden yan ¢izerek, glindelik hayatin disina
cikmak igin ¢aba harcarlar. Buradan da, pek bir amaci olmayan taleplerden
bagka bir sey ortaya koymayan, siirekli ancak beceriksiz bir protesto dogar.51

Kadin kimliginin nesnellesmesi, ayni zamanda kadin kimliginin
seylesmesi de demektir; bu ise onu sorgulamamak ve degistirilebilir oldugunu
unutmaktir, en nihayetinde bu yabancilasmaya sebep olur ve kadin kendine
yabancilasir. Onun i¢in ger¢ek kadin kimligi, kendi kimligidir; bu, o kadinin
kimliginden memnun oldugu anlamma gelmez, ama degismesi de miimkiin
degildir.

Kadinin i¢inde bulundugu gercekligin radikal bir sekilde degistirilmesi de,
onceki gercekligine yabancilagmast demektir. Tokuroglu, bu konuda

¥ Lefebvre, a.g.e., s. 47.
0 Lefebvre, a.g.e., s. 87.
3! Lefebvre, a.g.e., s. 106.
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cumhuriyet tarihine iliskin su tespiti yapar:52 “Bati iilkelerinin kadinlarinin
giyim-kusami, egitim sistemi, caligma hayati ve kosullari ile toplumsal hayatta
kendini ger¢ek ve medeni kilmaya calisan Tiirk kadini, siirekli ¢eliskiler icinde
ve yabancilasarak yasamak zorunda kalmigtir”.

SONUC

Bu c¢alismadaki amacimiz giindelik hayatin olusum siirecini, bu siirecte
kimliklerin nasil kazanildigini ve geleneksel kadin kimliginin nasil
aktarildigi1 Peter Berger ve Thomas Luckmann’m kurami agisindan
incelemekti.

Berger ve Luckmann'in gilindelik hayatin olusumu ve toplumun
gergekliginin iiretilmesi, devam ettirilmesi lizerine kurduklar teori dongiisel
bir siireci ifade eder ve ii¢ dnemli ayagi vardir: dissallastirma, nesnellesme ve
icsellestirme. Digsallastirilan gergeklik kendi gercekligimizin mesrulastirilmasi
ve Oteki gercekliklerin hiclestirilmesi ile zaman ic¢inde kurumsallagir ve
nesnellesir. Nesnellesen gerceklik asli ve tali sosyallesme siirecinde
icsellestirilir. Igsellestirilmis olanin rol ve eylemlerle digsallastiriimasi ile de
dongili tamamlanmis olur. Kimlikler de bu dongii dahilinde gilindelik hayat
igerisinde tiretilirler.

Giindelik hayatin tarihsel dongiisii kadinin ve erkegin kimliklerini de
iiretmis ve toplumsal cinsiyeti ortaya ¢ikarmistir. Modern kadin bu dongiiyii
degistirebilmis; ama geleneksel kadin, kendi rol ve statiisiinii kabullenmis ve
sahiplenmistir. Kabullendigi ve sahiplendigi ger¢egi ¢ocuklari vasitasiyla bir
sonraki nesle aktararak toplumsal cinsiyeti giindelik hayatin bir gergegi olarak
devam ettirmektedir. Bu anlamda toplumsal cinsiyetin faili biiyiikk oranda
“anne”dir.

Calismamiz bize gosterdi ki ¢cok da fazla sorgulamadigimiz bir diinyada
yastyoruz. Bu diinyanin bir yandan 6zneleri iken, diger yandan nesneleriyiz;
ne var ki ne Ozneligimizin farkindayiz, ne de nesneligimizin. Yasantimizi
genel olarak aliskanliklarimiz ve rutinlerimiz iizerinden devam ettiriyoruz. Bu
sorgulamamazlik bizi yabancilagmaya goétiiriiyor; kendi elimizle {irettigimiz
diinyanin farkina varamiyoruz. Sorgulamadiklarimizin baginda kendimiz
geliyoruz, kendi kimligimizi sorgulamiyoruz. Bize verili olan1 mutlak kabul
edip simsiki sariltyor ve onu savunuyoruz. Caligmamizda, sorgulanmayan
kimliklerden birisi olan geleneksel kadin kimligini ele aldik ve

52 Belma Tokuroglu, Tek Parti Donemi Toplumsal Cinsiyet Anlayis1 (1923-
1946), Doktora Tezi, 2003, Gazi Universitesi, s. 53. Tokuroglu’na gore kadma asil
kimligini tekrar kazandiracak olan feminist harekettir. Belma Tokuroglu,
“Tiirkiye’de Feminizm”, Tiirk Aile Ansiklopedisi, Ankara, TC. Bagbakanlik Aile
Aragtirma Kurumu Yayinlari, 1991, cilt 2, s. 538.
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sorgulanmaksizin nasil aktarildigini inceledik. Bu yoniiyle ¢calismamiz sinirli
bir c¢aligmadir. Kadmn kimliginin kurumsallagsma siireci, bu kimligi
mesrulastiran araglar ve elbetteki tarih igerisinde kimligin degisimine etki eden
unsurlar daha ayrmtili bir sekilde ele alinabilir.
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