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Ozet

XVI. yiizyllda bir “diinya devleti” olan Osmanh Devleti’nin kurulus ve isleyisinde Islam
dininin etkisi tartigmasiz bir ger¢ektir. Fakat, 6zellikle “klasik donem” ile kurumsallastigini
diisiindiigiimiiz devlet yapisinin ve resmi ideolojinin olugmasinda, dini faktorlerden ¢ok siyasi
faktorler etkili olmustur. Osmanli-Safevi, yani Siinni-Sii catigmasi bunun en belirgin
ornegidir. Baslangicta Siinni Islam yorumunda 1srarc1 olmayan Osmanli devlet idaresi, Safevi
Devleti’nin Siiligi temel devlet ideolojisi olarak belirleyip bunun miicadelesini vererek
kurulusuyla, Siinniligin en koyu savunucusu olmustur.

Anahtar Kelimeler: Osmanh-Safevi Miicadelesi, Osmanli Resmi Ideolojisi, Siinni- Sii
Catigmasi.

The Impact of the Ottoman-Safavid Rivalry on the Official

Ideology of the Ottomans
Abstract
It is an undeniable reality that Islam affected the establishment and development of the
Ottoman Empire that became a worldwide empire in the XVIth century. In fact, political
factors rather than religious factors were effective on the formation of the state and official
ideology especially institutionalized in the “classical age”. Otoman-Safavid, e.i Sunnite-Shiite
conflict is the clearist example of the process. Ottoman government, not insisted on the
Orthodox Islam at the beginning, had become the most radical advocator of the Sunnite after
the Safavids adopted the Shi’a as the basic ideology of their state.
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OSMANLI-SAFEViI REKABETININ OSMANLI RESMi
IDEOLOJISINE ETKISI

Osmanli Devleti’nin resmi ideolojisi tizerinde Safevilerin etkisini anlamak
icin evvela siyaset bilimi agisindan ideoloji ve resmi ideoloji kavramlarinin
izah1 gerekmektedir. ideoloji “siyasal ya da toplumsal bir dgreti meydana
getiren ve siyasi ya da toplumsal eylemi ydnlendiren diisiince, inan¢ ve
goriisler sistemidir.”* Resmi Ideoloji ise bir devletin kendisine, iizerine
egemen oldugu topraga ve toprak iizerinde yasayan tebaasina, iliskide
bulundugu diger iilkelere bakis ve onlan algilayis tarzi, diinya goriisii, zihniyet
yapist, o devletin yiikselttigi degerler sisteminin biitiiniidiir.” Bu tammlara gore
ideoloji veya resmi ideoloji fert ya da toplumun gergege bakis agisini ortaya
koyan 6znel goriislerdir.

Bu cercevede Osmanli Devleti de kendi tarihi tecriibesinin sonucunda
ictimai, siyasi ve dini biinyesini kusatan bir ideoloji ortaya ¢ikarmis ve degisen
sartlarda bu resmi ideolojiyi yeniden tanimlamistir.* Bu ideoloji, devlete
hakim egemen sinifin topraklar iizerinde yasayan halka ve sinirinda yagayan
devletlere karsi bakisini ifade eder. Osmanli resmi ideolojisi, Osmanli
vatandasi olan gocebe veya yerlesik, zanaatkar veya koylii, ¢esitli dini ve etnik
kimlige sahip Isevi veya Musevi ya da Arnavut, Tiirkmen, Rum, Yéoriik,
Bosnak, Ermeni, Arap, Acem, Kipgak, Bulgar, vs. ziimre, cemaat, veya millete
kargt bakigini, iligkilerini, hukukunu, sorumluluklarini belirler. Komsu
devletler Avusturya Imparatorlugu, Misir Memluk Sultanligi, Venedik ve
Ceneviz Cumhuriyetleri, Fransa, Ispanya, Ingiltere vs. devlet ve
imparatorluklara bakismi bigimlendirir, iligkilerinin temelini ve seyrini
belirler. Bu resmi ideolojinin banisi, mimari, miiellifi, miitefekkiri Osmanli
hanedani, Osmanli Devleti ve Osmanli Saray1’dir.

Bu ideolojinin temelinde islam Dini’nin yattig1 cogu tarihci ve ilahiyatci
tarafindan kabul edilen bir goriistiir. Osmanli Devleti’nin bir inang devleti
oldugunu, bu sebeple her seyin devlet icin oldugu fikrini ifade eden A. Y.
Ocak, dinin dahi devlet i¢in oldugunu ileri siirer.” Aksi iddialar bulunsa da,

% Ahmet Cevizci, “Ideoloji”, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayincilik, Istanbul 2005, s. 893.
3 Ahmet Yasar Ocak, Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler, Tarih Vakfi Yayinlari,
Istanbul 1998, s. 71.
* Bu ideolojinin olusmasi siiphesiz tarihsel bir siirecin sonucudur. Hakimiyet telakkisi ile
yakindan iligkili olan bu siirecin daha iyi anlagilmasi i¢in bkz. Erkan Goksu, “Tiirk Hakimiyet
;[elakkisinin Tekamiilii”, EKEV Akademi Dergisi, Y1l:13, Say1:40, 187-206.

a.g.e,s. 73.
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taninmis ilahiyatgr Hayrettin Karaman’in da belirttigi gibi Osmanli Devleti
ideolojisi ve yonetim esaslar1 bakimindan bir islam Devletidir.°®

Calismanin ilk boliimiinde, klasik donem Osmanli resmi ideolojisi
iizerinde durulacaktir. Bu ideolojinin temel kaynaklari ve ana unsurlar1 da bu
boliimde mevzu bahis edilecektir. Tkinci boliimde bu ideolojide degisime yol
acan baglica etkenlerden Safevi tesirine, iki devlet arasindaki siyasi
miinasebetlerine ve yasanan miicadele ile sonuglarina deginecegiz. Ugiincii ve
son boliimde ise Osmanli devlet ideolojisinde giiclenmis bir merkezi yonetim
ile 1srarla vurgulanan ve savunusu yapilan Islam’in Siinni yorumu iizerinde
olacaktir.

I. Klasik Dénem Osmanli Resmi Ideolojisi

Osmanli’nin devlet ideolojisi, basta bizzat padisah olmak {izere, yonetici
smifin ve hakim tabakanin biitiin imparatorlukta her kesimi ve kurumu
kusatacak sekilde gecerli kilmaya calistigi kendi diinya goriisiidiir.” Bu
goriigiin tekamdil evresi klasik donemdir. “Osmanli Devleti’nin “klasik devri”
ifadesiyle, kurulugtan XVI. asrin sonuna kadar olan siire kastedilmektedir. Bu
donemin son yiizyili, miiesseselerin oldugu kadar siyaset, devlet ve cemiyet
anlayiginin da tesekkiiliinii tamamlayip klasik yapisina kavustugu devir olarak
kabul edilir. Artik bundan sonra temel hedef, bu zamana kadar tesekkiil etmis
olan yapinin ayakta tutulmasi olacaktir.””® Bati'nin Kanuni’ye atfen kullandig
“magnificent” (muhtesem) unvam siiphesiz Osmanli devlet ve toplumunda
ulagilan “miikemmellik” seviyesine bir gondermedir. Osmanli-Safevi
miicadelesi ve sonuglari, iste bu milkemmellige giden yolun son duragidir.
Klasik dénemin en hassas ve belki de en agir miicadelesi olmasi hasebiyle de
devlet ve toplum iizerinde derin tesir icra etmesi kaginilmazdir.

Safevi Devleti’nin 1501 yilinda kurulusu, Osmanli Devleti’nin klasik
yapisina kavusma arifesine rast gelir ve hem i¢c hem de dis tehdit olarak
algilanmistir. Siyasi, i¢timai ve dini biinyesini temelden etkileyecek olan bu
tehdit Osmanli resmi ideolojine son bir rotusu gerekli kilmigtir. Bu degisim
giiniimiiz Tiirkiye’sinin dahi temeline rengini vermis olmakla ne kadar mithim
bir hadise oldugunu gostermektedir.

6 Hayrettin Karaman, “Osmanli Hukukunda Mezhep Tercihi”, Osmanli, VIII, Yeni Tiirkiye
Yayinlari, Ankara 1999, s. 187.

" Ocak, a.g.e., s. 73; Ayni1 yazar, “Osmanli Siyasi Diistincesi”’, Osmanli Medeniyeti Tarihi, I,
(Ed.) Ekmeleddin Thsanoglu, Istanbul 1999, s. 164.

¥ Fahri Unan, ideal Cemiyet, ideal Devlet, ideal Hiikiimdar, Lotus Yayinlari, Ankara 2004, s.
3, dipnot 1.
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A. Ana Kaynaklar

Osmanli siyasi ve igtimai kurumlarin tesekkiiliinde gesitli kiiltiirlerin
izleri goriiliir. “Tiirklerin gelisinden ¢ok dnceye dayanan Anadolu mirasi; Orta
Asya’daki ilk Tirklere ve onciillerine kadar uzanan miras ya da Tiirk-Mogol
mirast ve VII. yiizy1l Arabistan’ma kadar uzanan Islam miras1.”® Ancak M.
Oz, Anadolu (Bizans) kiiltiiriiniin dolayli bir etkisinin s6z konusu oldugunu
dile getirmekte ve Osmanli devlet ile hiikiimranlik anlayisinin bir yaniyla Orta
Asya Tiirk gelenegine, diger yaniyla da Yakindogu devlet anlayisini
oziimsemis islam devlet gelenegine dayandigimi sdylemektedir.'

Osmanlt Devleti bir uc beyligi olarak tarih sahnesine ¢iktiktan sonra ve
ozellikle Orhan Gazi doneminden itibaren Tiirk-Islaim devlet gelenegi
dogrultusunda  kurumlarimi  olusturmaya  baglamistir. Bu gergevede
Osmanli’nin Tiirk-Mogol kiiltiiriinden aldig1 en temel nitelik, hakimiyet ve
iktidarin ilahi kaynakli olmasidir. Orta Asya Tiirk devletlerinde yonetime
mesriluk, semavi onay saglayan “kut”, Tiitk-Islam devletlerinde “te’yid-i
ilah?” veya “mii’eyyed min indi’l-lah” (Allah tarafindan onaylanmis)
anlayisina karsilik gelir. Halil Inalcik, bir makalesinde su neticeye varmustir:
“En eski devirlerden beri Tiirk devletlerinde tahti hanedanin muayyen azasina
inhisar ettiren bir gelenek yerlesmemistir. Zaman zaman bazi temayiillerin
meydana c¢iktig1 dogrudur. Fakat esas daima tahtin ilahl takdire agik
tutulmasidir. Bu telakki karsisinda diger adet ve teamiiller hiikiimsiiz
kalmistir.”'' Bu vasfa sahip olan hiikiimdar, yani “mii’eyyed min indi’l-lah”
olan padisah, “Zillullahi fi’l-arz” (Allah’in yeryiiziindeki golgesi) unvanini
almaya hak kazanir. Osmanl padisahlarinin bu unvanlar kullandiklar1 resmi
yazilarda veya c¢esitli kitabelerde goriilmektedir. Osmanli sultanlarinin
hiikiimdarlik yetkilerini kullanarak kanun koymaya girismeleri Orta Asya
Tiirk-Mogol kiiltiir mirasinin Osmanli uygulamasindaki bir diger yansimasidir.
“Eskinin toresi bu defa orf veya yasag-1 padisah ismiyle yeni sartlara intikal ve
intibak etmistir.”"?

Osmanli resmi ideolojisinin temel kaynaklarmdan ikincisi, klasik donem
Islam siyasi gelenegidir. Iran merkezli biirokratik devlet gelenegi de bu kiiltiire
dahil edilmelidir. Bu kiiltiir ¢cevrelerinden beslenen Osmanli devlet anlayist
“temelde toplum nizammin devami i¢in bir padisahin gerekliligi ve bu

? Carter V. Findley, Diinya Tarihinde Tiirkler, gev. Aysen Anadol, Kitap Yaynevi, Istanbul
2006, s. 3.
1% Mehmet Oz, “Klasik Dénem Osmanli Siyasi Diisiincesi: Tarihi Temeller ve Ana Ilkeler”,
www.hacettepe.edu.tr
"' Halil Inalcik, “Osmanlilarda Saltanat Veraseti Usulii ve Tiirk Hakimiyet Telakkisiyle
Ilgisi”, AUSBF Dergisi, c. XIV, no: 1 (Mart 1959), s. 73.
12

Unan, a.g.e., s. 18, 24.
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padisahmn iilkeyi, Islam dininin esaslarina ve -en azindan teorik olarak- bu
gergeveye uygun olarak tedvin edilen orfi kanunlara uygun olarak, adaletle
yonetmesi fikrine dayanir.”"?

Osmanli Devleti {izerinde Bizans etkisi ¢ok tartigilan bir meseledir. “Bazi
Batili tarihgilerin bu konuyu fazla vurgulamalari, Osmanli Devleti’ne karsi
tipik Oryantalist tavir olarak degerlendirilmigtir. Fakat bugiin degerli
akademisyenler bu etkinin tamamen gdz ardi edilemeyecegini
vurgulamaktadirlar.”'*

B. Temel Ozellikler

Osmanl siyasi diistincesinin ve i¢ctimai yapisinin temelini izah edecek olan
kavramlar Osmanl literatiiriinde “daire-yi adliye” ile “erkan-1 erba’a” veya
“andsir-1 erba’a” olarak kaydedilmistir. Osmanli devlet anlayisinin temelinde
adalet kavrami bulunmaktadir. Osmanl literatiiriinde “daire-yi adliye” yani
“adalet dairesi”, Kinalizdde’nin Ahlak-1 Alai adli eserinde su sekilde formiile
edilmistir: “ ‘Adldir micib-i salah-1 cihan; cihan bir bagdir divan devlet;
devletin nazimi seri‘attir; seri‘ata haris olamaz illd melik; melik zapteylemez
illa lesker; leskeri cem‘ edemez illd mal; mali cem‘ eyleyen re‘ayadir; re‘dyay1
kul eder padisih-1 ‘dleme ‘adl.”” Su sekilde terciime edilebilir: “Adalet
cihanin kurtulusunun geregidir. Diinya bagimin duvar1 devlettir. Devlete nizam
veren seriattir. Hiikiimdar seriati korur. Asker de hiikiimdarin duruma hakim
olmasini saglar. Mal (hazine) olmadan hiikiimdar asker toplayamaz. Mali bir
araya getirecek olan reayadir. Reaya da adalet varsa padisaha kul olur.” Kisaca
devlet, hiikiimdar, asker, hazine, redya, adalet birbirlerinin varliginin sartidir.
Biri olmadan digeri hayat bulamaz. Bu formiil devlet anlayisinin temelini
olusturur. Bir diger temel kavram olan “erkén-1 erba’a” toplumu olusturan dort
sinifi ve bunlarin birbirleri ile olan iligkilerini izah eder. Bunlar ilmiye,
askeriye, zanaatkarlar ve ciftgilerdir. Bu siniflarin kargilikli yardimlagmasi
siyasi hayatin devanmunin temel sartidir.'® Bu sekilde cemiyet hayat1 da diizene

B0z, a.gm

14 Unan, a.g.e., s. 37. Bu konuda Fuad Kopriilii'niin “Bizans Miiesseselerinin Osmanli
Miiesseseleri Uzerine Tesiri Hakkinda Bazi Miilahazalar” adimm tastyan galismasi (Kitap
halinde; Otiiken Yay., 1981) énemli ve yol gdstericidir. Bu ¢ahiymada Képriilii, Bizans
tesirinin dogrudan olmadigini diigiinerek pek dnemsemese de ve Sasani etkileri ile birlikte dile
getirmektedir.

'> Ahlak-1 Alaf, 111, Kahire, 1248, s. 49°dan aktaran M. Oz, a.g.m.
g LI Rosenthal, Ortagagda Islam Siyaset Diisiincesi, cev. Ali Coksu, Istanbul 1996, s.
318.
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girer. Toplum ve devletin saglikli bir sekilde yasamasi bu dengenin
korunmasina baglhdir.

Osmanli siyasi diisiincesi ve ideolojisinin temeli Osman Gazi zamaninda
atilmistir. Tacii’t-tevarih’te Hoca Saadettin Efendi, devletin kurucusu Osman
Bey’in agzindan su arzuyu dile getirmektedir: “Din diigmanlarmi hak ile
yeksan eyle; kafir ordularinmi tar u mar eyle; kilicimi din yolunda nurlandir ve
onu miicahitlere rehber eyle.” Colin Imber’e gére Osman Bey’in bu arzusu,
kurulusundan yikilisina kadar devletin ve hanedanin idealini ifade
etmektedir.'” Klasik dénem Osmanli resmi ideolojisi i¢inde devlet ve
hiikiimdar Islam’in korunma ve yayilmasmi en onemli sorumlulugu olarak
gormiis ve seriati (islam hukuku) da 6zenle uygulamistir.'® Dolayisiyla
Osmanli resm{ ideolojisi devlet-din 6zdesliginde temellenmistir."’

Osmanli resmi ideolojisinde devletin temel islevi nizdm-1 alemi, yani
tebaasinin biitiin kesimlerini adaletle yoneterek onlarin uyum i¢inde olmalarini
saglamaktir. Bu uyum ve huzurun bozulmasina veya sarsilmasina sebebiyet
vermek en biiyiik sugtur. Buna asla tahammiil edilemez.*® Bu iilkiiniin
korunmasinda devlet kurumlarnt veya ictimai ziimreler arasinda ilmiye ve
askeriye tabir olunan siniflar basta gelmektedir. Bu kurumlar devletin ve onu
idare eden hiikiimdarin varliginin temel sebebi olan nizdm-1 alem iilkiisiine
halel getirecek veya tehdit edecek her tiirlii i¢ ve dig etkene karsi durur,
siddetle cezalandirir. Hatta Osmanli hanedaninin azalar1 dahi bu cezadan
kacamamuglardir. Fatih’in kardes katli uygulamast da bu ¢ercevede
degerlendirilmelidir. Zira devletin bekas1 gozetilerek yapilan bu eylem,
giinlimiiz insaninin idrakinin fevkinde gibi goriinse de, devletin resmi
ideolojisi agisindan gerekli goriilmiistiir.

Medreseler, Fatih zamaninda imparatorluk ideolojisinin iiretimi gorevini
tistlenmisglerdir. Bir diger ifadeyle Islam’m bir imparatorluk ideolojisine
doniismesinde en temel rol, medreselere ve ulemaya diisiiyordu. Selguklu
Devleti’nde Nizamiye Medreseleri ve Gazall gibi alimler tarafindan yerine
getirilen bu gorev, Osmanli Devleti’'nde medreseler ve Ebussuud Efendi gibi
ulema tarafindan yerine getirilmekteydi.”’

17 Colin Imber, “Osmanli Hanedan Efsanesi”, Ségiit’ten Istanbul’a, (ed.) Oktay Ozel -
Mehmet OZ, Imge, Ankara 2000, s. 251.

'8 Tnalcik, Osmanh imparatorlugu: Klasik Cag (1300-1600), istanbul 2006, s. 71.

19 Ocak, a.g.e., s. 82.; Fahri Unan, Dogustan Giiniimiize Fatih Kiilliyesi, TTK, Ankara 2003,
s. 20

20 Ocak, a.g.e., s. 84.

I Hulusi Lekesiz, “Osmanlilarda Siinni-Hanefi Gelenegin Olusumunda Ulemanin Roli”,
Osmanly, VII, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 1999, s. 81.
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Fahri Unan’a gore Sahn medreselerinin ortaya ¢ikisi boyle bir ihtiyagtan
kaynaklanmigti. Fatih’in, cihan-giimi{il imparatorlugunun y6netim felsefesini,
cemiyete yayacak insanlarin yetistirilmesi icin merkezl yonetimin denetimi
altinda boyle bir miiesseselesmeye ihtiyag vardi.?? Islam’mn kurumlasmis en
yiiksek makami olan Seyhiilislamlik da bu siiregte hiikiimdara baglanmisti. Bu
sekilde biitin kurumlariyla Islam, merkezi devlet yonetiminin altinda ve
denetiminde bir konuma getirilmistir. Bu sekilde ulema merkezi iktidardan
bagimsiz ne ilmi ne de dini bir otorite mercii olusturabildi. Zaten ayni asrin
baslarindan itibaren, Islam’m Siinni yorumu biitin teorik ve pratik
ozellikleriyle merkezi iktidarm miihim bir uzvunu meydana getirmekteydi.”
Bu gelismeler 1s1§inda Osmanli-Safevi siyasi-dini-igtimal miicadelesinde kilit
rol oynayacak olan medrese-ulema kurumunun devletin resmi ideolojisinden
ayr veya kopuk bir sdylem gelistirmesi veya uygulamasi diisiiniilemez.

II. OSMANLI-SAFEVI SiYASi VE DiNi MUNASEBETLERI

XVI. asra gelindiginde Osmanli artik bir diinya devleti haline gelmisti.
Ancak bolgede iki giiclii rakibi bulunuyordu. Bunlardan biri iran’da Sah
Ismail Safevi tarafindan Sii mezhebi temelinde kurulmustu (1501). Digeri
Misir Memluk Devleti’dir ki giilii bir devlet gelenegine ve uzun sayilabilecek
bir tarihe sahipti. Bunlardan ¢aligmamiza konu olan Safevi Devleti, Erdebil’de
kurulmus olan ve ilk baslangigta Siinni kimlige sahip Safeviye tarikati
temelinde yiikselmistir. Kurucusu Seyh Safiyiiddin’den (1232-1334) sonra
gelen seyhlerden Hace Ali (1392-1429) zamaninda Siilige temayiil gostermis
ve torunu Seyh Ciineyd zamaninda tarikat tamamen siyasi bir veche kazanip
Sii kimlige biirlinmiistiir. Seyhligin babadan ogula ge¢mesi devletlesme
stirecine yardimci olmugtur. Seyh Ciineyd ve oglu Seyh Haydar, Akkoyunlu
hiikiimdar1 Uzun Hasan’1n kiz kardesi, Seyh Ciineyd’In oglu Seyh Haydar da
yine aym hiikiimdarin kiziyla evlenip siyasi destek ve niiftiz elde ederek
devletlesme siirecine 6nemli katkilar saglamuslardir.** Her ikisi de Sirvan
sahlariyla giristikleri miicadele sirasinda Olmiislerdir. Yaziciya gore Seyh
Haydar’in, Uzuncarsili’ya gore Sah Ismail’in miiritlerine giydirdigi on iki
dilimli kiz1l ta¢ ve kusandirdig1 sarik “kizilbas” olarak nitelendirilmelerine yol
agmlstlr.25

%2 Unan, Fatih Kiilliyesi, s. 10, 23.

z Ocak, a.g.e., s. 93-94.

24 Nesimi. Yazici, “Safeviler”, MEBIA, X, Eskisehir 1997, s. 53-54; ismail Hakki Uzungarsili,
Osmanli Imparatorlugu, 11, TTK, Ankara 1988, s. 225-227.

% Yazicy, a.g.m., s. 54; Uzungarsily, a.g.e., s. 229.
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Devletin asil kurucusu Sah Ismail, ailesi ve Akkoyunlu Devleti igerisinde
bag gosteren karigikliklar sirasinda, heniiz 13 yaginda iken dedesi Uzun
Hasan’in tahtina ¢ikmak iizere saltanat miicadelesine baslamisti. Anadolu’da
bulunan Ustacalu, Samli, Rumlu, Tekeli, Dulkadirli, Avsar ve Kagar gibi
Tﬁrkme;rﬁl boylarinin desteginde Tebriz’de hiikiimdarligint ilan etmistir
(1502).

Osmanli-Safevi diplomatik miinasebetlerinin baslangici Sah Ismail’in
Irak’a hakim olmasindan sonra (1504) Osmanli hiikiimdar1 II. Bayezid’e
gonderdigi elgilik heyeti iledir. Kendisine tebrik yazilip karsilik verilmistir.
Akkoyunlu saltanat miicadeleleri sirasinda Akkoyunlu Murad Bey’in
Dulkadirli Beyligi’ne siginmasini miiteakip Tokat tarafindan Elbistan tizerine
yiirtimiis, bolgeyi yakip yikmig, Diyarbakir ve Harput'u ele gegirmistir (1507).
Bu seferi sirasinda Osmanli topraklarina izinsiz girmis olmasi Osmanli’nin
bolgeye asker sevkine neden olmussa da bir catisma meydana gelmemistir.”’
1510/1511 senesinde Maveraiinnehr’de Ozbek Seybani Han’la giristigi
miicadeleyi kazanarak iki Siinni devlet arasinda varligimi koruyabilmistir.
Saltanatinin ilk on senesinde Akkoyunlu iilkesi olan Azerbaycan, Iran, Irak ve
Diyarbakir’a hakim olan Sah Ismail, bundan sonra Anadolu’da heteredoks
gocebe zliimreler arasinda tarikatin propagandasina yonelik tedbirler almistir.

Bir sonraki boliimde izah edilecegi ilizere dal ve halifelerin yirttigii
propagandalar neticesinde epey taraftar toplamistir.”® Kizilbas adimi tastyan bu
Safevi taraftarlarindan Sah Kulu ve Nur Ali Halife’nin isyanlar1 1514 Caldiran
Savasi’na giden yolu agan baslica etkenler olmustu.” Yapilan savasta Safevi
siivarileri Osmanli topgusunun &niinde dagilmis ve Sah Ismail canmi zor
kurtarmustir. Yasanan siireci Lindner su sekilde 6zetlemektedir: “I. Bayezid’in
gocebe bagimsizligini 6nlemek iizere miicadelesini verdigi diizenlemeler I.
Selim tarafindan acimasizca uygulanmisti. Sahkulu ayaklanmasi bastirilmais,
Safevi siivari birligi Caldiran’da Osmanli top atesi karsisinda dagilmistt ve

26 Yazici, “Sah Ismail”, MEBIA, XI, Eskisehir 1997, s. 275; Ayn1 yazar, “Safeviler”, s. 54.
Ayrica, bu konuda Faruk Stimer’in miistakil bir kitabr vardir: Safevi Devletinin Kurulusu ve
Geligsmesinde Anadolu Tiirklerinin Rolii, Selguklu Tarih ve Medeniyeti Enstitiisii Yaylari,
Ankara, 1976.

2 Uzungarsily, a.g.e., s. 227-8.

topraklarinda da etkili bir dini propaganda kampanyas: yiiriittiiklerini yazmistir. Imber,
Seraitten Kanuna Ebussuud ve Osmanli’da Islami Hukuk, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari,
Istanbul 2004, s. 97.

%9 Osmanlilar ve Safeviler arasindaki miicadelenin Caldiran ile savas meydanlarina kaymasi
hususunu Bernard Lewis gayet 6zlii bir sekilde ifade etmistir. bkz. Bernard Lewis, Ortadogu,
s. 130. http://books.google.com.tr/book, 08.11.2010
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Ismail’in yenildigi 1514 savasi Anadolu gocebeleri ile basarisiz mesihleri
arasindaki sik1 baglar1 koparmust1.”**

Fuad Kopriili, “Safevi hanedanmin dogu ve batisindaki Siinni Tiirk
devletlerine mukavemet edebilmek igin iran’da Siiligi bir devlet mezhebi
sekline sokmaya ve Iran’in Siinni mintikalarina da zorla kabul ettirmeye
mecbur olduklarin1” seklindeki ifadesiyle Safevi resmi ideolojisinin temel
ilkesini ortaya koymaktadir.®! Bu goriisii destekleyen Ocak da, Safevi Devleti
kurucular i¢in sunlar dile getirmektedir: “Siinni Osmanli Devleti’ni kendisi
icin en biylik siyasal rakip olarak gérmiis ve onu silah giiciiyle ortadan
kaldirmanin miimkiin olmadigimi fark ettiginden, igeriden zayiflatma yolunu
secip Anadolu’da zaten merkezi yonetimle stirekli problemleri olan Tiirkmen
zimreleri arasinda sistemli ve yogun bir mezhep propagandasina
girismistir.”*

F. Kopriili'niin “Din boyasi altinda saklanan bu hareketlerin hakikatte
siyasi menfaatlere dayanan tarihi zaruretlerden baska bir sey olmadigi™?
seklindeki hiikmii ise tarihi hakikati agik¢a dile getirmektedir. Siinni ve halki
cogunlukla yerlesik olan iki devlet arasinda, konar-gcer ziimrelere dayanan
ve Sii Islam anlayisindan beslenen bir devlet diisiincesi, Sah Ismail’in ¢ok
akillica hazirladig1 bir projedir. Akkoyunlu siyasi tecriibesini devralan Safevi
Devleti, “Onceki Tiirk devletlerinden farksiz” bir teskilat ve kiiltlir iizerinde
yiikselen bir projedir.**

Osmanli hakimiyeti altinda ve Anadolu’da yasayan Tiirkmen ziimreleri
arasinda Safevi propagandasmimn temeli Seyh Ciineyd zamamnda atilmistir.”
Amcasi Seyh Cafer ile giristigi seyhlik miicadelesini kaybedince Erdebil’den
ayrilarak Anadolu’ya ge¢misti. Osmanli hiikiimdari II. Murat’tan kendisine bir
yer gosterilmesi istegi kabul gérmemis, bunun ilizerine Karaman memleketine
yonelmistir. Burada da tutunamamasi iizerine Igel, giineybati Anadolu ve
kuzey Suriye’de siirdiirdiigi propaganda ve emirlik kurma tesebbiisleri
Memluk Devleti’nin miidahalesi neticesinde akim kalmis, bu defa Trabzon
Rum Imparatorlugu’nu 12.000 adamiyla kusatmis, ancak yine bir netice
alamamistir. Akkoyunlu hiikiimdart Uzun Hasan’in, Karakoyunlulara karst

30 Rudi Paul Lindner, Ortacag Anadolu’sunda Gogebeler ve Osmanlilar, imge, Ankara 2000,
s. 146

> W. W. Barthold — Fuad K&priilii, islam Medeniyeti Tarihi, Diyanet Isleri Baskanhg
Yayinlari, Ankara 1940, s. 245.

32 Ocak, a.g.e., s. 102

33 Barthold - Kopriild, a.g.e., s. 245.

34 Stimer, Safevi Devleti’nin Kurulusu ve Gelisiminde Anadolu Tiirklerinin Roli, Selguklu
Tarihi ve Medeniyeti Enstitiisii, Ankara 1976, s. 6.

35 Stimer, a.g.e., s. 7.
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Seyh Ciineyd’i iyi bir miittefik olarak goriip kiz kardesini nikahlamasiyla
seyhin yildiz1 parlanustir.”® Kafkaslar’da Giircii ve Cerkezlere kars: yiiriittiigii
akimlardan sonra Sirvan hakimi ile giristigi miicadelede Slmiistiir (1460).%
Oglu Seyh Haydar, ilk yillarda Anadolu’daki teskilati gelistirmek ve
miiritlerinin sayisii arttirmakla mesgul oldu. Miiritleri arasinda istidath
olanlar 6zel egitimden sonra “halife” ve “dai” unvanlar1 ve tarikatin fikirlerini
yayilp mal toplamak gorevleriyle memleketlerine gonderildi. Bu gelismeleri
Faruk Siimer c¢ok yerinde bir tasvir ile dile getirmektedir: “Tarikatin basi
Azerbaycan’da Erbil’de, govdesi Anadolu’da idi.””*

Neticede Seyh Ciineyd ve Haydar’in Anadolu’da yiiriittiikleri faaliyetler
meyvelerini vermis, takipgileri Sah Ismail’i heniiz hiikiimdar olmadig1 bir
zamanda ve Akkoyunlu takibinden kacip saklandigi yerde dahi ziyaretine
gidecek kadar baglilik gostermislerdi.”” Hatta Sehzade Ahmed’in oglu Murad,
Sah Ismail’in halifesi elinden tag giymisti.40

Anadolu’da Safevi propagandasinin zirvesi Sah Kulu isyanidir. Sah Kulu,
Sah Ismail’in saltanat miicadelesine miihim destek veren Tekelii (Antalya ve
civari) agiretine mensup olup Seyh Haydar’m halifelerinden biri olan Hasan
Halife’nin ogludur. Antalya’da baslayan isyanii Kiitahya’y1 ele gegirerek
sirdiirmils ve Bursa {izerine yliriimiistir. Karaman Beylerbeyilerinin
kuvvetlerini ayr1 ayr hezimete ugratmay1 basarmistir. Vezir-i Azam Hadim
Ali Paga’nin komuta ettigi biiyiikce bir birlik, bunlari Anadolu’dan siirmeye
muvaffak olduysa da isyanin tahribati agir olmustu. II. Bayezid’in zayif
iktidan ile sehzadelerin taht miinakasasi, isyana ortam hazirlayan etkenlerin
basinda gelmektedir."' Inalcik, isyam1 timarlari ellerinden almmus olan
sipahilerin yonettigini belirtmektedir.* Yine Sah Ismail’in halifelerinden Nur
Halife, 1512 senesinde 1. Selim’in ciilisunu miiteakip Sivas, Tokat, Amasya
ve Corum havalisinde Avsar, Varsak, Karamanli, Turgutlu, Bozoklu, Tekeli,
Hamidelli asiretlerinden miihim bir kuvvet olusturmus ve Tokat’ta Sah Ismail
adma hutbe okutmustur.” Bu sirada Sehzade Ahmed’in Amasya’da olan oglu
Murad, Kizilbas olup, Kizilbaslik tac giymistir.**

3¢ Walter Hinz, Uzun Hasan ve Seyh Ciineyd, ¢ev. Tevfik Biyiktayoglu, Ankara 1948, s. 27.
37 i P
Yazici, “Safeviler”, 53-54.
38 i
Stimer, a.g.e., s. 12
39 Yazici, “Sah fsmail”, s. 275.
40 Uzungarsily, a.g.e., s. 256; Stimer, a.g.e., s. 34.
4 Uzungarsily, a.g.e., s. 230-1, 253-6; Siimer, a.g.e., 32-33.
42 ;
Inalcik, a.g.e., 37.
2 Uzungarsily, a.g.e., s. 229.
4 Stimer, a.g.e., 34.
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Safevi propagandasmnin bu denli etkili olmasinda Osmanli devlet ve
toplum yapisiin bu siralardaki zayif ve sikintili durumu etkili olmustu. Halil
Inalcik bu manzaranm idari ve iktisadi yoniinii cok acik ve 6zlii bir sekilde
vermektedir: “1500’1 izleyen yillarda Bayezid’in ilimli yonetimi; eski toprak
sahibi aileler, dirliklerini yitirmis eski askerler, 6zellikle de gocebe topluluklar
gibi Anadolu’daki gayrimemnun gruplari, Osmanl egemenligine karg isyana
yiireklendiriyordu. Orta Anadolu bozkirlari, Toros Daglar1 ve Tokat ile Sivas
arasit yaylalardaki giicli Tiirkmen topluluklari Osmanli ydnetiminin
merkezilestirme egilimine karstydilar.””*

Osmanli padisahlarinin iktidarlari igin 6liimciil bir tehlike anlamina gelen
Safevilere kars1 savagin yaninda karsi propaganda da gelistirilmistir.* Osmanl
Devleti’nin Safevi tehdit ve propagandalarina karsi aldigi tedbirleri dort baglik
altinda toplayan Yusuf Kiiciikdag, bunlar askeri harekat, siyasi tedbirler,
ekonomik ambargo ve kiiltiirel yapilanma olarak siralamaktadir.*” II. Bayezid
zamaninda alinan ilk tedbirler Sivas merkezli bir savunma ve harekat {issiiniin
olusturulmasidir. Bu ¢ercevede on bes sancakbeyi sinir boyuna gonderilmistir.
Sah Kulu isyanindan hemen sonra tahti “ele geciren” I. Selim, hiikiimetin
oncelikli isinin Safevi tehdidinin bertaraf edilmesi olduguna hiikmederek
Iran’a askeri sefer diizenlemis ve 24 Agustos 1514’te Caldiran’da Sah Ismail’i
bozguna ugratmustir. Savas Safevilerin Anadolu ile iligkilerine biiyiik bir darbe
vurmustur. Akabinde hiikiimdarin Giineydogu Anadolu seferi Erdebil’in niifiiz
alanini oldukca daraltmugtir.*

[ran’dan Anadolu’ya gegisleri engellemek iizere bir takim tedbirler de
almmisti. Once Safevi taraftar1 gogebe Tiirkmenlerin Anadolu’dan Iran’a
goclerini engelleme yoniine gidilmisti. Zira bu Osmanli hazinesi igin vergi
geliri kayb1 anlamina geliyordu. Ancak Sah Ismail, II. Bayezid’e mektup
gondererek tarikat mensuplarmin ziyaretine engel olunmamasimi istemistir.
Getirilen ¢oziim ise geri donmeye s6z verenlerin ziyaretine izin verilmesi
olmustu. Ancak bu tedbirler gogleri engelleyememistir.*’ Kanuni zamaninda
da sinir giivenligine yonelik tedbirlere devam edilmistir. Sinira Siinni agiretler
yerlestirilmis ve Kizilbaslikla ilgisi olan idareciler gérevden almnustir.” 0

Ozellikle Sah Kulu isyanindan sonra merkezi hiikiimet, Yavuz’un
hiikkiimdarliginda siddetli askeri tedbirler almistir. F. Siimer, her ne kadar,

* fnalcik, a.g.e., s. 36-37.

46 Imber, a.g.e.,s. 97.

4 Yusuf Kiigiikdag, “Osmanli Devleti’nin Sah Ismail’in Anadolu’yu Siilestirme Caligmalarim
Engellemeye Yénelik Onlemleri”, Osmanl, I, Yeni Tiirkiye Yaymlari, Ankara 1999, s. 274,
* Kiigitkdag, a.g.m., s. 274-5.

* Siimer, a.g.e.,s. 25-26.

50 Kiigiikdag, a.g.m., s. 276.
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Yavuz’un meshur iran seferine ¢ikmadan evvel tehlikeli gordiigii kirk bin
Kizilbagtan bir kismini 6ldiirtiip bir kismin1 da hapsettirdigine dair Osmanl
miiverrihlerinin sozlerini miibalagali buluyorsa da onlardan yalnizca faal
olanlarin  oldiiriildiigiinii, hapsedildigini veya siirgline gonderildigini
belirtmektedir.’' Arsiv vesikalarina gore ise Osmanli hiikiimeti, Sah Kulu
isyanindan sonra Isparta ve Antalya taraflarinda ele gegirdigi Kizilbaglari
Mora’dan Modon ve Koron taraflarina go¢ ettirmistir.”

Yapilan devamli ve etkili propaganda neticesinde Anadolu’da sayilari
epey artan miiritler hediyelerle Erbil’i ziyarete gitmeye baslamiglardi. Bekir
Kiitiikoglu, bu halifelerin “nezir” ve “sadaka” namiyla toplanan paralar gayet
gizli ve muntazam bir teskilat vasitastyla Iran’a sevk etmelerini, vatana
hiyanet olarak degerlendirmektedir.”> Anadolu’dan iran’a giden bu maddi
destegin kesilmesi yoniinde sinirda denetimler yapilmistir.

Alman en hassas tedbirlerden biri Safevi propagandasina maruz kalan
heteredoks ziimrelerin dini akidelerini Siinni ¢izgiye ¢ekmek ve bu cizgide
tutmak icin Halvetiye tarikatinin desteklenmesidir. Ehl-i Beyt sevgisini one
cikaran, ancak Siinni ¢izgiden sapmayan bu tarikat, Azerbaycan kaynaklidir.
Zaten Safevi baskisindan Anadolu’ya kagmis olan Halveti seyhleri, Osmanli
icin hazir bir giic ve tasidiklart fikirleri de uygun bir ideoloji anlamina
geliyordu. Halvetiler sayesinde halk Siinnilestirilmis, dolayisiyla Osmanli’nin
toprak biitiinliigii saglanmus olacaktr.>

Diger taraftan Siilik bir tiir Rafizilik olarak sayilip, Islam dis1 ilan edildi.
Rafiziler de ehl-i kiifriin kapsamina girdi, cihat ve gaza kavrami, Sii Iran’a
kars1 yapilacak miicadeleyi de icine alacak bigimde, genisletildi.”>® Bu sekilde
Iran seferinin mesri zemini hazirland.

Osmanli hiikiimdarlarindan Fatih Sultan Mehmed, II. Bayezid, Yavuz
Sultan Selim ve Kanuni Sultan Siileyman dénemlerinin en temel siyasi ve dini
meselesi olan Anadolu’daki Kizilbaghk hareketi ve Safevilerin yliriittiigii
Siilik propagandasi, Osmanli devlet ve toplumunda temel degisim ve
doniisime zemin hazirlamistir.® Bu degisim giiniimiizii de etkisi altmna
almastir.

51 Stimer, a.g.e., s. 36.

52 Uzungarsili, a.g.e.,s. 231.

33 Bekir Kiitiikoglu, Osmanli-Iiran Siyasi Miinasebetleri 1578-1612, istanbul Fetih Cemiyeti,
Istanbul 1993, s. 8.

3* Kiigitkdag, a.g.m., s. 277-8.

33 Ocak, a.ge.,s.99.

3¢ Hakan Yavuz’a gore “Kizilbas kimligi Tiirk asiretlerinin yerlesik ve gcebe hayat tarzlar
arasindaki gerilimin, Osmanli ve Safevi Imparatorluklari arasindaki rekabetin ve Anadolu’da
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III. MUCADELENIN OSMANLI RESMI{ iDEOLOJISINE
TESIRI

A. Merkeziyetci Devlet Anlayisinin Gii¢lenmesi

Osmanli Devleti’nin kurulusundan itibaren benimsenen ve gittikge
giiclenen merkeziyet¢i devlet anlayisi, Fatih ile birlikte iyice belirginlesmis;
Yavuz Sultan Selim ve Kanuni gibi XVI. asrin gii¢lii hiikiimdarlar1 zamaninda
da en yiiksek derecesine ¢ikmis; tiim miiesseseler ve devlet teskilati en olgun
ve, Osmanl1 igin, en ideal noktasma ulagmustr.”” Osmanli resmi ideolojisinin en
temel Ozelliklerinden biri merkeziyetciliktir. Bu anlayisa uygun olarak,
devletin bekasi, Osmanli resmi ideolojisinde her seyden once gelmektedir.
Devlete muhalif yapilanmalara asla miisamaha edilmeyecegi ¢ok agiktir.>®

Bu bakimdan, Safevilerin Anadolu’da yiirittiikleri Sii propagandast ve
Kizilbaglik hareketinin ortaya koydugu ictimai/dini tehdit, devletin s6z konusu
merkezilesme egilimine belirgin bir ivme kazandirmistir. Zira bu mesele hem
ic hem dis tehdit olarak algilanmigtir. Orta Anadolu bozkirlari, Toros Daglari
ve Tokat ile Sivas arasi yaylalardaki gii¢lii Tiirkmen topluluklarinin Osmanh
yonetiminin merkezilestirme egilimine karst olduklart Osmanli-Safevi
miicadelesi sirasinda ¢ok daha belirgin bir bicimde ortaya ¢ikmisti. Bu
egilimleri 6nlemek i¢in merkezi yonetim, yerlesik niifusu korumak ve tarim
gelirlerini elde tutmak igin bu asiretleri denetimi altina almak istiyor, onlar
tahrir defterlerine gegiriyor, diizenli vergiye tabi tutuyordu.”

B. Siinni Islam Yorumunun Osmanh Dini ve Siyasi
Kurumlarina Yerlesmesi

XVI. ylizyilin baslarinda Sii Safevi propagandalar1 Osmanlt Devleti’nin
resmi ideolojisi olan din savunuculugu ve dolayisiyla {istlendigi bu kutsal
gorev anlayisinda yeni bir donem baslatmisti. “Osmanli Devleti’nin kendini
militan yorumuna dayali bir ideoloji iizerine kurulan Safevi Devleti’nin
faaliyeti iizerine, eskisine gére cok daha keskin bir hiiviyetle ortaya ¢iktr.”®

heretik fikirlerin varliginin bir sonucuydu.” Hakan Yavuz, Modernlesen Miisliimanlar, Kitap
Yayinevi, Istanbul 2005, s.96. http://www.google.com/books 09.11.2010

57 Fahri Unan, ideal Cemiyet, ideal Devlet, ideal Hitkiimdar, Lotus Yayinlari, Ankara 2004, s.
9.

¥ Ocak, a.ge.,s. 104

% fnalcik, a.ge.,s. 37.

0 Ocak, a.g.e.,s. 102.
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Safevilerin boyun egdirdigi Siinni memleketlerde uyguladigi dini bask: ve
zuliim, esasen cok tahrik edicidir. Bu tiir faaliyetlerinden, Sah Ismail’in
kesinlikle Siinniligi ortadan kaldirmak niyetinde oldugu anlasiimaktadir. Oyle
ki o bolgelerdeki Siinni ulema 6ldiiriilmiis veya siirgiin edilmistir. ® Osmanl
Devleti’nin de mevcut tehdidi, varligina kastetmis olarak kabul ettigine sliphe
yoktur. Bu tehlikeyi bertaraf etmek icin aldigi 6nlemler, Sii propagandasina
Stinni propaganda ile karsilik vermek seklinde ozetlenebilir. Uzun siireli
tehdit, uzun siireli tedbiri gerekli kildigindan Osmanli’nin Siinni propagandasi
da uzun soluklu olmustur. Neticede resmi ideolojisinin ayrilmaz bir parcasi
olarak varligini daha kesin ve kat1 bir sekilde stirdiirmiistiir.**

“Osmanli-Safevi miicadelesi Osmanli merkezl yoOnetiminin goziinde,
yalniz dahilindeki halkin degil, Miisliiman diinyanin da Siinni ve Rafizi olarak
ikiye boliinmiis bir bigimde algilanmasina ve dig siyasetini ona gore
diizenlemesine yol acti. Artik Osmanli merkezl yonetimi kendisini Rafizi
akimlarin  ortadan  kaldirilmasma ve  Siinniligin  giliglendirilmesine
adayacakt1.”® Ancak Ocak, Rafizilik (Kizilbashk / Alevilik) meselesinin
yalnizca siyasi veya dini, hatta inan¢ meselesi gibi goriilmemesi gerektigine
isaret ederek, olayin sosyo-ekonomik bir zemin iizerinde gelistigi uyarisi
yapmaktadir®

Hayrettin Karaman, Osmanli yargi kurumlarinda Siinni daralma ve
katilasma egilimini su 6rnekle vermektedir: “XVI. asrin ortalarindan itibaren
mahkeme kadilarindan hiikiim ve fetvalarim1 Siinni mezheplerden Hanefi
mezhebi fikhma gore vermeleri istenmekteydi. Daha evvel diger mezhep
fikihlarina gére hiikiim verme serbestligi s6z konusu idi. Ornegin Ebussuud
Efendi’nin fetvalarini ihtiva eden Ma’ruzat’ta bu anlay1s goriilmektedir.®

SONUC

Kopriilii ve Barthold, Osmanli-Safevi savaglarinin Siinni-Sii ¢atigmasini
atesledigi konusunda hemfikirdirler. Bu catigma bolgedeki yogun Tiirk
yerlesimine karsin siyasi ve dini birligini tamamlamasma en biiyiik engeli
olusturmustur.

! Marshall Hodgson, Islam’im Seriiveni, I1I, cev. Kurul, iz Yaymecilik, Istanbul 1995, s. 24.

2 Osmanl- Safevi iliskileri ve rekabetlerinin mezhep farkliligi iizerinden yiiriitiilmesi
konusunda bkz. Ahmet Taggn, “Safevi-Osmanli Savagindan Itibaren Dini Séylemin Siyasal
Propaganda arac1 Olarak Kullamlmast: Dede Kargin Ornegi”, Tiirk Kiiltiirii ve Hac1 Bektas-1
Veli 2009-49, s. 209-224. http://www.hbvdergisi.gazi.edu.tr/ui/dergiler/49-209-%20224.pdf
09.11.2010

 Ocak, ag.e., s. 103.

% Ocak, “Osmanli Siyasi Diisiincesi”, s. 141.

65 Karaman, a.g.m., s. 188.
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A. Yasar Ocak bu ¢atismanin ger¢ek nedenin siyasi oldugu kamsindadir:*®
“Bugiin Osmanli-Safevi miicadelesinin, esas itibariyle siyasal bir rekabetten
kaynaklandigimi, bir Siinnilik-Siilik miicadelesi olmadigini, Safevi devletinin
Sifligi, Osmanli Devleti’nin de Siinniligi bir siyasal ara¢ olarak kullandigini
biliyoruz.”® Ancak bu mezhep c¢atismasinin siyasi saiklerle harekete
gecirilmis olmasi, bolge halklar adina bir talihsizliktir. Zira bdlgenin, insanina
biraktigi miras, igerisinde en tehlikeli ve en uzlasilmaz bir mesele olarak
bugiin hala dini, siyasi ve i¢timai yapimizda giindem bulabilmektedir. M.
Hodgson’un ifadesiyle “Daru’l-Islam’in  sivil birligi ciddi sekilde
bozulmustu.”*®

% Ocak’m diisiincesinin tam tersini diisiinen tarihgiler de mevcuttur. Ornegin, Ahmet Tasagil
sOyle bir ifade kullanmigtir: “ ...Osmanlilar ile dogudaki diger Tiirk devletleri arasinda siyasi
bir rekabet yasandigini goriiriiz. Safevilerle aradaki mezhep ayrilig1 yiiziinden yiizyillar siiren
diismanliklar oldugu bilinmektedir...”, “Tirkiye’nin Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri ile
Iligkilerinin Diinii, Bugiinii ve Yarmm”, Stratejik Arastirmalar Dergisi, Subat 2004, say1:3,
s.21, http://www.tsk.tr/SAREM/Dergiler/2004/SAD3.pdf 08.11.2010

7 Ocak, a.ge., 102.

o8 Hodgson, a.g.c., s. 24.
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