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Ozet

Makalede gelismis iilkelerdeki rekabet politikasinin gelisme ve olusma safhalari ayrintili
incelenmistir. Bu politikalar Amerika Birlesik Devletleri’'nde “Behaviorist” yaklagimla
“Yapisalc1’ yaklasim arasinda uzun siiren tartismadan sonra kesin olarak 80’li yillarda
pekismisgse, Bat1 Avrupa’da da anti tekelcilik kanunu ve onun uygulanmasi stirekli olarak
“Behaviorist” 0Ozellikler tasimigtir. Buna dayanarak, gliniimiizde gelismis iilkelerde anti tekel
politikasina “Behaviorist” yaklasim hakimdir ve bellidir ki anti-tekelci yapilanmalar kendi
faaliyetlerinde bu yaklasima uymalar1 gerekir. Ayni zamanda, Post Sovyet ekonomilerinde
tekelcilik rekabet politikasinin = Oncelikli  hedefi olarak hizmet etmesi gerektigi
diistiniilmektedir.

Anahtar kelimler: Anti-tekel, “Behaviorist” yaklasim, ‘Yapisalcr’ yaklasim, rekabet

Competition Policy in the Process of Transition to Market
Economy

Summary

This article has investigated the emergence and improvement of competition policy in the
developed countries. These competition policies have been studied in “Behaviorist approach”
and in “Constructive approach” discussed during the 1980s in the USA. In the western
Europe, these policies have been studied in anti-trust law and the “Behaviorist approach”.
Because of these discussions, the Behaviorist approach has been dominating the anti-trust
policy in the developed countries. These anti-trust institutions have to implement the
“Behavioral approach” in their own activities. At the same time, the monopolized competition
policy is thought to serve as the main objective in the post-Soviet economies.
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GIRIiS

Azerbaycan rekabet politikasim ABD ve diger diinya {ilkelerinin
tecriiblerinde yer alan anti-tekel yasalardan izole edilmis olarak gelistirilmesi
ve uygulanmast miimkiin degildir. Bu acgidan gelismis iilkelerde, 6zellikle
ABD’deki anti-tekel politikalarin gelisimini arastirmak, Azerbaycan’in bu
onemli birikimi daha iyi kullanmasi ve rekabet sartlarin1 gelistirilmesi
bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Batr iilkelerinin bu konudaki birikimlerinin Azerbaycan’da uygulanilmasi
stirecinde, gelismis ekonomiler icin pek fazla dnem tasimayan tekelciligin
gecis donemi ekonomileri agisindan biiyiik 6nem tagidigina dikkat etmek
gerekiyor.

Eski Sovyet zamanida dogal karsilanan tekelcilik, rekabete dayali piyasa
ekonomisine gecis siirecinde bu piyasalar i¢in Onemli bir engel
olusturmaktadir. Bu agidan, geligsmis iilkelerin birikimlerini kullanirken, gegis
ekonomilerinin bu gibi kendine has 6zelliklerini dikkate almak gerekir.

Son yillarda yurt disinda ve 6zellikle ABD’de anti-tekel politikalarinin
gelistirilmesine yonelik bir ¢ok bilimsel eser yazilmustir. (1, 2, s.282-286, 3, 4)
Post Sovyet ekonomilerinde anti- tekel politikalarinin basarili bir sekilde
uygulanmasi i¢in 6nemli olan bu gibi bilimsel ¢alismalarla zengin diinya
tecriibesini kullanirken bu iilkelerin kendine has spesifik ozellikleri ¢ogu
zaman dikkate alinmaz. Bu agidan, sadece rekabet politikalarmin
gelistirilmesinde Bat1 {ilkelerinin birikimlerinin analizi yeterli olmamakta, aym
zamanda bunlarin Post Sovyet ekonomilerinde rekabet ortaminin gelismesini
Onleyen problemlerle karsilastirilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.

ABD REKABET POLITIKASININ GELISIM SURECI

Oncelikle, serbest rekabet teorisinin kurulmasinda klasik bir teori olan
XIX. Yiizyil ingiliz Kapitalizmi Modeli ve onun kadar klasik olan XX. yiizy1l
ABD anti-tekel politikalarinin giiniimiize yansiyan ¢ok o6nemli etkilerini
dikkate almamiz gerekir. Bakildig1 zaman, bir taraftan ABD XIX. yiizyiln
sonu ve XX. ylizyilin baslarinda iiretimin tekellesmesine gore diinyada esas
iilkelerden biriyken, diger taraftan ise Amerikan toplumunda serbest
girisimcilik ruhu Onemsenmeye baglanmis ve tekelcilige kargt olumsuz
tepkiler goriiliir. Ozellikle, tekelci firmalarin ¢aligmalarni diizenleyecek ve
ekonomik tarafsizlig1 saglayacak hukuki diizenlemelerin lehinde ilk olarak
miitesebbisler ve kii¢lik girisimciler seslerini yiikseltirler.
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Biiyiik is diinyasinin bu sesine trostlerden yiikselen sosyal tepkilerin
zirveye ¢iktigi 1890 yilinda kabul edilen Sherman kanunu cevap olmustur.
Sherman kanununun birinci maddesi, birden fazla miitesebbis arasinda
yapilmig olan ve eyaletlerin arasindaki ya da ABD ile yabanci devletler
arasindaki ticareti kisitlayict her tirlii anlagma, birlesme veya gizli igbirligini
yasaklar. Maddenin kapsamina birden fazla miitesebbis arasinda yapilan
uygulamalar da girer. Sherman kanununa mubhalif davrananlara ise hapis, ilk
yillarda 5000 dolara, daha sonraki yillarda ise 1 milyon dolara kadar para
cezasi ongorilmektedir.

[k dénemler Sherman kanunu ¢ok az uygulantyordu. Fakat, 14 Eyliil 1901
yilinda Cumhurbagkanligi koltuguna oturan Theodore Roosevelt ¢ok aktif bir
anti-trost ¢alismalari baslatti. Bu ¢alismalar daha sonra baskan olan William
Howard Taft ve Woodrow Wilson tarafindan da devam ettirilir. Sherman
kanununun ilk mahkeme uygulamalari ciddi problemlerle karsilagir. Bu siireg,
ilgili devlet kurumlarinin anti-trdst niyetlerinin daha agik olarak ifade edilmesi
zorunlulugunu ortaya koymustur. O kadarki is diinyasi nelerin yasak, nelerin
de yasak olmadiginin daha agik bir sekilde yazilmasini istemektedir.

Tiim bu problemlerin ¢oziimii ise 1914 yilinda kabul edilmis olan Clayton
kanunlarmda 6ngoriilmiistiir. Bu kanunun ikinci maddesi rekabeti dnemli
Olgiide zayiflatan farkli fiyat uygulamalarini da yasaklamaktadir. Yedinci
madde rekabeti azaltan birlesmeleri, sekizinci madde ise rekabet eden
firmalarin yonetim kurulu bagkanlarinin ortak davranmalarini yasaklar.
Sherman kanunlarinda yer almayan bazi hususlarin da Clayton kanunlarinda
dikkate alindig1 goriiliir. Sherman kanunundan farkli olarak Clayton kanunu
tekelciligin hipotetik agidan gelisme gosterebilecek hususlarini yasaklamaya
calismustir ki bu da s6z konusu kanunun koruyucu 6zelligidir. Genel olarak,
Clayton kanununu Sherman kanununun daha agiklamali ifade sekli olarak
degerlendirilmistir.

1914 yilinda yasalagan Federal Ticaret Komisyonu (FTK) ile ilgili kanun
anti-tekel politikalar1 konusunda 6nemli gelisime olmustur. Bu yasa anti-trost
kurumlarina c¢esitli arastirmalar yaparak, mahkemelere bagvurma hakkini
vermigtir. ABD’de anti-trost politikalarmi yiiriiten kurumlar FTK ve Adalet
Bakanliginin anti-trost birimi olarak belirlenmistir.

1938 yilinda yayimlanan Uiler-Li kanunu FTK’ya ticari faaaliyetlerde
kandirma iizerinde kontrol yetkisi verir. Bunun anlami ise, FTK’nin toplumu
tirtinlerin kalitesi hakkinda yanlis veya aldatici, dogru olmayan bilgilerden
korumasidir. 1950 yilinda ¢ikarilan Celler-Kefauver kanunu, Clayton kanunun
7. maddesine, rekabeti zayiflatma ile sonuglanan firmanmn bir bagka rakip
firmanm malvarligimi devralmasi yasaktir ilkesi ilave edilmistir.
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Tiim bunlarin sonucunda XIX. yiizyilin sonu XX. ylizyilin baslarinda
ABD’nin anti-tekel politikalarmim hukuki altyapisi tamamlanmigtir. Diger
iilkelerde ise boyle bir hukuki altyapr daha sonraki yillarda olusmustur. Anti-
tekel kanunu Bati Almanya’da 1957 yilinda kabul edilmis, 1973 yilinda ise
firma birlegsmeleri iizerindeki kontroller artmistir. Fransa ise fiyatlarin
belirlenmesi ve rekabetin dnlenmesine yonelik yasaklarla ilgili yasalara 1781
yilinda sahip olmustur. Fakat bu yasaklar 1977 yilinda yapilan diizenlemelere
kadar ¢ok az hallerde uygulanmistir. Japonya’nin anti-tekel yasalar ise II.
Diinya savasindan sonra ABD tarafindan bi¢imlendirilmistir. Rekabet
politikalarinin uygulanmasina yonelik en acgik ifade edilen dnlemler AB’nin
temellerini olusturan 1957 yilindaki Roma Antlagsmasinda yer almistir.

Fakat, anti-tekel yasalarin sonuglar1 ve verimliligi cogu zaman ilk basta
ifade edilen maksatlarla 6rtlismemistir. Yasalarin etkisi, genellikle iktidarlarin
iradesine ve mahkemelerin yorumlarma bagl olmustur. Oregin, ABD’de
iktidarin anti-tekel yasalarim1 uygulama girisimleri XX. ylizyilin pratik
hayatinda cesitli fikir ayriligina neden olmustur. ABD mahkemleri cesitli
tarihlerde bu yasalara farkli yorumlar getirmiglerdir. Bazi donemlerde
mahkemeler tarafindan bu yasalar ¢ok ciddi uygulanirken, baska bir zamanda
ise daha liberal yorumlanmustir.

REKABET POLITIKASINDA CESITLI YAKLASIMLAR
VE ONLARIN SIRKETLERIN MAHKEME SURECLERINE
ETKILERI

Anti-tekel yasalarm uygulanmasinda en tartismali konular, piyasa yapist
ve rekabeti Oneleyici c¢aligmalar arasindaki iliskidir. Bu konudaki farkli
fikirlerden biri “Yapisal” diigiinceler olmustur. Bu diigiinceye gore ileri
diizeyde yogunlagma sahip alandaki isletmeler kisitlayici is tecriibesine
yoneleceklerdir. Biiyiik Diinya Krizi sonucunda XX. yiizyilin ortalarina tekel
olusturan biiyiik sirketlere olan giiven kayboldugu icin “Yapisal” fikirler
hukuk bilmi tizerinde etkili olmaya baglamigtir. Ekonomik krizin en etkli
oldugu 1932 yilinda biiyiik isletmlerin alehindeki fikirlerini daha keskin ifade
eden A.Berlin’in ve Q.Munzi’nin iinli, “Biiyiik sirketler ve 6zel miilkiyyet”
adli kitap basildi (5, s.146).

II. Diinya Savasindan sonra “Yapisal” yaklasim Harvard okulunun
cabalart sonucunda daha da gelismistir. Piyasa yapisinin isletmlerin
caligmlarina ve sonuglarina etkilerini irdeleyen pek ¢ok aragtirma yapilmistir.
Arastirmacilarin gelmis oldugu sonug ise piyasayr onemli Olgiide etkileme
giicliniin ciddi olumsuz etkilerinin olacagi noktasinda gerceklesmistir.
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Piyasa mekanizmasimin biiylik sirketlerin baskilarina karsi direncini
kaybettigi durumlarda rekabetin korunmasi devletin yetkili kurumlan
tarafindan alinacak 6nlemler ile gerceklesebilir.

Nobel odiilli Amerikal iktisat¢1 C.Stigler rekabet yapisi olmayan bir
sanayinin boyle bir ortamda gelisemeyecegini ifade etmistir. Ona gore, biiyiik
igletmelerin tekel ortaminda elde ettikleri gelirler analiz edildiginde bu
gelirlerin orta olcekli isletmelere gore ne daha az ne de daha fazla verimli
oldugu sdylenebilir. Biiyiik isletmeler tarafindan kontrol edilen piyasada belirli
sayida orta ve kiiciik boy isletmelerinde olmasi biiyiikliikk konusunun bir o
kadar da o©nemli olmadigmi gostermektedir. Boyle bir haksiz rekabet
ortaminda kiiciik isletmeler ¢cok kisa bir zamanda piyasadan ¢ekilmek zorunda
kalacaklardir.(6, s.8)

Bu gibi diisiinceler biiyiik olcekli isletmelerin verimliligini ifade etmedigi
zaman bunlarin hangi sartlarda olustugunu tartismaya acgiyor. C.Stigler bu
durumun rekabeti dnlemek amaci ile uygulanan birlesmeler ve kontrol altina
alinmalardan kaynaklandigimi ifade ediyor. Onun XX. yiizyilin basindaki
iktisatcilara yonlendirdigi elestirilerin basinda, birlesmeler ve kontrol altina
alinmalarin saymin artmasint o donemin sanayi yapisinin dogal sonucuna
baglamlar1 veya Olcekten kaynaklanan israfin Onlenilmesi konularina
kolaylikla evet dedikleri i¢in olmustur. Fakat, boyle bir ortamda kiiciik
isletmelerin ¢aligmalarini nasil ve nigin devam ettirdikleri konusunda
kendilerini sorgulamadiklari anlagilmaktadir.(7, s.36)

Diger bir goriis taraftarlann olan “Behaviorist”ler yapt ve ¢alisma
arasindaki irtibatin daha hassas oldugunu ifade etmislerdir. Onlara gore, tekel
konumunda olan bir alanda teknolojik unsurlari daha verimli kullanmakla
daha kaliteli ve diisiik fiyath iiriin elde etmek miimkiindiir. Buna gore de, bir
alanda gelisme ileri diizeye cikarsa, bu alanin 6nemli isletmeleri rekabeti
Onleyici faaliyette bulunmuyorlarsa, onlar anti-trdst yasalarmi ihlal etmekle
suglamak dogru olmaz. Ona gore ki, onlar sadece ekonomin kurallarma gore
addim atmuslardir. Bu agidan verimli ¢alisan isetmelerin cezalandirilmasinin
da bir anlam1 olmamaktadir.

Bu bakis agis1 ¢agdas iktisatcilar arasinda da genel kabul gérmektedir.
Fakat yine bu bakis agis1 hem XIX. yiizyilin sonlarinda, hem de XX .yiizyilin
baslarinda anti trost politikalarina dnemli Odlclide etki etmistir. Bu gibi
diisiinceler kendisini Sherman kanunlarinda da gdstermistir. Bu kanunun 2.
maddesine gore, {retimin, birkag eyaletin veya yurtdisi ticaretin bir kismini
tekellestirmek amaciyla, baska bir sahis veya sahislarla tekel ortami olusturan,
tekellesmeye, birlesmelere karsilikli anlagsmalara tesebbiis eden sahislar
yasalar karsisinda sucludurlar. (8. S.610-611) Sug unsuru ifade eden ¢aligmay1
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daha net gostermek i¢in Kongre “tekellestirmek”™ kelimesini segmistir. Bu gibi
net ve acik ifadeler yasama organinin i diinyasina bakis acisini1 da iki kisma
ayrrmustir. Bir taraftan biiyiik isletmelerin suiistimal etmelerinden rahatsizlik
duyuluyor, diger taraftan ise, uzmanlagsmanin israfi onleyecegini ve sonugta
tiiketici acgisindan 6nemli bir faydanin meydana getirecegi ifade edilmektedir.
Yasama organlart bu zithg gidermek igin tekellesmenin yasaklanmasina
yonelmislerdir. Fakat ayn1 zamanda bu birimler yiiksek verimlilik sonucunda
elde edilen tekel durumlarini da dikkate almiglardir.

“Behaviorist” bakis agisinin diger bir geligme yonii ise “farkindalik kurali”
nin meydana gelmesi olmustur. “Farkindalik kurali” hi¢ de her hangi bir
tekelcinin yasadist oldugunu degil, yasadisi1 tekellesme niyeti olanlarin suglu
oldugunu ifade ediyor. Sirket ¢alismalar1 haksiz rekabete sebep oldugu zaman
boyle bir niyetin varligi ortaya ¢ikmis oluyor. Bu kural 1911 yilinda ‘Standart
Oil’ sirketinin mahkemesi siirecinde ifade edilmistir. Petrol iiriinlerinin
tiretiminde 6nemli bir konuma gelmek isteyen sirket kendi rakipleri olan 120
sitketi satin almis, demiryolu tasimaciligindaki fiyatlarinda haksiz rekabet
olusturmus, rakip sirketlerin hammaddelere ulagmasini engellemis, onlara
kars1 fiyat savast agmistir. Sonugta, ABD’nin Yiiksek Yargi Orgami kendi
fikrini, ‘Standart Oil” sirketinin kendi rakiplerini piyasadan ¢ikarma amaci ve
niyetinin oldugunu, pek cok hallerde onlarin ticari faaliyetle ugrasma hak ve
hukukunu elinden aldigini, profesyonel faaliyetlerini engelledigini, elde
etmek istedikleri amaglara kargi ¢giktiklarmi ifade etmis, sirketin 33 sube ile
beraber kapanmasma ve sgirket hisselerinin sirket ortaklari arasinda
paylasilmasina karar vermistir.

Bu dénemde “farkindalik kurali”na uygun olarak, “American Tobacco” ve
“Istmen Kodak™ bagta olmakla glukoza ve misir nigastasi {ireten trostlere ve bu
alana yonelik demiryolu sirketlerine karsida ayni Onlemler almmustir.
Ornegin, “American Tobacco” sirketi kendi rakiplerinin toptan satis
yapmalarin engelliyor, tiitiin iiretiminde kullanilan yapragin elde edilmesini
kontrolii altina aliyor, rakiplerinin 250 sirketini satin alarak damping fiyatlarin
¢ok iyi degerlendiriyordu. Oyle zamanlar oldu ki, s6z konusu sirket kendi
rakiplerini piyasadan g¢ikarmak i¢in sigaralar1 vergiler hari¢ iicretsiz olarak
misterilere vermistir (9, s.442)

Fakat, “farkindalik kurali”nin cesitli yonleri de vardir. Bu hususlar
“United States Steel” ve ‘Amerikan Gen’ ve diger isletmelerin mahkeme
stirecinde kendisini daha da net olarak gosterdi. Celik iiretiminin yarisindan
fazlasimi kontrol eden ‘United States Steel’ sirketinin ¢alismalar1 daha fazla iin
kazanmistir. Buna gore devlet s6z konusu sirketin bdliinmesini talep ediyordu.
Fakat buna ragmen sirkete kars1 fiyat politikas1 ve diger yollarla rakiplerini
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piyasadan ¢ikarma girisimleri giindeme getirilmedi. 1915 yilinda o6nce alt
mahkeme, daha sonda Yiiksek mahkeme ‘“United States Steel” lehine kararlar
vermistir.(8, s.610) Mahkemeler bu kararlar1 verirken, diger sirketlerin benzer
durumlarda 6nemli Olciide faydasmi gordiikleri “farkindalik kurali™na atif
yapmiglardir. “United States Steel” girketi ise aksine, tekel konumuna ragmen
bu durumu rakiplerini piyasadan ¢ikarmak i¢in kullanmamugtir. Yontemine
gore “Behaviorist” yaklasimlardan olusan “farkindalik kurali”, {iretimde
uzmanlagmay1, piyasa yetkilerini rekabetin Onlenmesi veya yok edilmesi
yoniinde kullanmadikga bunu bir yasal sug olarak gérmemistir.

Cesitli durumlarda, “farkindalik kurali”’nin uygulanmasinin net sonuglari,
iktidarlarin veya aleyhine farkli iddialarin oldugu sirketlerin lehinde verilen
kararlarda belirleyici kural piyasanin yapist degil, sirketlerin ¢alisma
ilkeleridir. Bu durum XIX. yiizyilin sonu ve XX. yilizyilin baslarinda ABD’nin
anti-trost politikalarinda “Behaviorist” yaklasimlarin 6nemli etkiye sahip
olduklarmi goriiyoruz.

Fakat, 1930’1u yillarda durum degismeye basladi. 1929 yilinda meydana
gelen Global Diinya Krizi rekabete dayali ve kendi kendini dengeleyen piyasa
mekanizmas: fikirlerini gegersiz kilmistir. Rekabete dayali piyasa dengesinin
bozulmasinin temel nedeni ise tekellesme olarak goriilmiistiir. Kontrol edilen
fiyatlarda dengenin bozulmasi fiyat mekanizmasmin verimli olarak
calismasinin da Onlenmesi anlamina geliyor. Fiyat mekanizmasinin
verimliligini 6nleyen temel nedenler bu fiyatlarin elastikligini kaybetmesi,
onun talep ve arz arasindaki degigmelere yeterli tepki gdsterememesidir. Bu
durum kendisini “Biiyiik Kriz” déneminde uzmanlagmanin daha fazla oldugu
alanlardaki fiyat kontrollerinde daha agik goéstermistir. Sonug olarak, piyasa
ekonomisinin krizden ¢ikis yolunun kendi kendine ¢alisan bir mekanizmanin
olmadig1 gercegi ile karsilagilmistir.

Piyasa mekanizmasinin ¢aligmamasi iki yonlii olarak yiiriitiillen devlet
kontroliinii daha da gii¢lendirdi. Piyasa mekanizmasinda goriilen bu sorunlar
genel olarak mikro ekonomik oOlcekte gerceklesmistir. F. Roosevelt’in “Yeni
Yaklasimi”nin devletin ekonomik hayata mikro ekonomik seviyede
miidahelesini 6ngdrmesindeki temel neden ise, “Biiyikk Kriz’in de asil
nedenlerinin mikro ekonomik oldugu diisiincesidir. Daha sonraki donemlerde
ayni krizlerin yasanmamasi icin devletin tekellesmis piyasa yapilarina
miidahele etmesinin gerekliligi ifade edilmistir.

Bu alanda ilk uygulama “Alcoa” sirketi lizerinde olmustur. 1937 yilinda
Adalet Bakanlig1 “Alcoa” sirketini tekel olugturmakla suglamis, mahkeme ise
“United States Steel” sirketinin mahkeme kararimi esas alarak “Alcoa”
sirketini hakli bulmustur. Bu siireci atlatan “Alcoa” sirketi 1945 yilinda tekrar
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ayn1 konuda su¢lamistir. Bu sirkette “Standart Oil” ve “American Tobacco”
sirketleri i¢in bir zamanlar gegerli olan antirekabet unsurlariin bir ¢ogunun
olmamasina ragmen, mahkeme “Alcoa” sirketinin Onceden cesitli {iretim
faktorlerini  depolayarak talebi dikkate almadan elektrik enerjisinin
gonderilmesi konusunda anlagma yaparak normal rekabet sartlarinin digina
ciktigina karar vermistir. Mahkemeye gore, bu durum, kendi tekel konumunu
bilingli bir sekilde korumak amacina yonelik oldugu konusunda net bir fikir
meydana getirmektedir. ( 9, s. 446-447)

Bu siiregte yenilik niyeti degil, “Alcoa” sirketinin tekelci olup olmadiginin
yapisal yonii 6n plana ¢ikmustir. Ikinci konu ise piyasa biiyiikliigiiniin
belirlenmesi olmustur. Tekellesmeye etki eden mahkeme kararlarinin daha ¢ok
piyasay1 kontrol eden sirketlerin pazar paylart ile iligkili oldugu ifade
edilmistir. Bu durumda piyasanin genel sinirlar1 genis olsa bile, s6z konusu
sitketin payr hi¢c de genis olmayacaktir. Genel sinirlar kiiciiliirse o zaman
sirketin pay1 nispi olarak artacaktir. Mahkemeler i¢in “Yapisal” yaklagim
olarak  bilinen niyetin kendisine degil, daha ¢ok piyasanm smirlarmin
belirlenmesi 6nem tagimistir. “Alcoa” sirketi ile ilgili siiregte de var olan
piyasanin sinirlarinin belirlenmesinde hangi ikame mallarinin géz oniinde
bulunduruldugu oncelikli konusu olmustur. Sonugta, “United States Steel” ve
“Standart Oil” sirketlerinin “Behaviorist” yaklasimlari ortadan kalkmustir.

Bundan sonra Adalet Bakanlig1 filmlerin kiralanmasi ile ugrasan birkag
sirkete agtig1 davalari kazanmigtir. Bu sirketler filmlerin gosterim hakkini
tekellestirmekle suglaniyorlardi. “Alcoa” sirketinin kararinda piyasay:1 kontrol
etme durumu satir aralarinda géziikmesine karsilik, bu sirketlerin mahkeme
stirecinde ise savcilar onlar1 agik sekilde tekel yetkilerini elde etme metotlarina
bagl olmayarak, bu durumu Sherman kanunlarma aykirt bulmus ve tekel
yetkileri kullanilmasa bile suglu sayilacaklarini ifade etmislerdir. (9, s.447-
4438)

II. Diinya Savagindan sonraki yillarda “Yapisal” yaklasim 1956 yilinda
“Dupon” sirketinin yargilanma siirecinde lehine ¢ikan kararda bile etkili
olmustur. Bu sirkete karsi suglama naylon poset piyasasint %100 kontroli
altina almasi idi. Mahkeme heyetinin ise asil dikkat etmesi gereken husus ise
naylon poset piyasasinin yapisi olmasi gerekiyordu. Yiiksek yargi cesitli
plastik iirtinlerini de dikkate alarak naylon poset piyasasinin ¢ok genis oldugu
yoniinde bir yorumda bulundu. Sonug olarak, ‘Dupon’ sirketi, piyasada énemli
bir yere sahip olmasma ragmen, bu sirket genel olarak plastikten iiretilen ve
iiriin tasinmasinda kullanilan esya piyasasimin ancak %20’sine sahipti ve buda
mahkemenin s6z konusu sirketin tekelci olmadigi noktasinda lehte karar
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vermesine sebep olmustur. (8.s.611) Bu siirecte hem suglamalar, hem de
lehteki kararda en 6nemli etken piyasa yapisi olmustur.

Anti-trost politikasinda “Yapisal” yaklasimin {stiinlilk olarak goriilmesi
1980’11 yillara kadar devam etmistir. IBM ve ETT sirketlerinin aleyhinde
acilmig olan dava siireglerinin resmi olarak durduruldugu 9 Ocak 1982 yili bir
doniim noktasi olarak goriilebilir. Bu davalar i¢in ¢esitli kararlarin alindigi
bilinmektedir. IBM sirketine kars1 yiiriitiilen dava uygun goriilmedigi igin
durdurulmustur. ETT sirketinde ise tam aksine sirketin yeniden yapilanmasi
ile ilgili yeni bir anlagsma olugturulmustur. Buna gore, 22 yerli telefon
operatorii sirket ETT’den ayrilarak her birinde 7°den fazla olmamak sart1 ile
cesitli gruplara boliineceklerdir. Bunlarin sonuglari anti- trost politikalarmin
uygulanmasindaki yaklagimlardaki farkliliklarda kendisini géstermistir. Daha
once gecerli olan “Yapisal” yaklasim o donemde de devam etmis olsaydi,
sonugclar, her iki sirket tekelci konumunda oldugu i¢in, ayni olacakt.

IBM sirketi daha oncede oldugu gibi, piyasanin daha genis
degerlendirilmesini talep etmis ve kendisinin tekelci konumunda oldugunu
kabul etmemistir. Fakat onun gostermis oldugu gerekgeler yeterli
goriilmemigtir. Davanin farkli sonuclanmasini gerekgelerle degil, sirketlerin
calismalarindaki ¢esitliliklerden kaynaklandigimi ifade etmek gerekiyordu.
IBM sirketi bazi durumlarda kurallarin disina ¢ikarak rakiplerini cesitli
yollarla engellemis ve teknolojiyi kullanarak piyasada lider konumuna
gelmigstir. ETT sirketi ise, rakiplerle miicadelede yasak olan “6zel pay”a dikkat
etmemigstir. Bu sirket piyasada lider konumda olmasina ragmen teknolojide
aym basarty1 gosterememistir. Ozellikle Mikro dalga radyolar ve uzay
teknolojilerindeki gelismeleri, kendi hizmetlerinde uygulayan hatta ETT’ de
gecen birgok sirket ortaya cikmistir. Asil sorun ise cep telefonlari, otomatik
olarak cevaplayan ve numara kaydeden mekanizmalar, vs. sunan sirketlerden
kaynaklaniyordu. Bu gibi gelisme ve tehlikelere kars1t ETT sirketinin tepkisi
her zaman yasal smirlar kapsaminda gegeklesmemis ve bu durum da sektoriin
gelismesini engellemistir.(9.5.449-454) Buna gore, biraz once ifade edilen
mahkeme siireclerinde esas olarak yapi degil, onlarin caligmalari etkili
olmustur. Bu sirketlerin ¢alismalarindaki ¢esitlilik davalarin sonuglarindaki
farklilik da kendisini gdstermistir.

Bu kurala gore, ABD anti-trost politikasi tarihi bir birini takip eden ii¢
farkli agamadan olugsmustur. Bunlar, XIX. yiizyilin sonu ve XX. yiizyilin ilk
30 yilinda yiiriitiilen anti tekel politikalarinda “Behaviorist” yaklagimlarin
oncelik aldig1, XX. yiizyilin 30 ve 70’1 yillarinda “Yapisalc1” yaklasimlarin
ustiinliigii, 198011 yillardan sonra ise “Neobehaviorist” yaklagimlar gegerli
olmustur.
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Diger gelismis iilkelerde rekabet politikasi genel iktisat politikasinin yeni
bir boyutu oldugu i¢in ABD’deki gibi zorlu bir yol takip etmemistir. Bu
iilkelerin yasalari, 6rnegin, ETT sirketinde oldugu gibi, radikal yapilara izin
vermiyordu. Asil dikkat ise tekellesme giiciine sahip sirket veya sirketlerin bu
konudaki suiistimallerine yonlendirilmistir. 1957 yilinda imzalanan Roma
Antlasmasini Avrupa Birligi’nin olusturulmast ile ilgili 86. maddesi liderlik
konumundan yasadist kullanimi yasaklamistir. Bu yaklasim suiistimal halleri
ile miicadele i¢in dnemli olarak goriilmiistiir. S6z konusu yaklagim, sektoriin
yapisinin degil, ayn1 zamanda miidahalenin de yap1 degismesine ydnelmesi
s0z konusu olmadigi i¢in “Behaviorist” yaklasimdir. Avrupa Birligi i¢in
geleneksel yol, yap1 degisikligi degil, cezalarin var olmasidir.

ABD’de “Behaviorist”  yaklasim “Yapisal” yaklasimla uzun dénem
miicadele ettikten sonra 1980’li yillarda kesin olarak kabul gérmiisse, Bati
Avrupa yasalart ve onlarin uygulanmasi zaten bu yaklasimin o6zelliklerini
tastyordu. Anti-tekel politikalarma gelismis iilkelerde bugiin “Behaviorist”
yaklastim hakimdir ve Azerbaycan’da da anti-tekel kurumlan kendi
calismalarinda bu yaklagimdan daha ¢ok yararlanmalidirlar.

“Behaviorist” yaklasimin genis yayilmasi sektor yapisinin rekabet
bakimindan 6nemli olmadigi anlamina gelmiyor. Su anki durumda ise,
“Behaviorist” yaklasim “Yapisal” yaklagimi tam olarak inkar degil, diyalektik
olarak olmamasi gerekliligini ifade ediyor. Anti-tekel kurumlarinin yiirtitmiis
oldugu caligmalar iki asamadan olusuyor. Bunlar sirasi ile piyasa yetkisine
sahip birimlerin tespit edilmesi amaciyla piyasa yapisinm arastirilmasi ve bu
birimlerin s6z konusu yetkiyi nasil kullandiklaridir. Ulkemizde de, pek ¢ok
tilkede oldugu gibi, rekabet politikasinin 6nemli unsuru olan tekelde suiistimal
hallerinin yok edilmesinde verimli bir ara¢ olan ekonomik uzmanlagmay1
kontrol altinda saglamaktir.

Boyle bir donemde, “Behaviorist” yaklasimin uygulanmast Post Sovyet
ekonomileri i¢in 6zel bir konuma sahip olan tekelciligin o6zellikleri ile
iliskilendirilebilir. Post Sovyet ekonomilerinde tekelciligin 6zelliklerinden en
Onemlisi onun iki ¢esidinin olmasidir ki, bunlardan ilki miitesebbis tekelciligi,
digeri ise kurumsal tekelciliktir. Bu tekel cesitlerinin farkliliklarinin esas
ilkelerini ¢agdas neo kurumsal teoride de kabul edilmis olan farkliliklar
olusturmaktadir. Cagdas neo kurumsal teoriyi savunan enstitii ve kurumlar bu
farklilig: ifade ederken onlarin bir biriyle siki iliskilerinin oldugunu ve ortak
bir sekilde davrandiklarini ifade ediyorlar. Kurum iiyeleri enstitiilerin var
olmasini arzu ediyorlar. Ona gore ki, kurumsal yapinin varligi onun iiyeleri
icin bu yap1 sayesinde yine ayni kurum kadar énem tagimaktadir. Soyle ki,
kurumsal yapida 6nemli 6l¢iide degisiklik olursa, bu yapiya gore ¢aligmalarini
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yiriiten kurumlar bu c¢aligmalarin1 iptal edebilir. Bu ag¢idan kendi
problemlerini bu yapiya gore ¢ozen kurumlar onun devam etmesini de arzu
ediyorlar. Enstitlilerin ¢alisma yillar1 artikga onlarin ilgili kurumlara
bagimlilig1 da artmis oluyor.

Bu durumda Neo kurumsal teoride “caligma siiresince egitim” adi verilen
faaliyetin biiylik 6nemi vardir. Burada dikkate alinan husus sudur ki, insanlar
belirli sartlarda ne kadar fazla ¢alisirlarsa, onlarm bilgi ve yetenekleri bu
sartlara daha iyi uyum saglayacaktir. Kurumsal yapiya uyum saglama durumu
artikca insanlar bu yapiy1 daha fazla korumak isteyeceklerdir. Bu durumu
birka¢ Ornekle agiklayabiliriz. D.Nort’a gore diinya genelinde kabul gdren
o6nemli cografi kesiflerden sonraki dénemde deniz korsanliginin artmasi bu
alan igin gerekli olan bilgi ve becerilerin daha da fazla yayilmasina miisait
ortam olusturmustur. Bu bilgi ve beceriler daha ¢ok gemi seferlerinin
arttirilmasini, denizde savas yapabilme yetenegini ve elde edilen ganimetlerin
iyi bir fiyata satilmasim kapsamaktaydi. Fakat deniz korsanliginin yok olmasi
ile bu bilgi ve becerilerin biiyiik bir kismi kullanilamaz oldu. (10.p.97)

Aynt zamanda sunu da ifade etmek gerekiyor ki, Azerbaycan
ekonomisindeki haksiz rekabet sartlar1 rekabet becerisi gdsteremeyen
isletmelerin amaglarma hizmet edecek sekilde degerin yeniden paylasilmasina
ortam olusturacagi i¢in sirket yoneticileri ve iiretimle ilgili olan personelde bu
duruma uygun aliskanliklar oluguyor. Buna gore kurumsal tekelciligin
kaldirilmasi, rekabet giicii olmayan isletmelerin varligi konusunda ciddi
tehlike olusturuyor ve daha once elde edilmis olan birikimlerin bir kismin
gecersiz kiliyor. Bu ise boyle isletme yoneticileri ve ¢alisanlari tiim giicleri ile
degerin yeniden paylagilmasini 6ngdren bagislarin, indirimlerin, bir kisim
resmi veya resmi olmayan kurallar1 savunmak zorunda kaliyorlar.

Buna gore bazi enstitiiler verimli ¢alismadiklart halde bile caligmalari
devam ettiriyorlar. Burada asil 6nemli konu ise, bu enstitiiler, belirli yap:
kapsaminda birbirlerine bagli durumda olmalart ve tek bir kurumsal yapi
olusturarak yine bir birlerini tamlamalaridir. Onlar igin gecerli olan bu 6zellik
enstitiilerin koherentligi olarak adlanir. Kurumsal yapida “beyaz noktalar”in
olmasi ilkesel olarak olabilir, fakat durum gegici 6zellik tagir. Bu yap1 dogaya
benzer ve her hangi bir bosluk kabul etmez. Ornegin, gegit doneminde
bulunan Azerbaycan ekonomisinde bir ¢ok resmi, yani piyasa iliskilerini
diizenleyen yasalarla belirlenen kurallarin boslugunu resmi olmayan kurallar
tamamlamaktadir.

Davranigin resmi olmayan kurallari, resmi kurallarin devami ve ekidir. Bir
takim davranis alisgkanliklar1 ve gelenekleri sosyal iliskilerde resmi kurumlarca
belirlenmeyen boslugu doldurmus olur. Bu daha ¢ok, siirekli degisim gosteren
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ve belirli sartlara bagl olan iligkiler i¢in gegerlidir. Bazi durumlarda ise resmi
kurallar resmi olmayan kurallarla zithk olusturur, enstitiilerin 6ngérdiikleri
davranistan daha farkli bir davranis bi¢cimi olusabilir. Bu durumda resmi ve
resmi olmayan kurallar karsi karsiya gelirler. Bu durumun sonuglari ise, kesin
tarihi sartlarla belirlenir.

Genel olarak, resmi olmayan kurallarin degismesi resmi kurallara gore
daha yavas gerceklesir ki bunun da nedeni insanin diisiince diinyasi, ikili
iligkileri ve sosyal tecriibesi gelenek ve kiiltiire bagli olarak uzun bir dénem
sabit kalir. Bu agidan resmi olmayan kurallardaki gecici duraklama, kurumsal
yapmin dinamik gelisimini engeller ve sonugta bu yapi genel olarak yavas
gelisir.

Devrim niteligindeki degisikliklerin tarihi 6rnekleri resmi kurallarin kisa
donemde degisebilme imkaninin varligini gdsteriyor. Bunun i¢in bir iilkede
iktidar1 elde bulundurmak yeterlidir. 1789 yilinda gerceklesen Fransiz devrimi
ve 17 Ekim devrimi, birkag ay veya birkag¢ haftada s6z konusu iilkelerin resmi
kurumlarinin yapisin1 temelden degistirmislerdir. Fakat, resmi olmayan
davranig kurallar1 bu déonemde oldugu gibi kalmis, yavas ve belirli doneme
yayilacak sekilde degisikliklere ugrayarak resmi kurallarin gelismesini
engellemistir.

Buna benzer gecikmeler bugiin Azerbaycan piyasasindaki reformlar
siirecinde kendisini gostermektedir. Ulkede rekabet ortammin gelismesi igin
o6nemli olan bir ¢ok resmi kurumlar olusturulmakta, fakat idare etmeyi
diizenleyen resmi olmayan kurallar Sovyet doneminden kalmistir. Resmi
olmayan kurallar, ¢ogu zaman, verimli rekabet ortaminin olugmasini ve
ekonomik gelismeyi engelleyen yeni resmi kurumlarla zitlik olugturmaktadir.

Amerikali ekonomist R.Pozner tarafinda &ngériilen ve “Pozner Ilkeleri”
olarak adlandirllan goriis, devletin yasama siirecinde ve piyasalarin gegis
donemi yasadigi bir ortamda neokurumsal diisiincenin 6nemli bir getirisi
olmustur. Bu ilkenin asil onemi, piyasa i¢in hukuki kurallarin kabuliinden
ibaret olmustur. Miilkiyet hukukunun sifir transfer harcamalari ile igletme
birimleri arasinda paylasilmasi, iiretim faktdrlerinin daha verimli bir sekilde
belirlenmesini ve uygulanmasini geceklestirdigi igin Onemlidir. Piyasa
ekonomisine gegis ortaminda rekabet oOzellikleri olan isletmelerin yeni
olusturulan degerin resmi olmayan paylagimindan korunmasi 6zel bir 6neme
sahiptir. Bu sekilde gergeklesen paylagim, Azerbaycan’da resmi olmayan
rekabet ortaminin olmasmna bagli olarak devam ediyor. Sonugta verimli
calismayan sirketler gelisirken, verimli sirketler ise c¢esitli zorluklarla
karsilagiyorlar. Rekabet ortaminin bu sekilde bozulmasi iilkenin ekonomik
acidan gelismesine engel olmaktadir. Buna gore de esit olmayan rekabet
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ortaminda kendisini gosteren kurumsal tekelcilik rekabet politikasinin énemli
unsurudur.

SONUC

“Behaviorist” yaklasim su an rekabet politikalar1 gelismis {ilkelerde
ustiinliik olusturmaktadir. Fakat rekabet politikasi miitesebbis tekelciliginin
ortaya ¢ikmasma engel olmustur ki, tekelciligin kurumsal c¢esidi rekabet
ortaminin geligsmesine engel olusturmuyor. Azerbaycan ve BDT iilkelerinde
ise durum biraz faklidir. Sunun da sorulmasi gerekiyor ki, “Behaviorist”
yaklasim Post Sovyet ekonomilerinde kurumsal tekelciligin isaretlerine karsi
yonelmis politikalarla ne gibi bir iligki i¢indedir. Bu soru rekabet politikasinin
Bati tecriibesinin bizim ortama uyumlu hale gelmesi bakimimdan 6nemlidir.

Dikkat etmek gerekiyor ki, “Behaviorist” yaklasim rekabet birimlerini,
rekabetin genel ve kabullenilmis kurallarin1 bozan miitesebbis tekelciligi ile
miicadeleye yoneltmistir. Kurumsal tekelcilik, genel kabul gérmiis kurallarin
onemsenmemesiyle degil, ayn1 zamanda anti rekabet caligmalarinin resmi
olmayan kurallarla kendisini gosterir. Kurumsal yapi, c¢aligma hacminin
yapisidir ve buna gore her zaman c¢aligma ile kendisini gosterir. Miitesebbis
tekelcilikten farkli olarak kurumsal tekelcilikte, faaliyetle yapi arasinda farkin
olusmast miimkiin gdziikmiiyor. Bu nedenle de yapi ile “Behaviorist”
yaklagim arasinda herhangi bir farkin olugmasi miimkiin gdziikmiiyor. Bu
nedenle de yap1 ile “Behaviorist” yaklagim arasinda farklar, ABD’de oldugu
gibi aralarinda miicadele s6z konusu degildir.

Kurumsal tekelcilikte var olan anti rekabet kurallar1 genel olarak resmi
degildir. Bu kurallar daha ¢ok valilikler ve yerel idare birimlerinin ¢aligmalari
ile iligkilendirilebilir. Buna gore devlet kurumlarmmin resmi olmayan anti
rekabet kurallarina kargilik resmi kurallarin, yani rekabet ¢aligmalarina yonelik
yasal kurallarin koyulmasi ve bunlarin uygulanmasma asamali olarak
ulasilmalidir.

Ifade etmek gerekiyor ki, “Behaviorist” ve “Yapisal” yaklasim arasinda
farkliliklar ~ ABD’nin  anti-tekel ~ politikasinin ~ tarihi ~ gegmiginden
kaynaklanmaktadir. Gelinen objektif sonu¢ onunla ilgilidir ki, miitesebbis
tekelciligi ortaminda yapi ile ¢aligmalar bir birinden ayirma imkani olmustur.
Yap1 sadece ilgili c¢aligmalarla gergeklesebilen veya gerceklesemeyen
suiistimallere genis imkan olusturuyor. Yapisal tekelcilik durumunda yapiyla
caligmalarm bir birinden farkli oldugunun gosterilmesi imkansizdir. Bu
nedenle, onlar ¢cogu zaman iist {iste geliyor. Buna gore, rekabet kurumlarinin
bu tiir tekelcilige bakigt “Yapisalci”larla “Behaviorist” ler arasindaki fikri
diyalogun miimkiin oldugu kadar miitesebbis tekelciligi ile karsilagtirildiginda
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daha net ve agik olmasi gerekir. Bu durumdan ¢ikarilacak sonug ise, yapisal
tekelcilik Pos Sovyet ekonomisinde rekabet politikasinin ilk unsuru olmalidir.
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