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Ozet

Tiirk siyasal yasaminda vatandaslik konusu, son zamanlara kadar, fazlasiyla
tartistlmamustir. Oysa vatandasghik olgusu, siyasal yasamimizin hem varlik
nedenini hem de siyasal davranislarin mesruiyet kaynagini olusturmaktadir.
Ozellikle 1980'lerin sonunda etnik ve dini kimliklerin giderek 6ne ¢ikmasi
konunun yeniden ele alinmasini saglamistir. Yapilan tartismalarin bir kismu
bireyi, bireyselligi yiiceltirken, digerleri de toplulugu 6ne ¢ikaracak sekilde
karsimiza gikmaktadir. Her iki yaklasim aslinda ¢ok farkli 6zelliklere sahip
olup, farkl vatandaslik anlayislar: ortaya koymaktadir. Ancak giiniimiizde-
ki tartismalar da her iki modelden yararlanilmaya ¢alisilmaktadir. Bu maka-
lede de farkl 6zelliklere sahip olan liberal ve cumhuriyetci anlayis dogrultu-
sunda, Tiirkiye’deki vatandaslik anlayisini ele almakta ve sorgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Liberal vatandaghik, Cumhuriyetci vatandaghk, Ozgiir-
lik, Katihm

The Issue of Citizenship in Turkey in the Context of Liberal and
Republican Perspectives

Abstract

In Turkish political life, “citizenship” as a subject matter has not received
much attention. Yet, the phenemenon of citizenship has constructed both the
reason of the political life and the legitimacy of political attitudes. Especially,
as ethnic and religious identities started to come forward at the end of
1980’s, citizenship turned to be object of discussions. Most discussions
promoted two different approaches by stressing the importance of either
individual and indiduality(liberal) or community/collectivity(republican).
However, current discussions try to utilize both approaches. This study
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analyzes the issue of citizenship in Turkey in the context of both liberal and
republican perspectives.

Key Words: Liberal citizenship, Republican citizenship, Freedom,
Participation

Giris

Esas olarak siyasal toplumun yasamina katilma yetkisine sahip olabi-
len bireyin konumunu ifade eden vatandaslik, stirekli kent olgusuyla ilis-
kilendirilmektedir. Uzun bir siire bir kentte oturan ile es anlaml sayilan

vatandashik kavraminn, bugiinkii anlamina kavusmasi i¢in modern do-
nemin sonunu beklemek gerekmistir.

En genel tanimuyla, iilkesel Glgekte devlete siyasal bagimlilig: ifade
eden vatandaslik, bireyi bir dizi 6zel hak ve gorevlerle bagl bir yasal sta-
tiiyle donatmaktadir. Ancak giiniimiizde tartisilan vatandaslik, yalnizca
bireylerin hak ve gorevlerini ifade eden yasal statiileri ile ilgili olmay1p, bi-
reyin bagh oldugu topluluga eklemlenmesini ve siyasal ve kamusal alanla
kurdugu iligskiye gore tanimlanmasina c¢alisiimaktadir. Bagka bir deyisle
vatandas, ayn1 hak ve yiikiimliiliikleri olan insanlar olarak yasalar dniinde
esit kabul edilse de, bu durum yeterli goriilmemektedir. Glintimiizde va-
tandas sadece devlete kars1 6devlerinin degil, haklarinin da bilincinde ola-
rak, siyasal yasama etkin bir bigimde katilabilen aktif birey olarak tanim-
lanmaktadir.

Modern sadakat ve baghliklar1 sorgulayan giiniimiiz tartismalari, bir
yandan bireyi ve dolayisiyla bireyselligi yticeltilirken diger yandan da top-
luluk/cemaatleri 6ne ¢ikaran sosyal hareketlerle eklemlenmektedir. Hal
boyle iken gerek liberal-bireyci yaklasimlar gerek cemaatci/cumhuriyetgi
yaklagimlarin ortak noktasi, giintimiizde var olan vatandaghk anlayislar
ile ilgili olarak elestirel bir tutum takinmis olmalaridir. Oysa bu iki anla-
yislar birbirlerinden ¢ok farklhidir. Her iki yaklasimin Bati'daki gelisimi
g0z oniine alindiginda ¢ok farkh bir seyir izledigi ve farkli 6zelliklere sa-
hip olduklar: goriiliir. Glintimiizde vatandaslikla ilgili olarak ortaya ¢ikan
sorunlar1 ¢oziimleme de her iki yaklasim da bir model olarak ileri siiriil-
mekte ve onlardan yararlanilmaya ¢alisiimaktadir. Bu bakimdan kimse iki
modelden birine bagli olmamaktadir.

Cagdas diinya bir yandan bolgesel 6zerklik ve yerelcilik yoniinde giig-
lii baskilar, diger yandan da daha giiglii bir kiireselcilik anlayis: ile kars:
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karsiyadir. Vatandaghk anlayist da modernitenin ilk zamanlarindaki ko-
numunda olmayip bir degisim ve gelisim siireci igindedir. Kiiresellesme
stireci ile birlikte dogmatik diisiincelerin bile igeriklerinin degistirildigi
veya degistirilmeye calisildigr bir diinyada, vatandashk anlayisinin hig
degismeyecegini ummak asir1 bir iyimserlik olurdu. Bu nedenle degisim
stireci ile birlikte vatandaghk anlayisi hem genel olarak hem de 6zelde
Tiirkiye’de tartisma konusu olmaktadir. Tiirk siyasal yasaminda bu anla-
y1s hem tiim siyasal yasamin varlik nedenini, hem de siyasal davranislarin
biricik megruiyet kaynagini olusturmaktadir. Tiirkiye baglaminda vatan-
daslik kavramimin gozden gegirilmesi ve yeniden tanimlanmasima yonelik
tartismalar, 1980’lerin sonlarinda, etnik ve dini kimliklerinin giderek 6ne
¢ikmasindan kaynaklanmistir. Daha onceleri, varliklar1 taninmayan ve
ozel alana itilen bu kimlikler, 1990'lardan itibaren kamusal alanda yogun-
lukla goziikmeye bagladilar. Boylece cumhuriyetin bagindan itibaren ku-
rulmaya calisilan homojen ve resmi yonden kapsayic Tiirk vatandaghg:
kategorisi sorgulanmaya ve parcalanmaya basladi. Biz de burada sorgula-
nan vatandashk anlayisimi Tiirkiye baglaminda liberal ve cumhuriyetgi
(toplumcu) bakis agisina gore ele alarak nasil gelistigini degerlendirmeye
calisacagiz.

Liberal-Bireyci Anlayista Vatandaslik

Liberaller, kendilerini Kant, Locke ve Stuart Mill’in mirascilart olarak
gormektedirler. 17. ytlizyildan itibaren liberal-bireycilik, Anglo-Amerikan
siyasal kuraminda, egemen diisiince bigimi olmustur. Vicdan 6zgiirliigii-
ni, birey haklarina saygiy1, koruyucu bir devletin saglayacagi konusunda
ortak bir glivensizligi paylasmaktadirlar (Berten vd 2006:13). Burada bi-
reyler diger vatandaslarin benzer haklarma saygi duyma, vergilerini 6de-
me ve tehdit altindayken iilke savunmasina katilma gorevleri olan egemen
ve ahlaken 6zerk varliklardir. Bireylere egemen ve ahlaken 6zerk varliklar
demekle kastedilen, kismen, kamusal alanda veya daha dar anlamda siya-
sal alanda vatandas statiistintin getirdigi haklar1 kullanip kullanmamay1
tercih etmeleridir (Oldfield 2008:94). Bu yiizden liberal bireyci yaklagimlar,
bireye ontolojik, epistemolojik ve ahlaki bir oncelik atfeder, vatandashg:
“haklar” temelinde bir “statli” olarak tanimlarlar. Bu nedenle ihtiyaglar ve
yetkilere bagl bir vatandasglik anlayisinin ortaya ¢ikmasina neden olurlar.
Liberal bireyci anlayista statiiye yapilan vurgu, bireylerin igsel bir parcasi
olup, korunmak icin sivil hukuk tarafindan onaylanmasi gerekmektedir.
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Bu statii hem diger bireylerin yagmaciligindan hem de hiikiimetlerin key-
filiginden korunmaya ihtiyag duymaktadir.

Bu anlayista bireyler yasamlarimi énemli ve anlaml sekillerde kontrol
edebilmeleri bakimindan degil, 6yle yapmalarinin vazife olmasi bakimin-
dan 6zerk ve egemendirler. Bununla birlikte, vatandaslar olarak kamusal
veya daha dar anlamiyla siyasal alanda eylemde bulunmak veya bulun-
mamak, yani aile ve arkadaslarma kars1 gorevlerinden daha genis ytikiim-
liiliikler tistlenip iistlenmemek onlarin tercih edecegi bir seydir. Yani va-
tandas statiisii bireylere en alt diizeyde vatandaslik 6devi yiiklemenin Gte-
sinde hi¢bir gorev yiiklememektedir. Burada her tiir siyasal eylem ve ka-
musal katilim, bireylerin tercihi olup, vatandaslar devlet ve toplumun
baskisi altinda bulunmaktan kaginmaktadirlar (Oldfield 2008:96-97). Yani
biitlin kamusal katilim ve siyasal faaliyetler bireylerin kendi segimleri
dogrultusunda gelismektedir.

Boylece liberal vatandaglik modelinde 6nceligi vatandaghik haklarmin
olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. “Haklar” bireylerin igsel bir par-
casidir. Cilinkii bireyler hem mantiken hem de ahlaken, gerek toplumdan
gerekse bireylerin giivenligini saglamak ve onlar1 korumakla miikellef
olan devletten 6nce gelirler. Zira bunlar “dogal” haklar veya “insan” hak-
laridir. Bunlar eylem gergeklestirebilmek igin gereklidir. Bunlar olmadan
bireyin diinyada etkin olabilmesi miimkiin degildir. Haklar ayn1 zaman-
da, bireylere insanlik onuru vermek igin, gerekli olan yetkilendirmeler ola-
rak da goriilebilir. Bu ytizden haklar, bireyleri gliclendirmekte, eyleme
gecme konusunda 6zgiiven saglamakta ve onlar1 ahlaki eylemlerde bulu-
nabilen onurlu varliklar olarak gormektedirler (Ustel1999:60). Liberal mo-
del, cumhuriyetci/cemaatci model de 6ncelikli oneme sahip olan askerlik,
vergi gibi gorevleri dislamamaktadir. Daha ¢ok medenilik kiiltiirii gerge-
vesinde siyasal ve sosyal alanlarda vatandaslarin aktif katilimlariyla ilgi-
lenmektedir.

Liberal bakis acisina gore devlet de sivil toplum gibi ¢ikar tizerine ku-
rulu olup, faydacidir. Ancak sivil toplumun tersine devlet goniillii bir or-
ganizasyon olmayip, zora dayali ve zorunlu bir kurumdur. Zira iiyelerinin
yasam ve Oliimleri {izerinde tasarrufta bulunabilme giiciine sahiptir. Yani
vatandaslarinin vatandashk konumlari tiimiiyle devletin tasarrufu ve ira-
desi altindadir. Yine liberal goriis kuramcilarma gore devlet soyut ve bi-
¢imsel bir kurumdur. Sivil toplumun bireylerin farkli ve degisken kimlik-
lerin “tastyicilar1” olarak karsilastiklar: alan olmasina karsilik devlet, her
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tiirden kimlikten arinma alanmidir. Devletin karsisinda vatandaslar yalnizca
bicimsel ve devlet kaynakli esit hak ve sorumluluklarin sahibi olarak bu-
lunurlar ve yalnizca biitiiniin ¢ikar1 tarafindan yonlendirilirler. Bu sekilde
soyut devlet ile soyut vatandas birbirini tamamlarlar. Burada bireysel hak-
lar genel yarar adma feda edilememekte ve bireysel haklar tayin eden
adalet ilkeleri de herhangi bir 6zel yarar anlayisina dayandirilmamaktadir.
Haklar1 mesrulastiran onlarin genel refah1 azamilestirmeleri degil, birey ve
topluluklarin kendi deger ve amaglarimni segebilme 6zgiirliigiine sahip ol-
duklar adil bir ¢erceve sunmasidir (Ustel 1999:59-60). Bylece liberal ku-
ram birey-vatandagsi kendi yasam planin1 se¢me, yargilama, inceleme ve
yeniden gozden gecirme yoniinde yetkin bir kisilik olarak algilamaktadir.
Liberaller miidahaleci aygitlar1 ve siki denetimleri kabul etmemektedirler.
Ayrica topluluga kuvvetle ait olma duygusu, temelde liberal diisiinceye
yabancidir. Zira liberalizmde birey tizerine vurgu esastir. Digerleri ise
bundan sonra gelir (Alarcon 2008:2). Bundan dolay1 bu kurama gore ortak
yarara iliskin bir kamu tanimi, dolayisiyla zorlamasi olamaz. Ciinkii bireyi
yetkin bir kisilik olarak tanimlayan bu kuram, bireyin yasaminin belir-
lenmesini de kabul etmemektedir. Bu yiizden toplum, bireyin yararina
iliskin farkli ve birbirleriyle rekabet eden anlayislara imkan tanimali ve
sosyal kurumlar iyi yasam saglama konusundaki goriis cesitliligine bir
cerceve olusturmalidir (Ustel 1999:64).

17. ylizyihn ortalarindan bu yana, konu hakkinda Anglo-Amerikan
diislincesinde saglam ve zaman zaman baskin bir yer edinen olgu, bir sta-
tii olarak vatandaslik anlayisidir.

Cumbhuriyetci Anlayista Vatandaslhik

Cumbhuriyetci siyasal gelenegin kokenleri Aristo'nun siyasal felsefesi-
ne dayandirilir. Bu anlayis daha sonra Aristo geleneginden etkilenen bas-
ka siyasal diisiiniirler(Machiavelli, Rousseau vs. gibi)tarafindan da gelisti-
rilmistir. Boylece cumhuriyetci/cemaatci bakis acisinin - kdkenlerini
Ronensansin cumhuriyetci geleneginde, Alman romantizminde bulabili-
riz. Klasik gelenekte ortaya ¢ikan vatandaslik anlayisi bir faaliyet ya da
uygulama olarak goriiliir ve bu uygulamada yer almamak, bir anlamda,
vatandas olmamak anlamina gelir. Ayrica soyut ahlaka kars: esit bir gii-
vensizligi, erdemlerin etigi ve icinde geleneklere ve tarihe ¢ok yer ayrilan
bir siyaset anlayisina kars: belli bir sempatiyi paylasirlar. Herkes kendince
Aristoteles’in formiiliinden yanadir. “Polis, bireyden oncedir.” (Berten
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vd.2006:13). Buradaki vatandaslik anlayisinda vatandashgin bir statii de-
gil, zihniyet olarak yerlesen bir pratik veya bir eylem oldugu 6ne gikmak-
tadir. Vatandaslik pratigine genis 6lgekli bir katilim beklemeden 6nce bazi
kosullarin karsilanmas: gerekmektedir. Bunun i¢in vatandaslar eylem ger-
ceklestirebilmek icin giiclendirilmelidir. Pratige yapilan vurgu, bireyleri
diger vatandaglar arasinda vatandas olarak kabul etmek icin yerine geti-
rilmesi gereken “goérev” anlayisinin ortaya ¢itkmasina neden olmaktadir.
Dolayisiyla bu, topluluk temelli bir vatandaslhik anlayist olup, bireyler an-
cak bir toplulugun tiyeleri olarak vatandastir. Ozerkliklerine ancak, onu
sadece digerlerinin 6zerkligine sayg1 duyarak degil, ayn1 zamanda top-
lumsal olarak tanimlanmis ve katilmakla miikellef olduklar1 pratikle
uyumlu bir sekilde kullandiklarinda sahip olabilirler. Dolayisiyla vatan-
daglar arasindaki sosyal baglar sozlesme temelli olmay1p, bir yasam bigimi
belirlemeye ve onu paylasmaya dayanmaktadir. Bireyleri vatandas kilan,
sosyal dayanismay1 ve toplulugun birligini yaratip siirdiiren sey, pratige
duyulan ortak baghliktir (Oldfield 2008:94). Liberal bireyci anlayista “hak-
lar” olarak goriilen sivil, siyasal, hukuki 6zgiirliiklerin ve saglk, egitim ve
gelire iliskin hak sahipligi tanimlarimin bir¢ogu gereklidir. Dolayisiyla bir
vatandaslik anlayisinda haklar olarak goriilen seyler, digerlerinde zorunlu
kosullardir. Fakat bireyleri sadece bu sekilde giiglendirmek, zorunlu olsa
da vatandaslik pratigi igin yeterli degildir. Her seyden 6nce, pratigin ku-
rumsal ortam1 uygun olmalidir. Bir vatandaslik pratigi bekliyorsak, potan-
siyel olarak herkesin yer alabilecegi, herkesin bir seyler yapabilecegi alan-
lar olmalidir (Oldfield 2008:101).

Vatandasghik bu gelenekte, gorevler ve/veya topluluga kars: sorumlu-
luklar diliyle ifade edilir. Cumhuriyetci yaklasim, toplum temelli bir anla-
yistan hareket ettiginden, vatandaslar1 arasindaki sosyal baglar ise, soz-
lesmeci nitelikte olmay1ip, daha ¢ok bir hayat tarzini paylasmaya ve belir-
lemeye dayanmaktadir. Burada kamu hizmeti dnemlidir. Bireyler yerine
getirdikleri kamu hizmetleriyle vatandas olduklarimi anlarlar. Yani kamu
hizmeti, vatandasa olusturdugu toplulugu tanimlamak, kurmak ve siir-
diirmek icin gerekli olan bir 6gedir. Uygulamalar/pratik, bireyleri vatan-
das olarak eylemde bulunmak icin yetkilendirir. Haliyle pratige doniik
olarak paylasilan baglilik bireyleri vatandas haline getirir. Yani burada bi-
reyler eyleme gecerek ve kamu hizmetlerinde bulunarak vatandas olduk-
larin1 gostermis olurlar. Boylece topluluk veya cumhuriyeti tehdit edecek-
lere karsi kendilerini bir biitiin olarak savunabileceklerdir. Bu bakimdan
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bu anlayista askerlik hizmeti vatandaslik agisindan 6nemli gorevlerden bi-
risidir. Ciinkii askerlik hizmeti gibi faaliyetler hem vatandaslig olusturu-
cu hem de devam ettirici unsur olarak goriilmektedir. Kusaklararas: sii-
rekliligi glivence altina almada, toplulugun tiyelerini uygun sekillerde ye-
tistirmek gorevlerini hakkiyla yerine getirebilmelerini saglamak vatandas-
lik gorevlerinden kabul edilmektedir. Bu yiizden vatandashg: haklar ve
sorumluluklar etrafinda kuran cemaatci/cumhuriyet¢i modelde askerlik,
vergiler ve segim, yapilmasi gereken vatandaslik 6devleri olarak 6n plana
¢itkmaktadir (Caymaz 2007:6).

Burada bireyler topluma oncelikli olmayip, ancak toplumsal biitiin
icinde anlam kazanirlar. Toplum temelli bir bakis agisina sahip oldugu igin
bireyler belli bir siyasal toplulugun kimligi ve siirekliligine iliskin ortak
sorumluluguna sahip olmasi s6z konusudur. Ancak bu sorumluluk va-
tandaslarin keyfine birakilmis sorumluluk degildir. Bireyler toplumdan
once gelmediklerinden, bireylerin hicbir ahlaki oncelikleri olmadiklarin-
dan, ahlaki olarak daha {iistiin bir varlik olan topluluk ugruna bireylerin
yasamlar1 iizerinde hak iddiasinda bulunabilmektedirler (Kadioglu-b
2008:176).

Cumbhuriyetci vatandashigin ana mesaji benligin ancak 6zgiir bir seh-
rin kamusal alaninda eylemde bulunmakla tam olarak potansiyelini gelis-
tirebilecegi ve yiikiimliiliiklerini diger benliklere yiikleyebilecegi; siyasetin
hem medeni hem medenilestirici bir etkinlik- hatta insanlarin katilabilece-
g1 en medeni ve en medenilestirici etkinlik-oldugudur (Marquand’dan
nakleden Donald 2008:161).

Kisaca cumhuriyet¢i vatandaslik yaklasiminda, politik cemaate, yani
millete olan baglilik ve aidiyet anlaminda vatandaglik ele alinmaktadir.

Liberal ve Cumhuriyet¢i Vatandaslik Anlayislarinin Karsilastiril-
maslt

Liberal bireyci siyasal diisiince geleneginin merkezi ilkelerinden biri
cocuklarm yetiskin ¢agina geldiklerinde, onlar1 tam sorumluluk sahibi ah-
laki aktor olarak gormeleridir. Bu bir tezdir. Bu gelenege gore ¢ocuklar ¢o-
gulcu bir ortamda yetistirilmesi gerekir. Boyle bir ortamda yetistirilen ¢o-
cuklar daha genis bakisl ve hos goriilii olacaklardir. Yetistirilme ortami-
nin gesitliligi sayesinde ¢ocuklar tercih yapmaya ve dolayisiyla kendilerini
yetiskinler diinyasinin sorumluluklarin tistlenmeye yetkin ve istekli ahla-
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ki aktorler olarak gormeye alistirdigini diisiinmektedirler. Oysa cumhuri-
yetci vatandaglik anlayis1 bu kabiliyete ve isteklilige meydan okumaktadir.
Burada kars1 gikilan, bireyler arasindaki farklar degil, bu farklarin insan
tercihlerini belirlemesine izin verilme boyutudur. Cumhuriyetci anlayis,
liberal vatandaslik anlayisinda sunulmayan belli bir ahlaki eylem diizeyi-
ni, insani bir bilinci, varlik ve yasam bi¢imini vaat etmektedir. Cumhuri-
yetci anlayis, eger insanlar bu sekilde egitilmezse boyle bir eylem diizeyini
ve biling halini tercih etmeyeceklerini diisiinmektedir. Onlara gore insan-
lar her seyi 6nceden bilemeyeceklerinden dolay1 boyle bir tercihte bulu-
namayacaklardir (Oldfield 2008:103). Bu agidan cumhuriyet¢i vatandaslh-
gin merkezinde liberal anlayistan ¢ok farkl bir birey anlayis1 vardir. Bura-
da, bireyler apriori olarak toplum karsisinda 6ncelikli olarak diistiniilmez-
ler. Ciinkii onlarin insani bir varlik haline gelebilmeleri sosyal bir baglam
icinde olmaktadir. Haliyle gorevlerle yiikli rollerinin farkina varabilmesi
ve zamanla gesitli seyleri tercih etmeleri hep bu sosyal baglam icinde s6z
konusudur. Vatandaslik da bunlardan birisidir. Bu bakimdan bu anlayis
igerisinde bireylerin egemen veya agir basan ahlaki bir onceligi mevcut
degildir. Vatandaslar icin bahsedilen roller bir sdzlesmenin geregi olma-
y1p, bunlar vatandaslarin kendilerini vatandas olarak tanimlamalarmin
kendisiyle iligkili gorevleridir. Yani vatandaslarin gorevleri yerine getirdi-
ginde ortadan kalkacak ytikiimliiltikler degildir. Haliyle bu gorevleri yeri-
ne getirmemek vatandas olmay1 birakmak demektir. Dolayisiyla cumhu-
riyet¢i anlayista vatandashk pratiginin gerektirdigi sey, belli bir siyasal
toplulugun kimligi ve siirekliligine iliskin olarak paylasilan sorumluluk-
tur. Bireyler bu sorumlulugu yerine getirerek vatandas olmakta ve vatan-
das kalmaktadirlar (Oldfield 2008:99).

Liberal ve cumhuriyetci vatandashk anlayismin farklilasmasinda
onemli bir ayrisma noktas: adil ile iyi'nin 6nceligi konusudur. Liberaller
adilin* 6nceligini savunurken, cumhuriyetgiler iyi'nin adil’e 6nceligini sa-
vunmaktadirlar. Liberaller igin, iyi yasamin ne oldugu sorusu, tarafimiz-
dan yargilamay1 gerektirmektedir. Ciinkii onlara gore ¢ogulcu modern
toplumlarda, yasamin nasil daha “iyi” olacag1 konusunda fikirler goktur.
Devlet tarafindan bir biitiin olarak kabul edilen “iyi” aslinda birkag va-

" “Adil iyiden 6nce gelir” ifadesi iki anlamda anlasilabilir: 1- Bireysel haklar genel iyilik i¢in kurban edi-
lemez. 2-Bu bireysel haklar 6zellikle belirten adalet ilkeleri, 6zel bir iyi yasam anlayigin1 6n gereklilik
olarak ortaya atmaz. Daha genis bilgi igin bkz. (Sandel 2006:210)
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tandasin diistincesidir, biitiin herkesin degil. Bu agidan diistinceleri devlet
tarafindan kabul géormemis olanlar, diistinceleri resmi olarak kabul edilen-
lere gore kendilerini dislanmis hissedeceklerdir. Bunun igin liberal anlayis
kendisine herhangi bir “iyi yasam” tercihini temel almamaktadir. Bu ba-
kimdan liberal anlayis “iyi”yi degil, adil olmay1 6ncelik konusu yapmak-
tadir. Onlara gore, bireylerin catisan degerleri karsisinda devletin ne se-
kilde hakemlik yapacagi onemlidir (Taylor 2006:83). Liberallerde 6zgiirce
secim esas oldugundan, liberal devlet tiim “iyi” anlayislar karsisinda ta-
rafsizdir ve tarafsiz olmasi gerekir. Vatandaslarma kendilerine ragmen,
“iyi” bir yasam dayatmamali, onlar1 erdemli ve mutlu kilmak gibi bir mis-
yonu olmamalidir. Devletin rolii, bireysel haklara saygiy1 giivence altina
almak ve herkes icin gecerli olabilecek adalet ilkeleri ile ytlikiimlii olmaktir
(Berten vd. 2006:21). Liberallere gore, sadece tek bir dogru yoktur. Insanlik
devamli degismekte ve zamanla onlarin inandiklar1 diisiinceler de degi-
siklige ugramaktadir. Bu agidan tarafimizdan insanliga temel olusturabile-
cek bir diisiinceden bahsedebilmek zordur. Haliyle insanhgi mutluluga
ulastirabilecek ve onun hoslanabilecegi tek bir dogru doktrini énceden
varsaymak yanlistir. Liberaller kendi i¢ kararlarina miidahale edilmezse,
miidahaleden sakinilirsa insaniligin farkina varabilecegine ve kendini ge-
listirebilecegini diisiinmektedirler (Alarcon 2008:3). Cumhuriyetgi anlayis
acgisindan ise, oncelikli olan konu “iyi yasam”dir. Onlara gore vatandas
i¢in 6ncelikli soru “Ne olmaliydim? Hangi yasami yasamaliydim?” degil,
“Kimim ben?”dir. Bu bakimdan kendi amagclarin1 “secim”le degil, “ke-
sif”le, verilmis olan1 segerek degil kendini olusturan yapiy1 sorgulayarak,
yasalar1 ve emirleri ayirt ederek, amagclarmi kendisininkiler olarak kabul
ederek bulur. Béyle bir yaklasim cercevesinde bireylere kars1 dogru dav-
ranusin ne oldugunu ve bu dogru davranisa dayali olarak acikladigimiz
belli bir iyi yasam anlayisini igermesi gereklidir. Bu miikemmeliyetgi bir
bakis acisidir. Mitkemmelliyetci bakis ise belli bir iyi anlayisinn tistiinlii-
glinii iddia etmekte ve temel ¢ikarimizin, yani iyimizin bu iyi anlayisin
gerceklestirmek oldugunu iddia etmektedir. Sayet bu engellenirse kendi-
mizi magdur hissederiz. Goriildiigii gibi bu bakis agist liberal bakis agisina
karsittir. Ciinkii onlara gore ¢cogulcu toplumlarda, bireylerin 6zdeslesebi-
lecegi hicbir iyi anlayis yoktur (Berten vd. 2006:16).

Cumbhuriyetci anlayis liberal anlayisin benimsedigi 6znenin kendi ka-
derini kendisinin belirlemesi ilkesini siyasi kurum ve uygulamalarin da-
yandigi ilke haline getirmesini, tiim ortak degerlerin reddedilmesini ve si-
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yasi aidiyet duyusunun parcalanmasina neden olmaktan bagka bir sonug
dogurmayacagin diisiiniir. Boyle bir durumda devlet, 6zel ¢ikarlarin hak-
kaniyetle bir arada bulunmasimni saglama gorevi olan kurumsal diizeyden
baska bir sey degildir. Buradaki en 6nemli sorun vatandaslarin bireysel ¢1-
karlarla toplumsal ¢ikarlar arasinda nasil bir denge gozetecegi konusudur.
Vatandaglarin giindelik hayattaki davranislar1 ya militan anlayisla veya
bireyci ve bencil vatandas tipi olarak iki asir1 ug arasinda salinacaktir. Bu
durumu giindelik dildeki sekliyle 6nce “vatan, millet, devlet” veya once
“ben” seklinde de formiile etmek miimkiindiir. Bunlardan ilki, vatandas-
lig1 toplum iginde eritmekte, onun birey olmasma hi¢ ya da ¢ok az izin
vermekte; vatandas: duygusal olarak biiyiik cemaatin, yani millet ve onun
hamisi devlet i¢in feda etmeye hazir tutma anlayisina tekabiil ederken; di-
geri faydaci bir tavir icinde bulunmakta ve dolayisiyla ortak toplumsal
degerleri hice saymakta ve vatandas olunmasina engel tegkil etmektedir
(Caymaz 2007:6).

Liberal anlayisa gore, gercekte bireyler ekonomik, toplumsal, etnik,
cinsel, kiiltiirel, siyasi ya da dini bagliliklari ile tanimlanmazlar. Onlar in-
sanlar 6zgiir diisiinmiiglerdir. Insanlarin inanglarndan dolay1 sorguya
¢ekilmesini ya da belirli faaliyetlere, kurumlara ya da gruplara katiliminin
zorlanmasini reddetmektedirler. Cumhuriyetci/cemaatgi anlayis ise bu
ozne anlayisinin kimlik olusumunun gergek kosullarii hesaba katmadi-
g distinmektedir. Onlara gore, liberal anlayis gergevesinde hareket
edildiginde 6zne koksiiz, yiikiimsiiz kalmakta ve sorumluluk ytiiklenme-
yen bir kisilik olarak ortaya gikmaktadir. Oysa birey agisindan topluluga
iliskin rehber ilkeler olmak zorundadir (Ustel 1999:64). Burada insanin 6z-
giirltigti ve kimligi ile ilgili hususlar, insanin dogustan getirdigi 6zellikleri
olmay1p, varolusuna anlam veren kendi tarihini hazirlayan tozsel igerikler
olup, bunlarda kiiltiirde yazilidir. Bu bakimdan toplum bireyden once
gelmekte, bireyin kimligini tanimlamakta ve 6zgiirltigiinii nasil kullana-
caginin bicimini vermektedir. Yani bir bireysellesme olacaksa onun yolu-
nun da toplumsallasmadan ge¢mesi s6z konusudur. Zira liberal bireyin
Ozgiir bireyinin de belli bir sosyallesmenin {iir{inii olarak ortaya ¢iktigin
ileri siirmektedirler. Ciinkii cumhuriyetgi/cemaatci anlayista varligimizi
yonlendiren amaglar keyfi ve bagimsiz se¢imin {iriinii degil, bizden 6nce
gelen sosyo-kiiltiirel bir arkaplan ile kendi kosullarimizin bagdastirilarak
yorumlanmasmin sonucu olarak degerlendirilmektedir (Berten vd.
2006:20). Liberal vatandaslik, diistik tiyelikli ve kozmopolitanizmle yakin
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bir iligki icindedir. Temelinde ise evrensel liberal normlar vardir. Cumhu-
riyetgilik ise bilhassa belli bir topluluk olusturabilmek i¢in vatandashg: bi-
cimlendirmektedir. Sosyal, ekonomik haklar1 olmaksizin, vatandaslarin
biiylik cogunlugu pasif kalmakta veya politik haklar1 anlamli bir sekilde
kullanmas: ve tercihlerini saglikli yapabilmesi miimkiin olmamaktadir
(Morrell 2008:21). Haliyle cumhuriyetci anlayista topluluk, esit ve 6zgiir
insanlar toplumundan daha farkli ve 6te bir seydir. Burada bu 6zelliklerin
otesinde paylasilan pratiklere ve anlayislara 6énem atfedilmektedir. Mo-
dern diinyaya uygun yeni bir kuram gelistirmek amaciyla bu iki anlayisin
kimi unsurlari birlestirme ¢abasima girisildiginde ise ortaya ciddi giic-
liikkler citkmaktadir (Oldfield 2008:93).

Gorev temelli cumhuriyetgilikte ahlaki 6zerklik anlamina gelen vatan-
daslik pratigi insanlar i¢in dogal olmayan bir pratiktir. Bu vatandaslik pra-
tiginin bedelidir. Oysa liberal bireyciler karakterlerinin sistematik olarak
bozulmasina itiraz ederler; gorev temelli cumhuriyetgiler ise bu bedelin
O0demeye deger oldugunu bilirler. Gorev temelli cumhuriyetgiler, en az li-
beral bireyciler kadar, ahlaken 6zerk failler olarak tam ve 6zgiir hayatlar
yasadiklarm bilirler. Her ikisi de ayni kelimeleri kullanirlar, fakat farkli
dillerde konugmaktadirlar (Oldfield 2008:104).

Cumbhuriyetci anlayisla liberal birey arasindaki ayrimda kilit nem ta-
styan bir fark da ozgiirliigiin anlamina ve dolayisiyla 6zerkligin 6ziine
iliskindir. Liberal anlayisin ozgiirliige iliskin algilamalarinin negatif tiir-
den olduguna dair biiyiik bir uzlag1 vardir. Liberal bakis acisindan bizim
vazifelerimiz yoktur. Bir biitiin olarak vatandashk kavrami, bireysel 6z-
gurliigtin 6nemine yapilan vurgudan gelmektedir (Alarcon 2008:3). Bu
durum cumhuriyetci anlayis icin ayni sey degildir. Zira cumhuriyetci 6z-
gurliik anlayisi, genelde pozitif bir anlayis olarak 6zgiirliigii ele almakta-
dir. Burada, cumhuriyetci anlayista, 6zgiirlitk, hemen her zaman “liber”
ve “servus”, yani “vatandas” ve “kole” karsithgina gore bicimlenmistir.
Ozgiirliigiin gercek amaci ve kaynagi, “libertas” olarak ifade edilen bir
statiidiir. Statii de, siyasal toplulukta kole olmamak anlaminda 6zgtir bir
kisiyi, yani, “liber”i ifade etmektedir. Bu kurgu icindeki cumhuriyetgi 6z-
giirliik, ayn1 zamanda ortak yarara ulasmay1 amag edinmis hukuk anlayi-
sini ifade etmektedir. Bunun i¢in 6zgiirliigiin stirdiiriilebilir olmasi igin bir
siyasi yap1 gereklidir. Bu yapi/cumhuriyet, bireyleri ortak yarara yonelte-
rek, yani erdemli bireylere dayanarak, devleti ve toplumu diizenleyen pra-
tigi anlatmaktadir. Bu baglamda cumhuriyet hiikiimeti, ilkesel olarak or-
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tak iyiligin gerceklestirilmesini vatandaslari ile yiiriitmektedirler. Bu nok-
tada, oncelikle bir yonetim sorunuyla ilgilenildigi icin, “cumhuriyetten bir
birlik ve ortaklik” vurgusu yapmasi beklenecektir (Okutan 2006:139). Li-
beral anlayista bireyler esit derecede 6zerk ve 6zgiir olarak ayni haklara
sahiptirler. Bu durum liberal anlayista vatandaslik icin esas tegkil etmek-
tedir. Haliyle liberal bir siyasi toplulugun varlig: fikrini inkar etmemekte-
dirler. Siyasal toplulugu bireylerin yeteneklerini eyleme doniistiirmelerin-
de zemin olusturmas: bakimindan 6nemsemektedirler. Boylece liberal an-
layista devlet ve kanunlari, bireylerin kendi degisen yasamlarmna saygida
tarafsiz davranmaktadir. Tarafsizlik ise ¢ogulculugun miimkiinatina sekil
vermektedir. Sayet “iyi” kavramu bir kurum veya devletten gelirse vatan-
dasin etkili olabilmesi miimkiin degildir (Alarcon 2008:4).

Liberal anlayista vatandaslar, kamusal islere katilma konusunda hicbir
sorumluluk altinda degildirler. Burada katilim bir hak olmakla birlikte bir
gorev olarak tanimlanamamaktadir. Cumhuriyetgi anlayis ise, katilim1 bir
gorev haline getirerek vatandashgimn merkezine yerlestirmektedir. Liberal-
ler, bireylerin 6zel c¢ikarlarimi gerceklestirmeleri konusunda gereken 6z-
gurliigii saglayabilecek bir diizenleme araci olarak bakmasma karsilik,
cumhuriyetci gelenekte ozgiirlitk ve 6zerklik vatandasin giindelik kamu-
sal faaliyetleriyle anlam bulmaktadir. Yani vatandas, siyasi alanda kendi
ve bagkalarinin yasamini degistirebilecek kararlar {izerinde s6z sdyleye-
bilme anlaminda 6zgiirdiir (Taylor 2006:91). Vatandaslar kamu tartismasi
ve kolektif karar alma siirecine katilarak, 6zel gikarlarinin yonettigi ya-
samlarini asarlar ve ortak yararla uyumlu genel bir bakis acis1 kazanirlar.
Cumbhuriyetci gelenekte 6nemli olanin pratige katilma iradesidir. Siyasal
katim 6zgiirliigiin zorunlu kosuludur. Bununla birlikte 6zgiirliitk kamu-
sal alana katilim kabiliyeti ile sinirlanmistir. Bireyci ya da egoist beklenti-
lerin kamusal olanin arkasinda kalmasi gereklidir. Boyle olmasi refahin
gerek bireysel gerekse kolektif olarak gelismesi konusunda 6nemli goriil-
mektedir (Held 1998:56). Liberallerde 6zgiirliik, hem vatandaslarin yone-
tim hakki olarak siyasal 6zgiirliik baglaminda tanimlanmakta, hem de ta-
rihsel siirecte, basta yasama organi olmak iizere tiim devlet kurumlarmin
tecaviiziine karsi haklarin korunmasi seklinde ele alinmaktadir. Yani 6z-
giirliik, tam olarak bir baskinin yoklugu iken, cumhuriyetciler igin kendi
kendini yonetme ve bir bagimsiz olma durumu olarak tanimlanmaktadir
(Okutan 2006:43). Liberal anlayista bireyler 6zerk ve 6zgiirken, cumhuri-
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yetgilikte vatandaslar ancak gorev ve ¢ikarlar Ortiistiigiinde 6zgiir olabil-
mektedirler. Haliyle ahlakiligi bu ortiismeyle ortaya ctkmaktadir.

Cumbhuriyetci anlayis veri insan kabul etmemektedir. Bu agidan va-
tandagslarin belirli aliskanliklar ve egilimleri igeren bir karakterle yetisti-
rilmesi geregine inanmaktadir. Bu amacla cumhuriyetci diisiincede yer
alan 6zgiir vatandas yaratimi sorunu cumhuriyetci idare icinde egitim ol-
gusunun essiz bir yer edinmesiyle sonuglanmistir. Kamusal olarak ortak
iyi anlayisini ortaya cikaran vatandas genel iradenin hem yaraticist hem
de onun sinirlandirmas: igindedir (Held 1998:58). Buna gore egitim olgu-
suyla birey dontistiiriilerek cumhuriyetin kaliciligin stirdiirecek degerler-
le donatilacak, sonra onun topluma entegre olmasi saglanacaktir. Burada
egitime yiiklenen islev, bireylerin 6zgiil siyasal toplulugun egemen deger-
leriyle egitilmelerini saglamaktir. Bu acidan cumhuriyetci insan igin, siya-
sal haklarmin elde edilebilmesi agisindan onun mutlaka bir site’ye ait ol-
masi yeterli sayilmistir (Alarcon 2008:2). Bu statiide olan kisiler, statiiniin
onlara bahsettigi hak ve vazifeler yoniinden esit kabul edilmektedirler.
Ancak bu hak ve vazifeleri belirleyen evrensel ilkeler yoktur. Buna gore,
her tiirlii aidiyetten ayristirilmis olan cikar ve talepler, devlet olgusunun
yegane megruiyet kaynagidir. Bu yaklasimin geregi olarak, siyasal sorum-
lulugun temellendirilmesi gerektiginde birey, yalnizca vatandas kimligiyle
ortaya ¢ikmaktadir. Boylece birey toplumsal biitiintin bir parcasi olarak
kalacaktir. Ciinkii cumhuriyetci diisiincede birey, ancak ve ancak toplum-
sal biitlin icinde anlam kazanabilecektir (Marshall 1984:253). Cumhuriyetci
anlayista toplum icinde anlam kazanan birey, vatandas olmaya hak ka-
zansa da, yine de bu durum yeterli gortilmemektedir. Diger bir ifadeyle,
iyi bir vatandas olabilmek iyi bir insan olmay1 ve de aktif bir tutum takin-
may1 gerektirmektedir. Bunun igin siyasal sistemin devami adina kendile-
rini gorevli sayan ve sorumluluklar: oldugunu diisiinen kamu otoriteleri,
vatandaglarindan cumhuriyetgi, yani ortak yarari amaglayan, bir tavir ta-
kinmalarini talep ederler. Onlara gore ortak yarar icin talep edilen tutu-
mun kaybedilmemesi gerekir. Zira bu durum bir kez kaybedilirse, bunun
bir daha kazanilmasi ¢ok zor olacaktir. Liberallerde ise durum tamamen
farklidir. Cumhuriyetgi diisiincede ortak yarar monist bir nitelikte, birey-
sel egilimlere bagl degil iken; Liberallerde ortak yarar, tiim vatandaslarin
bireysel ilgilerinin toplam1 degil, rasyonalin toplamidir. Bu yiizden libera-
lizm toplumu, kendi iyi kavramlari {izerine kurulu yasam planlar1 olan bi-
reylerden ibaret gormekte ve toplum tarafindan paylasilan baz1 ortak kav-
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ramlar1 dislamaktadir (Taylor 2006:92). Cumhuriyetci diisiincede kavram,
ne kolektif, ne de sosyalist bir fenomen olmadig: gibi, liberal diistincede
haklarin olusturulmasi yolundaki bireysellik de degildir. Burada idealize
edilen zimni anlayis, Pettit'in “tahakkiimstizliik olarak 6zgiirliik”t diye
formiile ettigi; bireyin, kendi kendinin efendisi olmaya yonelmesi duru-
mudur.

Cumbhuriyetci yonetim talep ve ¢ikar uyusmazliklariyla karsilagsmasi
durumunda 6nce bunlari siyasal icerikle belirlenmis olan “ortak yarar” ile
uzlastirmay1 dener; basarisiz olursa, farkliliklar1 timden yok sayma tavri
icine girer. Ciinkil burada bireyler, hicbir egemenlige ya da 6ne ¢ikan ah-
laki 6ncelige sahip degildirler. Topluluk, varligini yalnizca bireylerin va-
tandas olarak kimliklerini koruduklar: siirece var olabildigi icin, bireyler
tizerinde mesru bir bicimde hak sahibidirler. Cumhuriyetci yonetimin son
tahlildeki amaci, “ortak yarar”a ulasmak oldugundan, vatandaslar1 da or-
tak yarar1 amagladiklar1 oranda erdemli kabul ederler. Diger bir ifadeyle,
liberaller, homo economicus merkezli, yani kisisel ¢ikarlarim1 maksimize
etmeyi amagclayan ve ortak yarar icin 6zel bir ¢caba harcamamay1 baslangi¢
noktasi alirken; cumhuriyetci soylem, toplum icin iyi olan1 ve ortak yarar’a
yonelen anlayis1 baslangi¢c noktas: olarak almaktadir. Bu bakimdan ortak
yarar’a yonelmeyi erdemli kabul etmektedirler. Zaten vatandaghgmn er-
demini de 6zel ¢ikarlarin ya da 6zel ilgilerin iizerine kamusal olanin gegi-
rilmesi olarak tarif etmektedirler. Boylece cumhuriyetgi vatandashk anla-
yisinda bireye oldukca agir gorevler yiiklenmektedir. Yani vatandaslik,
kabaca serbestlik taniyan keyfi bir sey olmayip, bunu arzulayana da kati-
Iim imkan1 sunmamaktadir. Boylece, bireyin topluluga kars1 gorevleri is-
tege bagh goriilmektedir (Okutan 2006:30). Sonucta bu anlayis, vatandas-
lar1 belirtilen ortak yarar dogrultusunda aktif vatandaslik niteliginde yo-
neltmeye zorlar. Boyle bir durumda siyasetin anlami da farklilasmaktadir.
Belirtilen 6zgiil siyaset algilamasinin bigimlendirdigi sekliyle vatandas, si-
yaseti 0zel gikarlarin pesinde kosulan degil, toplumun ortak iyiliginin
amaglandig bir alan olarak algilamak durumundadir. Boyle bir algilama-
nin devaminda da, yani ortak yarar’a yonelmis bir siyasal katilma olgu-
sunun fonksiyonel olmas: durumunda, vatandasin erdemli olma niteligine

T Pettit; Cumhuriyetgilik kitabinda: “Tahakkiimsiizliik 6zgiirliik” anlayigin, bir kisinin keyfi bir temelde
miidahaleden az ya da ¢ok bagisik ya da ¢ok belirgin bir bigimde bagisik oldugu bir durum olarak diisii-
niir. Daha genis bilgi i¢iz bkz. (Pettit 1998: 14,350).
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de ulagmig olacaktir. Bu yapilmayip da kisisel ¢ikarlarimi ortak yarar'in
ontine ¢ikarilmasi durumunda vatandasin yasaminda ayriliklarin bas gos-
termesi ve siyasal toplulugun yozlasmasi ka¢inilmaz olur. Vatandaslik er-
deminin yitirilmesi durumu, cumhuriyet¢i yonetimlerin ¢okiisiiniin temel
nedeni olarak goriilmektedir. Bu agidan cumhuriyetgi diisiincenin geregi
olarak toplumun bir béliimiiniin 6zel ilgileri diglanarak ortak yarar’i ger-
ceklestirmeye yonelindiginde; vatandaslarin da ortak yarar’a yonelme
noktasinda ikna olacagini umulmaktadirlar. Yani vatandaglar bir digerine
hakim olmayacak sekilde, ortak iyinin belirlenmesinde esit kabul edilmek-
tedir. Sayet bu olmazsa cumhuriyetci yonetsel anlayis son tahlilde baskici-
Iig1 kacimilmaz bir bigimde beraberinde getirmektedir. Ciinkii ortak ya-
rar’a yonelmis bir yapiin ¢ogulcu olabilmesi, farkliliklara tahammdil ede-
bilmesi zordur (Held 1998:61). Bu bakimdan bir yandan kamu yarar1 adina
ozel ilgilerden kaginma istenirken diger yandan yozlasmis bir yonetime
kars1 durmay: yeterince bilecek kadar da 6zgiir olmak da talep edilmekte-
dir. Yine de cumhuriyetci anlayis icinde de bireylerin 6zgiir mesru ¢gikarla-
11 ve tercihlerinin de olabilecegi inkar edilmemektedir. Yani bireyin biitii-
ne tamamen emilmesi de istenmemektedir (Okutan 2006:32-33). Burada
vatandaslar es zamanli olarak hem bir yonetimin yaraticisi, hem de onun
kolesi olmak durumundadarlar.

Ozetlersek, liberallerin dogal haklar1 kabul ettikleri ama cumhuriyetci-
lerin “ortak yarar”a yoneldikleri; liberalizmin siyasal katilmay1 bireysel
ozglrligiin tiirevi olarak degerlendirdigi ve bu nedenle de goniillii olmasi
olgiistinde degerli buldugu ama cumhuriyetgilerin kamusal yasama kati-
Iim1 zorunluluk saydiklary; liberallerin piyasa olmadan 6zgiir bir toplum
yaratilamayacagini buna karsin cumhuriyetgilerin ayni piyasay1 “ortak ya-
rar”1 agindiric1 bir unsur olarak gordiikleri gibi ayrimlar 6ne ¢citkmaktadir.
Ancak kargithiga ragmen “hukuk devleti”, “anayasal hiikiimet” ve “erkler
ayrilig1” gibi konularda uzlastiklar: ve bu nedenle tam bir karsitliktan s6z
edilemeyecegi de goriilmektedir.

Tiirkiye’de Vatandaslik Sorunsali

Modern anlamda vatandaslik anlayisinin gelisimi Osmanlinin son do-
nemlerindeki reform calismalari ile baslar. Bu donemde tilkenin i¢inde bu-
lundugu genel karmasa ve gerileyise karsilik olmak {izere Bati’dan esinle-
nerek yapilan diizenlemeler icinde vatandaslik olgusu da bir sorun olarak
giindeme gelmistir. Ozellikle II. Mesrutiyet déneminde daha 6nce baglati-
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lan reformlarin olusturdugu anlayis ¢ercevesinde toplumsal alanda donii-
simii de gergeklestirmek icin tebaa’dan vatandasa gecis, tartisma konusu
olmustur. Bu tartismalar ise, daha ¢ok Osmanli Imparatorlugu’'nda mer-
kezi biirokratik devleti giiglendirme konusunda ortaya ¢ikan anayasal ge-
lismeler ve kanunlastirma hareketleri baglaminda anlam kazanmustir.
Tim Osmanl uyruklarinin can, mal, 1rz ve konut dokunulmazliklarinm
glivence altina alan 1839 tarihli Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ile gayri
miislim uyruklarin hukuksal statiilerinde, dinsel ve toplumsal yasamla-
rinda bir dizi diizenlemeyi igeren Islahat Fermani(1856), II. Mesrutiyet'le
birlikte siyasal seckinlerin temel hedefi haline gelecek olan, bir “vatandas-
lar toplulugu” olusturma yoluyla imparatorlugun ¢okiisiine son verme
idealinin hukuksal arka planini olusturmaktadir. Nitekim “vatandaglar
toplulugu” yaratmanin temel kosullar1 olan yasalar 6niinde ve temsilde
esitlik ise, 1840’ta kabul edilen ve 1851’de yeniden diizenlenen Ceza Ka-
nunnamesi, 1871’de yiiriirliige giren Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizam-
namesi ve 1878’deki Dersaadet ve Vilayet Belediye Kanunu gibi diizenle-
melerle hayata gecirilmeye ¢alisilmigtir (Ustel 2004:25). Haliyle reform ¢a-
lismalar1 sonucu 6zellikle II. Megrutiyet'le birlikte siyasal tartismalarda va-
tandaslik temel bir mevzu haline gelmis oldu. Bu bakimdan siirecgte 6nce
vatandasin tarifi konular tizerinde durulmus ve daha sonra da bu tarif
tizerinden insasi siirecine girilmistir. Takip edilen yontem bu olmakla bir-
likte yapilan tanim c¢alismalarinin ¢ok net olmadigin sdyleyebiliriz. Ciin-
kit Cumhuriyet déneminde de tanik olacagimiz {izere, tanim konusunda
netlesememek, temel vurgunun birey olarak vatandastan ziyade vatandas
topluluguna yonelmesi bunun isareti olarak degerlendirilebilir. Tiirk siya-
si kiiltiirtinde var olan anlayis ve iginde bulunulan kosullardan 6tiirii bu-
radaki tartismalarda 6ne ¢ikan anlayisin liberal-bireyci bir vatandas anla-
yisindan ziyade toplulukcu/cemaatci vatandas anlayisina dayandigi gorii-
liir. Ciinkii Mesrutiyet donemindeki vatandashk anlayisi haklardan ¢ok,
kanuna itaat, askerlik ve vergi liclemesi gibi gorevlere isaret etmektedir
(Ustel 2004:83). Toplulukcu bir anlayisi 6ne cikarmasina ragmen, onceki
donemlere gore II. Mesrutiyet doneminde, reaya ve teba’a niteligini yitir-
mis, bir sekilde vatandas olmustur. Bu durum biraz da zorunluluk arz et-
mekteydi. Ozellikle imparatorlugun son dénemindeki farkliliklarin yol ag-
tig1 giivenlik sorunu, toplumda var olan fikirler karmasas: ve ¢ok amagh-
ligin sona erdirilmesi ve ortak yarar tasarimimin gerceklestirilmesini gerek-
tirmekteydi. Bu agidan donem iginde ortak yarar adina 6ne ¢ikan diisiince;
tek vatan, tek toplum, tek diisiince ve tek amagta birlesmekti. Ki bu du-
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rum sonraki yillarda, cuamhuriyetin kurulus ve yerlesme siirecinde, daha
da one cikacakti. Heniiz yeni bir devlet kurulmadan once ortak yarar’a
iligkin belirlenen bu igerik, kurulus siirecinde de benimsenmis ve vatan-
daslik anlayis1 buna gore sekillendirilmisti. Yani anilan kaygilarla sekille-
nen vatandaslik anlayisi, cumhuriyetci bir yaklasimla ortak yarar1 gercek-
lestirmek anlayisla olusturulmus ve bu yiizden de haklardan ¢ok gorevler-
le yiiklii olarak kurgulanmustir.

Vatandaghgin Bat’daki gelisimi ele alindiginda asagidan yukariya ya
da yukaridan asagiya dogru gelismesine ya da 6zel veya kamusal alanda
yasanma ve ifade bicimlerine gore farkliliklar arz ettigine yukarida de-
ginmistik. Kuramsal olarak liberal ve cumhuriyetci vatandaslik modelleri
arasinda bir se¢im yapmak durumunda kalan kurucu kadronun o6niinde,
nesnel gerceklikte ise, biri Fransiz digeri de Alman vatandaslik modeli
olmak iizere iki kurucu model bulunmaktaydi. Onlerinde ya nihai deger-
lerini 6zgiir iradesiyle segen ve toplumsal katilim yerine kamusal yasam-
dan cekilip ticaretle ugrasmasini miimkiin kilan yasalarin korunmasini
tercih eden 6zel bireye vurgu yapan liberal anlayis1 ya da bir siyasal toplu-
luga baglanan ve bu toplulugun degerleri iginde sekillenen bireyin, payla-
silan bir kamusal kiiltiire ve siyasal yasam siirecine aktif katilimi ytiicelten
cumhuriyetgi/topluluk¢u anlayis1 benimseyecekti. Yani kurucu kadronun
ya Fransiz ya da Alman vatandaslik modelleri arasinda bir tercihte bu-
lunmast gerekiyordu. Ozellikle vatandashgin Fransa ve Amerika’da ol-
dugu gibi devrimci bir miicadele sonucu gelistigi iilkelerde, aktif ve radi-
kal bir katihmar vatandas anlayis1 ortaya gikarken, vatandashgin yukari-
dan asag verildigi tilkelerde ise, katilim yoniinden pasif ve edilgen bir an-
layis s6z konusudur. Yani siyasal etkinlik alaninin smurli ve dar oldugu
yerlerde, vatandaslik pasif ve 6zeldir. Gerek Osmanli’'nin son donemle-
rinde olsun gerekse cumhuriyet’in modernlesme siirecinde sivil, siyasal ve
sosyal haklar, cogunlukla, Bat1’l1 tilkelerin aksine, sehirlesme olgusu, yerel
burjuvazi ve birey olusmadan 6nce vatandas olusturulmaya c¢alisiimasin-
dan dolayi, ¢ogunlukla asagidan gelen etkin ve kitlesel taleplerden ziyade,
yukaridan belirlenerek verilmeye calisilmistir. Boyle bir durum vatandas-
lik olgusunu tartismali hale getirmistir (Okutan 2006:212).

Fransiz pozitivist anlayisinin ¢ogunlukla etkisi altinda bulunan kuru-
cu kadro, kurulan yeni devletin seklinin nasil olacagi, nasil teskilatlanaca-
g1, hangi ilkeler tizerine nasil ilerleyecegini Anayasa’da belirtmesi bir tiir
sozlesme olarak nitelense de, siyasal kiiltiirtimiiziin etkisi ve iilkenin son
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yiizyillarda iginde bulundugu sartlardan otiirti, liberal anlayis, kurulusun
kosullari igerisine bir gelecek insa etme iradesi ortaya koymus olan kadro-
lar i¢in islevsel goriilmemis ve tercih, cumhuriyetgi anlayis yoniinde ya-
pilmustir. Bu bakimdan kurucu kadro tarafindan benimsenen idare tarzi
ise, cumhuriyetti. Cumhuriyet yalnizca devletli yapilanma da var oldugu,
devleti ve toplumu diizenlemeyi 6ngoren bir pratik olarak tanimlandigin-
dan, bireyleri ortak yarar’a yoneltildiginden, icinde bulunulan kosullara
daha elverigli goriilmiistiir. Yani cumhuriyetci yonetsel anlayisin, veri in-
san1 kabul etmemesi dolayisiyla bir takim 6zelliklere sahip olmayan, bazi
(cumhuriyetci) tutumlar benimsememis insanlardan miirekkep bir toplu-
lugun olmasi, benimsenmis olan (cumhuriyetci) siyasal yapiy1 olustura-
mazdi. Bu bakimdan yeni idari yapiya uygun yeni bir insan (vatandas) an-
layisimin olusturulmasi gerekiyordu. Ozellikle cumhuriyetci yaklagimin,
toplumsal yarar1 bireysel yarara onceleyen anlayis: ve toplumsal iliskileri
sozlesme esasina gore degil de yiikiimliiliikler bazinda sekillendiriliyor
olmasi, kurulan yeni devletin belirlenen amaglarma hizmet etmede belir-
gin bir tstlinliik saglamasinin 6nemli etkisi vardi. Clinkii donem igerisin-
de, daha once de ifade edildigi iizere, heniiz birey yoktu. Bu bakimdan
cumhuriyetgi yaklagimin benimsenmesiyle biitiiniin iyiligi(ortak yarar)
i¢cin benimsenen amaclarin ayni zamanda bireyin vatandaglik 6devlerini
de belirledigini savunarak toplumsal ve bireysel ¢ikarlar biiytiik ol¢iide bir
biitlin icinde uyumlastirmaktaydi (Okutan 2006:213).

Yapilan bu degerlendirmeler esiginde, Tiirkiye’de ki gelismeler her ne
kadar cumhuriyetci Fransiz modeline yakin dursa da, Fransiz modelinde
ortak karar alma siireclerine vatandaglarin katilimlar1 vatandaglik hak ve
ozgiirliiklerinin 6ziinii teskil ederken, Tiirk usulii vatandaslhkta vatandas-
larin aktif katihimlarindan ziyade milli biitiinliik igerisinde pasif, onaylayi-
c1 bir rol oynamalar1 beklenmistir. Bu durumun varligini ortaya ¢ikaran ise
Aydinlanma felsefesinin yoklugudur. Insamin kendisinin toylugundan ¢i-
kis1 olarak tanimlanan Aydinlanmanin yoklugu, Tiirkiye agisindan baki-
lirsa heniiz toyluktan ¢ikmamus kisilerden olusan bir toplum varsayimin-
dan yola ¢iktig1 i¢in Fransa’da oldugu gibi aktif, katilima bir vatandaghk
anlayisini ortaya ¢ikaramamuistir. Cilinkii gelismis Bati'l iilkelerde bireysel
insiyatife birakilan konularin tilkemizde toplumdaki bireylere birakilama-
yacak kadar hayati devlet gorevleri olarak degerlendirilmistir. Boylece va-
tandaslik ile yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyet'inin modern bir topluma
ve halkin ¢agdas bir toplumun temsilcilerine dontistiirtilmesi amaglamistir
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(Keyman 2008:233). Bu agidan bakildiginda modern Tiirkiye vatandashg;,
hem Fransiz gelenegine hem de Alman gelenegine benzer 6zellikler gos-
termektedir. Cilinkii temel kaygiy1 devletin varlig1 olarak belirleyerek dev-
lete 6ncelikli bir yer veren kurucu irade; devlet merkezci, 6zel alana, aile ve
dinsel kurumlara miidahale eden Fransiz vatandashik modeline yakin bir
vatandaslik anlayis1 kurgulasa da; bu modelden farklilasmas: yukaridan ta-
nimlanmasi ve dolayisiyla edilgen olmasindandir. Bu 6zelligiyle de Alman
vatandaslik anlayisini ¢agristirmaktadirf. Artik rasyonelligin tek sahibi ve
yayicist olarak, kurucu kadro, devleti gorerek onu toplumdan kopuk fakat
ona dogru yolu gosteren merkezi bir yere oturtmaktadir. Boylece kurulus-
taki vatandas anlayisi, kurulus doneminin temel hedefi olan devleti olus-
turma esasi i¢inde diizenlenmistir. Buna gore cumhuriyetin vatandasi bir ta-
raftan devlet-birey iligkisinin modern orgiitlenme bi¢imini temsil edecek,
diger taraftan hak felsefesi icinde batilillasmanin hem tasiyict nesnesi, hem
de batilillasmas gereken kiiltiirel bir nesne konumu sergileyecektir.

Vatandaghgin idrak edilmesi ve milli riiste ermesi gereken bir deger
olarak nitelenmesi, onun politik bir kimlik olarak modern olarak deger-
lendirilmesine, ¢cagdaslasma istemini kendisine vazife edinmesini ve ortak
yarar’a hizmet eden militan bir anlays icerisinde bulunmasin getirmistir.
Boyle olmasi onun c¢agdas ve vatansever davranislarmin arka planina
egemen olan cumhuriyetci laik bir erdem anlayisindan dolayidir. Hal boy-
le olunca, vatandastan, yeni devletin (cumhuriyetin) modernlesmek iste-
ginin tastyicilar1 olarak hareket etmesi, devlete ve topluma hizmet etmesi,
onun bireysel hak ve ozgiirliiklerden once gelecek sekilde davranmasimi
istemek dogal goriilmektedir. Ciinkii kurulusla birlikte benimsenen cum-
huriyet¢i anlayisa uygun cumhuriyetci bir “6zgiirlitk” modelinin inga
edilmesi beklenir bir durumdur. Bu ozgiirliikk anlayis: ise ortak yarar’a
ulasmay1 amag edinmesini ve buna uygun anlamda tasarlanmais bir siyasal

* Alman geleneginde vatandaslik devlete pasif bir iliski igindedir. Ciinkii oncelikle devlet eyleminin bir
etkisinde olusmustur. Alman modelinde etnik ve kiiltiirel birlik olarak vatandaslik sekillenmis oldugu i¢in
vatandaglik ayn1 zamanda kan bagina dayandirilmistir. Fransiz modelinde ise, aktif bir vatandaslik anla-
yis1 s6z konusudur. Burada siyasal ve sosyal birlik kurucular tarafindan belirlenmek durumunda kalmig
ve vatandaslik anlayisi, asimilasyonist ve devlet-merkezli anlayisla, sadakat esasina dayandirilmustir.

Bu bakimdan sirastyla 1889 ve 1913 tarihli Fransiz ve Alman kanunlari, giiniimiizde vatandaslik atfin1 belir-
leyen ilkeleri tesis etmistir. Buna gore Fransiz gogmenlerinin ¢ok dnemli bir boliimii Fransiz vatandasligma
sahipken (ya da sahip olacak iken), Almanya’ya go¢ eden ve Alman olmayan gégmenlerin sadece ¢ok kiigiik
bir boliimii Alman vatandashigma sahip olabilmistir. Giderek yiikselen goriise géreyse, hiir insan vatandagtir
ve haklarin aktif bir tagtyicisidir. Daha genis bilgi i¢in bkz. (Brubaker 2008:91-Turner 2008:134).
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yapilanmay1 zorunlu kilmaktaydi. Bu agidan Tiirkiye 6zelinde tanimlan-
maya ¢alisilan 6zgiirliik anlayis da, bireyin devlet karsisindaki konumuna
isaret etmekte, bizatihi devletin bakis acisiyla yine devlet tarafindan belir-
lenmektedir. Diger bir ifadeyle kurucu kadro tarafindan 6zgiirliik ilkesel
diizeyde kabul edilmekte, ancak bireysel haklar kuraminin, laik bir tutum
icinde, dogal haklar diisiincesinin 6te diinyalardan koparilip yeryiiziiniin
degerleriyle olusturulmasiyla ortaya cikmasinin alt gizilmektedir (Okutan
2006:222). Sozii edilen ozgiirliiklerin, toplumsal ve medeni insan 6zgiir-
liikleri oldugu; bu nedenle de bireysel 6zgiirliigii diisiiniirken ayn1 za-
manda diger tiim bireylerin ve sonugta da tiim ulusun ortak ¢ikar1 ve dev-
letin varliginin g6z oniinde bulundurulmas: geregine isaret etmektedir.
Demek ki, kurucu kadro icin bireysel 6zgiirliikler mutlak olmay1p, toplu-
mun ortak ¢ikar1 ve devletin varhigmin gerekleri bireysel ozgiirliiklerin
kullanimimin simnurini olusturmaktadir. Inan bu durumu; “devlet tarafin-
dan gizilen hudutlar dahilinde tesebbiis ve mesuliyet hissi ne kadar inkisaf
ederse devlet icin o kadar iyi bir i olur. Bu hudutlar1 tanimak liizumu
devlet fikir ve mefhumunu ifade eder ve bunun siddet ve viisatin1 6l¢gmek
devlet sanati demektir. Vatandaslarin umumi refah ve saadeti i¢in kabili
tahammiil hiirriyetleri birakan ve himaye eden bir devlet ancak bu hiirri-
yetlerden bir kismindan vazgecilmesini isteyebilir.” sozleriyle ifade et-
mektedir (Inan 1998 195). Yani vatandaglarin sorgulamast degil, tersine
gosterilen dogrultuda hareket etmeleri istenmistir. Diger bir ifadeyle bi-
reysel ozgiirliiklerin smirlanmalari durumu devletin varlig: ile dogrudan
baglantili goriilmektedir. Zira 6zgiirliiklere sinir konmadan devletin varli-
g siirdiiremeyecegine inanildig: i¢in bu simirlamalar1 koymak, devletin
temel gorevi olarak kabul edilmistir. Bu anlayis icerisinde devlet; bireysel
ozgiirliigii temin eden bir organ olmakla beraber, ayn1 zamanda biitiin
0zel ugraslar1 genel amaglar icin birlestirmekle de ytiikiimlii kihnmistir. Bu
amagla vatandaglarinin kolektif kimliklerinin yeniden yapilandirilmas:
bakimindan kamusal alanin yani sira birgok alanlarin da yeniden kurgu-
lanmasini, gelenek ve goreneklerin gézden gegirilmesini, giinliik 6zel ya-
santilarin da cagdaslastirilmas: gerekmekteydi. Nitekim bu cerceve de
olusturulan anlayisla uyusmayan, yani modernlik karsisinda gelenekseli,
evrensellik karsisinda yereli, resmi Tiirk kimligi karsisinda baska etnik
kimlikleri temsil eden unsurlarin, kamusal alanin digina atilmasi siireci
yasanmistir. Bu baglamda benimsenen vatandaslik anlayis1 devletin aktif,
egemen Ozne konumunu mesrulastirmaktadir. Yani talep edilen ve be-
nimsenen vatandas; cumhuriyetci, toplum i¢gin ¢alisan, degisim c¢alismala-
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rinin Onciisii ve yol gostericisi olan devlete kars1 gorevlerini yerine getir-
meyi kendisi acisindan siyasi ahlak olarak goren erdemli vatandastir. Er-
demli vatandasin olusumunda yalnizca kamusal olanin degil, aymi za-
manda 6zel alanin da diizenlemesi ve denetlenmesi gerekmektedir. Ozel-
likle hak felsefesi yoluyla bireyi 6zne vatandas konumuna dontistiirerek
hareket eden Bati modernitesinden farkli olarak; devleti toplumu orgiitle-
yici ve tanimlayici egemen 6zne konumuna getirerek hareket edilmesi s6z
konusudur (Keyman-igduygu 1998:172). Boylece birey nosyonu olmadan
gelistirilen daha ¢ok devlete karsi sorumluluklara dayali bir vatandashk
anlayisi 6ne ¢tkmaktadir.

Buradaki vatandaslik, hak ve 6zellikle de gorevler, pratik ve sdylemi-
nin olusturdugu bir toplumsal roller biitiiniiniin yani sira, “iyi vatan-
das”in varlig1 igin gerekli oldugu diisiiniilen ahlaki nitelikler/degerler bii-
tiiniine de isaret etmektedir (Ustel 2004:175). Bu baglamda vatandaslar, si-
yasal alanin mesrulugu temelinde katildiklar1 toplumsal ve siyasal aktivi-
telerde hem kendilerini hem de toplumsal ¢ikarlar1 gozeten aktif, 6zgiir bi-
reyler olarak degil, devletin onlara bahsettigi, sinirlar1 belirli bir hareket
alaninda yine ayni devletin askerlik, vergi, oy verme gibi beklentilerini
karsilamaktan sorumlu kigiler olarak bigimlenmislerdir. Bunlar hem hak
hem de vazife olarak degerlendirilmektedir. Inan’a gére bu haklarin kul-
lanilmasi sayesinde milli egemenlik kullanilmis olur. Ancak ayn1 zamanda
yapilmasi zorunlu oldugundan da, zira yapilmadiginda devletin asli biin-
yesi tesekkiil etmeyeceginden, bir gérev kapsamindadir (Inan 1998:79).

Hemen her kavramin devlet merkezli bir anlayis iginde sisteme dahil
edildigi boyle bir yaklasimin odagindaki temel diistince, timden devletsiz
kalmis ya da niifuz alan1 daraltilmis devletin egemen oldugu bir toplulu-
gun kaosa diisecegi endisesidir.§ Boylece bireysel haklar ve bireylerin esit
muamele gormesi {izerine kurulan liberal vatandaghk anlayisindan farkl
olarak, cumhuriyetin degerlerinin tasiyicisi olarak sekillenmis, bu yiizden
de Tiirkiye’deki vatandaslik kavramimin liberal-bireyci boyutu eksik kal-
mustir. Bati Avrupa’da vatandaghik kavrami gelismeden 6nce birey kavra-
miyla tamismigken, Tiirkiye’de tersi bir durum s6z konusu olup, bu da bi-
reyselligin gelisiminin Oniinde bir engel tegkil etmistir. Diger bir ifadeyle,
Tiirkiye’de vatandashk anlayisin1 cumhuriyetci gelenek icinde yukaridan
verilmesi dolayisiyla vatandasin topluma ve devlete karsi vazifelerine

$ Konu ile ilgili olarak daha genis bilgi i¢in bkz.(Bilgin 2007:141).
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vurgu yaparak gelismistir. Hal boyle olunca vatandaslarin sadece kamusal
alanda degil, 6zel alanda da yerine getirmeleri gereken gorevleri de tanim-
lanmaya caligtlmistir. Bu tanimlamayla gorevlere haklardan daha fazla
onem verilmis olup, vatandaslarin bireysel ve 6zel tercihlerini pek dikkate
alinmamustr.

Durumun bu ¢ercevede olmasi, devlet tarafindan baslatilan “modern-
lesme” hareketinin basariya ulasabilmesi igindi. Gorev temelli vatandasli-
gin istenmesi ile, birey-vatandas cumhuriyetin degerlerinin tasiyicisi ola-
cak, kanun ve nizamlara itaat edecek ve en dnemlisi de devlet karsisinda
pasif bir konumda bulunacakti. Bu sekilde Tiirkiye’de vatandasligin milli-
lesmesi, dinsel, etnik ve dilsel farkliliklarin silinmesi miimkiin olacak ve
modernlesen homojen bir politik toplumun olusumunu saglayarak, top-
lumla devlet arasindaki yeni bag1 kuracakti. Bu durum vatandaslik mode-
linin geregi olarak diisiiniilmiistiir. Bu modelin anayasal tarifini 1924
Anayasasi'nin 88. maddesinde gormekteyiz: “Tiirkiye ahalisine din ve 1rk
farki olmaksizin vatandaslik itibariyle Tiirk itlak olunur.” Ifadesiyle top-
luma yaklagimin daha ¢ok yasal diizeyde vatandaslik temelli bir anlayisa
sahip oldugunu soyleyebiliriz(Keyman 2008: 230). Yakin dénem Tiirkiye
tarihine bakildiginda vatandaslarin énemli bir boliimiiniin kendileri igin
ongoriilmiis olan bu rolii oynadiklar1 sylenebilir. Yine de azimsanmaya-
cak oranda Tiirk vatandasi donem donem bahsedilen vatandaglik roliiniin
disinda da hareket etmistir(Caymaz 2007:27). Bu bakimdan cumhuriyete
uygun bir vatandaghk anlayisinin gelistirilmesi icin egitim olgusuna c¢ok
onem verilmigtir. Ozellikle 1930'lu yillarda devlet eksenli militan bir va-
tandaglik anlayismin okul aracihigiyla yaygmlastirilmas: hedeflenmis-
tir(Ustel 2004:136). Bu baglamda ortaya ¢ikan siyaset, farkl taleplerin ve
dolayisiyla temsiliyetlerin karar alma siirecine eklemlenmesinin aksine,
toplumun yoneticiler tarafindan tayin edilen bir yone evrilmesine yardim-
a1 olmustur. Bu durum devletin egemen konumunu her daim tiretmekte-
dir. Nitekim 1940’lara kadar vatandas egitiminde daha ¢ok uygun eglence
ve dinlenme faaliyetlerinin siralanmasi, saglik, hijyene iliskin ve kiyafet
kanunu gibi diizenlemeler ile 6zel alan1 yonetme ve diizenleme cabalar:
gibi hususlarin 6ne ¢ikarilmas: bunun sonucudur(Kadioglu-b 2008:178-
179). Boyle olmasi cumhuriyetin vatandaginin toplum i¢gin ¢alisan, devleti-
ne karsi gorevlerini yerine getirmeyi kendi siyasi ahlaki olarak goren er-
demli vatandas tasarimindandir. Buna gore 1950'1i yillara kadar, vatandas-
ligin toplulukcu/cumhuriyetci bir yaklasim temelinde degerlendirildigini,
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tanimlanmis ve degismez bir iyi yasam anlayisini paylagsma iddiasiyla or-
taya ciktigini goriiriiz.

Cok partili siyasal bir yapiya gegisle birlikte, demokratik diizenin ak-
torti olan vatandaslikla ilgili onceden yapilan tanimlamanin degismesi du-
rumu ile karsilasilmistir. Tartisma durumu yaratan bu degisiklikle, 6zel
kisisel alanlara itilmeye calisilan geleneksel kimliklerin kamusal alanda
boy gostermeye basladig1 goriiliir. Daha once(tek-parti yonetiminde) dev-
lete kars1 borglu olma 6zellikli —6zellikle askerlik ve vergi gibi gorevlerde-
militan vatandaslik duygusunun yerini, topluma kars1 sorumluluk hissi,
katihlmc1 ve medeni birey-vatandas anlayisit almaya baslamistir(Caymaz
2007:36). Yani ¢ok partili hayata gegisle birlikte, adalet dagitan, koruyan ve
denetleyen devletten hukuk devletine gecis s6z konusudur. Diger bir ifa-
deyle devlet karsisinda gorev eksenli vatandas temsili, giderek haklar ta-
styici vatandasa ve devletin bu alandaki sorumluluguna dogru kaymais-
tir(Ustel 2004:266).

Cok partili siyasal bir anlayisa gecisle beraber baglayan degisim siireci
bundan sonraki dénemlerde daha da tartisma konusu olmustur. Ozellikle
1960 askeri darbesiyle hazirlanan yeni anayasa oncekine gore daha farkl
bir vizyon ¢izmistir. Yeni anayasa, sekiiler oldugu kadar toplumsal, sivil
ve katilimcr 6zellikleri de one ¢ikaracak sekilde bir anlayisla olusturulmus-
tur. Bu durum onceki vatandashk algilayisina gore, devlete kars: edilgen
bir konumdan ¢ok; toplumsal ve siyasal olarak etken bir vatandas tipini
one ¢ikarmaktadir. Ancak bu etkenlik yine devlet eksenli bir etkenlik olup,
cogunlukla vatandasin, oy veren, askerlik yapan ve vergi veren birey ko-
numu ile smirlandirilarak algilanmaistir.

Gergeklesen bu degisimler, vatandas profiline sivillik ve katilimcilik
anlaminda getirdigi katkilar, 1980’lerle —6zellikle 1980 askeri miidahalesini
izleyen donemle beraber olusturulan 1982 Anayasas: ile birlikte-, 6zellikle
1940’larm sonuna kadar hakim olan militan vatandaslik alg1 ve sdylemine
geri doniis yasamustir. 1982 Anayasasi ile, cumhuriyetin ilk yillarindaki
gibi, bireylerin toplumsal farkliliklarmin bir yana itilerek tiirdes bir kamu
olusturmak gibi bir durum olmasa da, farkli bir tarz da yani
ayrmtilandirilmis bir tehdit ve tehlike algisina karsi seferber edilerek olus-
turulmaya calisilmistir. Boylece yeni anayasa ile birlikte 12 Eyliil'i ortaya
¢ikaran sartlar dogrultusunda birey-toplum-devlet baglaminda devletin
karsisinda toplumun ve birey-vatandasin haklarinin sinirlarimin kisitlayic
ozelligiyle vatandaghk anlayisimin belirlenmeye ugragildig goriiliir(Ustel
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2004:279). Bireysel sorumluluk bilincine dair herhangi bir 6zgiirliik agilim1
icermeyen bu anlayzs, tek partili yonetim doneminden beri siiregelen, ¢ok
partili hayata gecise ragmen kendisini yeniden {iretmeyi siirdiiren, devlet
karsisinda edilgen bir vatandas tipini tarif etmektedir(Caymaz 2007:38).
Yani borglu olma duygusu, devlete sadakat ve boyun egme anlayisiyla bir-
leserek militan vatandas1 yeniden iiretmeye calismistir.

Ancak 1990'lardan giiniimiize kadar gegen siire icinde global anlamda
meydana gelen degisimler, iilke i¢cinde Ozellikle ara donemlerde yeniden
tahkim edilerek kuvvetlendirilmeye ¢alisilan devlete karsi borglu ve vazi-
felerle ytiklii vatandaslhik anlayisinin degismesine yol agmustir. Ozellikle
kiiresellesme ile modernitenin ulusal boyuta verdigi ayricalikli konumu
sarsmasl, zaman-mekan iligkilerinin kiiresel-yerel etkilesim aginda kurul-
masi, devlet-toplum iligkilerinin karmasiklasmasina, ¢ok-boyutlu bir nite-
lik kazanmasina ve toplumun 6nceki donemlerde oldugu gibi yonetme
anlayisinin demode olmasina yol a¢gmistir. Bu déonemde vatandashgin bir
siyasi olusuma(devlete) iiyelik olarak kavranmasi, globallesme ve post-
modernite ortaminda daha katilimci, sorgulayici, iistten belirleyici degil
alttan belirleyici bir vatandas séylemini olusturmustur(Keyman-igduygu
1998:178).

Bu baglamda da bireysel 6zgiirliiklerin mi, yoksa toplum diizeninin
mi devlet-birey iligkilerinin diizenlenmesinde 6ne ¢ikacag1 sorusu, Tiirki-
ye'nin demokratiklesmesi ve ulusal biitiinliiglin korunmasi 6zelinde, gii-
niimiizde hala sonuglandirilamamis bir tartisma konusu olmaya devam
etmesi, son donemlerde iinlii diistiniir Jiirgen Habermas'in Avrupa’da di-
le getirdigi anayasal vatandaslik tartismalarmi Tiirkiye giindemine tasi-
mugtir. Ozellikle dinsel veya kiiltiirel temelli hareketler baglaminda ortaya
¢itkan vatandaslik sorunu baglaminda, anayasal vatandaslik sdylemiyle
vurgulanmak istenen; belli bir kiiltiirel homojen vatandaslik anlayis: degil,
ortak ve paylasilan bir siyasal kimlik altinda, farkli etnik ve kiiltiirel toplu-
luklarin varliklarimi taniyan ve kendilerini gelistirmelerine imkan saglayan
bir vatandaglik anlayis: ifade edilmeye calisilmaktadir. Her ne kadar bazi
siyasi gevrelerce bu anlayis ulusal biitiinliigii zayiflatacak bir oneri olarak
goriilse de, aslinda bu Oneri zayiflayan ulusal biitiinliige, dagilmaya ¢o6-
ziim olarak one stiriilmektedir. Bu sekilde kiiltiirel, dilsel, dinsel vs. gibi
ozerklik arayisinda bulunan topluluk veya gruplarin, ozgiirliiklerin ve
haklarin genisletilmesiyle sisteme dahil olacagi ve biitiinlesecegi diisii-
niilmektedir. Yani anayasal vatandaslik anlayis: ile kiiltiirel, etnik vs gibi
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cogulculuk hos goriilecek ve ortak bir tist kimlik altinda farkli toplulukla-
rin birlesmesi miimkiin olacaktir. Ciinkii cumhuriyet déneminde bu yana
gelen uygulama ¢ogulcu olmaktan ¢ok, homojenlestirici bir anlayis olmus-
tur (Erdogan 2000:96-97). Bu durum gelinen nokta itibariyle sorun yarat-
mustir. Haliyle anayasal vatandaslik, gorev temelli vatandaslik anlayisinin
ortaya ¢ikardig1 sorunlara bir ¢oziim Onerisi olarak kamuoyunda tartisma
konusu olmaya devam etmektedir.

Sonug

Toplulukgu vatandaslik anlayisi, bireyi (vatandasi) bir topluluga olan
aidiyeti oraninda haklarla donatirken, liberal vatandaslik anlayisi ise, siya-
sal katilm ve kamusal taahhiit konularinda birey-vatandaslar1 6zgiir bi-
rakmaktadir. Yani gorev temelli vatandashk acisindan 6nem tasiyan da-
yanmigma faktorii unsuru, vatandaslarin niteligini belirleyen firsat esitligi
ve esit baslangic ilkesi gibi konular, liberal vatandasligin sorunsali disin-
dadir. Kisaca ortak ihtiyaglari oldugu varsayilan soyut bir insan (birey) an-
layisindan hareketle bicimlenen hak temelli vatandaslik anlayis: ile ihti-
yaclarin yalnizca ait olunan toplulugun 6zgiil nitelikleri dogrultusunda
ortaya ¢iktigini varsayan toplum/gorev temelli hak ve vatandasghk anlayi-
sinin ari/saf bir sekilde uygulanmasinin degisen modern diinyanin gerek-
lerini karsilayamadigi ortadadir. Dolayisiyla glintimiiz demokrasilerin
karsilastig1 en 6nemli sorun bunlarin nasil tesis edilecegi sorusudur.

Haklar biitiinliigii agisindan degerlendirildiginde, bu talepler vatan-
dashiga iliskin 6n kabullerin bir kez daha tartismaya agilmasmi zorunlu
kilmaktadir. Bu noktada demokratik yonetimlerin oniindeki en temel so-
runlardan biri, hak temelli vatandashk anlayisi ile cumhuriyetgci/topluluk
temelli vatandaslik anlayisi arasinda yapacagi se¢im olmaktadir. Hak te-
melli vatandaglik anlayisi icin sosyal statii, etnik koken, 1rk, inang, toplum-
sal cinsiyet vb. 6zelliklere bakilmaksizin, bunun tiim insanhiga yayginlasti-
rilmasi gerektigi anlayisiyla hareket ettigi igin, s6z konusu 6zellikler teme-
linde olugan topluluklara tanimi geregi karsi ¢ikmaktadir. Oysa cumhuri-
yetci/toplulukc¢u vatandaslik anlayisi, gliniimiiz modern birey-vatandasin
ozgilirlik ve 6zerklik alanini sinirlamaktadir. Bu bakimdan gorev temelli
vatandaslik anlayisi, cumhuriyet vatandashgimin sorunlu alanlarindan bi-
rini olusturur. Bu sorunlardan en 6nemlisi ise vatandashgin dayandig:
haklar-gorevler sistematiginde birinin digeri aleyhine kazandig1 degerdir.
Bunun da tiim vatandaslari ilgilendiren bir boyutu bulunmaktadir.
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Kurulus siirecinde, hentiz modern anlamda bireyin varligi s6z konusu
degilken, bir devlet olusturmak i¢in toplumsal tasarimi da iistlenen kadro-
larin, buna uygun bir vatandashk tasarimi icin tercih ettikleri modelin
(cumhuriyet¢i modelin) dogrulugu ortaya ¢ikmaktadir. Zira Bat1 toplum-
larinda vatandaghigin olusumunun tarihi, ayn1 zamanda kapitalizmin ehli-
lestirilmesi, toplumsal siniflarin sosyal ve siyasal miicadelelerinin tarihi
iken, Tiirkiye’de ise Osmanli modernlesmesinden beri yonetici elitlerin bir
olciide Bati’dan esinlenerek yukaridan asagiya uygulamaya koyduklar1 bir
projenin tarihidir. Bu acidan Tiirkiye’de sivil, siyasal ve sosyal haklar, asa-
gidan gelen talep ve miicadeleler baglaminda degil, yukaridan verilmistir.
Bu bakimdan cumhuriyet, milli vatandas: iiretme arayisinda olmustur.
Milli vatandashk anlayisinin en belirgin Ozellikleri ise, sadakat ve
fedekarliktir. Dolayisiyla 6zellikle ellili yillara kadar olan siire iginde bu
anlayista vatandas tipini tiretme agisindan ¢ok yogun bir ugras verilmistir.
Bu yillara kadar, heniiz insa siirecinde olan cumhuriyet yonetimi, sosyal
baglar: belirli bir iyi yasam anlayismna ve ortak yarar’i paylasmayi arzula-
mas! nedeniyle dayandig1 vatandas anlayisi sivil olmayip, daha ¢ok mili-
tan bir vatandaslik anlayisidir. Cumhuriyetin siyasal liberalizme kapali
olmasi, 6zel alan ile kamusal alan arasinda ayrim yapmamasi, vatandaghg:
katilima anlamda eksik birakmustir. Katihm olayi, vatandasin devlete kar-
st borglar1 baglaminda tanimlandiginda, sadece se¢gme ve segilme bagla-
minda ortaya konmustur. Burada bireylerden kisisel yararim toplumun
genel yarar1 karsisinda bir tarafa birakmasi istenerek, toplum igin yararh
oldugu diisiiniilen degerler ya da devlet tarafindan olusturulan ortak ya-
rar dogrultusunda davranmas: beklenmistir. Bu durum katilimin boyutu-
nu kugkusuz etkilemistir.

Bireyin vatandasin oniinde tiimiiyle silindigi bir goriintiiden, Tiirkiye
ancak 1980li yillar sonrasinda konugmaya baglamigti. Ozellikle Siileyman
Demirel Hiikiimeti'nin aldig1 24 Ocak 1980 Ekonomik Kararlari ile baslati-
lan liberalizasyon sonucunda, Tiirkiye kendi “liberal birey”ini kismen de
olsa yetistirmeye baslamis, kurucu kadro tarafindan bastan sekillendiril-
mis model de tartisilmaya baslanmistir. Diger bir ifadeyle cumhuriyetin
vatandasi olarak taninmais, siyasi planda sadece secimlerde oy kullanmak,
vergi ve askerlik gibi gorevlerle sinirh kalmis, soyut ve edilgen bir vatan-
dagliktan; siyasal, ekonomik ve sosyal alanlarda da artik yoneticileri sor-
gulayan, denetleyen, iilke sorunlarmi tartisan, siyasal kararlar etkileyebi-
len, katilimar ve ¢ogulcu bir anlayis dogrultusundaki vatandaglik anlayisi-
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na gittikge kap1 aralanmaktadir. Boyle olmakla birlikte Tiirkiye’de devlet
karsisinda birey-vatandas gliclii olmay1p, giiglii devlet ve yonetim anlayis:
hala etkin bir sekilde devam etmektedir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de vatandaghgin sinirlari, bir takim gelismeler
olmasma ragmen, hala devlet tarafindan belirlenmekte ve vatandasin bu
smirlar icinde kalarak haklarmi kullanip vazifelerini yerine getirmesi an-
layis1 devam etmektedir.

KAYNAKLAR

ALARCON, Joaquin Jareno (2008). “A Questionon Liberal Citizeship”,
www.hottopos.com/notand8/jareno.htm (21.01.2009), 1-7

BERTEN, Andre-DA SILVEIRA,Pablo-POURTOIS, Herve(Der.)(2006). “Genel
Giris”, Cev. Eylem Ozkaya, Liberaller ve Cemaatgiler, Ankara:Dost Ya-
yinlari, 9-23

BILGIN, Vedat(2007). Tiirkiye’de Degisimin Dinamikleri-Koyliilitkten Cikis
Yollari-, Ankara: Lotus Yayinlari

BRUBAKER, William Rogers(2008). “Fransa ve Almanya’da Go¢, Vatandaslik
ve Ulus-Devlet: Kargilastirmali Bir Tarihsel Coziimleme”, Ayse
Kadioglu(Der.), Vatandagligin Déniisiimii: Uyelikten Haklara, Istanbul:
Metis Yayinlari, 55-92

CAYMAZ, Birol(2007). Tiirkiye’de Vatandaglik: Resmi Ideoloji ve Yansimalari,
Istanbul: stanbul Bilgi Universitesi Yaymlari,

DONALD, James(2008). “Vatandas ve Kent Aylag1”, Ayse Kadioglu(Der.), Va-
tandaghigin Doniisiimii: Uyelikten Haklara, Istanbul: Metis Yayinlari,
140-166

ERDOGAN, Mustafa(2000). Demokrasi Laiklik Resmi Ideoloji, Genisletilmis 2.
Baski, Liberte Yayinlari, Ankara

HELD, David(1994). Models of Democracy, Second Edition,Oxford, U.K:
Polity Press

INAN, A. Afet(1998). Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatiirk’iin El Yazilar,
Ankara: Tlirk Tarih Kurumu Basimevi,

KADIOGLU, Ayse(2008). “Vatandashgin Ulustan Arindirilmasi: Tiirkiye
Ornegi”, Ayse Kadioglu(Der.), Vatandaghgm Déniisiimii: Uyelikten
Haklara, Istanbul: Metis Yayinlari, 31-54

91



S. Durgun / Cankir1 Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 1(2010), 65-92

KADIOGLU, Ayse(2008). “Tiirkiye’de Vatandaghgmn Anatomisi’, Ayse
Kadioglu(Der.), Vatandagligin Déniisiimii: Uyelikten Haklara, Istanbul:
Metis Yayinlari, 167-184

KEYMAN, E. Fuat(2008). “Tiirkiye’de Cokkiiltiirlii Anayasal Vatandaslik ve
Demokratiklesme”, Ayse Kadioglu(Der.), Vatandashgin Doniistimii:
Uyelikten Haklara, istanbul: Metis Yayinlari,218-244

KEYMAN, E. Fuat-ICDUYGU, Ahmet(1998). “Tiirk Modernlesmesi Ve Ulusal
Kimlik Sorunu: Anayasal Vatandaslik Ve Demokratik A¢ilim Olasilig1”,
75 Yilda Tebaa’dan Yurttag'a Dogru, Istanbul: Tarih Vakfi Yaynlari,
169-180

MARSHALL, T.H.(1994). “Citizenship and Social Class”, Ed. by. Dabid HELD,
Models of Democracy, Second Edition, Oxford,U.K: Polity Press, 248-
260

MORRELL, Gareth(2008). Multiculturalism, Citizenship and Identity, London:
ICAR (Information Centre About Asylum and Refugees) Press

OKUTAN, Cevat(2006). Cumhuriyet¢i Paradigma Paradigmatik Cumhuriyet,
Istanbul: Paradigma Yayinlari

OLDFIELD, Adrian(2008). “Vatandaslik: Dogal Olmayan Bir Pratik mi?”, Ay-
se Kadioglu(Der.), Vatandashgin Dontisiimii: Uyelikten Haklara, Istan-
bul: Metis Yayinlari, 93-106

PETTIT, Philip(1998). Cumhuriyetcilik: Bir Ozgiirliik ve Yonetim Teorisi, Cev.
Abdullah Yilmaz, Istanbul: Ayrinti Yayinlari

SANDEL, Michael(2006). “Usuli Cumhuriyet ve Yiikiimsiiz Ben”, Cev. Eylem
Ozkaya, Der. Andre BERTEN-Pablo DA SILVEIRA-Herve POURTOIS
Liberaller ve Cemaatgiler, Ankara:Dost Yaynlari, 209-224

TAYLOR, Charles(2006). “Yanlis Anlagsmalar: Cemaatgi-Liberal Tartismasi”,
Cev. Caga Tanyar, Der. Andre BERTEN-Pablo DA SILVEIRA-Herve
POURTOIS, Liberaller ve Cemaatgiler, Ankara: Dost Yayinlari, 77-104

TURNER, Bryan S.(2008). “Bir Vatandaslik Kuraminin Anahatlar”, Ayse
Kadioglu(Der.), Vatandagligin Doniisiimii: Uyelikten Haklara, Istanbul:
Metis Yayinlari, 107-139

USTEL, Fiisun(1999). Yurttaghk ve Demokrasi, Ankara: Dost Kitabevi Yaymlari

USTEL, Fiisun(2004). “Makbul Vatandas”in Pesinde-II. Mesrutiyet ten Bugiine
Vatandaslik Egitimi-, Istanbul: Hetigim Yaynlar1.

92



