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Yazili/Sozlii Gelenek iliskisi ve Bir Fikra Hakkinda Baz1 Diisiinceler
Abdulselam ARVAS'

Ozet

Bu makalede, sozlii kaynaklardan derlenen bir fikra metninin yazili/sozlii gelenekteki yeri
iizerinde durulmaktadir. Oncelikle yazili/sozlii gelenek iliskisine yonelik bazi &rnekler
verilmistir. Daha sonra varyant ile versiyon kavramlar1 agiklanarak ¢alismadaki cercevesi
belirlenmistir. Bundan hareketle de fikranin varyantlari, derlenen sahislara gére adlandirilarak
metinler degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: SozI1i anlati, Yazili anlati, Gelenek, Fikra

Written/Oral Tradition Relation and Some Thoughts about a Joke

Abstract

This article focuses on the text of a joke compiled from oral sources. First, written/oral
tradition, some examples are given about the relationship. Then, the variant and version of the
framework of the concepts explaining the study were determined. This motion; joke’s
variants, compiled by the people named the texts were evaluated.
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Giris

SozIi anlatilarin gegmisi ¢ok eski bir gelenege dayanmaktadir. Hatta
beseriyetin ilk donemlerinde yazi olmadigi icin sozlii iiriinlerin insanlk
tarihiyle paralel bir gecmisi oldugu sdylenebilir. “/nsanin ortaya ¢ikisindan
itibaren basit bir takim sozlii tiriinleri vardr.” (Aslan, 2008: 12) diislincesi de
degisik arastirmacilar tarafindan sik¢a vurgulanan bir husustur. Bu
diistinceden hareketle biitiin milletlerin sozlii gelenek {irlinleri olmustur
denebilir. Ancak tarihin belli asamalarindan sonra yaziyla tanisan her millet
kendi yazili gelenegini olusturmaya baglamistir. Her ne kadar yazili
gelenegin olugsmast sozlii gelenegi zayiflatmigsa da onu ortadan tamamen
kaldiramamuistir. Bu husus her millette farkli diizeylerde ortaya ¢ikmustir.

Yazili ve Sozlii Gelenek iliskine Yonelik Bazi Ornekler

Yazinin icadindan sonra sozlii gelenegin tahti sallanmaya baglamis ve
bir miiddet sonra da bu gelenek, tahtin1 yazili gelenege birakmak zorunda
kalmustir.” Buna karsin sozlii ve yazili iiriinler arasinda etkilesim olusmaya
ve yazili gelenek ile sozlii gelenek birbirini beslemeye baslamustir. Ornegin
halk hikayeleri ve asiklar iizerine inceleme yapan bir arastirmaci, halk
hikayelerinin sozIlii kiiltlir {irlinii oldugunu ama yazih kiiltiiriin etkisiyle
tasnif edilen hikayelerin de bulundugunu belirtmekte ve su Ornegi
vermektedir: “Posoflu Asik Miidami’nin tasnif ettigi hikdyelerden Oksiiz
Vezir ve Seyfiziilyezen, yazili kaynaklardan okuyup/okuyanlardan dinleyip
etkilenerek olusturulmuglardir.” (Durbilmez, 2004: 350). Benzer sekilde
Posoflu Asik Miidami, yazili kaynaklardaki Ali Sir Nevayi’nin hayatindan
yola ¢ikarak “Giil ile Ali Sir” adli bir halk hikayesi meydana getirmistir
(Boratav, 1946: 229-247). Tiirkmen’in soyledigine gore bu halk hikayesi
soyle olusmustur: “Boratav, Kars'ta askerlik yaparken Asik Miidimi de
yamnda er olarak bulunmaktadir. Giil ile Ali Sir’in metnini Asik’a okur ve
bundan bir halk hikdyesi tasnif etmesini ister. Miidami de iki giin gibi kisa
bir siirede bu konuyu bir halk hikdyesi haline getirir” (Tirkmen, 2002: 29).
Bunlar sozlii gelenegin yazili gelenekten yararlandigini gosteren drneklerdir.

Yazil gelenegin sozlii gelenekten istifade ettiginin de ornekleri hayli
fazladir ama burada bir misalden bahsetmek istiyoruz. Cengiz Aytmatov,
sadece Kirgiz Tirklerinin degil ayn1 zamanda diinyanin en uzun destani olan
“Manas Destan1”ndan yararlanarak “Gilin Olur Asra Bedel” adli meshur
romanini yazmustir. Bilindigi {izere romanda vurgulanan temel konu,
“mankurt” kavramimdan hareketle bir toplumun kendi kiiltiiriine
yabancilagmasidir.

? Bu satirlarin yazari, Walter J. Ong’un “Sozlii ve Yazih Kiiltiir” (2010) isimli eserindeki
bilgilerden hareketle bu ifadeyi kullanmustir.
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Aytmatov, manas¢1 Sayakbay Karalayev ile gorlisen ve ondan “Manas
Destan1”n1 dinleyen bir yazardir. Hatta Rusya’dan Kirgizistan’a yaptig1 bir
gezide yaninda bulunan bir Rus yetkiliye Karalayev’i tanitmis ve
Karalayev’den ‘“Manas Destan1”n1 dinlemislerdir. Rus yetkili, Aytmatov’a
“Tarihimiz yok, diyorsunuz. Iste, sizin tarihiniz bu adam, anlattig1 bu
destandir” demis’. Dolayisiyla Aytmatov’un sadece “Manas Destani”ni
dinlemedigi, ayn1 zamanda destan1 ¢ok iyi bilen bir yazar oldugu da ortaya
c¢tkmaktadir. Aytmatov’un romanint yazarken ¢ikis noktast “Manas
Destan1”’nda gegen “mankurt” kelimesi olmus ve bu kelimeyi estetik bir
cergeve icinde isleyerek biitlin diinyaca kabul goren bir kavrama
doniistiirmiistiir.

Bazi {iriinlerin ise sozlii ve yazili kaynaklar vasitasiyla sozlii gelenege
girdigi ve yayildig1 bilinmektedir. “Kirgiz Adabiyati Tarihi” adli eserin
birinci cildinde su bilgiler yer almaktadir: “Togolok Moldo, Umét Moldo
gibi  yetenekli adamlar, Cusupbek Saykul Islamov tarafindan eski
Cagataycadan Kazak¢aya c¢evrilerek basilan kissalart okumuslar ve Isak
Saybekov “Sal-sal”, “Zarkum” kissalarini ¢evirip el yazmasi seklinde halka
dagitmistir.” (2004: 610). Araplarin “Kiz Dariyka” adli poemasi da once
Kazakgaya cevrilmig, daha sonra basili olarak Kirgizlar arasinda yayilmis
(2004: 614) ve Kirgiz destancilik gelenegine karigmustir.

Sozlii Gelenekten Derlenen Fikranin Varyantlar

Sozlii gelenek ile yazili gelenegin etkilesimi hususunda pek c¢ok
ornekler mevcuttur ve sadece bunlar ilizerine miinferit makaleler kaleme
almak miimkiindiir. Ancak konuyu daha somut bir mecraya ¢ekmek igin
sozli gelenekten derlenen bir Ornekten bahsetmenin isabetli olacagi
kanaatindeyiz. Dolayisiyla yazili/sozli gelenek iliskisine yukarida verilen
orneklerden hareketle tarafimizdan derlenen bir fikranin varyantlan
tanitilacak ve bunun hakkinda bazi degerlendirmeler yapilacaktir; ama
fikranin yapist tartisma konusu edilmeyecek ve bunun iizerinde
durulmayacaktir. Bunun yerine fikranin varyantlarina ve anlaticidan
kaynakli fikralardaki degisimlere deginmek diisiincesindeyiz.

Ancak fikranin varyantlarini tanitmadan 6nce bu kavram iizerinde ve
onunla baglantili olarak da versiyon kavrami ve bunlarin Tiirkce karsiliklar:
iizerinde kisaca durmak yararli olacaktir. Bu kavramlan agiklayip
cercevelerini belirledikten sonra fikranin varyantlarin1 degerlendirmek daha
isabetli olacaktir. Tiirkiye’deki arastirmacilarin ¢ogu, bu kavramlarin bizatihi
kendisini agiklamaktan ziyade metinleri degerlendirirken bu terimleri
kullanmislardir. Hatta bazi aragtirmacilar bu kelimeler yerine “rivayet”

? Bu satirlarin yazari, s6z konusu olay1 2011 yilinda Manas¢1 Zamirbek ten dinlemistir.
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sozciigiinii tercih etmistir. Ancak s6z konusu kavramlarin bizatihi kendisine
yonelik agiklamalarda bulunan arastirmacilarimiz da vardir.

Ornegin Metin Ekici, varyant ve versiyon kavramlari igin sunlar1 sdyler:
“Halk bilimi ¢caliymalarinda c¢ok sik kullanilan bu terimler, genellikle
birbirine karistirilmakta ve genellikle de bir metnin cesitli anlatmalar
karsiligr olarak varyant veya versiyon terimi kullanilmaktadir. Bir ornekle
konuyu aciklamak gerekirse Koroglu kollarinin Anadolu ve diger Tiirk
boylari arasindaki anlatmalari icin bilim adamlart versiyon terimini tercih
ederken, Anadolu’da mevcut olan farkli anlatmalar icin de varyant terimini
tercih etmektedirler.” (Ekici, 1998: 32).

Metin Ekici, S. Thompson’un bu kelimelerin birbirinin yerine kolaylikla
kullanilabilecegini ve “bir kisinin aklina ilk gelen hangisi olursa onu
kullanmayr tercih etmektedir. Diger tirli bu ikisi arasinda fark yoktur”
seklinde acgiklama yaptigini; ancak Alan Dundes’in, Thompson’un bu
yaklagimina karsi ¢iktigini ve varyantla versiyon arasinda bazi farklar olmasi
gerektigini belirterek varyant olarak adlandirdigimiz metinlerin  birer
versiyon oldugunu ifade etmektedir (Ekici, 1998: 32-33). M. Ekici, Ocal
Oguz’un teklif ettigi “es metin” terimini, “versiyon” karsilig1 olarak
kullanmanin daha dogru olacagini; Dundes’in de iizerinde 1srarla durdugu
“es metin”den daha ileri seviyede farklilik arz eden metinleri karsilamak i¢in
kullanilan “varyant” terimi karsilig1 olarak da “cesitleme”nin kullanilmasinin
daha uygun olacagin1 belirtmektedir(Ekici, 1998: 33).

Ocal Oguz ise “varyant”a karsilik olarak “es metin” kavramimi teklif
etmekte ve kelimenin se¢iminin daha isabetli oldugunu soylemektedir
(Oguz, 2000: 25-26). O. Oguz, “versiyon”a karsilik olarak teklif ettigi
“benzer metin” kavramini sdyle agiklamaktadir: “Bilindigi iizere ‘benzer’
kelimesi ‘benzemek’ fiili ile aym kokten gelmektedir. ‘Benzer’ kelimesinin
asirt vurgulanmast ‘birbirinin tipa tip aymsidir. Bu bakimdan ‘versiyon’
terimi icin ‘benzer metin’ denilmesinin fazla zorlanmadan bilim ¢evrelerinde
kabul gérecegi diistincesindeyiz.” (Oguz, 2000: 27).

Iki goriiste de Thomson’un akla ilk gelen hangisiyse onun
kullanilabilecegi, aralarinda bir farkin olmadig1 ve Dundes’in Thompson’dan
farkli diigiindiigli, versiyonun yakin metinleri, varyantin ise uzak metinleri
ifade ettigi hususu iizerinde durulmaktadir. Ekici, “varyant” ya da
“versiyon”larin yer isminden ziyade anlaticinin adiyla anilmasi gerektigini
vurgulamakta, Dundes’in goriislerine katilarak yakin metni “versiyon”
olarak degerlendirmekte ve Tiirkge karsiligi olarak da “es metin” kavramin
teklif etmektedir. “Varyant”m uzak metni ifade ettigini ve Tiirkge

* Ornegin bk. Yildirrm 1983, Tiirkmen 1983.
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karsihiginin da “cesitleme” oldugunu dile getirmektedir. Bu terimlerin
Tiirk¢elerini daha once teklif eden Oguz, Ekici’den farkli olarak “es metin”i
“varyant’m ve “benzer metin”i “versiyon”un karsihigi  olarak
kullanilabilecegini 6rneklerle izah etmektedir.

Bu calismada; derlenen metinler, Anadolu ile sinirli oldugu igin,
Oguz’un anlayigina uygun olarak varyant terimiyle kullanilacaktir. Ancak,
varyantlar Ekici’nin belirttigi diisiinceden hareketle derlenen sahislarin
adiyla ifade edilecektir. Fikra metinleri’ asagidaki sekildedir.

Serafettin Cifici Varyanti (1. Varyant, Basliksiz)

Bir kdyde ¢ok bilgili bir imam varmis ve halk tarafindan pek sevilirmis.
Bir bayram giinii imam kOy cemaatine namaz kildirirken gayri ihtiyari
yel...ir. Bundan dolay1 cemaate mahcup olan imam utancindan koyden
gitmeye karar verir. Uzun bir siire kdyden uzakta yasayan imam bir giin
koylinii 6zler ve basindan gegen olayin unutuldugunu diisiinerek koyi
ziyaret etmek ister. KOyiin girisine gelen imam bazi ¢ocuklarla karsilagir.
Onlara yaslarint sorunca ¢ocuklar sdyle cevap verirler: “Biz dogum
tarihimizin hangi yil oldugunu bilmiyoruz ama anne babalarimizin
sOyledigine gdére imamin os..dugu yil diinyaya gelmisiz.” Bunun {izerine
imam kdye girmekten vazgeger.

Ahmet Arslan Varyanti (IL. Varyant, Imanmun Yel...digi Yil)

Bir giin kdyiin imami namaz kildirirken dayanamayip yel...mis. Imam
utancindan koyi terk etmis. Yillar sonra bu olay unutulmustur diisiincesiyle
imam koyiine donmeye karar verir. Kdyiin girisinde tarlada calisan bir gence
rastlar. Gence yasim sorar. Geng de “Imamin yel...digi sene dogmusum.”
diye yanit verir. Olaymn unutulmadigini anlayan imam koye girmekten
vazgeger.

Ilyas Sayar Varyanti (IIl. Varyant, Yasanms Fikra)

Bir giin bir kdyde imam teravih namazini kildirirken sesli bir sekilde
gaz kacirir. Utancindan namazi yarida birakip camiyi hatta koyi terk eder.
Yillar gecer fakat imamin akli koydedir. Acaba benim hakkimda ne
diigiiniirler, kdyde ne oldu ne bitti diye. Sonunda dayanamaz kdye gitmeye
karar verir. Koye yakin bir ¢esmede cocuklari goriir ve nasil olsa beni
tanimazlar diye cocuklara siz ka¢ yasindasiniz, ne zaman dogdunuz diye
sorar. Cocuklardan biri “Imam camide os..madan 2 ay énce dogmusum.”
der. Kendi kendine nasil olsa tanimazlar diye yola devam eder. Kdye yakin
bir alanda top oynayan c¢ocuklart goriir. Cocuklara sorar: “Kag

5 Metinler, bu satirlarm yazar tarafindan okuyucunun anlamasi igin anlaticinin anlattig:
sekilde degil, kisaltilarak ve climleler diizeltilerek yazilmistir.
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yasindasmiz?”. Yine cocuklardan biri “Imamin camide os..dugu giin
dogmusum.” der. Imam bakar ki os..dugu giin milat olmustur. Kdye
girmekten vazgecer.

Varyantlarin Degerlendirilmesi

Varyantlarda dikkat c¢eken hususlar sunlardir. Birincisi, fikranin
varyantlar1 karsilagtirildiginda yasanmis gercek bir olay sonucu ortaya
cikmis izlenimi uyandirdigi ifade edilebilir. Varyantlarda ufak tefek
farkliliklarin olustugu sdylenebilir. Mesela ilki “Bir bayram giinii imam koy
cemaatine namaz kildirirken”, digeri “namaz kildirirken” diye anlatilirken,
iclinclisii “ramazan ayinda teravih namazi kildirirken” diye aktarilmistir.
Birinci ve {iglincli varyantlarda akla yatkin gelecek sekilde aktarma cabasi
g0ze ¢arpmaktadir. Clinkii bayram ile teravih namazlari uzun siirmektedir ve
bundan dolay1r imam dayanamayip gaz ¢ikarmistir. Yani bu iki anlatim bir
mantik silsilesini takip etmektedir.

Genel itibariyle fikranin giris, gelisme ve sonug¢ kisimlar1 ayni olmakla
beraber fikrada bazi farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin fikranin II. ve IIL.
varyantlar1 “bir giin”, 1. varyanti ise “bir kdyde” kalibiyla baglamistir. Ayrica
I. ve III. varyantlarda imam koye donerken ¢ocuklarla II. varyantta ise bir
gengle karsilagmaktadir. Yine III. varyantta imam iki defa g¢ocuklarla
karsilasip yaslarin1 sormaktadir. Oysa 1. ve II. varyantlarda daha ilk soruda
pes etmekte ve koye girmeden geri donmektedir. Bundan bagka 1. ve III.
varyantta os..ma, II. varyantta ise yel...me kelimesi kullanilmistir.

Bunun sebebinin anlaticilar ve anlatim ortami oldugu tahmin edilebilir.
i1k anlatic1, uzun siiredir® uygun ortamlarda bu fikray1 anlattig1 icin istedigi
ekleme ¢ikarmalart yapabilmektedir. Bu varyantta giizel bir anlatim
oldugunu ve dinleyici kitlesinin ilgiyle anlatimi dinledigini belirtmekte yarar
var. Ugiincii anlatic1, fikrayr okur-yazar birinden ve icra ortaminda
dinlemistir. Dolayisiyla burada da anlatim ortamindan dolayr kuru bir
anlatim yoktur. Ayrica fikray1r anlattiginda sebep-sonug iligkisine dikkat
ederek aktarmaktadir. Ikinci anlatic1 ise fikray1 takvim yapragindan okumus
ve oldugu gibi aktarmistir’.

Kisaca, anlat1 (fikra, hikaye, masal vs.) anlatan kigiye gore uzamakta,
degismekte ya da kisalmaktadir. Bu ylizden de “varyant” kavrami bir anlatiy1

8 Uzun siiredir bu fikranin degisik ortamlarda anlatildigi bilgisi, kendisiyle yapilan
konugmalarda anlaticinin kendisi tarafindan dile getirilmigtir.

7 ikinci anlatici, sadece bana anlattigi icin tam manasiyla bir icra ortamumin olmadig
sOylenebilir. Bu yilizden II. varyant, 1. ve III. varyanta gore biraz daha kisadir. Aslinda bu
ornekler, anlaticilarin yani sira farkli icralarin da “varyant” kavramiyla baglantili oldugu
diislincesini akla getirmektedir.
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aktaran kisilerin o anlatry1 kendi diisiince ve estetik siizgecinden gecirerek
anlatmasi hadisesiyle birlikte izah edilmelidir. Bu baglamda Ekici’nin “Her
anlatmanin bir anlaticist vardwr ve halk bilgisi iirtinleri ister profesyonel
olsun ister amator olsun anlaticilarindan, yani sanat¢ilarindan bagimsiz
olarak ele alimamaz.” diisiincesi gayet anlamlidir. (1998: 32) Bu agidan
bakilinca efsane, fikra, hikdye veya masal gibi anlatilardan hangisi olursa
olsun fark etmez, bunlarm biitlin varyantlarini toplamak imkéansizdir.
Dolayisiyla “en dogru metin” deyimi de bos bir diisiincedir. Ciinkii anlatiy1
her anlatan, kendi agisindan dogru metni aktarmis olmaktadir.

[Ik varyant: anlatan Serafettin Ciftci’nin eski bir imam olmasi, ikinci
varyanti anlatan Ahmet Arslan’in fikray1 takvim yapragindan okumasi ve
ficiincii varyant1 anlatan Ilyas Sayar’in Ilahiyat Fakiiltesinde calisan bir
akademisyenden fikrayr duymasi, bu sozli gelenek iiriiniiniin yazil
gelenekte ortaya c¢iktigini diislindiirmektedir. Ciinkii eski egitim kurumlar
olan medreselerin ilk kaynaklar1 yazili kaynaklardir. Elbette, bu fikra sozlii
olarak da ortaya c¢ikmis olabilir, ama fikranin ¢ikis  yerinin
medreseler/medreseliler oldugu da akla gelmektedir. Dolayisiyla bu fikranin
ilkin ya yasanmis bir olay neticesi medreselerde sozlii olarak anlatildig1 ya
da eski yazmalarda mevcut olup medreselerde egitim goéren Kkisilerce
yayildig1 ihtimali iizerinde durulabilir. Boylece bu iiriin, yazili gelenekten
sozlii gelenege, oradan da yazili gelenege (takvim yapragi) ve buradan tekrar
sozIlii gelenege girmistir. Kisaca fikra, yazili ve sozlii gelenek dongiisii
igerisinde dolasip durmaya baglamigtir. Anlaticilar hakkindaki bilgiler de bu
hiikiim i¢in bir delil olarak kabul edilebilir.

Sonu¢

Netice itibariyle yazili ve sozlii gelenek birbirinden beslenmis ve
etkilenmistir, denebilir. Bunun da yakin bir tarihte degil, yazinin ortaya
ciktigi andan itibaren gergeklestigi tahmin edilebilir. Nitekim Cengiz
Atymatov, Manas’tan yararlanarak roman yazarken Asik Miidami, Ali
SirNevayi hakkindaki yazili bir metinden yola c¢ikarak halk hikayesi
olusturabilmektedir. Tarafimizdan derlenen fikranin da, gerek anlaticilar
gerek anlatilan ortam ve takvim yapraginda yer almasi hususlar1 géz 6niinde
bulundurulunca, yazili/sézlii gelenek dongiisiinde olusmus eski bir anlati
oldugu ve bu iki dongii arasinda yasamaya devam ederek giiniimiize kadar
geldigi diislincesini akla getirmektedir.
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