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Uluslararasi iligkiler Boyutuyla Ermenistan-Azerbaycan Catismasi

Emin SIHALIYEV'

Ozet

Makalede Ermenistan-Azerbaycan c¢atismasinda Biiyiik Giiglerin soruna yaklasimi ve
izledikleri politika analiz edilmistir. Bu devletlerin hepsi Azerbaycan’in toprak biitiinligiinii
tanisalar da, isgalci Ermenistan’a yonelik hicbir tepki ve uyarn sdz konusu degildir.
Azerbaycan ve Ermenistan jeopolitik konumlar itibarile degerlendirilirse, Azerbaycan’in
petrolii, dogal kaynaklari ona stratejik 6nem kazandirmaktadir. Fakat Ermenistan’in petrolii
ve denize ¢ikis1 yoktur. Tiim bu dezavantajlara ragmen Ermenistan’in Rusya, ABD, Avrupa
devletleri, iran igin &nemi nedir? Makalede bu soruya yanit verilmeye caligtimistir.
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Azerbaijan-Armenian Conflict from the International Relations
Perspective

Abstract

Approach of the Great Powers to Armenian-Azerbaijan conflict and policies followed by
them were analysed in this article. All of these states accept the territorial integrity of
Azerbaijan, but in spite of this it hasn’t been given any reaction and warning to the occupier
Armenia. If paid attention to geopolitical position of Azerbaijan and Armenia, Azerbaijan’s
oil, natural resources give it a strategic importance. But Armenia does not have natural
resources and oil, at the same there is no connection to the sea. Despite all these
disadvantages, what is the importance of Armenia for Russia, USA, European states and Iran?
We tried to answer this question in the article.
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Giris

Eski Sovyetler Birligi doneminde ortaya ¢ikmis genisgapli ve ¢éziim
yollart ¢ikmaza giren Ermenistan-Azerbaycan catismasi zaman igerisinde
devletleraras1 ve global bir sorun haline gelmistir. 1980°1i yillarinin
sonlarinda Sovyetler Birligi’nin politik mekaninda ortaya ¢ikmis bu ¢atigsma
birligin ¢okiigiinden sonra otomatik olarak iki yeni bagimsiz devletin
Azerbaycan ve Ermenistan cumbhuriyetlerinin sorununa donligmiistiir.
Uzerinden yaklasik 20 y1l gegmesine ragmen catisma heniiz kendi politik ve
hukuki ¢dziimiine kavusamamustir. Oncelikle, her iki iilkede birbirine
yonelik daha da pekismis bir “dlisman imaji” mevcuttur. Diger bir taraftan,
Ermenistan ile Azerbaycan arasinda “ne savas, ne baris” gibi belirsiz bir
durum devam etmektedir. Her iki segenegin de diizene girmesi miimkiin
olmadig1 i¢in sorunun uluslararasi hukuk kurallar1 ¢ergevesinde ¢Oziimii
talep edilmektedir. Diinyanin 6nde gelen devletleri ¢atisma ile ilgili farklh
tutum sergilediklerinden bu se¢enek de real bir sonug vermemektedir.

Hai-Taht ideolojisi ve Ermenistan’in isgal Politikasi

Ermenistan’mn isgal politikasinin mahiyetini anlamak i¢in Oncelikle
Ermenilerin milli ideolojileri olan Hai-Taht doktrini ve bu ideolojiden
yararlanmak isteyen biiyiik giiclerin politikalar1 {izerinde durmak gerekir.
Ermenistan cografi olarak kapali bir devlettir. Denize ¢ikis1 olmadig1 gibi
denizlere ve Onemli ticari merkezlere olan baglantilar1 da giicli degildir.
Bunu g6z 6niinde bulunduran Ermenistan bu konumunu, jeopolitik konumu
daha iyi olan komsularina karsi ithamlarda bulunmak suretiyle
kuvvetlendirmeye ve agigimi kapatmaya calismaktadir. Bunun i¢in komsu
devletlerin toprak biitlinliigiinii tehdit eden ve bolgedeki istikrar1 bozmay1
hedefleyen ve kendi milli ideolojilerinin de temelini olusturan Hai-Taht
doktrinine siki sekilde sarilmistir. Tiirkiye ve Azerbaycan hedefte olan
iilkeler sirasindadir. “Biiyliik Ermenistan” ugruna her iki devletten toprak
koparmak i¢in ilk olarak tarihin tahrif edilmesi ve mitoloji disiincelerin
olusturulmas:1 Ermenilerin oncelikli planlar1 arasindadir. Ideolojiler
ongordiikleri programlar1 uygulamak i¢in bazi araglara — kuvvete (siddet ve
zor kullanma) sahip olmak zorunda olsalar da, agiklamalarda bulunmak i¢in
mitlere (efsanelere) de miiracaat ederler. Mit olaylarin ge¢miste nasil
oldugunu veya ileride nasil olmasi gerektigini gdsteren zihni bir tasavvurdur
(Daver, 1993: 278). Herhalde yeryliziinde Ermeniler kadar kendi tarihlerini
efsanevi unsurlarla siisleyen ikinci bir millet yoktur. Onlar kendi tarihlerini
gordiikleri gibi degil, gormek istedikleri gibi yazmigs ve bunun
propagandasimi yapmuslardir. Kendi tarihlerini daha da eskilere gotiirerek
diinya medeniyetini, yaziyi, astrolojiyi, bakir ve demir madenciligini
kendilerinin kesfettigini ve diinyada insan hayatinin Sevan Goli (asil ismi
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Tiirk¢e olan Gokge golii) kiyilarindan basladigini iddia etmekte” ve ayrica
Hiristiyanligi ilk kabul eden topluluk olarak éviinmektedir (Saginyan, 1978).

Hai-Tahd ideologlarindan olan ve asir1 milliyet¢i goriigleri ile taninan
Ermeni yazar Zori Balayan “Ogaq” isimli kitabinda daha da ileri giderek,
Nuh Peygamber’in Ermeni oldugunu ve Ermeni dilinde konustugunu iddia
etmektedir (Balayan, 1984: 30). Tabii ki, bu tiir iddialar bilim adina higbir
gercegi kendinde yansitmamaktadir. Biitiin bunlar mitolojik hayallere
dayanan gercekdis1 iddialardir. Meseleye dini agidan bakarsak, Adem
Peygamber tim insanlhigin ilk atasi sayildigi gibi, Nuh Peygamber de
insanligin ikinci atasi sayilir. Boyle bir durumda, herhangi bir milli kimlik
s0z konusu bile olamaz. Eger Hz. Nuh Ermenilerin de iddia ettikleri gibi
Ermeni’dirse, o zaman akla ilk gelen diisiince budur: tiim insanlik
Ermenilerden tiiremis ve biitiin diller Ermeni dili esasinda sekillenerek,
sonradan deformasyona ugramistir.

Diger bir mitolojik tasavvur “Ermeni soykirimi hikayesi”dir ki, bu da
Ermeniler tarafindan efsanelestirilmigtir. Kendilerini Nuh’un torunu olan
“Haykin ¢ocuklar1” olarak tanimlayan Ermeniler bu soykirim hikayesini Nuh
Tufant’yla 6zdeslestirmekte ve Tanr tarafindan “secilmig millet” olduklarini
one siirmektedirler. iddiaya gore, Tufan olaymndan sonra ermenilerin ne
kadar azimli bir halk olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Yani Tanri onlari Nuh
Tufan ile smava ¢ekmis, Ermeniler de bu smavdan basariyla ¢ikmislar.
Iddiaya gore, birinci sinavi basar1 ile gecen Ermenileri Tann ikinci kez
sinava tabi tutmustur ki, bu da efsanelestirilen “Ermeni soykirimi
hikayesi”dir. Ermeniler arasinda yaygin olan inanisa gore, birinci felaket
Tufan’dirsa, ikinci felaket de Tiirklerdir. S6zkonusu yaklasima gore, Tiirkler
bir dogal afetin gordiigii islevi yerine getirmekte, bir insan toplulugu
olmaktan ¢ok bir tiir “yaratik”, her tiirlii kotiiliigli yapabilecek bir yaratik
olarak algilanmaktadirlar (Lagmer, 1999: 41). Bu tiir yaklagimi ortaya
atilmasinda Ermeni Kilisesi’nin oldugunu 6zellikle vurgulamamiz gerekiyor.
Sekiiler alanda daha aktif bir aktdr olarak yerini alan Kilise tarafindan
Ermenilerin bilingaltina yerlestirilen diisiinceye gore, Ermeniler nasil
Tufan’da yok olmamis ve ardindan tiim diinyaya yayilarak anavatanlarina
geri donme giiciinii bulmuslarsa, 1916 olaylarindan sonra da hayatta kalmay1
basarmiglardir (Laginer, 2003: 103).

Amerikali bilim adami Samuel A. Weems: “Ermeniler Hiristiyan
diinyasimin icinde sik-sik masallar anlatarak kendilerinin Isa yolunda ¢ilekes
millet olmasi konusunda fikir olusturmak istemisler. Bu giinlerde
Ermenilerin anlattigi masal 20. yiizyilin ilk genosit — 1915 yilinda giiya 1,5

2 Kolibel Celovegestva na Teritorii Istorigeskoy Armenii
http://www.azg.Am/ RU/ 20020108/ 2002010817. shtm
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milyon civarinda atalarmmin Tiirkler tarafindan katledildigi masalidir”
(Weems, 2004: 62) diyerek bu konuyu acikg¢a ortaya koymaktadir. Yazar bir
baska yerde Ermenilerin sahtekarliklarim1 ortaya koymaktadir. Ona gore:
“..Ermenilerin iddiasina gére, guya onlarmm 1,5 milyon kadar atalar
oldiiriildiikden sonra ¢ok iyi Hiristivan olmalart sebebiyle lisus gibi zuhur
etmisler. Her sey bir tarafa, Ermeni liderleri hayali genosidi “¢armiha
gerilme”, yeni Ermenistan Cumhuriyeti’'nin kurulmasini ise lisus gibi “zuhur
etmek’’le kiyaslamaktadirlar. Bu sahtekarliktir!...” (Weems, 2004: 177).

Kuskusuz, Tiirkiye’yi oOziir dilemeye zorlamakta amag gelecekte
Tiirkiye’den tazminat almak ve genis topraklar elde etmektir. Bu tiir asilsiz
iddialardan yola ¢ikan Ermeniler sadece Tiirkiye’nin Dogu Anadolu illerini
degil, Azerbaycan’in Nah¢ivan, Karabag gibi bolgelerini de kendi topraklari
olarak gormektedirler. “Biiyilk Ermenistan” diisiincesi, Ermeni halkinin
toplumsal-politik hayatinin ana ¢izgisini olusturmus, fanatik¢e milli duyguya
donlismiis ve biitlin glicler bu amag¢ ugruna birlesmigler. Ermenistan’in
kendilerine ait olmayan topraklar1 zorla komsusu Azerbaycan’dan
koparilmasina bu sekilde hak kazandirmasini da bu sekilde yorumlamak
mimkiindiir. XIX. ylizyilin sonlar1 ve XX. yiizyilin baglarinda meydana
gelen olaylardan kaynaklanan Ermenilerin genetik Tiirk nefretini Tiirkiye’ye
kars1 yoneltmesi miimkiin olmadigini, hatta bunun tehlikeli olacagini
anladig1 icin tim kinini savunmasiz Azerbaycan’a saldirarak gidermeyi
tercih etmistir. Tiirkiye’ye karsi toprak ve tazminat iddialar1 uzak ve
imkansiz olarak goriildiigii icin Moskova’nin yardimiyla Azerbaycan’in bazi
topraklart Ermenistan tarafindan ele gegirilmis ve genetik nefret
psikolojisinin devami olarak Hocali’da Tiirk soykirimi yapilmistir. Bu kanli
cinayet XX yiizyilda sivil insanlara yapilan terérizmin en korkung 6rnegidir.
Sehir tamamen tahrip edilmis, insanlar canli canli yakilmis, o6ldiiriilmiis
insanlarin cesetleri bile en agir hakaretlere ugramis, kulaklar1 kesilmis,
derileri yiiziilmiis, kiigiiciik ¢ocuklarin kafalari kesilmis, hamile kadinlar agir
iskencelere ugramiglardir.

Ermeni gazeteci Daud Hayriyan “Ha¢ I¢in” isimli kitabinin 26.
sayfasinda (19-76.c1 sayfalar tamamen Hocali katliamini i¢ermektedir)
Hocali olaylarim1 soyle anlatiyor: “Bazen biz sasirarak ayaklarimizi
cesetlerin tizerine basiyorduk. Batakliktan ge¢mek icin cesetlerden yol
yaptik. Ben cesetlerin iizerinden ge¢mek istemiyordum. Albay Ohanyan bana
korkmamami ve bunun savasin kanunlarindan biri oldugunu soyledi. Ben
ayaklarimi yiizii-gozii kana bulagmis 9-10 yaslarinda bir kiz ¢ocugunun
lizerine basarak ilerledim. Bacaklarim ve fotograf makinem kanlar
icindeydi....

? Daud Heyriyan, Vo imya Kresta, Beyrut-2000

142



E. SIHALIYEV / Cankir1 Karatekin Universitesi SBE Dergisi 3(1): 139-160

Heyriyan’mn aynm1 adli eserinin 62 ve 63 sayfalarinda bu durum su
sekilde ifade edilmektedir: “...Ermenilerin Gaflan grupu toplu cesetleri
yakmakla goreviendirilmisti. Yaklasik 100 kadar Tiirk cesedini Hocali’dan
bir kag kilometre uzaga gotiirerek hepsini yaktilar. Sonuncu kamyonda ben
vaklasik 10 yasinda bir kiz ¢ocugu goérdiim. Kiz almndan ve kollarindan
yaralanmisti. Yiizii-g6zii morarmis ¢ocuk heniiz olmemisti. A¢liga ve soguga,
aldigi yaralara ragmen yasiyordu. Yavagca nefes aliyordu. Ben dliimle
miicadele eden bu ¢cocugun gézlerini unutamryorum. Kisa bir siire igerisinde
onu da yakacaktilar. Kanlar i¢inde kalan ¢ocugu Tigranyan isimli bir asker
saglarindan ¢ekerek cesetlerin iizerine atti... Sonra da hepsini yakti. Ben
yakilan cesetlerin icerisinden bir ses duydum. Yakariyor, yardum istiyordu...
Ben daha ileri gidemedim. Geri dondiim. Onlar ise hag igin savaglarin
devam ettirdiler”.*

Yapilan bu tiir korkung iskencelerin ve vahsetin cevabin1 Ermenilerin
Tiirklere nefret psikolojisinde, Tiirkii oldiirmekten manevi zevk alma
diisiincesinde aramak gerekir. Tiirklere olan nefretin Ol¢iisiinii belirlemek
icin Hocal1 katliamina bizzat katilan Ermeni ideologu Zori Balayan’in 1996
yilinda yaymlanan “Ruhumuzun Canlanmas:” isimli kitabina bakmak
yeterlidir. Kitaptan alinan bir bolimil (s. 260-262) sizlere aktariyorum:
“..Sadece hallainin kalbi sokiilerek atese atilan Ermeni bu satirlardan gurur
duyabilir ve haz alabilir. Biz Hacatur’la ¢ocuklarin tutuldugu bodruma
girdigimizde  askerlerimiz  ¢ocuklardan  birini  avuglarindan  camin
cercevesine ¢ivilemislerdi. Cocuk ses ¢ikarmasin diye Hacatur annesinin
kesilmis gogstinii onun agzina soktu. Sonra ben ¢ocugun kafasinin, gégsiiniin
ve karmimin derisini yiizdiim. O, kan kaybindan 7 dakika sonra oldii. Ilk
meslegim doktor oldugu igin hiimanisttim. Bu yiizden ¢ocuga yaptigimdan
mutluluk duymadim, fakat Tiirk oldugunu diisiindiikce ve halkinun %1 kadar
da olsa intikamint aldigim i¢in kalbimde biiyiik bir seving yeseriyordu. Sonra
Hacatur cesedi par¢alara aywd: ve kopeklere atti. Aksam biz ayni seyi ii¢ kiz
¢ocuguna daha yaptik. Ben asil vatanini seven bir Ermeni olarak gorevimi
fazlasiyla yerine getirdim. Hagatur da tipki benim gibi. Ben onun ve
askerlerimizin gozlerinde intikam miicadelesi gordiim. Ertesi giin biz
Kilise ye giderek 1915 yilinda katledilmis atalarimiz i¢in dua ettik.’

Hocali’da ¢ocuklarin katledilmesinde biiyiik pay sahibi oldugunu itiraf
eden Ermeni terdr orgiitii ASALA’nin en aktif iiyelerinden olan Vazgen
Sisinyan da bu hareketi dolayisiyle eski Cumhurbaskanit Robert Kogaryan

http://www.portal.am/forum/forum posts.asp? TID=913&PN=5
3
Ayni.
3 Zori Balayan confesses Armenians’ genoside against Turks in Khojali.
http://www.today.az/news/politics/36133.html
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tarafindan “Milli Kahraman™ olarak odiillendirilmis ve Ermenistan tarihine
geemistir (Asirli, 2005: 7).

Ermeni yazarlarmn itiraflarindan goriildiigii gibi, Hocali katliami tam
olarak bir soykirimdir. Ag¢ik¢a anlasiliyor ki; Ermeni giiclerinin asil amaci
sadece bir topragi isgal etmek degil, bir halka sirf Tiirk olduklar i¢in iskence
yapmak, ac1 ¢ektirmektir. Ermeniler bu soykirimda adeta intikam aldiklarini
diisiinmiislerdir. Bu, Ermeniler arasinda 100 yili agskin bir siiredir derin bir
kinin yasadigmi gostermektedir. Ermeni milli ideolojisine gore, eger
terorden daha siddetli bir yontem olursa, Ermeniler “adalet” i¢in bu yonteme
de bas vurmak zorundalar (ibrahimli, 2001: 44). Bu, her seyden &nce
Ermenilerde nefretle beraber korkuyu da getirmistir. Asirilarin ve bazi odak
noktalarmin yonlendirmeleri sonucu Ermeniler Tiirklerin kendilerini
yeryiiziinde bir 1rk olarak yok etmeyi amagladiklarini diisiinmektedirler. Bu
inaniga gore, “1915 yilinda amaglarina ¢ok yaklasan Tiirkler, bunu Sovyetler
Birligi’nin dagilmasindan sonra tekrar deneyebilirler”. Yine bu goriise gore,
eger Ermenistan gilicli olmaz ise Tiirkiye ve Azerbaycan birleserek
Ermenistan’t tekrar yeryiiziinden silmek isteyebilirler”. Bu yaklasim
Ermenistan’in korkularin1 beslemis ve onu saldirganlastirmistir (Laginer,
2002: 201-202). Korkuyu artiran diger bir nokta ise Ermenistan’in cografi ve
siyasi yonden kusatilmiglik hissi veren jeopolitik 6zelligidir. Ermenistan
cevresindeki hemen hemen tiim iilkeleri diisman olarak algilamaktadir.
Giineyi, dogusu ve batis1 Tiirkler tarafindan sarilmistir. Iran ile iyi iliskileri
olmasina ragmen bu iilkenin kuzeyinde agirlikli olarak Azerbaycan
Tiirklerinin yerlesik olmasi Ermenistan i¢in timit verici bir durum degildir.
Giircistan’in Rusya’nin etki sahasindan uzaklagsma ¢abalar1 Ermenistan i¢in
giivenli bir c¢ikis kapist birakmamaktadir. Komsularindan korkan ve
korkular1 hizla “paranoya” seviyesine ulagan Ermenistan bu haliyle Rusya ve
Bati iilkelerinin etkisine agik bir hale gelmistir.

Ermenistan-Azerbaycan Catismasinda Biiyiik Gii¢lerin Tutumu
Rusya’nin Tutumu

Ermenistan-Azerbaycan ¢atismast Rusya’nin jeopolitik Oncelikleri ve
cikarlar1 cercevesinde farkli bir konuma sahiptir. Catismayr Rusya’siz
diisiinmek miimkiin degildir. Politikact Vefa Guluzade, “Azerbaycan halkini
esir almis problemin kokiine goz atilirsa, Azerbaycan Tiirklerinin diinya
hiikiimranligr konusunda Rus milli ideolojisinin kurbanlari, Ermenilerin ise
bu hiikiimranlig1 gergeklestirme araglarindan biri oldugu goriilebilir”, diye
belirtmektedir (Guluzade, 1999: 101). Gergekten de Rusya uzun siire
Azerbaycan’da huzursuzlugun bulunmasina, bu siire icerisinde kendisinin
eski niifuzunu kazanmasina, gelecekte Azerbaycan’in yeniden Rusya’nin
kolonisi haline getirilmesine c¢aligmakta ve dolayisi ile Ermenistan’
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desteklemektedir. Halbuki AGIT’in Minsk Grubu’nun esbaskanlarindan biri
olarak bu devletin asil gorevi her iki devlet arasinda kalici ve adaletli bir
barisin egemen olmasina c¢aligmaktir. 14 Mart 2008 yilinda BM Genel
Konseyi’nin 62. oturumu g¢ercevesinde diizenlenen toplantisinda karara
baglanan “Azerbaycamin Isgal Edilmis Bélgelerinde Durum” baslikl
kararina burada dikkat ¢gekmek zorundayiz. Kararin ikinci maddesi geregince
BM Genel Konseyi asagidaki talepte bulunmaktadir: “Ermeni giicleri
kayitsiz, sartsiz isgal edilmis Azerbaycan topraklarim derhal terk etsin”.®

BMT Genel Konseyi’'nde adi gegen karar oylamaya sunulurken bu
kararin yiirlirlige girmesinin aleyhinde olan 7 devletten biri Rusya oldu
(Kasim, 2008: 66). Onun karsi cephede durmasi Rusya’nin barig misyonunu
gerceklestirmek istemedigini ortaya koymaktadir. Tabii ki, ¢atismay1 bizzat
kendisi yaratan devlet kendi ¢ikarlarimi ve taleplerini gerceklestirmeden
hicbir sekilde sorunun diizene girmesinde istekli olamaz. Belirtilmesi
gereken hususlardan biri AGIT’in Minsk Grubu’nun esbaskanlarindan biri
olarak Rusya c¢atigma ydriingesine bir rastlantt sonucu dahil edilmemistir.
Daha dogrusu, Rusya kendisini bu yoriingeye dahil ettirmekle sorunun
anahtarinin bizzat kendi elinde oldugunu bir daha beyan etmistir. Her seyden
once Azerbaycan Rusya igin Oncelikli bir hedeftir. Onun itaat etmesi Tiirk
Diinyast’nm kapisinin Tiirkiye’ye kapanmasina yardim edecektir ki, bu da
Rusya’nin Tiirk Diinyasi iizerindeki etkisini yeniden artiracaktir. Bagimsiz
bir Azerbaycan ister politik, manevi, milli, isterse de zengin enerji
kaynaklar agisindan Tiirk Diinyas: arasindaki iligskilerde 6nemli bir kap1 ve
Bati’nin girisi i¢in bir koridor roliinii oynamaktadir. Fakat bagimli bir
Azerbaycan Tirk Diinyasi arasindaki iligkilerin kapanmasi ve boylece
siyasal bakimdan Rusya’yla yeniden biitiinlesmesi i¢in baskilarina kars1 agik
olmas1 demektir. Azerbaycan’1t Rusya i¢in cazip kilan jeopolitik nedenler
asagidaki bi¢cimde siralanabilir:

e Azerbaycan’1i etki alaninda tutmak Rusya’ya kendi etkisini Yakin
Dogu’ya ve Orta Asya’ya yayma; dahasi Azerbaycan’1 stratejik hava
kuvvetleri i¢in ileri iis olarak kullanma olanag1 saglama;

e Azerbaycan’1 etki alaninda tutarak Bati’y1 ekonomik agidan kendisine
bagimli hale getirmek;

e Uzak dis pazarlardan stratejik kaynak alma zorunlulugundan
kurtulabilmek i¢in ekonomik acidan zengin Azerbaycan dogal
kaynaklarina sahip olma;

e Azerbaycan iizerinde etkinligini saglayarak Tiirk Diinyasi’m
parcalama ve Tiirkiye’nin Tiirk Diinyasi’ndaki etkisini engellemek.

Shttp://www.azerbaijan.az/News/newse.html?lang=en&did=2008-03-15
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Fakat Azerbaycan’in boyun egmemesi, kendi smirlar icerisinde Rus
askeri iislerini kabule yanagmayarak Moskova’'nin taleplerini reddetmesi ve
“giiven vermeyen lilke” konumuna gelmesi Rusya’nmin Ermenistan-
Azerbaycan catismasindaki tutumunu kotiiye kullanarak Ermenistan’daki
askeri varligini yasallastirmis ve Azerbaycan’a siyasal baski uygulamaistir.

Bu durumu fevkelade firsat olarak degerlendiren Ermenistan kendisini
adeta Rusya’nin kucagma atmistir. O, kendisini Kafkasya’da Rusya’nin
jeopolitik operasyon arenasi olarak gérmekte ve Rusya’nin “uygulayicist”
hesap etmektedir. Ciinkii diisiincesine gore, Rusya olmadan bu ortamda rahat
nefes alabilmesi s6z konusu olamaz. Bu, tipki ABD olmadan Orta Dogu’da
nefes alamayacak olan ve yapay olarak kurulmus Israil’in durumuna
benzetilebilir. Rus askeri kuvvetleri Azerbaycan’dan ¢ikarildigi  ve
Giircistan’a giiveni olmadigl i¢in Ermenistan Rusya’nin “gikarlart” ve
“amaclar1” yolunda tek uygulayicisina doniismiistiir. Ermenistan Rusya’nin
bu siyaseti devam ettigi siirece Azerbaycan topraklarindan geri g¢ekilmeme
goriistindedir.

Rus stratejisti Aleksandr Dugin Ermenilerin ve Ermenistan’in Rusya
acisindan onemini su sekilde degerlendirmektedir: “Ermeniler Rusya ile
Jjeopolitik baglantilarint ¢ok canli idrak eden Hiristiyan bir halktir.
Tiirkiye ’den Azerbaycan’a ve Orta Asya’ya giden yolun Ermenistan ve
Karabag’dan ge¢mesi nedeniyle Ermeniler son derece stratejik onemdeki
topraklarda bulunmaktadirlar. Erivan Tiirkiye'yi kitaici mekanlardan
koparan donemli bir stratejik halka haline gelmistir (Dugin, 2004: 78).

Son derece dogru ve mantikli buldugumuz bu yaklasimla birlikte
Ermenistan jeopolitigini Rusya agisindan onemini asagidaki sekilde de
degerlendirmek miimkiindiir:

e Ermenistan’t Tiirkiye’'nin, ABD, NATO ve Avrupa Birligi’nin
Kafkasya politikasina kars1 denge unsuru olarak kullanmak;

e Ermenistan sayesinde Kafkasya’daki politik ve askeri varligim
koruyarak, bolgede konuglandirdigr islerle Azerbaycan’t ve
Giircistan’1 kontrol altinda tutma;

e Ermenistan ve Ermeniler araciligi ile bdlgede etnik ¢atigmalar
cikarabilme olanagina sahip olmak;

e Ermenistan’t Rusya’nin bdlgedeki politik ve ekonomik ¢ikarlarinin
korunmasi yoniinde bir bekgi haline getirmek;

e Genel olarak Kafkasya’y1 savunma ve kontrol sayesinde Rusya’nin
kendisine yonelik giineyden yapilabilecek miidahaleler karsisinda
gereken dnlemleri almak.
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Konuya daha genis agidan bakacak olursak, “Ermeni faktori”
Rusya’nin politik olmakla birlikte, ekonomik agidan da Azerbaycan’a ve
Gilircistan’a yonelik baski aracidir. Ciinkii 6ncelikle Rusya Azerbaycan’in ve
Giircistan’in bagimsizligini1 ve her iki devletin enerji projelerinde varligini
hazmedememesinin etkisi biiyiiktiir.

Rusya, Bati sermayesini Hazar Denizi’nden uzak tutmanim miimkiin
olmadigim anladiktan sonra biitiin yollar1 deneyerek Azerbaycan petroliiniin
kendi smirlart igerisinden gecirmeye ¢aligmistir. Rusya, Kuzey giizergahinin
cok daha giivenli oldugunu ispat etmek i¢in 1994 yilinin Aralik ayinda
Cecenistan Savasi’ni baslatmig ve ardindan Bati iilke ve sirketlerine bask1
yaparak 1995 yilinda Bakii-Novorossiysk hattini ilkin petrol ihraci hatti
olarak kabul ettirmeyi basarmigtir. Rusya ayni1 zamanda bolgede ciddi etnik
ve politik sarsitilarin vuku bulabilecegini iddia ederek Bakii-Tifli-Ceyhan’a
yonelik genis bir kampanya da baglatmistir (Hasanov, 2005: 672). Biitiin
baskilara ragmen Azerbaycan petrol politikasin1 degistirmemis ve sahip
oldugu dogal servetler iizerindeki milli haklarini korumay1 bagarmistir. Diger
taraftan, 27 Haziran 2006 yilinda Avrupa Komisyonu Karadeniz bolgesinden
iic lilke (Tiirkiye, Bulgaristan ve Romanya) ve Macaristan ile Avusturya
“Nabucco”yu gergeklestirmek i¢in anlagmistir. Bu hat Tirkmenistan ve
Azerbaycan’dan Tiirkiye, Bulgaristan, Romanya ve Macaristan yolu ile
Avusturya’ya 30 milyar m® civarinda dogal gaz nakledecek boru hatt1 idi.

Alternatif enerji projeleri diinya pazarlarina, 6zellille Avrupa’ya petrol
ve gazi temin eden en biiyiik tedarik¢i olan Rusya igin hi¢ de elverisli
degildi. Moskova’y1r rahatsiz eden asil mesele Rusya’nin politik ve
ekonomik ag¢idan eski Sovyet Cumhuriyetleri ve Avrupa iilkeleri iizerinde
kurmus oldugu baski giiciiniin azalmasi ve transit iicretlerinden gelen ek
gelirlerden mahrum birakilmasi anlami tagiyordu (Chitadze, 2009: 123-124).
Biitiin bunlar1 degerlendiren Rusya diinyanin biiylik giiclerinden biri olarak
eski niifuzunu kazanmak igin kesin olarak harekete gegmeye karar verdi. O,
bir taraftan alternatif enerji projelerinin gerceklesmesine engel olmak, diger
taraftan da Avrupa’y1 ekonomik agidan bagimli hale getirmek icin 8 Agustos
2008 yilinda Giirclistan’a saldirmig, onun toprak biitiinliiglinii bozarak
bolgede Giiney Osetya ve Abhazya gibi ayri ayr1 yapay bagimsiz devlet
olusturmustur. Bu, ayn1 zamanda Bati’ya verilen en agir cevap olarak da
nitlendirilebilir (Chitadze, 2009: 125).

Gircli aragtirmacist Nika Citadze, Rusya’nin Giircistan’a saldirisini
Moskova’nin Asya’dan Avrupa’ya giden enerji naklini kendi telkeline alma
niyeti (Chitadze, 2009: 129), Giircistan ve Azerbaycan topraklarindan gegen
boru hatlar1 iizerinde kontrol kurma arzusu ile izah etmektedir (Chitadze,
2009: 132).
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Boylece, Rusya hem Azerbaycan’da, hem de Giircistan’da ciddi etnik
ve politik gerginliklere ortam hazirlayarak enerji  projelerinin
gergeklesmesine engel olmaya caligmis, kontrolii elden birakmamak igin her
iki bolgedeki ayirimci giigleri desteklemis ve Ermenistan’da rus askeri
islerin saymni artirmistir. Ermenistan ise Azerbaycan ve Tiirkiye’den
gelebilecek askeri miidahale tehditleri karsisinda Rusya’nin askeri destegine
ihtiyag duymustur. 1991 senesinden beri Rusya ile askeri iligkilere 6nem
veren Ermenistan Azerbaycan topraklarinin isgal edilmesinde de Rusya’nin
tam destegini almigtir.

Ermenistan bagimsizligin1 kazandiktan sonra basta Rusya olmakla
Bagimsiz Devletler Birligi (BDT) ¢ercevesinde askeri iliskilerini gelistirmis,
bu baglamda 15 Mayis 1992°’te BDT’ye iiye devletlerin Taskent’te
imzaladig1 Kolektif Giivenlik Orgiitii’ne katilmis ve 7 Ekim 2002°de kabul
edilen tiiziigii Ermenistan Parlamentosu onaylamistir.” Uye devletler
arasinda askeri-politik igbirligini 6ngéren BDT Devlet Baskanlari
Komitesi’nin kabul ettigi “BDT Entegre Calismalarinin Genel Yonleri” adli
memorandum Ermenistan tarafindan desteklenmistir. 10 Subat 1995°te
“Kollektif Giivenlik Anlasmasi’'na Uye Devletler Arasinda Kollektif
Giivenlik Konsepti” adli anlagsmayir kabul etmis ve Kasim 1995°te
Ermenistan Parlamentosu bu anlagmayi onaylamistir. Ermenistan, BDT
cergevesinde “Hava Savunma Sistemi Koordinasyon Komitesi” ve “Askeri
Teknik Komite” olmakla iki askeri organda temsil olunmaktadir (Cabbarli,
2004: 21).

Iki iilke arasindaki askeri isbirliginin temeli Ermenistan ve Rusya
Cumhurbagkanlarinin =~ 21 Agustos 1992  yilinda  Ermenistan’da
konusglandirilan Rus silahli kuvvetlerinin hukuki statiisii konusunda Moskova
anlasmasim imzaladiklar1 zaman atilmuistir (Arif, 2004: 113). iki iilke
arasindaki askeri isbirligi 6zellikle Ermenistan Devlet Bagkani Petrosyan
doneminde daha da gelismis, cesitli askeri analagmalar imzalanmistir. 1992
yilina kadar eski Sovyetler Birligi’nin 7. Muhafiz Ordusu Ermenistan’da
bulunmustur. Ayn1 yilin ortalarinda 7. Muhafiz Ordusu’na bagh 16. ve 17.
Tiimen Ermenistan’a devredilmistir. Ermenistan ve Rusya arasinda 21 Ekim
1994°de imzalanan anlagma sartlarina gore, Rusya’ya Glimrii ve Erivan’da
olmak tizere iki askeri iis kurmasina izin verilmistir.* Aslinda bu askeri iisler
daha Sovyetler Birligi dagilmadan 6nce de Ermenistan’da bulunmaktaydi.
Ancak Ermenistan bagimsizligini ilan ettikten sonra bu dislerin hukuki
statiisii ile ilgili belirsizlik s6z konusu olmustur. Ermenistan bu iisleri ulusal

7 Natsionalnoe Sobranie Armenii Ratifigirovalo Ustav Organizagii Dogovora o Kollektivnoy
bezopasnosti. http://www.newspb.ru/allnews/155192/

¥ Marat Kenjetaev, ‘Oboronnaya Promiglennost Respubliki Armeniya’
http://cast.ru/russian/publish/1997/oct-dec/1.html
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bagimsizliklarinin garantorii olarak gordiigii i¢in bu konuda Rusya i¢in sorun
cikarmamistir. Agustos 1997de Ermenistan Cumhurbaskani Levon Ter-
Petrosyan Rusya ile Dostluk ve Karsilikli Yardimlasma Anlagmasi’ni
imzalamistir. Anlagmanin ikinci maddesinde gosterilmektedir: “...Anlasmaya
varan taraflar, her hangi silahli saldirt tehlikesi ile karsilasir veya silahli
saldirtya ugrarsa, en kisa siirede anlagmayr imzalayan diger tarafla
goriismelere baslayarak  savunmayr saglayacak, barig ve giivenligin
korunmasi yoniinde ortak hareket edeceklerdir” (Cabbarli, 2004: 21).

Uciincii maddede ise “....Anlasmaya varan taraflar, her hangi bir devlet
veya devletler grubu tarafindan baris ve giivenligi tehdit edildigi taktirde,
baris ve giivenligin saglanmasi igin BM anlasmasinin 51. maddesi geregince
askeri yardim da dahil olmak iizere birbirilerine yardim edeceklerdir’
demektedir (Cabbarli, 2004: 22).

2000°de ise taraflar arasinda Giimrii’de konuslanan Rus askeri {issiiniin
gayrimenkullar1 ile birlikte karsiliksiz olarak 25 yilligina Rusya’nin
kontroliine verilmesini Ongéren ve eger taraflar isterlerse 5 yil daha
uzatilmasi konusunda bir anlasma imzalanmustir.” 20 Agustos 2010°da ise
Rusya Ermenistan’da konuslanan askeri iislerin miiddetini 2044 yilina kadar
uzatmistir. 10

Bu anlagmalardan ortaya ¢ikan duruma gore, eger Azerbaycan kendi
yasal haklarindan yararlanarak isgal altinda olan topraklarini geri alma
tesebbiisiinde bulunursa, Rusya’nin askeri miidahalesi ile karsilasacaktir.
Ermenistan’da  Rus askeri varligmin bulunmasi Rusya’ya sadece
Ermenistan’a degil, ayn1 zamanda tiim Kafkasya’da gelisen siyasi olaylara
miidahale etmek olanagi saglamistir. Giliniimiizde Rusya’nin Ermenistan’in
Glmri sehrinde 12, Ahuryan’da 4, Aragag’ta 2, Esterek’te 1, Erivan’da 7,
Kafan’da 1, ve Nubarasen kasabasinda 2 askeri iis olmak {izere toplam 29
askeri karakolu bulunmaktadir.'' Rus askeri iislerinin yerlestigi bolgelere
dikkat edilirse toplam 14 fssiin Tirkiye smirina yakin bdlgelerde
konuslandig1 goriilmektedir. Ermenistan bununla da yetinmeyip 22 Aralik
2002’de Giircistan’da ¢ikan muhabere birliklilerinin bir kismini kendi
sinirlarinda konuslandirmistir. Bu birlikler, Rusya’nin Giiney Kafkasya
Askeri Birlikleri Komutanligi’na verilmistir (Cabbarli, 2004: 22).

? Dina Maliseva, Problenu Bezopasnosti na Kavkaze.
http://www.ca-c.org/online/2001/journal_rus/cac-01/05.malishr.shtml

1 Elhan Sahinoglu. Rusya-Ermenistan askeri igbirligine karsi Tiirkiye-Azerbaycan isbirligi
http://www.2lyyte.org/tr/yazi.aspx?ID=5350&kat1=1

' Marat Kenjetaev, ‘Oboronnaya Promislennost Respubliki Armeniya’
http://cast.ru/russian/publish/1997/oct-dec/1.html
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Askeri igbirligi ¢ercevesinde imzalandigi tarihlerden itibaren Rusya
tarafindan Ermenistan’a silah ve cephane yardimi yapilmaktadir. “Medya
Forum”dan elde ettigimiz bilgiler dogrultusunda sadece 2008 yilinda
gonderilen silahlarin genel degeri 800 milyon dolardir.'?

AGIT’in Minsk Grubu’nun esbaskanlarindan biri olarak Rusya’nin bu
adim1 onun arabulucu misyonu i¢in kabul edilemez. O, hem catigsan taraflar
arasinda arabuluculuk yapmakta, diger taraftan da Ermenistan’1
silahlandirmaktadir. Fakat Rusya bu adimi atmakla sirf Kolektif Giivenlik
Antlagsmas1 Orgiitii olarak Ermenistan’la iliskiler kurdugunu ve bunun
AGIT’in Minsk Grubu’ndaki faaliyeti ile hi¢bir baglantisinin olmadigimni
iddia etmektedir. Hatta eger Azerbaycan da bu orgiitiin {iyesi olsaydi, onun
da Rusya’dan ayni yardimi alabilecegini belirtmistir. Dolayisi ile kinayeli
sekilde biitiin su¢ Azerbaycan’in iizerine yiiklenmektedir. Eger Ermenistan
Azerbaycan’in %20 topraklarmi iggal altinda tutuyorsa, Azerbaycan’mn bu
orgiite liye olmasi ne derecede dogru olur?

Rusya ile Giircistan arasinda vuku bulan Agustos olaylarindan sonra
Moskova Erivan’la daha siki askeri isbirligine yonelmistir. Rusya atmis
oldugu bu adimla Karabag sorununun ¢oziimiiniin Moskova’nin ¢ikarlarina
uygun olmadigimi gostermistir. Aksi takdirde Rusya Azerbaycan topraklarimi
isgal eden Ermenistan’a 800 milyon $ tutarinda silah ve cephane vermezdi.
Bu hareket bolgede barisa hizmet etmemekle birlikte Giiney Kafkasya’da
gerginligin artmasi ve istikrarin bozulmasina ortam yaratmistir. Genel olarak
Moskova’nin dig politika agiklamalart gostermistir ki, eski Sovyetler
Birligi’nin tiim alan ile birlikte Kafkasya’y1 kendisinin 6zel bir jeostratejik
cikar bolgesi olarak gormektedir. Bu bakimdan Rusya Kafkasya’da, dolayisi
ile Ermenistan-Azerbaycan ¢atigmasinda kilit konuma sahiptir.

ABD ve Avrupa Devletlerinin Tutumu

“Pek  ¢ok entellektiiel yorumcu simwrlarin  baris¢il  yollarla
degistirebilecegini soylemekten hoslanwr. Ne yazik ki, barisgil yollarla
onemli olgiide degismis hi¢ bir ornek bilmiyorum. Eger yapilabilirse
ABD’nin gsiiphesiz ki, hi¢ bir itirazi olmaz. Ama suurlar zor kullanilarak
degistirilirse, Amerika’nin yaniti konusunda hi¢chir aldanma olmamalidir”
(Kissinger, 1994/95: 51).

ABD eski Disisleri Bakan1 Henry Kissinger’e ait bu sozler. Kissinger’in
diislincelerinde dogruluk payi1 olsa da, son ifade fazlasiyla yanilticidir.
Azerbaycan’m smirlarinin - degistirilmeye ¢alisildign  ve topraklarinin
%20’sinin iggal altinda tutuldugu gercegi karsisinda Amerika’nin yaniti

'2 Rusya’min Ermenistan’a verdigi 800 milyon dollarlik yeni silahlarin listesi su yiiziine ¢ikt:
http://www.mediaforum.az/articles.php?lang=azp&age=00&article_id=20090108032400605
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konusunda bir aldatma ve aldanma oldugu ortaya c¢ikmistir. Halbuki
Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra ABD, yeni bagimsizliklarini
kazanan cumhuriyetlerle iligkilerin kurulabilmesi i¢in 5 kosul 6ne slirmiistii.
Bu kosullardan ilki, sayet bu cumhuriyetlerden biri digerine yonelik toprak
iddiasinda  bulunursa, ABD tarafindan taninmayacagi seklindeydi
(Ismayilov, 2001: 50). Fakat degil toprak iddiasinda bulunmak,
Azerbaycan’in %20’sini isgal eden Ermenistan ABD tarafindan taninmakla
kalmad, iistelik Israil’den sonra niifusuna oranla en fazla ABD yardimi alan
iilke olmustur (Kasim, 2003: 129).

Azerbaycan ise Ermenistan’a ambargo uygulamak ve saldir1 amagh gii¢
kullanmakla suclanmis, ABD Kongresi tarafindan kabul edilen, her tiirlii
yardimin kesilmesini ongoren Ozgiirliigii Destekleme Yasas’nin 907.
bolimii adli karar ile ekonomik ambargoya ugramistir. 24 Ekim 1992
Ozgiirliigii Destekleme Yasasi’na gore Azerbaycan uluslararasi insan haklar
standartlarina  saygi duymadik¢a, Ermenistan’a yonelik ambargoyu
kaldirmadik¢a, Karabag ve Ermenistan’a yonelik giic kullanma taktigini
birakip meselenin baris¢il ¢oziimil igin ¢aba sarf etmedigi siirece Amerikan
Kongresi Azerbaycan’a olacak her tiirlii yardimi, insani yardimlar da dahil
durdurmustur, denildi (Nesirov, 1998: 17). Azerbaycan tim eski Sovyet
Cumhuriyetleri igerisinde Amerikan ambargosu uygulanan tek {ilke
konumuna diismiistiir (Giirbiiz, 2003: 102).

Ermenistan’in saldirisina maruz kalip topraklarinin %20’sini kaybeden
Azerbaycan’a, Ermenistan’a ambargo uyguladigi gerekgesiyle, ABD yardimi
yapilmamasini 6ngdren bu maddenin bir adaletsizlik simgesi olduguna siiphe
yoktur. Bu madde saldirganin tarafin1 tutmakla onu uzlagmaz bir tutum
stirdiirmesine yardime1 olmustur. Amerika’nin Azerbaycan politikasina ciddi
engeller getiren bu maddenin kaldirilmasi igin Amerikan hiikiimetlerince
sarfedilen cabalar, etnik gruplarin etkisine c¢ok acik olan Kongre’nin
direnmesi nedeniyle 2001 yilina kadar basarili olamamisti (Liitem, 2001:
28). Kongre’nin siirekli sorun ¢ikarmasini Ermeni lobisinin etkisi altinda
kalmasi ile de izah etmek miimkiindiir. Bu ikilem karsisinda ABD
hiikiimetlerinin ¢aresizligini ABD’li yetkililer bile ifade etmistir (Yilmaz,
2010: 379). Fakat 11 Eyliil 2001 tarihinde ABD’de medana gelen biiyiik
terdrist saldirt Azerbaycan’in terdérizmle miicadeleye katkida bulunmasim
saglamak ag¢isindan 907. boliimiin kaldirilmasini tekrar giindeme getirdi ve
Senato 24 Ekim 2001 tarihinde boliimde baz1 degisiklikler yapilmasini kabul
etti (Aslanli, 2002: 61).

907 sayili ek maddenin uygulanmasinin gecici olarak durdurulmasi
Azerbaycan’a bir takim faydalar saglamistir, fakat catismanin ¢dziimiinde
hi¢ bir ilerleme olmamistir. Olaylarin gidisati Ermenistan-Azerbaycan
catismasinin ABD’nin AGIT’in Minsk Grubu’nun esbaskanlarindan biri
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olmasina ragmen ulusal cikarlar1 agisindan hayati 6nem tasimadiginm
gostermektedir. Aksi takdirde 14 Mart 2008 yilinda BM Genel Konseyi’nin
2. kararma tepki gostermezdi.

ABD gibi Avrupa devletlerinin de Ermenistan-Azerbaycan c¢atigsmasina
yaklasimi AGIT’in Minsk Grubu ¢ergevesinden oOteye gitmemektedir.
Azerbaycan tarafi biitlin resmi ve gqayri resmi boyutlarda diizenlenen
gorlismelerde catigmanin barig yolu ile ¢oziimiiniin yalniz uluslararasi hukuk
kurallart ¢ergevesinde miimkiinliigiinii defalarca beyan etmesine ragmen
problemin ¢oziimiinde istekli goriinmeye ¢alisan giigler, taraflarin karsilikli
tavizlerde bulunmasmi amaca uygun hesap ederek, oOzellikle sunu da
vurgulamaktadirlar ki, bu ¢atismanin ¢oziimiinde galip taraf olamaz ve eger
sorunun halli yoniinde uluslararasi hukuk kurallarina istinat edilemezse, o
zaman taraflar ortak anlagsmaya varmalidirlar. Bu ortak anlasma hangi
boyutta olabilir? Yani Azerbaycan isgal altinda kalan topraklari i¢in tavizler
mi vermeli, yoksa XXI yiizyilin sivilizasyon devleti olabilmesi ig¢in
Ermenistan’la karsilikli isbirligi igerisinde mi olmalidir? Tabii ki, bu real
¢oziim yolu degildir. Ermenistan’m da gonillii olarak isgal ettigi
topraklardan c¢ekilecegi bir hayli mantiksiz goziikkmektedir. Azerbaycan
tarafi Ermenistan’in isgal ettigi topraklardan ¢ekilmeyecegi ana kadar onunla
herhangi bir iliski kuramaz. Isbirligi i¢in Ermenistan Azerbaycan’in toprak
biitiinligiinii tanimak zorundadir.

Dolayisi ile Bati’nin ¢atismanin ¢oziimii ile bagli yaptiklar1 girisimler
sonu¢ vermemektedir. Aslinda bu girisimlerin sonu¢ vermemesinin asil
nedeni bu devletlerin politiklalarinin belirsiz olmasindan ileri gelmektedir.
ABD, Fransa, Ingiltere, Almanya ve diger Bat1 devletleri Azerbaycan’in
toprak biitiinligiinii tanisalar da Ermenistan’in isgalci devlet oldugunu kabul
ve isgal ettigi topraklardan ¢ikmasimi talep etmemekte, bilakis c¢atigan
taraflarin bizzat kendi aralarinda uzlagmalarin1 daha gercek¢i bulmakta ve
soruna AGIT’in Minsk Grubu cercevesinde yaklasmaktadirlar. Eger catisan
taraflar sorunu kendileri ¢dzeceklerse, AGIT’in Minsk Grubu’nun hangi
gorevi yerine getirdigi anlasilabilmis degildir.

14 Mart 2008 yilinda BMT Genel Konseyi’nin 62.ci oturum
cergevesinde diizenlenen toplantisinda Konsey’in talepte bulundugu
“Ermeni gii¢lerinin kayitsiz, sartsiz isgal edilmis Azerbaycan topraklarim
derhal terk etmeleri” ile ilgili 2. maddesi oylamaya sunulurken Rusya ile
birlikte Minsk Grubu’nun diger esbaskanlarindan olan ABD ile Fransa da bu
kararin ytirtirliige girmesine tepki gostermistir.

Eger bu madde yerine getirilmis olsaydi, ¢atigma tamamen ¢Ozlime
kavusmus olacakti. Fakat bu ¢Oziimii engelleyen Minsk Grubu’nun
esbaskanlar1 (Rusya, ABD ve Fransa) sOyle bir iddia ortaya atarak, kararin
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Ermenistan’in da rizasinin alinmasiyla yiiriirliige girebelecegini belirterek,
dengeli toprak biitiinliigii tekliflerini 6ne siirmiistiir (Mustafa, 2008). Halbuki
uluslararast hukukta dengeli toprak biitiinliigii terimine rastlanmamaktadir.
Biitiin bunlar arabuluculuk misyonunu yiiklenen devletlerin BM Genel
Konseyi’'nde Azerbaycan’in toprak biitiinliiglinli taniyan ve Ermenistan’in
isgalci devlet oldugunu beyan eden karara tepki gostermekle Ermenistan’t
desteklediklerini agik sekilde ispat etmektedir.

Ik bakista Bati’nin neden her seye, yani petrole, gaza, altma ve daha
nice dogal servetlere sahip olan Azerbaycan’a degil, hi¢bir seyi olmayan
Ermenistan’a destek verdigi sorusu akla gelmektedir. Ermenistan-
Azerbaycan ¢atigmasi konusunda profesyonelce ugrasanlari bir tarafa
birakirsak, ¢cogunlugun bu g¢atismanin igerigi konusunda bilgileri sinirlidir.
Baz1 kesimler, sorunun yalmiz Daghk Karabag’dan basladigi, yani
Ermenistan Cumhuriyeti ve Daglik Karabag’da yasayan Ermenilerin bu
bolgeyi Azerbaycan’dan koparmak istedigi, Azerbaycan’in ise toprak
biitiinliigi ve sinirlarin dokunulmazligi prensiplerinin bozulmasina yol
vermek istemedigi seklinde diisiinmektedirler. Boylece, catisma hakkinda
cesitli goriisler ortaya ¢ikmistir. Giiya iki bagimsiz devlet, belirli toprak icin
miicadele etmektedirler ve bu miicadele yoriingesine kenar giigler
yonlendirilmistir. Azerbaycan Cumhuriyeti, c¢atismay1 bagka devletin
topraklarinin iggal edilerek ilhak edilmesi amacini tagiyan tecaviiz seklinde
degerlendirmektedir. Biitiin bu yukarida sdylenenler gercekleri yansitsa da
meselenin igerigini tam olarak agmamaktadir.

Gergek su ki, Bati devletlerinin Azerbaycan’in iginde bulundugu
duruma yaklasimi sirf Ermenistan-Azerbaycan g¢atismast yoniinde degil,
genel olarak Tiirk ve Islam karsiti boyutunda sekillenmistir ve onlar
ilgilendiren konu ¢atisanin adaletli ¢oztimii degil, politik, ekonomik ve dini
cikarlaridir. Bu bakimdan c¢atigsmay1 global “Ermeni Meselesi” ¢ercevesinde,
daha kesin bir ifadeyle medeniyetlerarasi iligkiler ¢ergevesinde
degerlendirmek daha dogru olacaktir.

Ermenistan-Azerbaycan c¢atismasinin uzamasi Rusya’nin Kafkasya
politikasindan kaynaklansa da, gercekte Bati’nin ¢ikarlariyla da birebir uyum
gostermektedir. Oncelikle Bati devletleri Ermeni meselesini milli, dini ve
psikoloji agidan goz Oniinde bulundurarak, Hiristiyan Ermenistan’a destek
vermektedirler. Bu destek ge¢misten miras kalan Tiirk ve Islam karsit1 Hagh
zihniyetidir. Bati’da Tirkiye ve Tiirk karsit1 bir diisiincenin yaygin oldugu
bir gergektir (Huntington, 2005: 308-309; Cimen, Gégebakan, 2009: 111;
Aydogan, 2003: 181-182; Cerrahoglu, 2000; Habibbeyli, 2011: 125).
Tarihsel bir gelenek olan bu diislincenin arkasindaki gizli sebepler ana
maddeler halinde su sekilde siralanabilir:

153



E. SIHALIYEV / Cankir1 Karatekin Universitesi SBE Dergisi 3(1): 139-160

e Tiirk-Hunlarin Batt Roma Imparatorlugu’nun yikilmasina neden olarak
kitle egemenligine dayali olan Ilk¢ag’i sona erdirmeleri ve Ortacag
donemini baslatmalart;

e Osmanlilarin (Fatih Sultan Mehmet’in) Dogu Roma Imparatorlugu’nun
(Bizans’mn) varligima son vererek ¢oOziilmeye baslayan ve serf
egemenligine dayanan Ortagag’in ¢okiisiinii hazirlamast ve Yenicag
donemini baslatmasi;

e Tiirklerin Bat’ya karsi, Bati Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiinden
1699 Karlofca anlagmasmadek tam 1300 yil kesin bir Tstlinliik
saglamalari;

e Avrupalilarin  Hiristiyanhigi  kullanarak diizenledikleri 8 Hach
Seferlerinin tamamini Tiirklerin gogiislemesi, Haglilarin 200 yila yakin
devam eden saldirilarma son vermeleri ve onlari kesin yenilgiye
ugratmalari.

Yukaridaki sebeplerden Orta Cagda Avrupali hiikiimdarlarin, genel
olarak biitiin Avrupa’nin goziinde “Tanrimin Kirbact — Scorge of God”
olarak goriilen Tiirkler Bati’nin bilingaltinda insan toplulugu olmaktan ¢ok
her tiirlii kotiiliigii yapabilecek bir yaratik, barbar olarak algilanmiglardir
(Laginer, 2003: 103-104). Hatiralarda kok salmis bu tiir mistik diigiinceler ve
zihniyet, ayn1 zamanda ge¢misteki olaylar, Bati’da Tiirklere yonelik korku
psikolojisini olusturmustur. Sonugta Bati Devletleri bu korkuyu “Ermeni
kart1” ile yenmeye caligarak, intikamlarini bu millet araciligi ile almay1
hedeflemislerdir.

Bu bakimdan Ermeni meselesi tarihsel bir gelenek olan Tiirk
diismanligimin 6nemli bir parcasidir. Milli ve dini bakimdan ge¢misten miras
kalan bu nefret psikolojisinin Azerbaycan’dan daha ¢ok Tiirkiye’ye yonelik
oldugu bir gergektir, fakat ortada “Ermeni meselesi” oldugundan bu diisiince
ve psikoloji Azerbaycan’1 da kendi kiskacina almistir. Cilinkii Azerbaycan da
Tiirk ve Islam Diinyasi’nin bir par¢asidir. Ermenistan ise Bati’nin ¢ikarlarina
cevap veren bir devlet haline gelmistir. Bu bakimdan Ermenistan-
Azerbaycan catismasinda destek Ermenistan’a verilmektedir. Burada
Ermenistan Bati’nin ¢ikarlarinin uygulayicisi, Azerbaycan ise onlarin
cikarlarinin  gergeklesmesi yolunda kiigiik engeldir. Sayet c¢atismada
Azerbaycan’in lehine kararlar kabul edilirse veya Ermenistan’a baskilar
uygulanirsa o zaman “Ermeni kart1” kismen de olsa zayiflayabilir.

Iran’in Tutumu

fran Islam Cumhuriyeti Islam Diinyasi’min halklarindan biri olan
Azerbaycan halkinin da Miiliman olmasina, tarihi ve kiiltiirel yakinliklar:
olmasina ragmen Ermenistan’in Azerbaycan’a askeri tecaviiziinii {istli kapali
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sekilde desteklemistir. Bu tutum istikrarli bir Azerbaycan’in kendi ulusal
biitiinliigiinii etkilemesinden duydugu endiseyle pekismistir. iran’m duydugu
endise, yani Azeri ulusu karsithg: Iran devletinin etnik gerilimlere karsi olan
egiliminden kaynaklanmaktadir. Kuzey-Bati Iran’da  Azerbaycan’da
yasayanlarin iki kat1 Azeri — bazi tahminlere gore 30 milyon — yasamaktadir.
Bu gercek, Iran’t kendi Azerileri arasindaki potansiyel ayrilikgilik
konusunda korkutmaktadir.

Diinyanin en Onemli stratejistlerinden Zbigniew Brzezinski’nin
tabirince, “eger Azerbaycan istikrarlt bir siyasal ve ekonomik gelismede
basarili olursa Iranl Azeriler, daha fazla biiyiik bir Azerbaycan diisiincesine
baglanacaklardir” (Brzezinski, 1998: 122-123).

Bu diisiincenin 6niine gegmek isteyen Iran, dogal olarak Miisliiman bir
devletin — Azerbaycan’in — zayif kalmasini1 kendi agisindan yagam kaynagi
olarak degerlendirmektedir (Gasimli vd., 2011: 27).

Giliney Azerbaycan ve Kuzey Azerbaycan’da birlesme egilimleri
karsisinda Iran’in  bolge politikast Ermenistan’in  giiclendirilmesini
gerektirmektedir. Ermenistan ayn1 zamanda Giiney Azerbaycan’1 Tiirklerin
de etkisinden koruyan bir etkendir (Giil ve Ekici, 2001: 390). Diger bir
degisle, iran, iilkesindeki Tiirksoylu niifusun gelecekteki bagimsizlik
istekleri girisiminde Tiirkiye’nin de 6nemli rol oynayacagini diislindiigiinden
Ermenistan ile iligkilerini hizla gelistirmektedir.

Iran’1 Ermenistan’a yaklastiran diger bir neden Ermenistan’in Iran’in
tek Hiristiyan komsusu olmasidir. Iran, eski Cumhurbaskanlarindan
Muhammed Hatemi’nin “Medeniyetlerin diyalogu” tezine uygun olarak
Ermenistan ile olusturdugu iyi iliskilerini Islam’mn ve Hiristiyanligin 6rnek
kardesligi olarak lanse etmeye ¢alismis ve atmis oldugu bu adimla Iran
fundamentalizminin 1limh goriinmesini saglamak istemistir (Giil ve Ekici,
2002: 43).

Tiirkiye ile Azerbaycan’in Ermenistan’a uyguladigi ambargosu ile
bolgesel ulasim projelerinden ve iligkilerinden tecrit edilmis olmasi
Ermenistan’in Iran ile iliskilerini hizla gelistirmesinin baslica noktalarini
olusturmaktadir. Iran denize c¢ikisi bulunmayan kapali bir iilke olan
Ermenistan’in dig diinyaya agilma noktalarindan birisidir. Bu, Ermenistan’in
bulundugu cografyanin zorunlu kildig1 degismez bir gergektir. Bagimsizligin
ilk yillarinda Ermeni Bakan Rouben Yegoryan, Iran-Ermenistan isbirligini,
“Iran bizim icin gelecegimizdir. En onemli oncelik, Iran baglantili kara ve
deniz yollarini gelistirmektedir. Bu durum bize Iran’in pazarlarina ve Basra
Korfezi’'ndeki limanlara giris-¢ikis imkant saglayacaktir”, seklinde izah
etmistir (Casin, 1995: 48).
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[ran-Ermenistan iliskileri su ana noktalar iizerinden gelismekte ve iki
devlet arasindaki stratejik ittifak politikasim1  asagidaki  faktorler
sekillendirmektedir:

e Gerek Iran’n, gerekse de Ermenistan’in birbirilerini hem politik, hem
de ekonomik agidan dis diinyaya agilan bir kap1 olarak gérmesi,

e iki iilke arasinda, iizerlerinde yogun olarak calisilan ve bir bdliimii
hayata gegirilen stratejik degerindeki projelerin gergeklestirilmesi,

e Giiney Azerbaycan ve Kuzey Azerbaycan’da artan birlesme egilimleri,
dolayisi ile Iran-Azerbaycan arasindaki Giiney Azerbaycan sorununun
iligkilere yansimasi,

e Tiirkiye ve Azerbaycan’in her alanda artan entegrasyon cabalari ve
Tirkiye’nin bolgedeki pozisyonu dengeleme geregi,

e Azerbaycan’in enerji kaynaklarimi diinya pazarlarina ulastiracak
projelerin Iran’1 ve Ermenistan’1t disarida birakacak sekilde ¢izilmis
olmasi;

e Kiiresel dlgekte Iran aleyhinde faaliyette bulunan Yahudi lobisine karst
Tahran’mn, Amerika ve Avrupa’daki giliclii Ermeni lobisinden
faydalanma amaci.

Sonuc¢

Giliney Kafkasya devletlerinden Azerbaycan ve Ermenistan jeopolitik
konumlar1 itibarile degerlendirildiginde, Azerbaycan’in petrolii, dogal
kaynaklari, enerji yollarn {iizerinde bulunmasi ona stratejik Onem
kazandirmaktadir. Gilircistan’t dnemli kilan, bdlgenin denize agilan yollar
iizerinde bulunmasi ve bolgede biiyiik bir toprak parcasini kaplamaktadir.
Fakat Ermenistan’in ne petrolii, ne de denizi, dolayisi ile ne de denize ¢ikis
yolu vardir. Tim bu dezavantajlara ragmen nedir onu 6nemli kilan? Bu
sorunun cevabint Ermenistan’in “komsularini baski altinda tutarak bolgeyi
istikrarsizlagtirabilme giicii’nde aramak gerekiyor. Bu giicii ona verenler ise
Rusya, iran ve Bati devletleridir. Altmin ¢izilmesi gereken &nemli nokta,
Rusya’nin, ABD’nin, Avrupa devletlerinin ve Iran’in Azerbaycan’a ve
Tirkiye’ye karsi takindiklari tavirdir. Bu tavir adi gegen devletlerin Pan-
Tirk bir bolgenin ortaya c¢ikmasindan duydugu korkuyu acgikga ortaya
koymustur. Ortaya ¢ikacak giiglii Tiirk bolgesi ne Rusya’nin, ne ABD’nin,
ne Avrupa devletlerinin ve ne de Iran’mn yararinadir.

Meseleyi sadece yerel Ermenistan-Azerbaycan c¢atismasi olarak
degerlendirmek dogru degildir. Sorunu tarihi Rus-Tiirk catigmasinin bir
uzantisi olarak da degerlendirmek miimkiindiir. Rus ulusal ideolojisinin asil
amaci doguya acilmak, sicak denizlere inmek, bogazlara sahip olmak degil
miydi? Rusya bu amaglarina ulagsmak i¢in XVIII, XIX, XX. yiizyilin
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baslarinda Tiirkiye ile kanli savasglara girmemis miydi? Rusya’nin doguya
acilmasi ve sicak denizlere inmesini hedefleyen “Biiyiik Ideal”in temelleri,
onun Bizans’in dini ve politik varisi olmasma dayanmiyor muydu?
Gorildigi gibi, sorunun igerigine varinca, bunun aslinda bir ¢atigsma degil,
baskalarinin ¢ikarlart ugruna ortaya atilmis milkemmel bir oyun oldugunu
gormek mimkiindir. Rusya, c¢atismanin anahtarim1  kendi elinde
bulundurdugu ve mevcut politikasindan vazge¢medigi slirece Ermenistan-
Azerbaycan catismasinin ¢dziime kavusmasit miimkiin olmayacaktir. Ciinkii
bu tarihi ¢atigmada Ermenistan kendi sahibinin Rusya’nin - iradesinin
uygulayicisi, Azerbaycan ise asil amag yolunda kiigiik bir engeldir.

Diger bir taraftan, Miisliiman Tiirk ve Bati1 Hiristiyan gibi iki biiyiik
medeniyet arasindaki temel ¢atisma da Ermenistan-Azerbaycan ¢atigmasinin
bitmemesinde ¢ok Onemli bir etkendir. Bu temel catigma devam ettigi
siirece, Azerbaycan’in da Tiirk ve Islam Diinyasi’nin bir parcasi oldugu
dikkate alinirsa, Ermenistan’in Tiirkiye ve Azerbaycan’la iligkileri hep
sorunlu olarak kalacak ve Ermenistan-Azerbaycan c¢atismasi ¢oziime
kavusmayacaktir. Tiirkiye’ye yapilan baskilar ve Azerbaycan’in yiizlestigi
durum medeniyetlerin catismasinin  bir halkasidir. Bu prizmadan
bakildiginda, Bati Hiristiyan devletlerin ister Tiirkiye acisindan Ermeni
meselesinde, isterse de Ermenistan-Azerbaycan ¢atismasinda izledikleri gifte
standartin da bu ¢atismadan kaynaklandig: agik¢a goriilmektedir.

Iran ise istikrarli bir Azerbaycan’in kendi ulusal biitiinliigiinii
etkilemesinden endise duyarak, Islam Diinyasi’’'nin  bir {iyesi olan
Azerbaycan’in zayif kalmasimi kendi agisindan yasam kaynagi olarak
degerlendirmekte ve Ermenistan’a destek vermektedir.

Biitiin bu yukarida sOylenenleri analiz edersek, bizde soyle bir kani
olusacaktir: Ermenistan-Azerbaycan c¢atigsmasi ile ilgili “Savas ve Baris”
meselesinin diizene sokulmasi gercek anlamda Azerbaycan ve Ermenistan
politikacilarinin elinde degildir. Daha genis bir sekilde ifade edersek, bu
sorun—Tiirkiye ve Hiristiyan Bati—-Miisliman Tiirkiye c¢atismasinin bir
sonucudur ve sorunun ¢dziimlenmesi bu miicadeledeki gelismelerle dogru
orantili olacaktir.
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