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XVIL. Yiizyll Divan Sairi Miilhimi ve Sehen-seh-ndme-i Muradi
Mesnevisi

Kadir ALPER'

Ozet

Osmanli Devletinin IV. Murad doneminde yasayan, XVIIL. yy. divan sairiMiilhimi, resmi
sultan seh-namecileri silsilesinin son temsilcisi olarak bilinir. Bu yoniiyle Tiirk edebiyat
tarihinde de dnemli bir yere sahiptir. Sairin tarih konulu eserlerinin yaninda Sehen-seh-name-i
Muradi adli mesnevisi hem Osmanli doneminin sosyal-siyasal olaylarina 151k tutmakta hem de
mesnevi dil ve tislubu bakimindan 6nem arz etmektedir.
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The Seventeenth Century Divan Poet Miilhimi and His Mesnevi called
Sehen-seh-name-iMuradi

Abstract

Mulhimi, who is a Divan poet and lived during the rule of Murad IV in the Ottoman Empire is
known as the last representative of official sultan’s writters of sah-name. From this point of
view, he has an important role in Turkish literature. As well as his works related to history,
his masnevi the name of which is Sehen-seh-name-iMurddi both sheds light on Ottoman’s
social and political life and has importance by means of masnevi language and wording.
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Miilhimi’nin Kimligi ve Hayati

Miilhimi’nin adi ibrahim’dir. Dogum tarihi, ailesi, hayati hakkinda ¢ok
genis bilgi bulunmayan sairin Erzurumlu oldugu isminin gectigi tiim
kaynaklarda belirtilir.”ibrahim Miilhimi; devrinin bazi énemli ulemasindan
O0grenim gorerek kisa zamanda miilazim olmus, miderrislik goérevlerinde
bulunmaya baglamistir’ Memleketi Erzurum ve daha sonrasinda geldigi
istanbul’da Canbolad-zade® hocasi namiyla taninmis; alim, sair ve miiverrih
vasiflartyla antilmistir.”

[stanbul’a tam olarak ne zaman geldigi bilinmeyen sair, burada sirastyla
1039/1629°da Basc¢1 ibrahim Medresesi’ne, 1040/1630°da Hiisrev Kethiida
Medresesi’ne, 1049/1639°da David Pasa Medresesi’ne, dort yil sonra da
Kilig Ali Pasa Medresesi’ne, 1055/1645’de Kadirga’da Mehmed Pasa
Medresesi’ne, 1056/1646’da Seyhiilislam Zekeriyya Medresesi’ne, bir yil
sonra Sahn-1 Seman’a, 1058/1648’de ZalMahmid Pasa Medresesi’ne, 6lim
tarihi olarak belirtilen 1065/1650 yilinda da Kara Mustafd Pagsa Medresesi’ne
miiderris olmustur. Matematikteki derin bilgisiyle de sohret bulan Ibrahim
Miilhimi®, 1065/1650 yilinda istanbul’da vefat etmistir.”

Taninmis tarih¢i Naima, eserinde, sairle ilgili olarak ““...Canbolad-zdde
hocast dimeklema rufviiMiilhimitahalliis ile miitearreffazl u ilm i hiisn-i hulk
ti kemal-i dervislik ile mevsufdur, ulim-1 akliye ve nakliyede yegdne
viihususanriyaziydtda Ali Kuscu’yamiidaniracil-i fazil idi". .. .ifadelerini
kullanir.

Mecdi Efendi de yukaridaki bilgilere benzer ifadelerine ek olarak bazi
risaleleri ve tarihe dair eserleri oldugunu, tli¢ dilde Miilhimi mahlasiyla siir
soyledigini belirtir.”

*MecdiMehmed Efendi, Zeyl-i Sakdik-i Numdnive, Haz. Abdiilkadir Ozcan, Cagri Yay.
Ist.1998 c.3, 5.189; Mustafa Naima; Naimd Tarihi; Haz: Mehmet Ipsirli; TTK Yay. Ank.
2007 c.3, s.1277; Bursalit Mehmet Tahir,Osmanli Miiellifleri, Istanbul 1343, Cilt.IIL, s.12-13;
Franz Babinger, Osmanli Tarih Yazarlarive Eserleri(Cev. Coskun Ugok, KB Yay. Ankara
1992 5.187.

*Mecdsi, age, s.189

*Burada sozii edilen Canbolad-zade, Erzurum’da idam edilen Canboladoglu Mustafa Pasa ( O.
1636) olma ihtimali yiiksektir. [F. Babinger, a.g.e. 5.187]

>Bursali Tahir, a.g.e., s.12: “Ulemddan, sdir ve tarihgilerden olub “Canbolad-zdde hocast’
adiile  tammmistir. 1060 (1650) tarihinde Istanbul’da vefat etti. Matematik (Riyaziye)
ilimlerine vukufu  vardi.  Siirde “Miilhemi” mahlasim kullanmistir.” 1fadelerini nakleder.
¢ Osmanli Miielliflerinde Miilhemi olarak gegen mahlas gercekte Miilhimi’dir Bkz.
a.g.e.,s.12.

7MecdiEfendi,a.g.e; s.189; F.Babinger, a.g.e. s.187

$Naima; a.g.e;c.3,s.1277

‘Mecdi: “...risdil i ta’likitviiMiilik-t Rim u Efrencimiibeyyin, mufassal tarihi ve elsine-i
seldsedeMiilhimitahalliis ile e ariderdi” a.g.e; ¢.3 5.190

»
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Erzurumlu ibrahim Miilhimi’nin isminin gegtigi tiim biyografik
kaynaklarda onun miiderrislik, vasfi oncelikle zikredilmektedir. Miellifin
diger ozellikleri bu vasfindan sonra anlatilir. Sair, doneminin 6nemli 6gretim
kurumlarinda ders verebilecek derecede iyi egitim gdrmiis bir alimdir; zira
medrese ilimlerinin yaninda edebiyat, tarih, matematik gibi farkli bilim
dallarinda bilgi sahibidir ve bilhassa matematikteki vukifiyetiyle doneminde
Ali Kugeu’ya benzetilirdi.

Mabhlasi

Sairin siirlerinde kullandigi mahlasi, Miilhimi’dir. Miilhimi, Arapga
sifat olan “milhim” kelimesine yine Arapc¢a nispet “I’si eklenerek
olusturulmus bir kelime olup “ilhdm edene ait”, “[birinin] i¢ine [mana]

dogurandan™'® anlamlarma gelmektedir.

Sairin bu mahlast neden tercih ettigine dair kesin bilgi
bulunmamaktadir. Ancak Miilhimi, mesnevisinde, kendisinin sehen-sah-
name yazmasinin [Allah tarafindan] padisaha ilham edildigi, onun kalbine
dogruldugunu (Sultanin da bu ilham iizerine sairi gorevlendirdigini) ifade
eder:

270  Besaret yeter sana Ey Miilhimi
Ki oldun Sehen-sah-1 dinmiilhemi

271 Bu emir hatira kim ikdamider
Megermiilhim-i gaybilhdmider

Belki de sair, sehndme yazmak gibi cok onemli bir vazifeyle taltif
edilme ilgisiyle bu mahlasi tercih etmis olabilir. Ancak bu konuda kesin bir
yargida bulunmak miimkiin degildir.

Edebi Sahsiyeti

Biyografik eserlerde, miellif hakkinda yukaridaki bilgiler disinda
sanate1l kimligi, sairligi ile ilgili hemen hig¢bir bilgi bulunmamaktadir. Bu
nedenle tezkire yazarlarinin, diger sairlerin Miilhimi’nin siirleri hakkinda
neler duslindikleri tam olarak bilinememektedir ancak Miilhimi,
mesnevisinde siirini ve belagatin1 6vmek amaciyla bir¢ok sairden bahseder.
Kendisini Firdevsi, Nizdmi-i Gencevi, Enveri, Arifi, Hatifi, Orfi gibi 6nemli
iran sairleriyle kiyaslar ve onlardan iistiin oldugunu ima eder'':

' {smail Parlatir, Osmanl: Tiirkcesi Sozhigii, Yarg: yay. 2009, Ankara s.1174

"Levh ii kalem tabirini kagit ve kalemi de kast edecek sekilde thamli kullanan sair, bunlari
davasina sahit tutar (¢linkil) kendi siirlerinin alemi ( bagka sairlerin siirinden farki) ilimdir;
Nizami, Firdevsi, Hatifi, Arifi onun siirlerinin sirlarini anlarlar ve onun (Miilhimi’nin) harika
eserine baktiklarinda kendi yazdiklarimi karalarlar.
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4551 Belagatdanazmum ‘ilimdiir ‘alem
Sehadetideranalevh i kalem
4552  NizamiviiFirdevsiviiHatifl
Ki esraruf anlar idi Arifi
4553  Bu naksa eger itseler bir nigah
Iderlerdi defterlerini siyah
4554  Nizami’niifi Iskender’e namesi
Ol ikisintlifi dahi hengamesi
4555  Durur eldediireylesiinlernigah
Bu da‘vayainsaf olsun gilivah
4556  Biliirdimeger ‘Orfi viiEnveri
Ol iklim-i nazmui iki serveri
4557  Bu vadide vaz‘ itmediler kadem'
Bu tarz tizrenaks itmediler rakam
4558  Bu defter heniiz evvelinnaksdur
Sehen-sah-1 dinden dile bahsdur
Sair, sozlerinin krymetli olusunu sultanin liituf ve ihsanina baglar. Ayni
zamanda sOziiniin herkesten {stiin olmasina sasirilmamasi gerektigini
diistintir. Ciinki sairi sOyleten dinin sehen-sahidir:
4539  Sozif iistiin olsa n’ola climleden
Sehen-sah-1 dindiir seni sdyleden
Sairin kaynaklarda bir divaninin oldugu belirtilmis ancak bu eser heniiz
ele gecmemistir. Sairliginin yaninda Vak’aniivist kimligi ile de 6ne ¢ikan
Miilhimi, Tdrih-i Rum ii Efrenc, Fetih-ndme-i Karabogdan ve bir diinya
tarihi olarak nitelendirilebilecek Murdd-name isimli tarih konulu eserler telif

etmistir.13 Sozi edilen eserlerden Murad-ndame disindaki eserler su an
itibariyla ele gegmemistir.

Ayrica Miilhimi, biyografik eserlerde, resmi sultan seh-nadmecileri
silsilesinin son halkasinda anilir ki kendisinin Sehen-sah-name-i Murddr adli
manzum bir eseri bulunmaktadir. Eserde I.Ahmet ve II.Osman’dan kisaca

Miilhimi’nin nazminin degerini anlamak icin Firdevsi’ninSehndmesi, Nizami’niniskender-
ndmesi eldedir, baksmlar bu delillere insaflariyla nazar etsinler, o zaman ger¢ek anlagilir,
Miilhimi’nin nazmmin degeri bilinir. Orfi ve Enveri de siir ikliminin iki onciisiidiir ve
Miilhimi’nin bulundugu (yazdig:) siir vadisine ayak basmamislardir. Onun tarzinda kalem
oynatmamislardir.

B Agah Sim Levend, Gazavdt-ndmeler ve Mihaloglu Ali Bey'in Gazavét-namesi, TTK Yay
.Ankara 2000, s.111.;Babinger, a.g.c., 188; Bursali Tahir, a.g.e. C.III; s.12
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s0z edilip, IV. Murad’in ciilisundan Bagdat Seferi doniisiine kadar bazi
olaylar ayrintilartyla manzum olarak anlatilir. Sehen-seh-name- i Muradi’nin
biri Topkapt Sarayr Revan Kiitiiphanesinde digeri de Hollanda Leiden
Universitesi El yazmalar Kiitiiphanesinde olmak {izere iki niishasi
bulunmaktadir.

Mesnevisi disinda elimizde bulunan iki beyitlik ya da bir kit’a dortligi
olabilecek 6rnege baktigimizda Miilhimi’ninasikane ve tasavvufl siirleri olan
bir sair olabilecegi yoniinde kanaat olusmaktadir. Bu kanaati Ndima
Tarihi’nde ve Zeyl-i Sakdik’de verilen bilgiler de dogrulamaktadir. Ayrica
Sehen-sah-ndme-i Murddi nin Farsca telif edilmis kisimlarinda bulunan bazi
beyitlerde de yine tasavvufl nesveyi yansitan ibarelere tesadif edilmektedir.
Bununla beraber sairin her firsatta memduhu olan Sultan IV. Murad i¢in
kullandig1 sifatlar, “sehen-sah-1 din”, “sehen-sdh-1 din i dad’*‘sehen-sah-1
pak-i’‘tikdd”’gibi  tabirler eger resmi bir zorunluluk nedeniyle
kullanilmadiysa, miiellifin diisiince diinyasinin bir yansimasit olmalidir.

Osmanli edebiyatinda seh-name terimi; Sah-ndme kahramanlari
etrafinda olusturulmus, Osmanli tarihine ait savas ve kahramanliklarin
manzum ya da mensur olarak anlatildigi eserler i¢in kullanilmaktadir. Bu tiir
eserleri manzum olarak meydana getiren sanatgilara seh-ndme-han denilirdi.

Seh-name-hanlar, Fatih doneminde oOnce gorevli olarak Kanuni
doneminden itibaren de sarayda resmi memuriyet makam ve mansibiyla
temsil edildiginde “seh-ndmeci” adiyla anilmaya baslandilar. Osmanl
Devletinde seh-nameciler, padisahin niteliklerini, meziyetlerini, savas ve
kahramanliklarini tespit edip en giizel sekliyle ifadeye memur idiler."

Fatih Sultan Mehmet’in emriyle Seh-ndme tanzimine baslayan ancak
bitiremedigi anlasilan “Sehdi” ilk sehnameci sayilmaktadir.””Miilhimi,
biyografik eserlerde, resmi sultan seh-namecileri silsilesinin son halkasinda
anilir ve eseri Sehen-sah-name-i Murdadi, Osmanli seh-namecilik geleneginin
son manzum Grnegi olarak bilinir.'®

Seh-nameci tabiri sonradan vak’aniivise ¢evrilmis ve Osmanlt
Devleti’nin sonuna kadar da kullanilmistir."Miilhimi’nin de matematikteki
derin bilgisi, linil, sairligi ve miiderrisliginin yan1 sira dnce sehnameci sonra
da vak’aniivis oldugunu biyografik eserlerden ve yazdigi seh-ndmeden
ogrenmekteyiz:

" Ahmed Refik Altinay, Bizde Seh-namecilik, Seyyid Lokman ve Halefleri, Yeni Mecmua,
06.09.1917-Sy.9, s.169

. Ritter, Islam Ansiklopesi, Firdevsi Maddesi, c.4 5.649

' M. Orhan Bayrak, Osmanli Tarih Yazarlart, Milenyum yay. Ist. 2000, s. 264

' Mehmet Zeki Pekalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligii, istanbul, 1983 c.III 5.318
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284 Sehen-sah-ndme yazar Miilhimi
Sehen-sah-1 dinmedhiderMiilhimi

4585  Vekayi‘-niivisi olup Miilhimi
Sehen-sah-ndme ola miilhemi

Sehen-gah-name-i Muradi ‘nin yerli ve yabanci kataloglarin incelenmesi
neticesinde su ana kadar iki niishasi tespit edilebilmistir. Birinci niisha
Istanbul Topkap1 Saray1 Miizesi Kitapliginda, Revan 1418’de kayitli olan [R]
niishasi, ikincisi de Hollanda Leiden Universitesi El Yazmalar1 Kiitiiphanesi
Katalogunda Cilt 1I,sf.126 No. 730’da bulunan [L] niishasidir. Niishalar
incelendiginde ikisinin de yazi karakterlerinin biiyiik 6l¢iide benzer oldugu
goriilmektedir. Farkli beyitler, bazi kelimelerin farkli sekilde kullanimi ve
bos birakilmis sayfalar olmasina ragmen her iki niishanin da ayni elden
¢ikmis oldugunu diiginmekteyiz.

Eserin, Topkap1 ntishasinin i¢ kapak kismindaki “7V. Murad’in emriyle
anin fermdn-1 vekdliyetima ‘lum olarak yazilmigdir” climlesinden padisahin
emriyle yazdirildigi anlasilmaktadir.Bu bilgiyi eserin sebeb-i telif
boliimiindeki beyitler de dogrulamaktadir:

265 O fermanviiradiylecanbahs olur
Geda-yidirem-cliyakanbahs olur
266 Gedaya kerem sehden olmaz ba‘id
Ider zerresin mihr-i rahsanbedid
270  Besaret yeter sana Ey Miilhimi
Ki oldun sehen-sah-1 dinmiilhem1
270 Bu emr-i hatira kim ikdamider
Meger miilhem-i gaybilhdmider

Eser, miellif tarafindan iki cilt olarak tasarlanmistir. Bizim
inceledigimiz eser’in “Cild-i evvel”i tabirinden anlasilacagi {izere birinci
cildidir. “Cild-i sani” (ikinci cilt) ise su ana kadar bulunamamaistir. Ancak
bahsi gecen cildin Sultan IV. Murad’in Bagdat seferinden doniisiinden (1638

sonu),0liimiine kadar (16 Sevvall049/ 9.Subat.1640) olan, takriben iki yillik
zaman dilimini anlattig1 rivayet edilmektedir.'®

Yukaridaki bilgilere uygun olarak Osmanli Miiellifleri’nde su
aciklamalar yer almaktadir:

Sultan 1V. Murad, saltanati zamani vukuatinin manzum olarak
yazilmasim Miilhimi’ye emreder. O’da manzumeden yazdigi tarihi Sehen-

"Babinger, a.g.e, s. 188
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sah-name tiinvanmiyla isimlendirerek takdim etmistir. Bu eserde Ddérdiincii
Murdd’in dogumundan itibaren Birinci Sultan Mustafa zamani vukudta
gegilerek Bagdad Seferinden déniisiine kadar yazilmistir. Bagdad Seferinden
avdetinden sonra Sultan Murdd’in vefat: ikinci cildinin nazmint tehir ettigi
anlasilyyor.Kitabin ~ yalniz  mukaddimesi  Tiirk¢edir. Diger kisimlar
Farscadrr. o

Yukarida da belirtildigi tlizere eserin bir kismi Farsga bir kismi
Tirkcedir ancak Osmanli Miiellifleri’'ndeki bilginin aksine Sehen-gah-
ndame’nin sadece mukaddime kismi (yaklasik 9 varak) Farsca olup “sebeb-i
telif” kismindan itibaren eser Tiirkce olarak devam etmektedir. Sebeb-i
telifte eseri, padisahin istegi tizerine kaleme aldigin1 sdyleyen (11-
b)Miilhimi, IV. Murad’in mizacina uygunlugu nedeniyle “Sehenseh-name’yi
Farsca yazmanin yerinde olacagini sdyler ancak Osmanli iilkesinde herkesin
Tirk¢e konusup anlastigi gerceginden hareketle (eserin geri kalan kismini)
Tirkge yazdigini isaret eder:

292 Kemal-i sehen-sah-1 dine nazar
Olur Farisi Tiirki’den sehl-ter

293 Mizac-1 hiimaytna Tiirki zeban
Degiil Fiirs gibi selis ii revan

294 Veli Rim miilkiinde her has u ‘am

Biliirsoylesiir Ttirk1 dilde kelam

Miilhimi’ninSehen-seh-name-i Murddi’si, mesnevi bi¢ciminde yazilmig
bir nevi manzum tarihtir. Genel anlamda, mesnevi nazim seklinin geleneksel
tertibine uygun olarak kaleme alinan eserin boliim bagliklar1 da yine gelenek
¢er¢evesinde Farsca’dir.

Sehen-sah-ndme; besmelenin Farscasi diyebilecegimiz Be-ndm-1 Hiida-
yicihan-dferinciimlesiyle baslar. Allah’in biiytikliik ve kudretinin; isim ve
sifatlarindan bazilartyla oviildiigi bu giris kismi, bu yoniiyle tevhid ve
minacat boliimlerini olusturur. [1-56 ] S0z konusu bolimi Der Na't-1
Seyyidii’Imiirselinbasligi ile bir na’t takip etmektedir. [57- 113] Peygamber
Ovglislinden sonra sirastyla dort halifenin dvgiileri [114-153 ]Jve son olarak
da Sultan IV. Muradd’'in o&vgiisii [154-221] gelmektedir. Bu “ovgi”
basliklarinda dikkati ¢eken husus; memduhun 6ne ¢ikan 6zelliginin ya da
lakabimin, ilgili kismin bashiginda yer almis olmasidir. Soézgelimi,
Hz.Muhammed: “Seyyidii’l-miirselin (peygamberlerin dnderi, efendisi)”, Hz.
Ebubekir: “Siddik” (¢ok dogru sozlii olan), Hz. Omer: “Faruk” (hak ile
batili birbirinden ayiran), Hz. Osman: “Zi’n-niireyn”(iki nur sahibi),

" Osmanl Miiellifleri, a.g.e, C.111,s. 13
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Hz. Alide “Murtaza” (Allah’in razi oldugu- seckin) isimlendirmeleriyle
tavsif edilmislerdir. Ovgiiler silsilesinin son halkasinda yer alan “Sultan IV.
Murdd’mn  ovglisii” boliimiiniin  bagliginda yine ayni anlayisla Sultan
Murad’dan “Diningdzisehen-sah "10larak sdz edilmistir.

Yukarida bahsettigimiz peygamber ve dort halife ile ilgili anlatilan
kisimlarda; Hz. Peygamberin istiin 6zellikleri ve ona yonelik sevgi,
tasavvufi bir soylemle dile getirilmis, hulefa-i rasidin ovgiisii de “ehl-i
siinnet” bakis acisiyla ele alinmistir. Diger taraftan Sultan IV. Murad i¢in
“Sahlarin sahr” invani din sozciigiiyle birlikte kullanilarak “onun halifeligi”
(sehensah-1 din) vurgulanmistir. Ayrica iran hiikiimdarlarmin “sah” iinvani
ile anildig1 dikkate alinirsa ‘sahlarin sahi” adlandirmasi da karsi tarafi kiigtik
gormek ve gostermek diislincesine yonelik olmalidir.

Eserde duraklama dénemine yaklasan Osmanli Imparatorlugunun igte
ve dista girmis oldugu miicadeleler anlatilmaktadir: “Kirim hanlig1 i¢indeki
huzursuzluklar, Abaza Pasa ayaklanmasi ve Sii Safevilerin eline gecen
Bagdat’m uzun wugraslardan sonra alinmasit eserin ana hatlarim
olusturmaktadir.” Esere genel olarak bakildiginda IV.Murad’in culGsunun
sonrasinda gelisen Abaza Mehmet Pasa isyaniyla baglantili olarak Sultan
Murad’in 1. iran Seferi, Kirrm Hanlig1 ile ilgili meseleler ve son olarak II.
fran Seferi de denilen ve Bagdad’in fethiyle sonuglanan olaylar zinciri
eseringercevesini belirlemektedir.

Agaz-1 Dastan, eserin asil yazilma sebebi diyebilecegimiz tarihi
olaylarin anlatilmaya baslandigi boliimdir. Sair, gosterigli ifadelerle bu
boliime baslar. Boliimiin ortalarinda

304 Zemin i zaman-1 neva-sazider
Sehen-sah-name ser-agazider

beytiyle asil anlatimin bagladigini duyurur. Buradan itibaren eserin sonuna
kadar anlatilan olaylar, Sultan Dérdiincii Murad’m H.1018 * / M 1610°da
diinyaya gelisinden Bagdad Seferi’'nden doniisiine H 1049 / M 1639’a kadar
gecen zaman dilimini kapsamaktadir. Miilhimi, eserini 212 konu basligiyla
olusturmus; ¢ogu zaman anlatmak istedigi konunun 6ziinii, olayin en énemli
kismin1 “riicu’ be asli-1 sithan” alt baslig1 altinda vermistir.

Eser, bastan sona tarihi gergekler {izerine kurgulanmistir ve tamamen
mesnevi beyitlerinden olusmaktadir. Bazi kurgusal / fantastik mesnevi
metinlerinde oldugu gibi metnin i¢ine farkli nazim bigimleri

IV, Murad’in dogum tarihiH.1020 tarihi olarak bilinmesine karsin Miilhimi s6z konusu
tarihi H.1018 olarak gostermektedir:Bin on sekizinde sardy-1 cihan / Kudmiylebuld: seref bi-
gliman[306]
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yerlestirilmemistir. Bu da anlatimin, hakim bakis acis1 ve ti¢iincii kisi agziyla
olmasi sebebiyledir ki bu oOzellik, anlatimin baska nazim sekilleriyle
kesilmeden akict bir sekilde devam etmesini de saglar. Ancak bu durum da
bir miiddet sonra monotonluk olusturabilmektedir. Miiellif, bu monotonlugu
gidermek amaciyla hikaye ettigi vakalarin arasina, olay akisina ara vererek,
uzunlu kisali betimleme boliimleri yerlestirmistir:

Der-Ta‘rif-i Sita
4218 BiirGdetzuhtritdieknafda
Safa kalmadi hig etrafda
4219 Biirtdetden ates diisiip lerzeye
Sayuklar gibi baglad1 herzeye
4220  Suyiitdiftilad arzi hacer
Heva ikisinden de old1 beter
4221  ‘Anasirdaicraiderhiikmiini
Hiiktimetdeizharider himmeti
Miiellif, olaylar1 bastan sona hakim anlatict kimligi ve resmi bakis
acistyla anlatir. Sairin olaylara yaklagimi, olaylar ve kisiler karsisindaki
tavry, aynt zamanda devletin tavridir. Buna gore sézgelimi, Osmanli-Iran
miicadelesinde resmi ve dini ¢izgiyi “Siinniler” temsil ederken bu ¢izginin

karsisinda ise kotii yolda giden (bed-mezheb olan) “Kizilbaslar” yer
almaktadir.

Eserde; tarihi olaylar icinde anlatilan kisileri, ger¢cek kahramanlar ve
mitolojik kahramanlar olarak iki grupta incelemek miimkiindiir. Gergek
kahramanlar; Din biiyiikleri Filozoflar, Padisahlar, Kirim Hanlari, Safevi
Hiikiimdari, vezirler, pasalar, kale komutanlari, Bey ya da asiret reisleri,
sahte din adamlaridir. Mitolojik Kahramanlar ise Tehemten (Zaloglu
Riistem), Behram, Isfendiyar, Neriman, Efrasiyab’dir.

Yukaridaki kahramanlarin disinda mesnevide, her biri birer tesbih ve
mecaz unsuru olarak séz edilen varliklar da goriilmektedir. Melek, can ( cin),
peri, div (seytan), simurg, anka, yedi basl ejder... gibi dini, efsanevi, masal
unsurlar1 olan s6z konusu varliklar, eseri kuru bir tarih anlatim iislubundan
kurtararak destansi ve efsanevi bir forma yaklagtirmistir.

2990  Muti‘ eylemis bunlara kirdigar

O mar ki ejderler eyler firar
2991  Gidasii heykel komigskoynina
Asilmis ol efstin ile boynina
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Eserin ¢ok genis olan anlatim smirlarmin igine, Istanbul merkez olmak
iizere Kirim, Lehistan, Romanya, Anadolu, Iran, Irak ve Suriye topraklar
girmektedir.

Sehen-seh-name’nintevhid, miinacat, na’t, hulefa-i rasidin ve Sultan IV.
Murad 6vgiileri boliimleri Farsga yazilmistir. Sebeb-i telif boliimiinden cild-i
evvel hatimesine kadar olan boliimii de Tiirkce olarak teskil edildiginden iki
dilin  kullanildigi  bir mesnevi olarak nitelendirilebilir.  Boliim
baslangiclarinda ve bilhassa miinacat kisimlarinda Arapga, Farsca
kelimelerin yogun oldugu Tirk¢e kelimelerin ise g¢ogunlukla yardime1
eylemlerden olustugu goriilmektedir. Miistensih yazilis1 ayni ancak okunusu
farkli olan bazi kelimeleri harekelemistir. Bunun disinda metnin tamami
harekesizdir. Birka¢c yerde de vezin geregi bazi kelimeler seddeli
okutulmustur:

310 Budur elf-1 sanidesahib-kiran

Olur yeddi iklime hiikmi revan

Sehen-gsah-name-i Murddi, Seh-namecilik gelenegine uygun olarak
aruzun miitekarib bahrinden Fetliin / Fetliin / FeGlin / Fell kalibiyla
yazilmistir.

Eserde veznin simetrik olarak kullanildigi, tefilelerin kafiye ve redif
vurgusuna uygun olarak tanzim edildigi, paralel misralarla beyitler teskil
edildigi orneklerin yaninda bazi vezin kusurlarinin bulundugu drnekler de
goriilmektedir:

397  Bu YunanzemindiirSikender gerek

Bu gencineyeheft-ser ejder gerek

Yukaridaki beyitin ikinci misrainda heft kelimesi bir buguk hece
okunmaz ise vezin tutarli hale gelmektedir.

316 Kavi tali‘ G baht-1 Pervez’diir

SebikadrdiirrGzinev-rizdur

Yukaridaki 6rnegin ilk misraindaki “Pervez” sozciigiiniin bir buguk
hece okunmasi ve veznin bu sekilde tutmas: igin ilgili kelime sozgelimi
pervaz olmasi gerekirdi.

Benzer bazi vezin kusurlarinin disinda Sehen-seh-ndme’de bu tiir eserler
i¢in kusur sayillamayacak ¢ok sayida imale goriilmektedir. Imalelerin bir
kisminin bazi belirli Tiirkge sozciikler iizerinde oldugu da goriilmektedir.
Sozgelimi 6zellikle tas, bas, kizilbas gibi son hecesinde “s” iinsiizii bulunan
sozcliklerde bu tiir imaleler goriilmektedir. Bu vezin tasarrufu elbette

152



K. ALPER / Cankir1 Karatekin Universitesi SBE Dergisi 3(2): 143-154

Tirkgeyi aruz uydurma gayretinin bir sonucudur. Konuyla ilgili birka¢ drnek
vermek gerekirse;

787 O miihre ki basinda saklardi mar
Dil-i diismene eylediler nisar
819 Kesilmis o baslar ki galtan idi
O sahradarik-i beyaban idi

Baz1 durumlarda vezne uyma zarureti, inlii harfle biten bir kelimeyi
yine Unlii harfle baslayan bir kelime takip etmesi durumunda ikinci
kelimenin ilk tinliisiinii distiriilerek hece diismeli ulama yapilir. Miilhimi’de
de bu durumun o6rneklerine rastlamir. Ozellikle “ki”den sonra gelen
kelimelerde siklikla goriiliir.

ki ide>k’ide
289 Sehen-sah-name kodum ismini
K’idemahvseh-nameler resmini

ne ola >n’ola
278 Sozim ustiin olsa n’ola ciimleden
Beniimmedh-i sahen-seh-i din iden

Sairin kafiye tercihleri yarim, tam ve zengin olmak iizere ¢esitlidir.
Mesnevi gibi ¢ok beyitli anlatilarda bu tiir kafiye tasarruflar
goriilebilmektedir. Ayrica kafiyenin kullanilmadigi bazi beyitler de dikkati
cekmektedir. Miellif, bu tiir ~ beyitlerde ahengi, kafiye kullanmadan
sadece redif aracilig1 ile saglamaya ¢alismistir. Bir bagka soyleyisle, sair,
redif olarak belirledigi ek ya da kelimelerin ardini kafiye olusturabilecek
seslerle doldurmamistir:

283 Idiip S4h Mahmud’a ser-namesi
Otuz yilda yazdiysa Seh-namesi

Bu ¢alismada alim, miiderris, miiverrih, sair ve sehnameci vasiflariyla
edebiyat tarihinde yerini alan /brahim Miilhimi ve Sehen-gih-name-i Muradi
mesnevisi tanitilmaya ¢alisildi. Sair, Fatih Sultan Mehmed déneminde ihdas
edilen ve daha sonra ortaya cikan vak’aniivistligin temelini olusturan
sehnamecilik miiessesinin son temsilcisidir.Eserinde Osmanl
Imparatorlugunun bir donemine yer vermis, yer yer miibalagali ifadelerle
edebi formlar1 kullanarak resmi bakis acisini kendine has iislubuyla ortaya
koymustur. Eseri, Sehen-sah-name 4583 beyitlik, sanat ve edebiyat ac¢isindan
gercegi diissel Ogelerle anlatma yoniiyle tesbih ve mecazlar diinyasinin
zenginligiyle kayda deger bir eserdir.
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