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Engellilik sorunu, sadece psikolojik, sosyolojik, tibbi ve ekonomik degil ayni zamanda
teolojik temelleri de bulunan ¢ok boyutlu bir meseledir. Teolojik perspektiften meseleye
bakildiginda “Allah her seye giicii yeten, adalet ve hikmet sahibi bir varlik olmasina
ragmen engellilik gibi bir olgu nicin vardir?” sorusu merkezinde konunun tartigildig
goriilmektedir. Kelam gelenegi icerisinde engellilik sorununa Allah-kotiiliik iliskisi bag-
laminda mantiki ve rasyonel aciklamalar yapilnmigtir. Mutezile meseleyi “adalet” ilkesi
baglaminda, Es’ari diisiince “malikiyet” ekseninde, Maturidiler ve Ibn Teymiyye, Ibn
Kayyim el-Cevziyye gibi dlimler ise “hikmet” odakli agiklama temayiilii gostermistir.
Elinizdeki makale, bu bakis acilarindan hareketle kelamt diisiincede engellilik sorununa
nasul bir yaklasim sergilendigini ortaya koymay: amagclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Engellilik, kotiiliik, adalet, malikiyet, hikmet

A Theological Approche to Disability Issue
Abstract

Disability issue is not only psychological, social, medical and economic, but it has also
a multi-dimensional issue which exists the theological foundations. From a theological
perspective, the subject is discussed in the center of the question “God almighty, wisdom,
Justice, and why an entity, although there are cases such as disability?” Logical and
rational explanations have been made for disability matter in the context of Allah-
theodicy relationship in the tradition of Kalam. Disability issue has been explained in the
context of “justice” by Mu tazilite, and in the axis of “possession” by As’arite, and in the
centre of “wisdom” by scholars like Maturidite theologians, Ibn Taymiyyah, Ibn Qayyim
al-Jawziyya. The present article aims to introduce how the problem of disability has been
approached in Kalam by moving from these viewpoints.
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Giris

Insanoglu yaratildig ilk giinden giiniimiize kadar kimi zamanlarda arzu etmedigi ve
beklemedigi durumlarla karsilagmis, karsilasmaya da devam etmektedir. Bunlardan biri
de arastirma konumuz olan engellilik olgusudur. Insanlik tarihi incelendiginde engellili-
gin ve engelli insanlarin tarihin her sahnesinde var oldugu goriilmektedir. Bu durumun
nicin var oldugu anlamlandirilmaya c¢alisilmis, engellilik halini yasayan birey ve ailesi
bdyle bir durum icerisinde bulunulmasinin nedenleri tizerinde diiglinmiis, “neden ben?”,
“boylesi bir durumu hak edecek ne yaptim?”, “yaptigim yanlislar yiiziinden yaratici beni
cezalandirtyor mu?”, “yoksa ilahi imtihanin bir parcast miyim?”, “Allah her seye giicii
yeten, her seyi kontrolii altinda bulunduran, adalet ve hikmet sahibi, merhameti sonsuz
bir varlik olmakla birlikte engellilik gibi bir durum nigin var?” gibi sorulara felsefi ve dini
cevaplar vermigtir. Bu caligmanin temel amaci Kelam metinlerinde engellilik hakkinda
daginik halde bulunan bilgileri sistematik ve yapici bir yontemle bir araya getirmek sure-
tiyle sorunu Kelam ilmi baglaminda ele almak olacaktir.

Engellilerin istihdamu, fiziksel ve ruhsal tedavileri, toplumsal hayata etkin ve verimli
bir sekilde katilimlarinin saglanmasi icin gerekli alt yapilarin olusturulmasi, hem kendi-
lerine hem de ailelerine ekonomik destek verilmesi gibi hususlar engelliligin toplumsal,
ekonomik, psikolojik ve saglik boyutunu olusturmaktadir. Ulkemizde konu ile ilgili ya-
pilan calismalar inceledigimizde sorunun sosyolojik, psikolojik, tibbi, ekonomik ve dini
boyutlariyla genis bir yelpazede ele alindigi goriilmektedir. Sorunun din merkezli olarak
yapilan ¢aligmalarinin 6zellikle din psikolojisi ve din sosyolojisi alanlarinda yogunlagtigi
tespit edilmistir. Bununla birlikte biz bu arastirmay1 yaparken engellilik hakkinda Kelam
ilmi baglaminda miistakil herhangi bir aragtirmanin yapilmadigi tespit edilmistir.

Diislince tarihi boyunca insanlarin ni¢in engelli olarak yaratildigi sorusuna ya
Tanri’nin varligr inkar edilerek ya da iyiligi bir Tanri’ya kotiiliigii de digerine vermek
suretiyle dualist bir yaklagim sergilenerek cevap verilmeye calisilmistir. Teistler ise bir
yandan Tanrt’nin varligini kabul ve tasdik ederken, diger taraftan da Tanri’nin eylemi ve
kotiiliik arasindaki iligkiyi ilahi hikmet baglaminda akli ve naklf deliller 1518inda acikla-
may1 denemislerdir. Engellilik halinin Islam inanc1 baglaminda nasil algilanmasi gerekti-
&i hususunun ontolojik ve teolojik temelde yanitinin bulunmasi engelli inanmis bir birey
icin hayatindaki en 6nemli hususlarin baginda geldigi diistintilmektedir.

Engellilik ve Engelli Ne Demektir?

Engellilik, hayatin devamliligini saglama, is gorme vb. hususlarda fiziksel, ruhsal, zi-
hinsel veya islevsel bakimdan bazi kisitlamalara maruz kalmayi ifade eden bir kavramdir
(Karag6z, 2009, s. 14). Engelli ise fiziksel, ruhsal ya da zihinsel olarak herhangi bir rahat-
sizlik nedeniyle bazi hareketleri, duyular1 veya iglevleri kisitlanan kisi olmaktadir. Diger
taraftan Birlesmis Milletler tarafindan yapilan tanimlamanin daha spesifik oldugu gortil-
mektedir. Nitekim BM Genel Kurulu’nun Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'ne ek 9
Aralik 1975 tarihli Engelli Kisinin Haklar1 Bildirisi’nin 1. maddesinden yola cikilarak
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engelliligi su sekilde tanimlamak miimkiindiir: Saglikl bir kiginin baskasina ihtiyag¢ duy-
maksizin yapabilecegi isleri, bedensel veya ruhsal kabiliyetlerinde dogustan olan veya
daha sonra meydana gelen herhangi bir eksiklik sonucu yapamamasi haline engellilik,
boyle bir durumla kargilagan kisiye de engelli adi1 verilmektedir.! Tanimlamalardan da go-
riildigii tizere engellilik durumu dogustan olabilecegi gibi daha sonra meydana gelen bir
hastalik veya kaza sonucu ortopedik, zihinsel ve ruhsal kalic1 hastalik ile isitme, gérme,
konugma kayb1 olarak ortaya cikabilmektedir.

Ortopedik engellilik, tiim tedavilere ragmen dogustan ya da sonradan cesitli sebep-
lerle iskelet, sinir sistemi, kas veya eklemlerde bulunan 6ziirden dolayr bunlardan biri
veya bir kacindan yeterince faydalanamama halidir. Zihinsel engellilik, akli yetinin hig¢
olmamasi ya da yavaslamasi, duraklamasi, gerilemesi gibi nedenlerle tavir, davranig ve
uyum bakimindan yasitlarindan devamli surette geri ve yetersiz olma durumudur. Ruhsal
engellilik, farkli sebeplere bagli olarak psikolojik a¢idan meydana gelen bazi sorunlar
neticesinde hayat: idame ettirmede siirekli kalic1 kabiliyet ve islevsellik kaybidir. Isitme,
gorme ve konugmada engellilik, her ti¢ 6zelligin de kismen, ileri derecede veya tamamen
kaybedilmesidir. Kalic1 hastaliga bagli engellilik, bireyin is gérme kabiliyetini engelle-
yen, siirekli tedavi ve bakim gerektiren hastalik halidir (Hallahan ve Kauffman, 1994, s.
386; Biyikli ve dig., 1995, s. 7-9; Biyikl1 ve digerleri (b), 1995, s. 7-8).

Diinya Saglik Aragtirmas1 (World Health Survey) 15 yas ve iizeri kisiler arasinda en-
gelli olarak yasamak durumunda kalan kisi sayisin1 785 milyon olarak agiklamistir. Bu
rakam diinya ntifusunun %15,6’sina tekabiil etmektedir. Kiiresel Hastalik Yiikii (Global
Burden of Disease) ise engelli sayisinin 975 milyon (%19,2) oldugu tahmininde bulun-
mustur. Diinya Saghk Orgiitii'niin 1970°li y1llarda yayinladigi raporda bu saymnin %10 ci-
varinda oldugu diistiniildiiglinde stire¢ igerisinde engelli insan sayisinda 6nemli bir artigin
oldugu goriilmektedir. Birlesmis Millet Kalkinma Programi bu oranin % 80’inin gelismis
tilkelerde olduguna dikkat cekmektedir. Diinya Saglik Orgiitii de niifus artis1 ve yaglanma
stireci gibi unsurlarin engelli sayisin1 yukart dogru cektigine vurgu yapmaktadir. Saglk
Orgiitii tarafindan yayinlanan rapor, 70 yas ve tizerindeki kisilerin hayatlarinin sekiz yil
veya % 11,5’ini engelli bireylerle siirdiirdiiklerine dikkat cekmektedir (United Nations,
2006). Meseleye Tiirkiye acisindan bakildiginda 2002 yilinda yayinlanan istatistiki veri-
lere gore Tiirkiye niifusunun yaklagik olarak %12.29’unun, bir bagka ifade ile 8,5 milyon
insanin engelliligin degisik boyutlarina sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sayiya engelli-
lik probleminden dogrudan etkilenen aile fertlerini de ekledigimizde 30 milyondan fazla
insanin bu durumdan etkilendigini séylemek miimkiindiir (Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi
2002, Ankara 20009, s. 5).

Engelli Insanlar I¢in Firsat Esitligi Standartlarinin 12. maddesinin din merkezli bir
yapiya sahip olmasi, aynt zamanda engellilik ve din arasinda nasil bir iliski bulundugu,

1) http://www.ozida.gov.tr/raporlar/uluslararasi/bm/ozurluhaklaribildirgesi/bmsakathaklaribildirisi.
htm. 15.10.2012 tarihinde ulagilmigtir.
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bu hususta dinin nasil bir bakis agis1 sergiledigi sorularini giindeme getirmistir. Birlesmis
Milletler tarafindan engelliler hakkinda yayimlanan bazi belgelerde yer alan dinf icerik
tasiyan ifadeler sunlardir:

- Irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da bagka fikir, ulusal, etnik veya toplumsal
koken, miilkiyet, dogum, yas veya baska bir statti bakimindan birden fazla nedene
dayali olarak veya agir ayrimciliga ugrayan engellilerin karsilastigi zor kosullart
dikkate alarak engellilerin tiim insan hak ve temel 6zgiirliiklerinden tam ve esit
sekilde yararlanmasini tesvik etmek, korumak ve saglamak ve dogustan sahip ol-
duklart onura saygiy1 gliclendirmektir (BM Engelli Haklar1 S6zlesmesi, baglangic
(p) bendi).?

- Devletler; sakatlarin icinde yasadiklari toplumun dini gelenekleri dogrultusunda
yaptiklari tiim faaliyetlere diger bireylerle ayni haklara sahip olarak katilmalarini
tesvik edecek onlemleri almalidirlar. Ayrica, dini otoritelerle gorlismek suretiy-
le, ayrimcilig1 kaldiracak ve dini faaliyetlerde sakatlarin yer almasini saglayacak
onlemleri yasallagtirmalidirlar. Devletler; sakatlarla ilgili konular hakkindaki bil-
gilerin, dini kurum ve kuruluglara dagitilmasin1 6zendirmeli ve dini makamlarin,
sakatlik politikasiyla ilgili bilgilendirmeyi hem din goérevlerinin egitiminde hem de
dini egitim programlarinda kapsam igine almalarini saglamalidirlar.?

Hukuki caligmalarin yani sira engellilik hakkinda gerceklestirilen bir diger onemli
faaliyet olarak Diyanet Isleri Baskanligi'min 20-21 Aralik 2003 tarihlerinde Ankara’da
diizenledigi “Ulkemizde Engelliler Ger¢egi Ve Islam Sempozyumu nu gésterebiliriz. Bu
sempozyum ile engellilik-din iligkisi farkli boyutlar1 ile masaya yatirilmigtir. Sempoz-
yum bildirileri kitap haline getirilerek 2005 yilinda Diyanet Isleri Bagkanlig1 Dini Yayin-
lar Dairesi biinyesinde yayimlanmistir. Biitiin bu hukuki diizenlemelerle yaratilmislarin
en sereflisi olan insanin hak ettigi onura yakisir bir sekilde engelli bireylerin toplumsal
hayata etkin ve verimli bir sekilde katilimlarmin oniindeki engeller kaldirilmaya, sahip
olduklar kisisel becerileri ortaya ¢ikarmalarina yonelik ¢alismalar yapilmistir. Dolayli-
dolaysiz cok genis bir insan kitlesini ilgilendiren engellilik, Islam dininin ana kaynagi
olan Kur’an’in da farkli boyutu ile dikkat ¢ektigi bir sorun gortintimiindedir.

Kur’an, pozitif ilimlerin konu edindigi fiziksel engellilik durumunun yani sira 6zellik-
le manevi engellilige dikkat cekmektedir. Engellilige boyle bir mana yiiklemesi ile yeni
bir engellilik algis1 meydana getirmistir. Sagir, dilsiz ve kor kavramlarini igeren ayetlerin
hemen hepsinde vurgu fiziksel yeti yitimine degil, goniil kulagi, dili ve gézde bulunan
manevi engelliligedir. Nitekim ama ile ilgili mecaz ifade eden ayetlerin (Bkz: Bakara
2/17; Maide 5/71 iki defa; En’am 6/50, 104; A’raf 7/64m; Yunus 10/43; Hud 11/24; Ra’d

2) T.C. Anayasas1 Madde 10 ayn: manay1 i¢ermektedir: “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6ntinde esittir.”

3) The Standart Rules on the Equalization of Opportunities for Persons with DisabilitiesUnited Nations
General Assembly, forty-eight session, resolution 48/96, 20 December 1993, Rule 12: Religion.
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13/19m; Isra 17/72 iki defa; ; Ta-ha 20/124, 125; Hac 22/46 iki defa; Fussilet 41/17, 44;
Muhammed 47/23) tamaminda apagik hakikatler, hakka davet eden ve kurtulus yolunu
gosteren ayetler asikar bir sekilde gozlerin 6niinde iken bunlardan yiiz cevirip goérmez-
den ve duymazdan gelinmesi neticesinde meydana gelen mecazi korliik kastedilmektedir
(Razi, 1995, c. 16, s. 72-74; c. 18, s. 395; Karaman ve digerleri, 2003, c. 2, s. 356-357).
Ayni zamanda bu ayetlerde yer alan 4ma kelimesi, goziintin 6ntinde apacik bir sekilde
duran Allah’m varlig1 ve birliginin isaretlerinin hi¢birini gérememe (Kurtubi, 1999, c.
9, s. 458-460; Sabuni, 1992, , c. 3, s. 214; Mevdudi, 1986, c. 2, s. 486), basireti kapama,
algilama yetenegini koreltme, kalbi kilitleme, ruhta var olan bilgi mesalesinin sondiir-
me ve aydinligin kaynagindan kopma manalarina da gelmektedir (Kutub, 1968, c. 8, s.
540; Mevdudi, 1986, c. 2, s. 489). Bu yiizden Kuran’da 4m4 kelimesini mecazi anlamda
ihtiva eden ayetlerde korliik-inkar/kiiftir iligkisi son derece baskindir. Ayrica 4ma ile g6-
ren bir kimsenin karsilagtirildig1 ayet (Hud 11/24) dikkate alindiginda gérme kabiliyeti
de inanma ile 6zdeslestirilmektedir. Cilinkii iman bagta kalp olmak tizere tiim organlara
yanstyan bir aydinliktir. Bu aydinlik sayesinde etrafimizda bulunan her seyin hakikati
anlagiimaktadir (Kutub, 1968, c. 12, s. 203-204). Inkar kérliigii yerine iman goziine sahip
olan kisi kainatin her yerinde yaraticinin varligini ve birligini gosteren delilleri ve yolu
bilenin rehberliginden istifade etmenin gerekliligini de goriir (Mevdudi, 1986, c. 2, s.
s. 361, 489). Mecazi olarak isitme engelliligini konu edinen ayetler (Bakara 2/18, 171;
Maide 5/71 iki defa; En’am 6/39; Enfal 8/22; Yunus 10/42; Hud 11/24; Enbiya 21/45;
Furkan 25/73; Neml 27/80; Rum 30/52; Zuhruf 43/40, Muhammed 47/23) de tipki gérme
engelliligindeki gibi ilahi vahyin ve kdinatin hakikatlerini isitmeme ve isitmekle birlikte
kabullenmeyip inkar etmeye dikkat cekmektedir. Dolayisiyla konu ile ilgili ayetlerde yer
alan sagirliktan maksat hidayetten ve iman hakikatlerinden yiiz ¢cevirmektir (Razi, 1995,
c. 16, s. 150-151; Kutub, 1968, c. 10, s. 136; Zuhayli, 2005, c. 3 s. 529; Mevdudi, 1986, c.
1,s.49; c. 3,s. 281; Sabuni, 1992, c. 4, s. 82-83). Mecazi manada konusma yetisinin yi-
tirilmesini konu edinen ayetlere (Bakara 2/18, 171; En’am 6/39; Enfal 8/22; Nahl 16/76)
gelince, bu ayetlerdeki ana tema inanmayan ve inanmamakta direnen miisrik, kafir ve
miinafiklar hakikati duymakta ve isitmekte sagir ve kor davranmalarinin yani sira hak
ve hakikati soylemek bakimindan da sanki konugma kabiliyetlerini yitirmis gibi tavir
sergilemektedirler (Razi, 1995, c. 11, s. 283-285; Kutub, 1968, c. 5, s. 177-178; Mevdudi,
1986, c. 1, s. 49, c. 2, s. 148; Zuhayli, 2005, c. 5, s. 213; Karaman ve digerleri, 2003, ,
c. 1,s.28-29,c. 1, 5. 163-164; c. 2, s. 319-320, 534-535). Kulak, dil ve goz, sesi ve 15181
algilamak, hidayet nuru ve aydinligindan istifade etmek i¢in yaratilmistir. Ancak bunlar,
saglikl bir sekilde sahip olduklari kulaklarini, dillerini ve gozlerini fonksiyonsuz birak-
tiklarindan manevi olarak sagir, dilsiz ve kor olmuslardir. Bu ytizden hakka donmeleri ve
hidayete yonelmeleri imkansizdir (Kutub, 1968, c. 1, s. 92, s. 323-324; Zuhayli, 2005, c.
1, s. 359-360).

Gorme (bkz: Isra 17/97; Nur 24/61; Fetih 48/17; Abese 80/2), isitme (Isra 17/97),
konusma (fsra 17/97) ve yiiriime (Nur 24/61; Fetih 48/17) ile ilgili olarak hakiki manada
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fiziksel engellilik ve hastalig1 dile getiren ayetlerin ana temasi seref ve iistiinliik verme,
dini ve diinyevi islerini kolaylastirma, tedavi, Allah’a dua, Allah’in izni ve yardimiyla
hastaligin sifa bulmasi gibi hususlardir. Aynt zamanda fiziksel bakimdan engelli olmak
Ilahi acidan hicbir sekilde eksiklik olarak gériilmemistir.

Tim insanlik i¢in takip edilmesi gereken bir rehber ve 6rnek olarak gonderilen Hz.
Muhammed’de engellilik ve engelliler sorunu ile yakindan ilgilenerek bu sorun karsisin-
da neler yapilmasi gerektigine dair davranig ornekleri sergilemistir. Onlarla ilgilenmesi,
ihtiyac¢ duyduklari konularda yardimc1 olmast, ilgi ve kabiliyetlerine gére kamusal gorev-
ler vermesi, topluma katilimlarinin saglanmasina ¢aligmasi engelli bireylerin 6zgtlivenle-
rini gelistirici ve sosyal kabul gérmelerini saglayict 6rnekler arasindadir (Certel, 2005,
s. 259). Ayn1 zamanda Hz. Peygamber engellilere karsi toplumun bazi ahlaki davranig
kurallar1 gelistirmelerini de istemistir (Saricam, 2006, s. 110). Onun gérme engelli bir
kimseye yol gostermeyi, sagira ve dilsize s6z anlatmay1 sadaka olarak degerlendirmesi
bunlar arasindadir Ahmed b. Hanbel, 1992, c. 5, s. 168-169).

Fiziksel agidan saglikli olmak veya olmamak bakimindan tiim insanlar Allah katinda
esittir. Sahip olunan engellilik hali dinin emir ve yasaklarini yerine getirmek bakimin-
dan herhangi bir engel teskil etmemektedir. Islam dini kolaylik dini oldugundan engelli
kimseler engelleri 6l¢iisiinde saglam kisilerin yapmasit zorunlu olan dini iglerden muaf
tutularak durumlari esitlenmistir. Hatta engelli bireyler kendilerine taninan bu kolaylik-
lardan dini yasama ve canli tutma noktasinda saglikli bir sekilde istifade etmeleri halinde
saglam insanlardan tstiin konuma geleceklerdir. Ciinkii Allah katinda iistlin olmak i¢in
renk, 1rk, dil, cinsiyet, engellilik/engelsizlik, zenginlik/fakirlik hususlarinin hi¢gbir 6nemi
yoktur. Ayet-i kerimede de (Hucurat 49/13) ifade edildigi lizere Allah katinda insanlarin
en degerlisi O’na kars1 gelmekten en ¢ok sakinandir. Buradan hareketle Allah nazarinda
tistlin ve degerli olmak icin Allah’in lLitfettigi kabiliyetleri O’nun razi olacag: sekilde
kullanmaya 6zen gostermek lazimdir. Manevi engellilik baglaminda inangsiz kimselerin
vahye olan duyarsizliklar1 ve Allah’in bahsetmis oldugu basta akil olmak tizere kulak,
g0z, dil vb. yetilerin saglikli bir sekilde kullanmayarak hak ve hakikate korii koriine karsi
koymalari tasvir edilmektedir. Nitekim onlarin vahyin mesaji karsisinda sergiledikleri bu
vurdumduymaz tavir, Kur’ani séylemde gercek engellilik olarak yansitilmaktadir.

Burada dikkat ¢ekmek istedigimiz bir bagka husus da engelli kimselerin toplumsal
hayatin her alanina aktif ve verimli bir sekilde katiliminin saglanmasidir. Kuran ve ha-
diste bildirilen ifadeler engellilere karst negatif ayrimcilik yerine pozitif ayrimcilik an-
layigmin Islam’da yerinin olmas1 gerektigini gostermektedir. Nasil ki dini hayati yagama
hususunda Allah engelli kimselere engelleri oraninda ruhsat tanimigsa, insanoglu da bu
kimselerin bireysel yagamalarini, sosyal hayata adaptasyon ve entegrasyonlarini kolay-
lastirict 6nlemleri almak zorundadir.

Kelami Yaklasimla Engellilik Sorunu

Engellilik meselesi, kelam ilminin en temel konusu olan ilahiyat baglig1 altinda ele
alimmaktadir. Nitekim engellilik sorunu Allah’in varligi, sifatlart ve eylemlerinin tartigil-
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dig1 kaza ve kader problemi ile yakindan iligkilidir. Bu mesele bir taraftan her tiirlii nesne
ve olay1 yaratan, ilim, irade ve kudret sahibi bir varlik olan Allah’in mutlak hikimiyetini
diger taraftan da Allah’in kendisine kulluk etmekle gérevlendirdigi ve dolayistyla mu-
hatap sectigi insanin eylemlerindeki 6zgiirliigii konu edinmektedir. Kader ayn1 zamanda
Allah’1n olaylar1 6nceden belirlemesi dogrultusunda insanlarin bagina gelen felaket, has-
talik vb. musibetleri de konu edinmektedir.

Kelam kitaplari incelendiginde Eg’ari’nin (6. 324/935) el-Ibane an Usuli’d-Diyane
(1973, c. 2, s. 193-194) isimli eserinde elleri ve ayaklar1 sakat olan cilizzamli bebeklerin
durumunu tartistig1 “Bebeklere Elem Hakkinda Mesele” disinda dogrudan engellilik ve
engelli insanlar1 konu edinen herhangi bir 6zel baglik bulunmadig1 gortilecektir. Engellik
sorunu ¢cogunlukla bela, musibet ve kotiiliik basliklart altinda tartisiimaktadir. Bu bag-
lamda ilgili kaynaklarda engellilik problemi tahlil edilirken tizerinde titizlikle durulan en
onemli kavram, Allah’in eylemlerindeki hikmetini, sebep ve sonug arasindaki mantiksal
iligkiyi ifade ederken kendisine miiracaat edilen musibettir (ta’lil).

Cebriye mezhebinin kurucusu Cehm b. Safvan (6. 128/746) Allah’in merhametli olu-
sunu agik bir sekilde inkar etmistir. Boyle bir yontem izlemesinin nedeni olarak da O’nu
yaratilmiglardan ayirdigini ve hayatta var olan kotiiliigiin anlagilmasini saglamak olarak
gostermistir. Cebrf diistinceyi benimseyenleri aci ve sikinti igerisinde bulunan ctizzaml
kisilerin yanina gotiirmiis, bakiniz “merhametlilerin en merhametlisi boyle seyler yap-
maktadir” diyerek var olan durumun Allah’in merhameti ile bagdasmadigin dile getir-
mistir. Ciinkli onun diistince diinyasinda bu kétiiliikler ilahi boyutta merhamete yer olma-
diginin en agik gostergesidir (Ibn Kayyim el-Cevziyye, 1939, c. 1, s. 239; Richard, 1965,
S. 395-424; Ghaly, 2010, s. 9). Ayni anlayisin diger bir savunucusu gozleri gérmeyen
Ebu Ala el-Mearri’dir (6. 449/1057) (Ritter, 1952, s. 6; Ghaly, 2010, s. 10). O da kurban
rittielini haksiz ve adaletsiz bir ac1 olarak degerlendirmis, et yemeyi terk ederek hayatinin
yaklagik olarak kirk bes yilini vejeteryan olarak gegirmistir. Ibn Kayyim el-Cevzi (6.
751/1350) kurban ibadetine bu yaklagimindan dolayr Mearri’yi sadece gozleri degil, ayni
zamanda kalbi de gormeyen biri olarak isimlendirmistir (Ibn Kayyim el-Cevziyye, 1939).
Ibn Verrak ve Ibn Ravendi’de (6. 298/912) yeryiiziinde var olan kétiiliikleri merhametsiz-
lik ilkesi ile aciklama temayiilii gdsteren diisiiniirler arasindadir. Bu hususta Verrak, hay-
vanlarla ilgili olarak Mearri’nin sergiledigi bakis agisint devam ettiren bir tavir icerisinde
“Gozii Yagh Hayvanlar” adinda bir kitap yazmigtir. Ravendi’ye gelince o da yeryiiziinde
var olan kotiliigiin aslinda Tanri’nin intikamci ve kavgact yonlerine dikkat cektigini be-
lirtmektedir (Serabazi, 1956 c. 1, s. 345-346; Stroumsa, 1987, s. 767-768; Ghaly, 2010, s.
10). ibn Kayyim el-Cevzi bu séylemlerinden dolay1 Ravendi’yi Tanr1 hakkinda saygisiz-
ca konusan, miilhid ve zindiklarin dayandigi bir siitun olarak nitelendirmistir (Stroumsa,
1987, s. 769; Ghaly, 2010 s. 10).

Mutezili Diisiincenin Engellige Bakisi

Mu‘tezile mezhebi soruna ilahi adalet ilkesi baglaminda yaklagmaktadir. Bilindigi
tizere bu ilke Mutezile mezhebinin bes esasindan ilki olan tevhidden hemen sonra gel-
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mektedir. Tevhid Allah’1n birligini tanimlamaktadir ve adalet ise O’nun en temel niteligi
olarak kabul edilmektedir. Adalet, Allah’in kullarinin hi¢birine zulmetmemesini gerektir-
mektedir. Bu bakis acisinin dogal bir sonucu olarak iyilik ve kotiiliik kavramlarini adalet
ve insanin Ozglirligi baglaminda agiklamaya calismiglardir. Clinkii Mu‘tezili sdyleme
gore, Tanri’nin adil ve hakim oldugunu iddia etmek, O’nun asla koétiiliik yapmayacagi-
ni, onu segmeyecegini, biitlin eylemlerinin iyi, degerli ve hikmetli oldugunu ve Cebri-
lerin yaptig1 gibi, katiiliikklerin O’na asla izafe edilemeyecegini kabul etmek anlamina
gelmekteydi (Kadi Abdii’l-Cebbar, 1988, s. 132-133, 301; Tusi, 1979, s. 89). Dolayisiyla
Mutezile’ye gore Tanri, yaratiklar: i¢in daha iyi, daha elverisli ve daha yararli olan1 (as-
lah) yapmak zorunlulugu altinda bulunuyordu.

Mutezile agisindan adalet-hikmet arasinda ¢ok siki bir iligki bulunmaktadir. Adalet
vasfini tagiyan her seyi bilen bir yaraticinin eylemleri hikmet ve faydalilik esasi tizeri-
ne olmalidir. Allah hikmetsiz hi¢ bir sey yapmayacagi gibi meydana getirdigi her seyde
de bir fayda gozetmektedir. Ciinkii onlara gdre yaraticinin hikmetsizligi ayn1 zamanda
amagcsizlik anlamina geleceginden boyle bir durumun Allah hakkinda diisiiniilmesi abes
olacaktir (Kadi Abdii’l-Cebbar, 1960-1969 c. 6, s. 48; Es’ari, t.y., s. 251) Adalet-hikmet
iligkisinde Mutezili anlayis1 benimseyen Sia bu hususta sunlar1 s6ylemektedir: “Biz Tanr1
adaletlidir dedigimizde, O’nun her seyi bilen ve yaratici vasfinin hikmet ile fayda disinda
hicbir sey yapmayacagini kastederiz (Lari, 2003, s. 134).” Dolayisiyla adaleti tesis etmek
ve Allah’1 her tiirlii kotiiliikten tenzih etmek adina insani kendi eylemlerinin yaraticisi
olarak kabul etmislerdir.

Tanr1’nin adalet ve hikmetinin yaratilmiglarin iyiligini gézetmeyi zorunlu kildigi, yer-
yliziinde var olan engellilik ve diger musibetlerin birincil sorumlusunun Tanr1 degil in-
san oldugu, dolayisiyla bunlarin Tanr1’ya degil insana atfedilmesi gerektigi belirtilmistir.
Insanin miidahalesinin bulunmadig1 alanda meydana gelen musibetlerin kaynag Tanr1
olup, bunlar kétiiliik vasiflandirmasindan uzak bir sekilde adalet-fayda-hikmet ve imtihan
ilkesi gozetilerek yaratilmistir (Ciileynid, 1981, s. 63-64).

Dolayisiyla yeryiiziinde kotii olarak nitelendirilen eylemler asli itibariyle kotii degil-
dir. Meydana gelen bir eylemin zuliim olarak nitelendirilebilmesi i¢cin Kad1 Abdulcebbar’a
(0. 415/1024) gére su niteliklerden birinin bulunmamas: gerekecektir:

1- Faydas1 zararindan biiyiikse

2- Maruz kalinan zarardan daha biiyiik bir zarar1 def ediyorsa

3- Hak edilmigse

4- Bir fayda saglamay1 amagliyorsa

5- Fayda saglamas1 amaciyla zarar verilmesine razi olan bir yetiskine yapildiginda

6- Bu sayilanlardan herhangi birine uygun diisen bir varsayim lizerine maruz kalin-

migsa

Bununla birlikte tam anlamiyla zihinsel kapasiteye sahip olmayan varliklara ve biri-
nin bakimina ihtiya¢ duyanlara gelince, sayet bir kimse onlara gelecekte fayda saglayaca-
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&in1 veya muhtemel bir zarar1 engelleyecegini varsaydiginda bu iyi olarak degerlendirilir
(Kad1 Abdii’l-Cebbar, 1960-1969, c. 13, s. 362).

Boylece kendi kendine maruz kalinan engellilik veya bagkalar1 tarafindan maruz ka-
linan engellilik boylesi durumlar gerceklestigi miiddetge iyidir. Benzer bir zararin acisini
engellemek icin engellilige maruz kalma ise abes olarak yapilan bir seydir (Kad1 Abdu’l-
Cebbar, 1960-1969, c. 13, s. 314, 331). Kad1 Abdii’l-Cebbar’in bu agiklamalarindan anla-
stlmaktadir ki adaletin merkezinde bir bagkasina fayda saglama ve ondan zarar1 uzaklas-
tirma yer almaktadir. Allah’in mutlak hakimiyetinin zultim ve sefeh gibi noksanliklarla
nitelendirilmesi O’nun miikemmelligine aykirt oldugundan miimkiin olmayacaktir. Ayni
zamanda Mutezili diisiinceye gore engellilik vb. musibetlerin bizzat insanin kendisinden,
diger insanlar veya hayvanlardan ve dogrudan Tanri merkezli olmak iizere li¢ boyutlu
olarak degerlendirildigi de goriilmektedir.

Insanin bizzat kendisinden kaynaklanan bir nedenden dolay1 meydana gelen engellilik
halinde iki durum s6z konusudur. Sayet bu durum yukarida sayilan nitelikler baglaminda
degil de fayda saglama ve meydana gelen musibetten daha biiylik bir musibeti engelle-
me gibi bir yapidaysa, zat1 geregi kotii oldugundan Tanri tarafindan miikafat baglaminda
buna herhangi bir karsilik verilmesi s6z konusu degildir. Ciinkii kisi icinde bulundugu
durumdan zaten menfaat elde etmektedir. Musibete maruz kalma durumu bir zarar1 engel-
leme niyetiyle meydana gelmisse, boyle durumdaki bir kisi miikafat disinda herhangi bir
fayda elde edemeyeceginden Tanr1 tarafindan miikdfata mazhar olacaktir (Kadi Abdii’l-
Cebbar, 1960-1969, c. 13, s. 489-491, 522, 558).

Bir bagkasi nedeniyle meydana gelen engellilik halinde, asil sorumlu bu duruma se-
bep olan kisi oldugundan Tanr1’nin belirledigi ilkeler dogrultusunda zarari tazmin etmesi
gerekecektir. Kadi Abdii’l-Cebbar bu belirlemenin Tanri i¢in zorunlu oldugunu su ciim-
leleriyle dile getirmistir: Bir bagkasina zulmeden bir zalime imkan verildikten sonra ve
boyle bir seyi yapmaktan o engellenmedikten sonra, Tanri zalim ile mazlum arasinda
adaleti yerine getirmek zorundadir. Adalet ise ancak zalimden mazlumun hakkini almakla
gerceklesecektir (Kadi Abdii’l-Cebbar, 1960-1969, c. 13, s. 482, 530).

Bu diinyada haklarmn tam anlamiyla hak sahiplerine teslim edilmedikleri gercegin-
den hareketle Kadi Abdii’l-Cebbar’m bu s6yleminin ahiret hayatina yonelik oldugu go-
riilmektedir. Meseleye ahiret merkezli bakildiginda ise akla soyle bir soru gelmektedir:
Haklarin sahiplerine iadesinden sonra mazlumun zalim tizerinde bitmeyen haklar1 varsa
durum ne olacaktir? Sayet boyle bir durum vaki olursa Tanrt mazlum kimseleri kendi
katindan bir liitufla destekleyerek hi¢ bir hak sahibini kargiliksiz birakmayacaktir (Kadi
Abdii’l-Cebbar, 1960-1969, c. 13, s. 540).

Mutezile zalimin zarari telafi etmeyecegi bir durumun varligina da dikkat ¢ekmek-
tedir. Zalim olarak nitelendirilen kisinin verdigi 1zdirabi telafi etmekten kurtulmasinin
yegane yolunun bu durumun tigiincii bir sahis yiiziinden gerceklesmesi veya cekilen aci-
nin daha fazla fayda saglamasi gerektigi ifade edilmistir. Birinci duruma 6rnek olarak su
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husus verilebilir: bir hakim yanlis bir sekilde had cezasi olarak birinin elinin kesilmesine
karar verirse ve bu ceza uygulanirsa, daha sonra yanlis bir sekilde suclanan kisiye tazmi-
nat vermesi gereken kisi hakimdir, karar1 uygulayan degildir. Ctlinkii el kesme hakimin
girisimiyle gerceklestirilmistir (Kad1 Abdii’l1-Cebbar, 1960-1969, c. 13, s. 490-493). ikin-
ci durumun 6rnegi ise sudur: hastasinin kanserli elini kesen bir doktor tazminat 6deme-
ye zorlanamaz. Ciinkii elde edilen fayda, viicudun diger kisimlarin: etkileyen kangreni
onleyerek hastanin hayatini kurtarma, maruz birakilan engellilik yoluyla neden olunan
zarardan daha biiyiiktiir (Heemskerk, 1995, s. 137).

Uctincii tiir engellilik, yani Tanr1 tarafindan insanlara verilen engellilik ve diger mu-
sibetlere gelince Mutezile, biri hak edilen bir cezanin karsilig1, digeri de bir fayda veya
maslahat 6zelligi tasimasi noktasindan hareketle iki yonlii bir yapr icerisinde oldugunu
dile getirmistir (Kadi1 Abdi’l-Cebbar, 1960-1969, c. 13, s. 369, 417; Gazali, 1985, c. 1,
s. 204).

Birinci goriis 6zellikle Ebu Ali el-Ciibbai (6. 303/915) tarafindan ileri stirtilmiigtiir.
Ona gore Allah, hak eden bir kimseyi daha diinya hayatinda iken vermis oldugu musibet
ile hak ettigi cezaya carptirmaktadir (Kadi Abdii’l-Cebbar, 1960-1969, c. 13, s. 431).
Ciibbai’nin bakis acisin1 bazi ayetlerin de destekledigi diisiiniilebilir. Bu ayetlerden birin-
de Allah Tedla s6yle buyurmaktadir:

“Basiniza her ne musibet gelirse, kendi yaptiklariniz yiiziindendir. O yine de cogunu
affeder” (Sura 42/30)

Ayet-i kerimede yer alan musibetten maksadin bu hayatta meydana gelen hastalik ve
herhangi bir ac1 cekme hali oldugu, kendi yaptiklariniz yiiztinden ifadesinin de gtinahlar
ve kotii fiiller anlamina geldigi belirtilmistir (Taberi, 1984, c. 25, s. 32; Kadi1 Beydavi,
1996, c. 5, s. 175).

Konu ile ilgili diger bir ayette su sekildedir:
“Sana ne iyilik gelirse Allah’tandir. Sana ne kotiiliik gelirse kendindendir...” (Nisa

4/79)

Bu ayette yer alan hasenenin zenginlik, saglik ve iyilik, seyyienin de musibet, kisirlik
ve bela anlamina geldigi, “kendindendir” ifadesi ise islediginiz gilinahlar yiiziinden mana-
st igerdigi rivayet edilmistir (Taberi, 1984, c. 5, s. 175).4

Sahabeden bazisinin da engellilik, hastalik ve en genis manada baglarina gelen mu-
sibetleri bu ayetler baglaminda degerlendirme temayiilii icerisinde oldugu goriilmektedir
(Bkz. Suyuti, 1993, c. 7, s. 355; Isfehani, 1984, c. 9, s. 154; Askalani, 1992; , c. 1, s. 291;

4) Ayni manayi ifade eden ayet i¢in bkz: Nisa 4/123. Bu ayet ile ne kastedildigi Hz. Peygamber’e sorul-
dugunda kétiiliik yapan bir kimsenin cezasinin ahirete has bir durum olmayip bu diinyada da bedeni
veya malina herhangi bir musibet seklinde ugramasinin miimkiin oldugunu belirtmistir (Kurtubi,
1999, c. 5, 5. 497).
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c. 6, 649).° Bununla birlikte sahabenin, engelliligi sadece giinahin zorunlu sonucu olarak
degil engelli birey ve ailesi i¢in uhrevi miikafat ve glinahkar bir kimseyi glinahlarindan
arindirma ve ahiret hayatinda daha biiyiik cezadan kurtarma gibi 1slah edici fonksiyonuna
da dikkat gektikleri goriilmektedir (Ibnii’l-Cevzi, 1987, s. 197-199).

Masum sifati ile muttasif olan peygamberler ve herhangi bir cezai ehliyeti bulun-
mayan hayvanlar ve bebekler s6z konusu oldugunda durum ne olacaktir? Allah Teala
hikmetsiz bir is yapmayacagina ve tiim fiillerinde faydalilik esas (salah ve aslah) esas
olduguna gore bu ti¢ grubun maruz kaldigr musibet hali nasil izah edilecektir? Ciibbai,
bu kategoride yer alanlarin icinde bulunduklar: bu durumun kendileri i¢in Tanr1 katindan
ceza veya liituf degil sikint1 hali oldugunu dile getirmistir (Kadi Abdii’l-Cebbar, 1960-
1969, c. 13, s. 104-105, 431).

Ebu Hagim (6. 321/933) ve Kadi Abdii’l-Cebbar ise bdyle bir bakis agisinin tenasiih
anlayigini destekledigini savunarak onu reddetmiglerdir. Nitekim tenasiih inancinda, sii-
rekli olarak yenilenen bir hayat vardir ve bir sonraki hayatin iyi veya koétli olmasi daha
éncekine baglidir. Onceki yasamda giinahkar ve isyankar bir tutum sergileyen kimse kotii
bir bedene sahip olacagi gibi hayati da 1zdiraplar igerisinde gegecektir. Tam aksine gii-
nah iglememeye ve itaat etmeye gayret eden biri ise glizel bir bedene ve iyi bir hayata
sahip olacaktir. Ayrica kisi, cezalandirildigini bilmediginden i¢inde bulundugu olumsuz
halden dolay1 Tanri’nin adaletsiz olusuna hiikmederek pek cok yanligsa da sevk olunma
ihtimali bulunacaktir. Icinde bulunulan hastalik halinin bir ceza oldugu fark edilse dahi
“cezalandirmaci yaklasim” mtkellefiyet ilkesine terstir. Clinkti Kur’an’da Allah Teala
kulluk gorevini yerine getirmeyenleri siddetli bir azapla tehdit etmektedir. Hastalik hali
ise Kur’an’da tasvir edilen azapla kiyaslanamayacak kadar hafif bir olgudur. Dolayisiy-
la hicbir hastalik tirti Tanr1 tarafindan cezalandirma anlamina gelmemektedir (Bagdadi,
1972, s. 93).

Mutezileden bazilari cocuklar ve hayvanlarin act hissetmedigini dahi iddia etmiglerdir
(fci, 1997 c. 3, s. 290). Bununla birlikte giiniimiizde hem hayvanlarin hem de bebeklerin
cok kiiciik yaslardan itibaren acty1 hissettikleri tibben sabit olan bir gergektir. Nitekim
Kad1 Abdii’l-Cebbar’da bu iki grubun i¢inde bulundugu halde aciy1 hissettiklerini ve bu-
nun kaynagiin da Tanri oldugunu, dolayisiyla bu anlayigin gecersiz oldugunu belirt-
mistir (Kadi Abdii’l-Cebbar, 1960-1969, c. 13, s. 382-383). Cogunlugun gortisiine gore
bu ti¢c grubun engellilik ve diger musibetlere maruz kalmasinin biri lituf digeri de ahiret
hayatinda ¢ekilen acinin miikafati olmak tizere iki temel hikmeti bulunmaktadir.

Diger bazisi, 6zellikle bebeklere odaklanmis ve onlarin icerisinde bulundugu bu ha-
lin sebebi olarak bagta anne ve babasi olmak iizere diger insanlar1 gostermistir (Kadi

5) Bedensel hastaliga maruz kalan fmran b. Hiiseyin (6. 672), hac vazifesini yerine getirirken yiiz felci
geciren Muaviye b. Ebu Siifyan (6. 680) i¢inde bulunduklar1 durumun nedeni olarak isledikleri gii-
nahi gostermigler, Allah’in bagiglamasinin daha biiyiik olduguna vurgu yapmislardir. Bunlarin yani
sira Hz. Peygamber’e saygisiz tavirlar sergileyen bazi kimselerin de musibete maruz kaldig: bildiril-
mektedir. Bunlar i¢erisinde clizama yakalanan Cemre binti Haris b. Avf isimli kadin, yiiriiyemeyecek
derecede felg olan Yezid b. Behram, eli fel¢ olan Bigr el-Suce’yi sayabiliriz.
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Abdii’l-Cebbar, 1960-1969, c. 13, s. 382-383). Engelligin nedenleri arasinda dogum 6n-
cesi, dogum ani1 ve dogum sonrasina ait olmak tizere ti¢ farkli nedenin varlig1 g6z 6niinde
bulunduruldugunda Mutezilf s6ylemde engelli olarak diinyaya gelen bir bebegin icinde
bulundugu halin nedenin 6ncelikle anne veya babasi ya da tigiincti bir sahis olmasi muh-
temeldir. Dolayisiyla insanoglu hayatinin her aninda sagligina dikkat etmek durumunda-
dir.

Dogum 6ncesi, ant ve sonrast ile iligkili olarak dogrudan veya dolayli olarak bebegin
sagligina zarar verici her tiir ortamdan, yiyecek ve igecekten kacinilmasina yapilan vur-
gunun yani stra ebeveynin dini hayatina da 6zen gostermesi gerektigi dile getirilmistir.
Nitekim bazi kaynaklarda anne ve babanin isledigi giinahin neticesinde Tanri’dan bir
ceza olarak engelli bir cocuga sahip olunabilecegi ifade edilmistir (Rispler-Chaim, 2007,
s. 11). Bu iddiay1 savunmak son derece gii¢ gortinmektedir. Ciinkii Allah Teala pek ¢ok
ayette (Bkz: En’am 6/164; Isra 17/15; Fatir 35/18) kisinin kendi yaptiklarindan sorumlu
oldugunu ve bir bagkasinin giinahin yitiklenmesinin miimkiin olmadigini beyan etmistir.
Dolayistyla anne veya babanin isledigi bir giinah yiiziinden ¢ocugun cezalandirilmasi
abes ve zuliim olacaktir. Allah ise her tiirlii abesten ve zuliimden miinezzehtir.

Tanrt merkezli meydana gelen engellilik ve diger musibetlerde bulunan fayda ve mas-
lahata gelince, burada ilk olarak 6zellikle insanin yaratilig amaci tizerinde duruldugu go-
riilmektedir. Nitekim Tanr1 tiim akil sahibi varliklari, miikafat kazanmalar1 ve neticede
cenneti hak etmeleri maksadiyla emir ve yasaklara muhatap kilmistir. Bunun dogal bir
sonucu olarak da i¢inde yasadigimiz imtihan diinyasinda insanlar, zor, fakat gii¢ yetiri-
lebilen seylerle yiizlesmek durumunda kalacaktir. Iste Tanri’nim insana verdigi herhangi
bir musibet hali aslinda ve mahiyetinde kotii degil, bir Lituf ve uyar1 olmaktadir. Musibet
hali, yaratilig nedeninin farkina varilmasi noktasinda basta insanin kendisi, daha sonra da
cevresi i¢in Tanri tarafindan yapilmasi istenenleri yapmada basarisiz olundugunda cehen-
nemde ac1 dolu bir cezanin olacag1 konusunda bir uyart ve liituf olmaktadir.

Ikinci olarak iizerinde durulan husus musibetin karsiligmin eksiksiz verilecegidir.
Mutezile alimleri Allah tarafindan, O’nun emri dogrultusunda veya izniyle maruz kalinan
musibetin yine O’nun tarafindan tazmin edilecegini ifade etmislerdir. Boyle bir yaklagim
sergilemelerinin temelinde Allah’in fiillerinde adaleti tesis etmek ve zulmiin bulunmadi-
&in1 ortaya koymak yatmaktadir. Bu miikafatin kargiliginin ise Allaf (6. 226/840) ve Ebu
Ali el-Ciibbai’ye gore ahirette, Kad1 Abdii’l-Cebbar ve Ebu Hagim’e gore ise ya bu diin-
yada ya da ahiret hayatinda olacaktir. Ancak suda bogulan veya yanarak 6len kimseler ise
cektikleri acinin miikafatini ahirette elde edecektir (Kadi Abdu’l-Cebbar, 1960-1969, c.
13, s. 520, 526-527; Ici, 1997, ¢. 3, . 289). Bu bakis acisi cehennemlikleri de kapsamakta
midir? sorusuna Mutezilf alimlerin verdigi cevap evettir. Cehennemlik olanlar da bizzat
Tanr1 merkezli musibetin karsiligin1 ahirette alacaklardir. Dolayisiyla cehennem ehlinden
olan kimselerin, hak ettikleri karsilikla orantili olarak cezalarinin azaltmas: miimkiindiir
(Kad1 Abdii’l-Cebbar, 1960-1969, c. 13, s. 486, 523).

Sonug olarak Mutezile agisindan ister dogustan isterse sonradan meydana gelen en-
gellilik halinin biri insanlardan, digeri de Tanr1’dan kaynaklanmak bakimindan iki boyu-
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tu oldugu diisiiniilmektedir. Insandan kaynaklanan engellilik hali kotii olmakla birlikte
Tanr1’dan gelen hig¢ bir musibet hali kotii olarak telakki edilmemektedir. Mesele Tanr1’nin
adaleti ve hikmeti baglaminda ele alinmig, bu sayede Tanr1’nin fiillerinde kotiiltigtin bu-
lunmadig temellendirilmeye caligilmistir. Tanr1 adil ve hdkim olup her isi zuliim, sefeh
ve hikmetsizlikten uzaktir. Ister insandan kaynaklansin isterse Allah’tan gelsin her tiirlii
engellilik halinin karsilig1 ya bu diinyada ya da ahirette eksiksiz olarak verilecektir. Bu-
nunla birlikte insan merkezli engellilik hali daha biiylik bir fayday: saglama amaciyla
veya bir zarar1 engellemeye binaen gergeklesmigse bunun i¢in herhangi bir karsilik s6z
konusu olmayacaktir.

Es’ari Rasyonalitesi ve Engellilik

Eg’ari diistincenin engellilik ve diger musibetlere bakisinin merkezinde Allah’in isim
ve sifatlari ile her tiirlii noksanliktan miinezzeh ve tiim kemal sifatlarla muttasif olan mii-
kemmelligi yer almaktadir. insanin sahip oldugu sinirh akil ile kainatta meydana gelen
bazi olumsuzluklarin nedenini arastirma ve anlama ¢abas1 Tanr1’nin fiillerini yargilamak
ve dolayistyla diistince bazinda da olsa kemaliyete zarar verecek bir bakis agisina sahip
olma ihtimalini tagiyan bir tutum icerisine girmek anlamina gelecektir. Yapilmasi gere-
ken sey, kotiiliik olarak telakki edilen hususlarin hikmetini arastirmamaktir. Es’ari’nin su
sozleri bu bakis acisini yansitmaktadir:

Biz Allah’in kudret sahibi oldugunu iddia ediyoruz. Nitekim o“Ad kav-
mi ise yeryliziinde haksiz olarak biiyiikliik taslamis, ‘bizden daha giiclu
kim var?’ demislerdi. Onlar, kendilerini yaratan Allah’in onlardan daha
gliclii oldugunu gérmediler mi? Onlar bizim ayetlerimizi inkar ediyor-
lard1” (Fussilet 41/15) ayeti ile bunu haber vermektedir. Yerytiziinde ne
1yi ne de kotii vardir. Tanri’nin irade ettigi seyi korudugunu ve egyanin
O’nun iradesiyle var oldugunu ve hi¢ bir kimsenin Tanri’nin o fiili yap-
masina neden oluncaya kadar herhangi bir sey yapma kapasitesine sahip
olmadigini ve ne Tanri’dan bagimsiz ne de Tanri’nin bilgisinin Gtesine
gegebilecegimizi iddia ediyoruz. Allah diginda higbir yaratici yoktur ve
insanlarin eylemleri Tanri tarafindan yaratilmakta ve hiikme baglan-
maktadir. Nitekim Allah Teala Kuran’da “oysa Allah sizi de, yaptiginiz
seyleri de yaratmistir” (Saffat 37/96) ayetiyle hem insanlart hem fiilleri-
ni yaratanin kendisi oldugunu bildirmektedir. Dolayistyla insanin hi¢gbir
sey yaratmaya giicli yoktur. Bununla birlikte kendisi yaratilmistir. Insa-
noglu Allah’in irade ettigi sey disinda faydali ve zararli olan seye karar
veremez. [slerimizi Allah’a teslim etmeli ve O’na biitiin ihtiyacimizi ve
bagliligimiz: bildirmeliyiz (Es’ari, 1973, c. 2, s. 23-24, 148-149).

Bu aciklamalardan da gortildugii tizere iyi veya kotii, faydali ya da zararl tiim eylem-
lerin yaraticist Allah’tir. Her tiirlii engellilik hali ve musibetler de buna dahildir. Allah
onlari bilen, irade eden ve yaratandir. O halde Allah nicin koétii olarak telakki edilen bu
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fiilleri yaratmigtir? Her fiili hikmetli olan Allah’in bunlari1 yaratmasinin arkasinda yatan
hikmet nedir? Bazilar1 saglikli bir hayat siirerken diger bazilarinin engelli veya bagka
hastaliklara maruz kalmasi1 Allah’1n adaleti ile nasil bagdagsmaktadir? Gibi sorular sorul-
mas1 Es’ari geleneginin abes olarak nitelendirdigi seylerdir. Clinkii onlarin bakis agisina
gore kainattaki her sey Allah’in miilkiidiir. Malik olan Allah Teala miilkiinde istedigi gibi
tasarruf yetkisine sahiptir. Bunlarin arkasinda yatan hikmetleri insan aklinin kavramasi
miimkiin olmadigi gibi arastirma ve akil yiirtitme gibi hususlar anlamsiz oldugu kadar
itaatsizligi de beraberinde getirmektedir (Es’ari, 1988, c. 1, s. 268).

Eg’ari’nin “Allah’in fiillerinde hikmetlilik” ilkesine kars1 ¢ikigini ti¢ baglik altinda
toplamak miimkiindiir. Birincisi, bir fiilde hikmet aramak, onun nedenini sormak anla-
mina gelmektedir. Allah’n fiilinin bir nedene ve hikmete dayanmasi ve bu ytlizden onu
yaratmasi baska bir nedeni ve hikmeti gerektirir. Bu durum sonsuza dek stireceginden
teselsiil lazimdur. Teselsiiliin batil olugu ise ortadadir. ikincisinde Eg’ari hikmetin zorunlu-
lugu doguracagini iddia etmistir. Allah’1n fiillerini herhangi bir hikmete binaen iglemesi,
varlig1 yoklugundan daha faydali olan bir sebebi de beraberinde getirecektir. Bu ise bir
fiili yapma veya terk etme noktasinda Allah’a zorunluluk atfetmek anlamina gelmektedir.
Bununla birlikte Allah mucib bi’z-zat degil, fail-i muhtardir. Uciincii olarak da hikmeti
ortaya koyan sebebin hadis olusu tizerinde durulmustur. Bu baglamda Eg’ari diistince
sebebin Mutezile’nin iddia ettigi gibi Allah’in zatindan bagka bir yerde mi, yoksa zat ile
birlikte mi bulunmaktadir? sorusunu yoneltmistir. Sebebin Allah’in zat: ile bulunmasi,
zatin hadislere mahal teskil etmesi anlamina geleceginden batildir. Sebebin zattan ayri
oldugu diistiniildiigiinde ise Allah’tan daha miikemmel oldugunun kabulii gerekecektir.
Ciinkii Allah’n fiili o sebep adina gerceklesmistir (Ibn Teymiyye, 1985, c. 1, s. 144-145).
Argtimanlardan da goriildiigi tizere Es’ari gelenegi Allah’in fiillerinde hikmet aranmasini
kabul etmemektedir. Bununla birlikte Allah Kuran’da pek ¢ok ayette kendisini hakim ola-
rak isimlendirmektedir. Dolayisiyla bu hususta Eg’ariler nasil bir bakis agisina sahiptir?
sorusu akla gelmektedir.

Eg’ari geleneginin 6nemli simalarindan Gazali’nin (6. 944/1111) konu ile ilgili soy-
lediklerinden Allah’in hakim ismi hakkinda farkli bir bakis acist ortaya koyduklar1 g6-
riilmektedir. Ona gore Allah’in hakim olmasindan kastedilen sey alimiyetidir. Allah’in
alim olusu, her geyin bilgisine sahip oldugu anlamina gelmektedir. Bu bilginin etkisi ise
notrdiir ve eylemlerde herhangi bir sekilde hikmeti zorunlu kilmamaktadir (Gazali, t.y., s.
91-92). Eg’arilerin hikmeti ilimle agiklamalarinin yani sira adaleti irade, zulmii de rizasiz
tasarrufta bulunmak olarak tanimladiklar1 goriilmektedir. Nitekim adalet failin yapabil-
digi sey olarak, zultim de bir bagskasinin miilkiinde rizasi olmaksizin tasarrufta bulunmak
diye tanimlanmaktadir. Bu bakis acisinin dogal bir sonucu olarak Allah’m fiillerinin hig
birinin sefeh, zuliim ve adaletsiz olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Ciinki Allah
Tedla kendi miilkiinde tasarrufta bulunmaktadir ve bunun icin herhangi birinin iznine
ihtiyaci yoktur (Ciileynid, 1981, s. 63-64).

Bu aciklamalar ortaya koymaktadir ki basta engellilik olmak iizere biitiin musibetler
Allah’m miilkiinde tasarrufu anlamina geldiginden aslinda ve mahiyetinde adil ve hik-
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metli olup her tiirlii sefeh ve zuliimden miinezzehtir. Bu s6ylem engellilik ve bagka musi-
betleri aciklamada bu durumun disinda kalanlar i¢in kabul edilebilir bir aciklama olarak
gorlinmekle birlikte sikintiya ducar olanlari tatmin edecek tarzda olmadigi diistintilmek-
tedir. i¢inde bulunulan haletin kabullenilmesi bakimindan engellileri ve digerlerini hem
aklen hem de ruhen rahatlatacak bazi izahlara gerek duyulacag: aciktir. Aksi takdirde ni-
¢in ben de, bagkasi degil? sorusuna, “sen Allah’in miilkiistin ve O miilkiinde istedigi gibi
tasarruf yetkisine sahiptir” tarzinda verilecek cevabin tam manasi ile yeterli olmadiginin
farkina varan Maturidi (6. 333/944) gelenek ve ibn Teymiyye (6. 728/1328), Ibn Kayyim
el Cevziyye, gibi alimler, kotiiliiglin temellendirilmesi noktasinda Mutezile ve Es’ari ara-
sinda orta bir yol izleme egilimi gostermiglerdir.

Maturidi Gelenek ve Cogunlulugun Engellilik Yaklasimi

Maturidi diistincede dahil ¢ogunlugun® benimsedigi goriis diger iki yaklagim tarzi
arasinda orta bir yol bulmaya caligsmistir. Dolayisiyla onlarin goriiglerini iki ana noktada
toplamak miimktindiir (Maturidi, 1979, s. 221-244; Maturidi, 2004, c. 2, s. 155, 625; c.
4,s. 320; Heemskerk, 1995, s. 162; Ibn Teymiyye, t.y., c. 8, s. 89; Serabazi, 1956, c. 1, s.
260-285; Medhali, 1988; Yusuf el-Kardavi, 2000, s. 82-87):

Birincisi, ister dogustan isterse sonradan olsun her tiirlii engellilik halinin kaynagi
Allah’tir. Bu, kotiiliigii hicbir sekilde Allah ile iligkilendirmeme gayreti icerisinde olan
insani eylemlerinin yaraticist konumuna ytikselten Mutezile’ye cevap niteligindedir.

Ikincisi de engellilik ve diger musibetlerin Allah’mn ilmi, kudreti, adaleti ve hikmeti
baglaminda mutlaka bir aciklamasinin bulundugu seklindedir. Maturidi diisiince siste-
minde hikmet, her geyi ait olmasi gereken yere koymayi, adaleti, sonug itibariyle iyi ve
glizel olan eylemi gerektirmektedir. Hikmet, en (stiin seyleri en iistiin bilgilerle bilmek,
esyanin gercekligini oldugu hal tizere bilmek ve isi bu dogrultuda yapmak demektir. Al-
lah hakkinda kullanildiginda esyanin her tiirlii halleri ile bilinmesi ve en saglam sekilde
esyanin yaratilmasi anlamina gelmektedir. Insan s6z konusu oldugunda yaratmanin yerini
dogal haliyle yapma almakta, hikmet, insanin Allah’1 tanimas1 ve iyi isler yapmasini ifade
etmektedir. Maturidiler hikmet nazariyeleri ile Mutezile’ye olduk¢a yakin bir durug ser-
gilemistir (Maturidi, 1979, 5.97). Nitekim Mutezile’ye gére de Allah eylemlerini bir gaye
ve hikmete binaen yapmaktadir. Yaratilan her seyde bir illet/sebep aramada herhangi bir
sakinca yoktur. Ciinkdi illet, Allah hakkinda diistiniildiigtinde, yaratmadaki giizelligi orta-
ya ¢ikaran hikmete isaret etmektedir. Aksi diistiniildiiglinde, eylem bos ve anlamsiz ola-
caktir. Ancak buradaki illetin zorunlu nedensellik olarak diisiintilmemesi gerekmektedir.
Hikmet, yapilan isin ya sahibine ya da muhatabina fayda saglamasii miimkiin kilmak-
tadir. Eylemden dogacak faydanin Allah hakkinda diistiniilmesi muhal olduguna gore,
ilahi eylemler neticesinde meydana gelecek faydanin bagkalari i¢in oldugu kesindir (Seh-
ristani, 1934, s. 397; Kadi1 Abdii’l-Cebbar, 1965-1969, c. 10, s. 91-93). Bununla birlikte
sinirlt olan insan aklr her tiirlii isim ve sifatlariyla miikemmel ve sinirsiz olan Allah’in

6) Maturidi diigiincenin Allah’in fiillerinde hikmet arayigmin, fbn Teymiyye, [bn kayyim el-Cevziyye
ve Yusuf el-Kardavi gibi dlimler tarafindan da benimsendigi goriilmektedir.
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eylemlerindeki hikmeti anlama noktasinda yetersizdir. Bu yetersizligin kabuldi ile birlik-
te farkli boyutlariyla engellilik ve engelliler hususunda hikmet-i ilahiyi ortaya koyma-
ya calismakta bir sakinca bulunmamaktadir. Kuran, siinnet ve akil merkezinde hikmetin
aragtirtlmasi ve bir takim sonuclar ortaya konulmasi engellilige maruz kalan bireylerin
Tanr1 tasavvurlari, hayat algilari, bu diinya ve ahiret hayati noktasindaki i¢ huzurlarinin
saglanmasi agilarindan son derece énemli bir husustur (ibn Kayyim el-Cevziyye, 1977, c.
1,s.3-4,51-52; Kardavi, 2000, s. 35-36). Bu s6ylemler de hikmet aramay1 kabul etmeyen
Eg’ari anlayigina reddiye 6zelligi tasimaktadir.

Bu anlayis sahiplerinin dayandigi delillerden biri Hz. Adem’in nesli hakkinda Allah’a
yonelttigi sorudur.” Adem’in boyle bir soru yéneltmesi, Allah’mn adaleti ve hikmetine
duydugu siiphenin degil, bunlarin arkasinda yatan hakikati anlama cabasidir. Herhangi
bir kétiiliiglin nedeninin gerekgelendirilmesi Allah’in kemaliyetine hi¢ bir zarar vermeye-
cektir. Bununla birlikte burada Allah’in adalet ve hikmetine golge diisiirmek ve insanlari
stipheye itmek gibi bir amacin giidiiliip giidiilmedigine dikkat edilmesi gerekmektedir
(Hoover, 2002, s. 109-110). Ayrica icinde yasadigimiz diinyada her seyin bir amaca hiz-
met ettigi ve bosu bosuna gereksiz olarak bulunmadig1 ortadadir (Ibn Kayymm el-Cev-
ziyye, 1977, s. 78). Dolayisiyla engellilik de dahil tiim musibetlerin agiklanabilen veya
hentiz izah1 miimkiin olmayan neden(ler)i oldugu kabul edilmelidir. Kardavi’nin de ifade
ettigi gibi musibetlerin arkasinda yatan ilahi hikmeti anlamak ve muhatabi tatmin edecek
cevaplar vermek son derece zordur. Ciinkii bu hususta bilinmeyen bilinenden daha ¢oktur
(Kardavi, 2000, s. 82). Ancak bu, engellilik de dahil tiim musibetlerin arkasinda yatan
hikmetin ne oldugunu arastirmamak anlamina gelmemelidir.

Bu hikmetlerden ilki olarak insanin yaratilis gayesine dikkat ¢cekilmektedir. “Muhak-
kak ki insanlar1 ve cinleri bana kulluk etsinler diye yarattim” (Zariyat 51/56) ayetinde
de ifade edildigi lizere insanoglu Allah’a kulluk etmek i¢in yaratilmistir. Pek cok ayette
(bkz: Bakara 2/155; Hac 22/35; Lokman 31/17; Hadid 57/22-23; Tegabun 64/11) insanin
kulluk siirecinin sadece iyilik ve giizellikler lizere degil ayn1 zamanda farkli musibetleri
iceren bir imtihana da dayandigi belirtilmektedir. Clinkii bu hayatin temel fonksiyonunu
ve yaratilist anlamli kilan sey, teklife muhatap olan insanin tekdiize degil, inisli ¢ikislt bir
hayata sahip olmasi ve bu siirecte yaraticinin emir ve yasaklarina itaat edip etmeyecegi-
nin tespitidir. Bu baglamda musibetler inancin saglamlik ve samimiyetini ortaya koyacak
en 6nemli enstriimanlar olmaktadir. Musibetlere gosterilecek tahammiil, inanan bir kimse
acisindan ibadet hiikmiine gececeginden insana verilen 6miir sermayesinin daha bereketli
olmasina vesile olmaktadir. Engellilik ve diger musibetlerde imtihanin boyutu sadece
birey ile sinirli kalmamakta, basta aile ve akrabalar olmak tizere tiim toplumu kapsayan
bir yap1 arz etmektedir. Engelli bireyin yapmasi gereken sey icinde bulundugu duruma

7) Rivayete gore olay su sekildedir: Allah Tedla Adem’e ziirriyetini gosterdi ve Adem onlar arasinda
zenginlik ve fakirlik, giigliiliik ve zayiflik bakimindan biiyiik farkliliklar gordii. Diger bir hadiste de
Adem ziirriyeti arasinda ciizzam, elefantiyaz, kérliik vb. hastaliklar gordii. Adem Allah’a sordu: Ni-
¢in benim ziirriyetime boyle seyler yaptin? Sorunun diger bir sekli sudur: Onlari esit olarak yaratsan
daha iyi olmaz miydi1? Allah cevap verdi: Siikredilmesi i¢in boyle yaptim. Diger bir versiyonda da
benim hediyeme siikredilmesi i¢in boyle yaptim” (Bkz: Beyhaki, 1989, c. 4, s. 107).
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sabretmek ve kullugun gereklerini yerine getirmeye ¢alismak iken, aile ve toplum ise
ihtiya¢ duydugu konularda ona yardim elini uzatmakla miikellef olmaktadir.

Ikinci hikmet olarak Hz. Peygamber’in bu diinyada cekilen sikintilarin giinahlara ke-
faret olmasi ve inanglh bir insanin hayatin tizerindeki temizleyici etkisine vurgu yapmasi®
zikredilebilir (Buhari, 2009, c. 2, s. 71-96). Hgili hadisler baglaminda meseleye bakildi-
ginda engellilik ve tiim musibetler giinah hastaligini tedavi eden bir ilag olup (Askalani,
1959, c. 10, s. 112), Allah’1n 6fke ve gazabinin degil, merhameti ve ihsaninin bir isareti
olmaktadir (fbn Kayyim el-Cevziyye, 1986, c. 4, s. 192; Heysemi, 1986, c. 7, s. 104-105;
c. 8,s.161-163).

Gtinahi olmayan inancl bir kimsenin maruz kaldigi engellilik halinde de Allah’in
rahmeti ve merhametini gérmek miimkiindiir. Nitekim bir hadiste Hz. Muhammed s6yle
buyurmustur: “Viicuduna musibet ugrayan hi¢ bir Miisliiman yoktur ki Allah onu koru-
yan meleklerine ‘verdigim hastalikla sinirlandirildig siirece gegmiste yaptigi iyi seylerin
miikafatin1 gece ve glindiizii i¢in aynen yazin’ diyerek kulunu kurtarir.” (Makdisi, 1999,
s. 63-64) Hadisten de gortildiigi iizere engellilik hali engelli birey a¢isindan bir zahmet
degil, rahmete donilismektedir. Mesela her giin Kuran’in belirli bir boliimiinii dinleyen
ve daha sonra sagirligi nedeni ile bunu yapmaktan engellenen bir Miisliiman agisindan
saglikli bulundugu stirecte Kuran’1 dinledigi i¢in elde ettigi ilahi miikéafat, hayatta oldugu
miiddetce Kuran dinleme aligkanligint devam ettiriyormus gibi aynen devam edecektir.

Uctincii hikmet olarak engellilik ve diger musibetlere karsi gosterilen sabir netice-
sinde miikafata mazhar olma, imanda kemal mertebesine dogru ytikselis ve neticede de
cennetin en yiiksek makamini kazanma zikredilebilir (Zeydan, 1994, s. 212-213; Bkz:
Tirmizi, t.y., c. 4, s. 601; Miislim, 1992, c. 4, hadis no: 2572; Heysemi, 1986, c. 2, s. 292;
Makdisi, 1999, s. 42-43). Bu durumun en giizel 6rnegini peygamberler teskil etmektedir.
Allah Tedla onlardan bazisini farkli engellilik ve hastalik halleri ile imtihan etmistir. Bu
baglamda rivayete gore cicek hastaligina yakalanan Hz. Eyyiib’ii (Askalani, 1959, c. 6,
s. 421), Yusuf 12/84 ayetine gore Hz. Yakup’un (a.s.) gecici stireli gérme engelliligini,
, Ta-ha 20/25-28 ayetleri dogrultusunda Hz. Musa’nin kekemeligini 6rnek verebiliriz.
Peygamberler insanlar arasinda Allah’a itaatin ve dindarligin 6rnekleri olmak tizere Allah
Teala tarafindan gorevlendirilen el¢iler olup, masum olduklarindan baglarina gelen engel-
lilik ve diger musibetlerin miikafat ve cennette derecelerinin yiikseltilmesiyle iligkilendi-
rilmesi gerektigi diistintilmektedir.

Engellilik ve diger musibetlerin varliginin diger bir hikmeti de bunlarin Allah’mn varli-
81 ve birligine gotiirmesidir. Bu iddiayr Maturidi’nin Kitabu’t-Tevhid’de (2002, s. 29) yer
alan “Alemin Yaratilmishgmin Delilleri” baslikli su ifadelerinde gormek miimkiindiir:

Alemin bir yaraticisini bulundugunun ikinci delili sudur: Kainat kendi
kendine viicut bulmus olsaydi, bir zaman parcasinin diger zaman par-
casindan, bir halin digerinden ve bir sifatin diger sifattan kendisi icin

8) Bubhari el-Edebii’l-Miifred isimli eserinde “hastaliklara keffaret bagligi altinda bu hususa dikkat ¢e-
ken pek ¢ok hadis zikretmistir.
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sayani tercih ve daha zaruri olmasi giindeme gelmezdi. Evren su anda
(biitiin olusumlaryla) cesitli zamanlara baglanmisg, degisik hal ve sifat-
lara biiriinmiis olduguna gore onun kendi basina viicut bulmadig1 kanit-
lanmaktadir.

Eger oyle olsaydi oradaki her sey kendisi i¢in en giizel ve en hayirli konumlara ve
niteliklere sahip olur, boylelikle de dlemdeki serler ve cirkinlikler ortadan kalkardi. Fakat
realitede bunlarin varlig1 evrenin kendi digindaki bir faktorle viicut buldugunu kanitla-
mistir.

Ona gore evrende var olan iyilik-kotiiliik, fayda-zarar, hastalik-saglik gibi zitliklar
alemin kendi kendine var olmadiginin, ebedi degil, gecici oldugunun kanitidir. Alem ve
icindekiler kendi kendine var olsaydi, hi¢ bir varlik tiirii noksanlig1 kabul etmeyecegin-
den ve her biri tiim yonlerden en iyi olmak isteyeceginden zaman, mekan, durum ve 6zel-
lik bakimindan hepsinin miikemmel olmasi gerekecekti. Herhangi bir sey kendi varligim
kontrol edebilseydi, hi¢ kimse engellilik dahil, genel anlamda hayatta meydana gelen
kotiiltkleri tercih etmezdi.

Maddenin sahip oldugu bu zitliklar ayn: zamanda Allah’1n birliginin de delili olmak-
tadir. Maturidi bu hususa su s6zleriyle dikkat cekmistir:

Allah’1m bir oldugunu ispat etmenin ticiincii yolu sudur: Hicbir sey yok-
tur ki kendi yapistyla zarar-yarar, koétiiliik-iyilik, nimet-bela olusturmasi
acisindan ayn1 konumda bulunmusg olsun. Aksine kétiiliikle nitelenen
her sey, bagka bir yonden ve kétii olabilecegi kisinin diginda biri icin iyi
olabilir, s6z konusu diger 6zellikler de ayn1 durumdadir. Gergekten tabi-
attaki nesnelerin konumu hep bdyledir, onlar her durumda yararli veya
zararl degildir. Sonug olarak sabit olmusgtur ki biitlin nesne ve olayla-
rin yaratict ve yoneticisi tektir; o, bunlarin her birinde zarar verecek ve
yarar saglayacak ozellikleri bir araya getirmis ve higbir seyi tek amagh
kilmamugtir; ta ki her seyin bir tek asildan (yaratic1) mi etkilenerek 6z
yapisina dondiigii, yoksa her birinin seyin bir fonksiyonunu iistlendigi
ve bu sebeple de o seyin celigkili fonksiyonlar arz edecegi birden fazla
tanrilarin yonetiminden mi etkilendigi anlagilmis olsun (Maturidi, 2002,
s. 34-35).

Faydali1 ve zararlilik hallerini bir araya getiren seylerin yaratilmasinda Tanrt’nin hik-
metinin harikulade bir gostergesi vardir. Tanrt her ikisinin karsilikli zit dogalarina ragmen
bir tek ilah olusunun kanit: olarak iyilik ve kétiiliik oldugu kadar zararlilik ve faydalilig
bir varlikta birlestirmistir. Sayet birden fazla Tanr1 olsaydi, boylesi zitliklarin bir araya
gelmesini gizli bir sekilde digerinin engellemesi s6z konusu olabilirdi (Pessagno, 1998,
s. 470). Dolayistyla ister fiziki isterse ahlaki kotiiliik olsun hepsinin de varlik nedeni
Allah’1n var ve bir olusuna delil teskil etmek i¢indir.
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Sonug¢

Kelam ilmi baglaminda engellilik sorununa 6zellikle ti¢ temel yaklagim tarzi oldugu
goriilmektedir. Bunlardan ilki Mutezile’ye aittir. Onlar meseleyi ilahi adalet baglamin-
da ele almiglardir. Engellilik halini de biri bizzat insanin kendisine digeri de Allah’a ait
olmak iizere iki boyutlu olarak degerlendirmislerdir. Birincisini miikellef insanlarla ilis-
kilendirmisler, dinen miikellefiyetten sonraki siirecte meydana gelenlerin kaynagi olarak
insan1 gostermiglerdir. Allah ile iligkili olan ikinci boyuta gelince engellilik halinin basta
bireyin kendisi olmak iizere anne ve babast ile en genig anlamda topluma bir Lituf oldugu-
nu beyan etmislerdir. Ayrica bagta engellilige maruz kalan kisi olmak tizere bu durumdan
etkilenen diger bireyler icin hem diinya hem de ahirete doniik bir miikafatin varligina da
dikkat ¢ekilmistir.

Ikinci yaklagimi Eg’ari rasyonalitesi olugturmaktadir. Onlara gore her tiirlii engellilik
halinin kaynag1 Allah’tir. Bunlar ilahi adalet ve hikmet baglaminda meydana gelen olay-
lardir. Bununla birlikte bunlarin hikmeti nedir? Engellilik nicin vardir? tarzinda sorular
sorulmamali ve higbir sekilde diisiince iiretiimemelidir. Insan dahil bu kdinattaki her sey
Allah’1n miilktidiir. Malik olan Allah miilkiinde istedigi gibi tasarruf yetkisine sahiptir ve
onun hikmetinden sual olunmamalidir.

Maturidi diistince ve cogunlugun benimsedigi gortise gelince, diger iki yaklasim tarzi
arasinda orta bir yol bulmaya ¢alismugtir. Ister dogustan isterse sonradan olsun her tiirlii
engellilik halinin yaraticist Allah’tir. Bu hususun Allah’1n ilmi, kudreti, adaleti ve hikmeti
baglaminda mutlaka bir agiklamasi vardir. Bununla birlikte sinirli olan insan akli her tiirli
isim ve sifatlariyla miikemmel ve sinirsiz olan Allah’in eylemlerindeki hikmeti anlama
noktasinda yetersiz olabilmektedir. Bu yetersizligin kabulii ile birlikte farkli boyutlariyla
engellilik ve engelliler hususunda hikmet-i ilahiyi ortaya koymaya ¢aligmakta bir sakinca
bulunmamaktadir. Kuran, siinnet ve akil merkezinde hikmetin aragtirilmasi ve bir takim
sonuglar ortaya konulmasi engellilife maruz kalan bireylerin Tanr1 tasavvurlari, hayat
algilari, bu diinya ve ahiret hayati noktasindaki i¢ huzurlarinin saglanmasi agilarindan son
derece 6nemli bir husustur.
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