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Begeni ve Yorum Egilimlerinin Trafik Kazasi Videolari Uzerinden Analizi
Analyzing Like and Comment Tendencies through Traffic Accident Videos

Ali Efe IRALI'

0z

Bireylerin ve toplumlarin iletisim araglarini kullanma sirecleri kultir ya da konusulan dil dolayisiyla farkliliklar
gbsterebilmektedir. Bununla birlikte, benzer iceriklere gbsterilen tepkilerin 6grenilmesi farkli araglar icin teoride 6nemli
fikirler sunabilir. Bu calismanin amaci da, benzer bir icerigin farkl dillerde izleyen kullanicilarda nasil bir etkilesim ortami
olusturabileceginin anlasiimasini saglamaktir. Bu yuzden, calisma, klresel anlamda benzer tepkiler gosterilecegi
varsayilabilecek trafik kazasi videolarina odaklanmistir. Orneklem gruplari icin YouTube’da en ¢cok aboneye sahip ilk 50
trafik kazasi kanali ile 30 adet Tiirkge yayin yapan trafik kazasi kanali secilmistir. iki farkli hipotez grubuyla, kanallar ve
kanallarin videolari ayri ayri testlere tabi tutulmuslardir. ilk hipotez grubu icin tim kanallarin yorum ve begeni oranlari
hesaplanmis; ardindan izlenme sayilari ile agirlikli oranlamalar Gizerinden kanallarin ortalamalari elde edilmistir. ikinci
hipotez grubu icin de, Turkge kanallarin video sayilari ile yakin sayida bir 6rneklem grubu karsilastirmasi yapabilmekigin,
ilk 50 kanal arasindan ilk 4 kanalin videolari alinmigtir. Tim verilerin box-plot yéntemiyle aykiri degerleri hesaplanmistir.
Cikarilan aykir degerler sonrasinda, kanallar icin Shapiro-Wilk, videolar icin de Kolmogorov-Smirnov normallik testleri
gergeklestirilmistir. Bu iki slire¢ sonrasinda hipotez testlerine gegilmis olup, kanallar igin Welch’in T-Testi (n,=47 ve n,=28;
p=0,041); videolar igin Mann-Whitney U Testi (n,=586 ve n,=579; p=0,00001) uygulanmistir. Sonuglar hem kanallar igin
hem de videolar icin farkh ortalamalara sahip olundugunu gostermistir. Turkge icerik izleyicilerinin, diger gruplara oranla,
begeni birakirken ayni zamanda yorum yapma egiliminde de oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Trafik Kazalari, Arag Kamerasi, Etkilesim Orani, Mann-Whitney U Testi, Welch’in T-Testi.

Abstract

The processes of using communication tools by individuals and societies may differ due to culture or spoken language.
However, learning about reactions to similar content may offer important ideas for different mediums. The purpose
of this study is to provide an understanding of how similar content can create an environment for the interaction of
users watching in different languages. Therefore, the study focused on traffic accident-oriented videos that can be
assumed to have similar responses globally. For the sample groups, the top 50 traffic accident channels with the most
subscribers and 30 Turkish traffic accident channels were selected from YouTube. The channels and the videos were
tested separately through two different sets of hypotheses. For the first hypothesis group, the comments and like rates of
all channels were calculated; then, these rates were weighted by views to get channel ratios. For the second hypothesis
group, the videos of the first 4 channels among the top 50 channels were selected in order to compare closely with the
video counts of Turkish channels. Outliers of all data were calculated using the box-plot method. After the exclusion of
outliers, Shapiro-Wilk and Kolmogorov-Smirnov normality tests were performed for channels and videos. Then, Welch’s
T-Test was applied for channels (n,=47 and n,=28; p=0,041) and Mann-Whitney U Test (n,=586 and n,=579; p=0,00001)
was applied for videos. Results showed that channels and videos had different averages. It was concluded that viewers
of Turkish content tend to leave comments while leaving likes, compared to other groups.
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Giris

farkli dinya gérislerini ve tecriibelerini okuyabilmesine hiz kazandirmaktadir. internetin

yazilimsal ve iletisim temelli yapilarina yénelik olarak gelisimini strdiren teknolojik ilerleme;
gunlik yasamin aktdér konumundaki konularini yeniden degerlendirmeye agcmaya sebep olmaktadir.
Degerlendirmeler, sosyal medya araciligiyla bireyin kendini farkli noktalarla iletisime gecerek
ifade edebilme guclndeki artigla tanimlanabilecekken; ayni zamanda daha nicel veriler Gzerinden
yorumlanabilir bir hal alabilmektedir. Bireyin farkl olanla iletisime ge¢cmesi ve kendisini ifade etmek
amaciyla cesitli yollar denemesi, etkilesim basliklari altinda degerlendirilmektedir. Wikstrom (1996,
s. 361), tuketici baglaminda etkilesimi ele aldigi ¢calismasinda; etkilesimin, girketlerin ana unsurlar
olan faaliyetlerde tlketicilerin katihm géstermesi; ayni sekilde Urtine dair tliketimde de sirketin katilim
gOstermesioldugunuifade etmektedir. Yanietkilesimin, bireyinve bireyinbaglioldugu noktaningiftyénlu
bir iletisim aracina dahil olmasini saglayan araglar ya da yéntemler haline geldigi séylenebilmektedir.
Rutter, Roper ve Lettice (2016) de marka baglaminda yaptiklari calismalarinda, markanin tiketiciyle
olan iliskisini etkilesim yoluyla kuvvetlendirebilecegini séylemektedirler. Mali bakimdan bakildiginda
bu denli 6nemli bir baglam mevcutken; farkl bakis acilarindan incelendiginde etkilesimin katmanlari
nasil sekilleniyor olabilir sorusu sorulabilir. Kilturel anlamda dahi farkhliklar olabilecegi varsayilabilir.
Heimgartner’in (2007, s. 146) aktardigina gére Edward T. Hall, 1976 tarihli calismasinda, kulturler
arasinda bilginin suresi (hiz baglami), yogunlugu ve sikligi kaynakli iletisim hizi farkhliklari oldugunu
isaret etmistir. Yani mevcut teknoloji hakkinda, nasil bir etkilesim sahasi sunuluyor olunursa olsun,
farkh kulttrel yapilarda farkli ¢iktilar olusturulabilecegdi varsayilabilmektedir. Sadece teknik anlamda
degil, kilturel baglamdaki sosyolojik unsurlar icin de gecerli oldugu dusunalebilir. Pantti (2015)
tarafindan gerceklestirilen ¢calismada, bunun ipuclarina rastlaniimaktadir. Calismada, YouTube’daki
Japonya, Afrika, Haiti, Filipinler menseli dogal afetlere yonelik olarak kullanicilarin Urettigi 40 video
ve onlarin yorumlar Gzerinden bir icerik analizi gerceklestiriimistir (Pantti, 2015, s. 625-626).
Toplamda 2221 yorumun incelendigi calismada, YouTube’un, fon arayis streclerinde bir adanmislhk
ve birlik kurma cabasi olusturdugu ortaya koyulmustur. Onemli nokta, kiiltirel yaklagimlarin, ortak
acl odakli videolardaki farkliliklarina dair bulgular olmustur. Pantti, YouTube izleyicisinin kulturel
anlamda daha yakin hissettigi yapilara, uzak olanlara nazaran daha ylUksek bir dikkat olusturdugunu
vurgulamaktadir (Pantti, 2015, s. 635). Bir bagka 6rnek olan Ji ve An (2020) tarafindan yapilan
calismadaysa, 2014 yilinda Guney Kore’de yasanan feribot kazasi ve 2013 yilinda Kanada’'da
yasanan tren kazasina yonelik bir inceleme gercgeklestiriimistir. Calismada elde edilen bulgulara gére,
Guney Kore vatandaslarinin Kanada vatandaglarina goére, gercek yasamin igindeki kazalara karsi
daha kisisel bir Gzintu ve beraberinde gelen sorumluluk hissi duydugu sonuglarinin ortaya ¢iktigi
aktariimaktadir (2020, s. 8-10). Acilara yonelik farkh kulttrlerin gésterdigi farkh tepkilerin varliginin
ihtimali, calismanin ana motivasyon kaynaklarindan birini simgelemektedir. Farkh cografyalarda
ama benzer olaylarda kultirel farkhliklarin ne dlgtide rol oynayabileceginin 6grenilmesinin, icerik
Uretimi surecinde ve izleyici kitlesinin yonelimlerinde énemli fikirler verebilecegi dustnulmektedir.

Yeni iletisim teknolojileri, bireyin kendi toplumundan farkli olanlara ulagimini kolaylastirirken;

Calisma, farkli dillerde yayinlanan, farkh cografya ve kultirlerden izleyici kitlesine sahip video
kanallarinda gorulen begeni ve yorum egilimlerindeki farkliliklara odaklanmaktadir. Nicel bir desende
kurgulanan arastirmanin sorulari su sekildedir:

Benzer igeriklere yonelik videolar, farkli etkilesim oranlari olugturur mu?

Etkilesim oranlarinda gdrulebilecek olasi farklliklar neler olabilir?
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Calismanin ilk bélumi hem YouTube’a hem de 6rnek icerik olarak secilmis trafik kazalarina dair
alanyazin taramasini icermektedir. ikinci bélimde, alanyazin taramasi izerinden elde edilen bilgiler
ISIginda gerceklestirilen arastirmanin yontemi, sinirliliklar cercevesinde kullanilan araglarla ve bu
araclar sayesinde elde edilen bulgular ile birlikte ele alinmaktadir. Calismanin son bélimtnde, genel
bir degerlendirme yapilmakta ve ilerleyen calismalara destek olmasi hedefiyle sunulan énerilere yer
verilmektedir.

1. Alanyazin Taramasi

Calisma kapsaminda gerceklestirilen alanyazin taramasi iki boélimden olusmaktadir. Birinci
bélimde YouTube 6zelinde etkilesime ve etkilesim baglantili oranlamalara ydnelik gerceklestirilen
calismalara deginilmektedir. Bu ¢alismalar tzerinden, olusan kavramsal yapi ve etkilesime konu
olan araglar incelenmektedir. ikinci bélimde, trafik kazalari gériintileri ile baglantili olarak yapilmis
alan arastirmalarina odaklaniimaktadir. Yine ilgili calismalarin YouTube baglantili érnekleri Gzerinde
durulmaya calisiimaktadir.

1.1. YouTube Ozelinde Etkilesim Kavramina Bakis ve Yapilmis Calismalar

YouTube analizlerinin etkilesim ve etkilesime ge¢me prensipleri cercevesinde sekillendigi
goOrulmektedir. Etkilesim, farkli sekillerde tanimlanabilmekte ve uygulama anlaminda farkl
hesaplamalarla kullanilabilmektedir. Burada alanyazinda sikga kullanilan ve etkilesime gonderme
yapan “engagement” ile ‘“interaction” kavramlarina dedinmek 6énem kazanmaktadir. Ikisi de
etkilesim odakli kavramlar olmakla birlikte, Google, “interaction” kelimesini kullanicilarin eylemi;
“‘engagement” kavramini ise bu eylemin ortaya c¢ikardigi toplam sonug¢ olarak tanimlamaktadir.
Google’a gore “engagement”, kullanicilarin internet sitesi veya indirilebilir uygulamalarda yaptiklar
her bir “interaction” seklinde ifade edilmekte ve her iki kavram da “etkilesim” olarak kullaniimaktadir
(Google Support, t.y.). Turkce karsiligi i¢in yapilan alanyazin arastirmalarinda, “engagement”in farkli
disiplinlerde baglanma (Kog, 2010) ve angaje olmak (Guzel & Uyar, 2019) gibi kullanimlari oldugu
gbrulmektedir. Ayrica farkh disiplinlerde, sistemin kendi icyapisina gore degistirilerek kullanilabildigi
de bilinmektedir (Akarsu & Sever, 2019). Watkins (2016), Twitter baglaminda ele aldigi calismasinda,
kavramin iliski kurma ve diyalog ile yakindan baglantili oldugunu dile getirmektedir. Cvijikj ve
Michahelles (2013) ise, kavrami bir ¢ati biciminde; begeni, yorum yapma, paylasma ve etkilesim
suresi terimlerinin genel butlnd olarak konumlandirmiglardir. Ancak her alan kavrami kendine has
ybntemler ve is akis surecleriyle birlikte degisik anlamlarda kullanabilmektedir. Resnick’in (2001),
askeri, diplomatik, ekonomik ve kultirel anlamdaki kullanim tirlerini agikladigi calismasi bu anlamda
6nemli bir 6rnektir. Mersey, Malthouse ve Calder (2010) ise, yaptiklari calismalarinda, kavramin
medya ayag! i¢in endustriyel ve akademik anlamda bir konsensis kurulamadigini belirtmektedirler.
Kavrami bir tecriibeler bitiini olarak ele almiglardir. ilgili tecriibelerin, bireylerin davranislarindan
ve hislerinden tam anlamiyla ne hissettikleriyle iligkili oldugunu vurgulamisg; kavrami bunlarin
cercevesinde sosyo-interaktif ve kisisel olarak iki alt tirde incelemiglerdir (Mersey vd., 2010, s.
43,51). Kavrami olusturan elementlerin (interaction) begeni, yorum, favori, paylagsma gibi eylemlerden
meydana geldigi sdylenebilmektedir (Swearingen & Sinha, 2002; Hall, 2016). Sashi (2012, s. 261), bu
eylemleri ekonomik anlamda musteri etkilesimi tGzerinden aciklamis; musterinin baglantiya gegcmesi
halinde hem hizmeti sunan hem de diger hizmet alanlarla veri aligverisi yapabilir hale gecmesini
etkilesim olarak isaret etmistir. Sonug olarak etkilesim eylemlerinin (interaction) toplaminin, etkilesim
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(engagement-baglanma) degerini yansitiyor oldugu belirginlesmektedir (Google Support, t.y.). Farkli
etkilesim yaklagimlari bakimindan, Kujur ve Singh (2018), tuketici etkilesimi Gzerinden YouTube’u
orneklendiren bir calisma yapmiglar; calismalarinda sirketlerin tiketicilerle etkilesime girmek dnemli
bir 6rnek oldugunu aktarmiglardir. Ayrica, marka sahipli kanallarin tiketici etkilesimini artirmada
ve yeni izleyicilere ulagsmada, internet sitesi ziyaretlerini satin alma refleksine dénustirmede cok
6nemli bir rol oynadigini fark ettiklerini séylemislerdir (Kujur & Singh, 2018, s. 8). YouTube’un bu
Onemi sadece ekonomik deqgil, iletisim ve sosyoloji gibi sosyal bilimlerin farkli calismalarina da yén
verecek nitelikte 6nem tasimaktadir. Sahip oldugu niteliksel yapinin yorumlanabilecek acikliktaki
nicel verilere dénustiurilme sureci, etkilesim oranlarinin hesaplanmasi ile gergeklestirilebilmektedir.

Etkilesim oraninin hesaplanmasinda, pek ¢ok farkli stre¢ oldugu gérilmektedir. Bu surecler, metrik
olarak bilinen &élciim araclar tzerinden gerceklestiriimektedir. Chatzopoulou, Sheng ve Faloutsos
(2010), begenme ve begenmeme oranlarina karsin, yorum sayisi, favori sayisi ve ortalama reyting
degerleri gibi oranlara dayali metriklerin, yargi ve yorum yapma hissiyati gibi sebeplerden &tari
daha cok odaklaniimasi gerekenler oldugunu sdylemektedirler. Pearson korelasyon katsayisi
analizlerinden de faydalandiklari ¢alismalari, 37 milyon videoya ait bir veri setiyle gerceklestiriimis
olup; calismalarinda popularite ve metrik gecerliliklerini ortaya c¢ikarmaya calismiglardir. Dénem
sartlarl icin her 400 izlenmeye bir etkilesim eylemi geldigi sonucuna ulagmiglardir. Yorumlar, bu
calismada da aktarildigi gibi farkli etkenlerin devreye girmesi, begeniye karsin daha detayli bir bilgi
sunabilme varsayimiyla olduk¢a édnemlidir. Bienvenido ve Ruiz (2013) tarafindan yapilan ¢calismada
da, YouTube’daki oyun oynanis videolari ele alinmigtir. Bu calismadaki trafik kazalarina yoénelik
gerceklestirilen arastirmaya benzer yonler tagimasiyla énemli olan ¢alismada, yorum/izlenme sayisi
Uzerinden etkilesim orani hesaplanmasi saglandigr gérulmustur. Calismada, ¢6zim yolu anlatisi
yapilanvideolarin, daha ¢ok kendilerini cesitli sekillerde ifade eden anlaticilariiceren videolardan daha
yiksek etkilesim orani egilimi oldugu belirtilmektedir. Ayni sekilde ingilizce konusan topluluklarin daha
cok cesitlilik sebebiyle heterojen; ispanyolca konusan topluluk tiyelerinin ise daha homojen yapida
olduklarini aktarmaktadirlar. Dolayisiyla ingilizce videolarin diinyanin pek cok farkli noktasindan
katihmciyi cektigine isaret etmektedirler (Bienvenido & Ruiz, 2013, s. 144-146). Mulders ve Wendt
(2022) tarafindan yapilan ¢alismadaysa, 100 adet Almanca dilinde yayinlanmis egitim videosunun
incelendigi belirtiimektedir. Videolarin etkilesim oranlari icin izlenme sayisina gére agirliklandiriimis
begenme ve begenmeme oranlari kullanildigi gérilmektedir. Yalniz bu noktada YouTube i¢in 6nemli
bir bilgi de mevcuttur. O da, ilgili calismada da belirtildigi gibi begenmeme oranlarinin gizlenmesi
halidir (Mulders & Wendt, 2022, s. 238-239, 240).

YouTube’un begenmeme oranlarini gizlemesine deginmeden dnce diger érneklere de bakilmasinda,
denenen yontemlerin 6grenilmesi icin fayda bulunmaktadir. Liikkanen ve Salovaara (2015),
yaptiklari ¢caligmalarinda muzik videolarini inceleme igin genel etkilesim eylemleri yaninda medya
etkilesim oranlari olarak isimlendirdikleri metrikler de kullanmislardir. Bu metriklerin, begenmeme
oranlarinin izlenme sayilarina bolimu, bin izlenme basina disen begeni gibi metrikler seklinde
olusturuldugu aktariimaktadir (Liikkanen & Salovaara, 2015, s. 117). Abdelkader (2021) tarafindan
yapilan ve YouTube Uzerinde musgteri etkilesimine odakl bir 6lcimleme yol haritasinin incelendigi
calismadaysa, musteri etkilesimi orani igcin begenme ve begenmeme toplamlarinin, toplam izlenme
sayisina bélunmesiyle bir metrik kullanimi saglandigr gérulmustur (2021, s. 6288). Larsson (2018)
tarafindan yapilan calismadaysa, begeni sayilarinin bagimsiz, yorum ve izlenme sayilarinin ise
bagimh degiskenler oldugu bir calisma gerceklestirilmistir. Norveg’teki 2017 secimlerine ydnelik
olarak yorumlardaki, izlenme sayilarindaki ve begeni oranlarindaki bagintilarin, regresyon analizleri
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cercevesinde degerlendiriimesinin saglandigi ifade edilmigtir. Ayni calismada yorum odakili
regresyon analizlerinde begenmelerin etkin oldugu gérulurken; izlenme sayisi odakli analizlerdeyse
begenmeme oranlarinin daha baskin nitelik kazandigi aktariimaktadir. Benzer calismalarin varlgi
yaninda YouTube’da begeniler Uzerinden veri analizi gergceklestiren ¢ok sayida saglik baglantili
alan arastirmasi oldugu da tespit edilmistir. Szmuda vd. (2020) tarafindan yapilan ve Covid-19
déneminde hasta bilgilerine yonelik yaptiklari arastirmalarinda, izleyici etkilesimi kavramini kullanarak
begenmelerin, begenme ve begenmeme toplamina oraninin, izlenme ve glin sayilari ile ¢carpiimasi
ile bir 6lcum elde etmeye ¢alismiglardir. Ayni zamanda sadece begeni orani (begenmelerin, tim
begeni oylarina boélimi) ve gunlik izleyici orani (izlenmelerin, yikleme Uzerinden gecen ginlere
bélima) dlcimlerinden de faydalandiklarini belirtmektedirler (Szmuda vd., 2020, s. 3). Goobie ve
meslektagslari (2019) tarafindan 200 YouTube videosu lUzerinde yapilan ¢alismada video iceriklerinde
sunulan bilgilerin kontroll gerceklestiriimistir. Calismada etkilesim oranlari da incelenmis olup;
metrik icin begenmelerin, begenmemelerin ve yorumlarin izlenme sayilarina bélinmesi yénteminin
kullanilchgr anlasiimistir (Goobie vd., 2019, s. 573). Yapilan saglik alani odakl diger calismalarda
begenme ve begenmeme oranlarinin, video icerikleri hakkinda dogrudan bilgiler vermedigine
dair bilgiler de bulunmaktadir. MacLeod ve meslektaglari (2015), yine benzer anlamda begeni
metrikleriyle yaptiklar ¢calismalarinda kanit odakl video sayisinin artirilmasina deginmektedir. Li ve
meslektaslar (2019) de bu calismayi destekler sonuglar ortaya koymuslar; begeni metriklerinden
faydalandiklari calismalarinda, video igeriklerinin kullanishligr hakkinda net bir bilgi veremedigini
fakat egitsel icerige sahip videolarin daha yiksek metrik degerlerine sahip oldugunu ileri sirmuslerdir.
Begeni oranlarinin metrik bigciminde kullanildigi ¢calismalarin farkli anlamlarda genigletildikleri de
gorilmektedir. Ornegin, Nisa ve meslektaslari (2021) tarafindan yapilan ¢calismada, derin égrenme
yéntemleri kullaniimak suretiyle YouTube videolarinin popularitesinin tahmin edilebilirligi incelenmis
ve kurulan algoritmalara begeni metrikleri eklenmigtir. Farkli ¢calismalardaysa, farkli sosyal medya
kanallariyla ortak kurulan metriklerin de birlikte incelendigi gorilmektedir. Oghina ve digerleri
(2012), yaptiklar calismalarinda IMDB (International Movie Database) isimli film veritabani internet
sitesindeki skorlarin, sosyal medya istatistikleri Gzerinden tahmin edilmesine dair kurduklari algoritma
icinde, YouTube begeni metriklerinden faydalanirken; ayni zamanda Twitter génderilerini de ayni
metriklere dahil etmiglerdir.

Begenmeme oranlarina yénelik calismalarin, farkli ydntemlerle desteklenmesi gerektigi bir noktaya
gelinmistir. YouTube (The YouTube Team, 2021) tarafindan, Kasim 2021’de yapilan duyuruyla birlikte,
begenmemelerin gizlenecegdi ve kanallarin kendilerinin gérebilecegi bicimde 6zel olarak tutulacagi
aciklanmigtir. Bu da, metrik anlaminda begeni oranlamalarinin, etkilesimin yorumlanabilmesinin
Oéndne bir engel olarak ¢ikmaktadir. Yine de, yorum sayilarinin ve begenmelerin agik bicimde yer
alabiliyor olmasi, kanallarin ve videolarin degerlendirilebilmesine imkan saglayabilmektedir. Munaro
ve digerleri (2021, s. 2), yorum yapmanin 6énemli 6élcide yiksek biligssel eylem gerektirdigini ve
bu eylemlerim hisler ile duygular baglaminda gerceklestigini isaret etmektedir. Chelaru, Orellana-
Rodriguez ve Altingovde (2012, s. 565), yaptiklari ¢alismalarinda begenme ve begenmeme gibi
istatistiklerin yaninda, yorumlarin videolara ulagsmada ve onlarin siralamalarda yer almalarinda
6nemli etkileri oldugu sonuglarina ulagmiglardir. Yorumlarin, videolarin Ureticileri ve izleyen toplulugu
arasinda etkilesimi artiran, sosyal paylagim anlaminda 6nemli etkiler olusturan bir ara¢ zemini
hazirladigi anlasiimaktadir (Munger & Phillips, 2020, s. 23; Thelwall, Sud & Vis, 2011, s. 627). Schultes,
Dorner ve Lehner (2013), yoruma dayali etkilesimli video yapilarinda ¢ok sayida kullanici arasindaki
iletisimi artirmaya destek saglayacagini ifade etmektedirler. Ayni sekilde, videolar igerisine etkilesimli
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ve iceriklere duyarli bicimde eklemlenebilecek yorumlarin, eglence ve bilgi akigi Gzerinden iletisimi
6nemli dlctde etkileyecegini belirtmektedirler (Shultes vd., 2013, s. 672). Faydasina dair 6nemli
ifadeler mevcut olsa da, yorumlarin da bazi kisitlari oldugunu sdylenebilmektedir. Ornegin, gercek
isimleriyle yorum yapanlarin, yorumlarinda kendilerini tamamen agiga vurmak istememelerinden
kaynakh otokontrol uyguluyor olmalari énemli bir kisit olarak sunulabilmektedir (Khan, 2017, s.
244). Farkli gorus olarak Djerf-Pierre, Lindgren ve Budinski (2019, s. 245) ise konuyu en basindan
ele alarak; yorum yapmaya iten asil faktériin, yani videolara erisimin nasil oldugunu anlamadan,
yorumlarin bir temsil giict oldugunu vurgulamanin hatali olacagini aktarmiglardir. Yorumlarin video
dzelinde farkhliklar barindirmasi benzer anlamda disiinceleri destekler niteliktedir. Iceriklerdeki
farkhliklar, benzer konular olmasina ragmen farkl temsiliyetleri beraberinde getirebilmektedir.
Ornegin, Veletsianos ve digerleri (2018, s. 15) tarafindan TED konusmalarini iceren YouTube video
yorumlari Uzerinden yapilan ¢alismada, erkek ve kadin konugmacilara dair yorumlardaki duygusal
yansitmalarda farkhliklar oldugu; erkeklerde daha nétr bir cizgi izlenirken, kadin konusmacilara
dair yorum dagiliminin daha belirgin oldugu aktariimaktadir. Benzer unsurlarin farkl ¢calismalarda
gbzlemlenebilecegi sdylenebilmektedir. Ancak alanyazindan elde edilen bilgiler 1s1ginda, olasi
farkhliklara ragmen, tipki begeni orani icin oldugu gibi, yorumlarin da énemli bir ayirt edici glcu
oldugu anlasiimaktadir.

1.2. Trafik Kazasi Goriintiilerine Yonelik Calismalar

Arac kullanimi ve trafik 6zelinde yapilan calismalar genis bir perspektifte ele alinabilmektedir.
Begenme ve begenmeme gibi faktdrler yéninden bakildiginda, sadece sosyal medyada degil,
farkli mecralarda yapilan alan arastirmalari da oldugu gérilmektedir. Hatta 6zel tesebbuslerin katki
sagladigi bilimsel calismalar mevcuttur. Ornegin, Braitman ve digerleri (2010) tarafindan yapilan
calismada Volvo ve Infiniti (Nissan) marka ara¢ kullanan toplam 865 kisi ile, araclarin kazalara
karsi aldiklari 6nlemlerin incelenmesini hedefleyen bir calisma yapilmistir. Telefon gdorismeleri
Uzerinden begenilen ve begenilmeyen ydénlerin neler oldugunun nitel arastirma sorulariyla
degerlendirildigi calismada, kullanici bakis agisinin égrenilmesi Uzerine odaklanildigr géralmustur.
Sarus performanslarina yénelik farkli bir calismadaysa Wang ve digerleri (2016), simulasyon
sistemleri kullaniimasi vasitasiyla, striculerin diger surtculler hakkinda begenme ve begenmeme
degerlendirmelerini incelemiglerdir. Bu tip calismalar cogaltilabilmekle beraber, trafik kazalarina
dogrudan géruntiler Gzerinden odaklanan ¢alismalarda farkli strecler izlendigi anlasiimaktadir. O
surecler de, mevcut kayitli gérintilerle yapilan degerlendirmeleri kapsamaktadir. Trafik kazalarina
odakli goruntuler icin yapilan incelemelerde, goruntulerin araglara yerlestirilen kameralar ya da
sokak-cadde goéruntisu kaydetmek amaciyla yerlestirilen kameralardan olustugu gérilmektedir. Bu
kameralarin isimleri; sektérel anlamda arag Ustl icin dash cam, yani ara¢ kamerasi (Dever, 2019)
veya sokak-cadde goruntileri icin CCTV (Close Circuit Television), yani kapali devre kameralari
(Egri & Guney, 2020) tanimlariyla birlikte kullaniimaktadir. Conche ve Tight (2006), kapali devre
sistemlerinin kayit mekanizmalari bakimindan otomatize olan ve olmayan bigcimde iki tirde
siniflandirilabilecegini aktarmaktadir. Ayni ¢alismada, Japonya ve Amerika Birlesik Devletleri’nde
kullaniimaya baslandigi bilgisi aktarilan AIRS (Auto Incident Recording System-Otomatik Kaza-Olay
Kayit Sistemi) tzerinden CCTV otomatik kayit sistemlerinin faydalarina da deginilmistir. Faydalari,
yuksek sayida isgucu gerektirmemesi, cevreye dair bilgi saglamasi, taginabilir yap! ve hazirlama
kolayhgi, ara¢ hiz hesaplamalarina olanak saglamasi ve olay acilari ile strtict davranigi hakkinda
bilgiler verebildigi seklinde cercevelenmistir (Valicenti, 2002°’den akt. Conche & Tight, 2006, s. 1199).
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Arac kameralari veya cadde goruntulerini takipte kullanilan kamera sistemlerinin ¢iktilari, YouTube
uzerinde farkl Orneklerle yer almaktadir. Bircok Ulkeden, pek ¢ok farkh kisi, farkli amaclarla ilgili
goérantuleri paylagsmaktadir. Kim, Park ve Lee (2020, s. 110435) tarafindan yapilan calismada, Rusya,
Guney Kore ve Cin Uzerinden, gizlilik unsurlariyla birlikte ilgili videolarin paylagim motivasyonlari
incelenmigtir. Calismada, fedakarlik ve sosyal adalet gibi kavramlarin, mali kazanctan ¢cok daha 6ne
cikan bir motivasyonu dogurdugunu ortaya koymuslardir. Arac kameralari durum tespitinde de tercih
edilebilmektedir. Kazalara veya kazaya yakinsayan durumlara dair gorsel agidan kanit sunuyor
olmalari (Adamova, 2020, s. 5) yénuyle 6nemli materyallerdir. Vafaei-Zadeh ve digerlerinin (2021)
Malezya Ozelinde yaptiklari calismadaysa, 6nemli konunun kullanici davraniglarina odaklaniimasi
gerekliligi oldugu belirtimektedir. Kullanicinin davraniginin incelenmesinin, ara¢ kameralarinin fayda
sagladigi noktalarin daha basarili analizine katki sunacaginin altini cizmektedirler. Trafik kazalarina
yonelik arastirmalarda, konunun yazili ve gérsel iceriklerle kurulan modellerde incelenebildigi
anlasiimaktadir. Ornegin, Senlik (2021)’in calismasinda, trafik kazalarina dair tesadiifi 6rneklem
yoluyla secilen 50 tweet’e yoOnelik icerik analizi uygulandigi goérilmustir. Alanyazinda, derin
6grenme ydntemlerini barindiran ve trafik kazalarinin gérsel anlamdaki varliklarina ya da kaza
yerlerinin tespitine yonelik calismalar da bulunmaktadir. Zhang ve digerlerinin (2018) calismalarinda,
Twitter Uzerinden c¢ekilen 3 milyon iletiden olusan veri havuzu kullaniimis; verilerin derin 6grenme
yontemiyle islenerek trafik kazasinin lokasyonuna dair tahmin yUratebilecek bir sistem kurulmustur.
Calismada, otobanlarda kaza iligkili atilan tweet’lerin %66’sinin, kaza kayitlarindan yerinin tespit
edilebilecegi belirtiimektedir. Benzer anlamda %80’inin de normal digi kullanici trafigi verisiyle
yer tespitine baglanabilecedi sonuglarina ulasildigi aktariimaktadir. Shah ve digerlerinin (2018)
tarafindan yapilan calismadaysa, YouTube’'daki 582 kaza videosu uzerinden derin 6grenme
ybntemiyle kaza olasiliklarini inceleyebilecek bir sistem kurulmustur. Bir bagka benzer calisma da
Pillai ve digerleri (2021) tarafindan gerceklestirilmis olup; 10480 gérselden olusan bir veri havuzuyla
ve géruntl zenginlestirme ydntemiyle kapal devre kamera sistemleri verilerinden trafik kazasi
tahmini sunabilecek bir sistem Uzerinde caligsildigl belirtiimektedir. Veni, Anand ve Santosh’un
(2021) da, kapali devre kamera sistemlerinin kullaniimasi vasitasiyla, benzer anlamda goérintu
isleme teknolojilerinden faydalanarak trafik kazalarini hareket yakalama teknolojisi Uzerinden tespit
etmeye yarayan algoritma gelistirdigi gérulmektedir.

Arac kameralarina odakli, kiiltiirel farkhliklarin incelendigi calismalar da mevcuttur. ilgili calismalar,
videolarin izlenmesi sonrasinda ortaya ¢ikan olasi algilanan risk ve trafik glvenligi gibi konularda
6nemli veriler sunabilmektedir. Bazilinskyy ve digerleri(2020) tarafindan yapilan c¢alismada,
Hindistan, Venezuela, Amerika Birlesik Devletleri ve Bati Avrupa’dan toplam 800 kisiyle, arac
kameralari géruntulerine yonelik olarak algilanan risk ve yoldaki trafik gtivenligi anlayisi baglaminda
bir calisma gergeklestiriimigtir. Katihmcilarin YouTube’dan elde edilen 16 ara¢ kamerasi videosuna
verdikleri anlik tepkisel yanitlarin Welch’in T-Testi ile kargilastirimasinin saglandigi géralmustar.
ligili calismada, yas ve cinsiyet gibi konular kontrol altinda tutulsa dahi, her (lkenin kendine has
bicimde sahip oldugu kuralari ve tecrubeleri dolayisiyla, algida farkliliklar olusabilecegi sonucuna
ulasiimistir (Bazilinskyy vd., 2020, s. 6-7). Calismanin ydntemsel bakimdan hem YouTube videolarini
hem de farkh kultur yapilarini, trafik kazalar baglaminda ele almasi yéniinden, yapilmakta olan bu
calismaya en benzer arastirmalardan biri oldugu gérulmustur.
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2. Arastirmanin Yontemi

Calismada, kuilturlerin birbirleriyle benzer anlamda tepkiler verebilecegi varsayilan ve ortak kaygilar
gudebilecegdi dustinulen bir icerik hedeflenmistir. Dogal afetlerdeki ya da kaza kaynakl durumlardaki
gibi, ortak acilar noktasinda birliktelik yakalanarak ayni durumlara farkli tepkilerin ne d&lgtde
verilebileceginin yaniti aranmak istenmektedir. Pantti (2015) ile Ji ve An (2020) tarafindan yapilan
calismalara benzer bicimde, ama bu sefer ortak icerige odakli bir calismanin yapiimasinin, sosyal
medyaya yoOnelik kalttrel farkliiklarin ortaya ¢ikmasinda yardimci olabilecegi disunilmektedir.
Duygusal, ahlaki ve egitsel anlamdaki tepkiler icin ortak nokta kurulabilecegi varsayiimaktadir.
Bu amagla, trafik kazasi videolarinin uygun oldugu dusuntlmustdr. Trafik kazalarina dair Dlnya
Saglik Orgiti ve Diinya Bankasi gibi kuruluslarca hazirlanmis farkli dénemlerdeki raporlarda, trafik
kazalarinin kiiresel ¢apta ortak bir sorun oldugu dile getirilmektedir. Ozellikle geng yas gruplarinda
gorulen o6limlerdeki énemli nedenler arasinda yer aldigi ve buna yoénelik olarak uygulanmasi
gereken tedbirler oldugu yénuinde izahatlarin aktanldigi gérilmektedir (Racioppi vd., 2004; Peden
vd., 2004; WHO, 2022). Bu noktanin, ortak aci anlamindaki icerik secim hedefine yonelik varsayimi
destekleyen bir slireci ortaya koydugu dusunulmektedir.

Calisma kapsaminda veri madenciligine dayali yontem kullanilarak, elde edilen verilere dair
karsilagtirmali sinamalarin gerceklestirildigi nicel bir arastirma modeli kurgulanmustir. ilgili model,
Sekil 1’de gbsterilmektedir.

Verilerin Aykir Deger Dagilima
YouTube Cekilmesi ve Sonrast Orneklem Uygun Test
Alanyazin . | TS ) ) JE
Taramast »| Kanallarnm »  Omeklem Gruplarmin  ==${  Secimi ve
‘ Incelenmesi Gruplarnin Daglimlarimn Testlerin
Olusturulmas: Kontrolii Uygulanmasi
Orneklem Gruplarindan
Aykir: Degerlerin Ayiklanmas: |
(=47: 15=28 | n3=586; 14,=579)
r N\ f A
i1k 50 kanalm her birinin Tiirkee kanallarin her
videolarimn izlenme birinin videolarmin izlen- flk 50 k N
e o x B I ]]}* 50 kanalm e Tiirkee kanallarn
sayisina gore agrlik- me sayisina gore agurhik- yiiksek aboneli 4 o
N o . N - . tiim videolarimn
landirilnus yorum ve landirilmis yorum ve kanalmin tiim video- orum/begeni orant
begeni ortalamalarinin begeni ortalamalarinin larimn yorum/begeni ¥ =
oram orani oramni
Orneklem 4
- . Orneklem 3
Orneklem 1 Orneklem 2 =
(n3=612) (14=609)
(n,=50) (n,=30)
. J \ J
L 1

Sekil 1. Arastirmanin Modeli

Alanyazin taramasi sonrasinda, YouTube’da uygun kelime gruplariyla aramalar yapiimig ve
arastirmada incelenmesi planlanan kanallarin tespiti gerceklestirilmistir. 22 Temmuz 2021 tarihinde
trafik kazasi videolarina odakli olarak, belirlenen sinirlandirmalar cercevesinde 63 YouTube kanalina
ulasiimis ve bu kanallarin “ilk 50” ve “Turkgce” olmak Uzere iki ayri grupta drneklem toplamina
alinmasi saglanmigtir. Turkce kanallar en az 1000 aboneye sahip olma kosuluyla aranmigtir. Ancak
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daha sonra 6rneklem sayisini da artirmak icin benzer iceriklere sahip 1000 abone alti kanallar
ile, haber ajanslari ve televizyon kanallari da aramaya dahil edilmigtir. Bu anlamda 17 kanal daha
tespit edilmis; Tirkce kanallarin sayisi 30’a, toplam érneklem sayisi 80’e cikmistir. iceriklerin sahip
olduklan sinirlandirmalar, videolarin dogrudan otomobillere odakli kaza ve derlemelerinde kazaya
cok yakin icerikleri de barindiran videolar olmasi; kazalarin éncesi ve sonrasini kurgulayarak
haber videosu seklinde sunulmamis videolar olmasi; yoruma ve begeniye acik videolar olmasi gibi
temel unsurlari kapsamaktadir. Sinirlandirmalar, mimkin olduk¢ga homojen yapiya sahip érneklem
gruplar elde edebilmek icin tasarlanmigtir. Daha sonra, YouTube Uzerinden Google’in ¢cevrimigi
formlarini kullanarak veri ¢cekimi saglayan YT Tracker: YouTube Stats & Analytics (Ganapathy,
t.y.) isimli uygulamayla, ilgili kanallarin abone, video, begeni, yorum gibi istatistikleri veri setleri
biciminde cekilmistir. Google formlari tzerinden elde edilen verilerin, daha sonra Microsoft Excel
uygulamasinda derlenerek, istatistiklerin yorumlanmasini saglayacak hesaplamalarinin yapilmasi
saglanmistir. Ardindan, YouTube Uzerinden cekilen verilerin sayisal anlamda kargilastiriimasini
saglayacak 6rneklem gruplarinda incelemeler baglamistir. Veriler, ¢ekildikleri tarih olan 22 Temmuz
2021°'de kamuya acgik bicimde yayinlanana verilerden olusturulmuslardir. Ancak Youtube’un
begenmeme oranlarini gizlemeye gitmesi dolayisiyla bu gizlilik unsurunun ilerleyen arastirmalarda
yararli bir sonug vermeyecegi dustincesiyle, calisma esnasinda ama gizleme dncesinde elde edilmig
olan begenmeme istatistikleri kapsam disinda birakilmistir. Olusturulan 6érneklem gruplarindan
normallik analizleri sonrasinda, hipotez sinamalari icin test asamasina gecilmigtir. Hipotezler,
arastirmada cevabi aranan temel soru Gzerine kurulmustur ve iki grupta toplanmigtir. Birinci grupta,
kanallarin kendi aralarinda olan temel karsilastirmalari inceleniyor olup; kurulu hipotezler asagida
yer almaktadir:

H,1: Trafik kazas videolarina odakli en ¢gok aboneye sahip ilk 50 ile Turkge trafik kazasi igerigine sahip kanallar
arasindaki izleme sayisina gore agirliklandirilmig yorum-begeni orani belirgin bicimde aynidir.

H,1: Trafik kazasi videolarina odakli en ¢ok aboneye sahip ilk 50 ile Turkge trafik kazasi igerigine sahip kanallar
arasindaki izleme sayisina gére agirliklandiriimis yorum-begeni orani belirgin bicimde farklidir.

— _ Zwiw) Yorum ~ IeR= Q04
X=———"- (1 VYBO= —— _ (2) Ust Stmr = Q3+ 1,5.1QR  (3)
Lw; Begeni Alt Stur = Q, — 1,5.1QR

Hipotez testleri igin kullanilacak 6rneklem gruplari arasindaki kargilastirmalar, izlenme sayilarina
gbre agirlikh begeni ve yorum ortalamalarina () ve video basina dusen oran (VYBO) hesaplamalarina
ybnelik tasarlanmistir. Kanallar icin izlenme sayisina gére agirliklandirma gerceklestirilmigtir.
Kanallarin kendi videolarindaki begenme ve yorum oranlarinin izlenme sayisiyla birlikte agirhkli
ortalamasinin hesaplanmasinda, (1)'de gdsterilen yontem kullaniimigtir (Meier, 1953, s. 62). Bu
arastirmadaki sekliyle, formalde goésterilen “w’ videolarin izlenme sayilarini; “u” ise hesaplama
sirasina gbre begenileri ve yorumlari simgelemektedir. Videolarin birer bittin olarak kendi aralarindaki
yorum/begeni orani (VYBO) icinse (2)’deki ydntem kullaniimistir. Videolardaki yorumlarin, begenilere
bélinmesiyle dogrudan her videodaki begeni basina yorum oranlari yizde olarak hesaplanmisgtir.
Ozetlemek gerekirse, kanallar drneklemleri icin yorum ve begeniler anlaminda, izlenme sayilari
dikkate alinirken; video 6rneklemleri igin tekil olarak hesaplama yapilmis ve izlenme sayilari dikkate
alinmamistir. Ortalamalarda ve oranlamalarda olagandisi durumlarin tespiti icin de (3)’de gosterilen
box-plot ismiyle bilinen aykiri deger hesaplama yéntemi kullaniimigtir (Ovla & Tasdelen, 2012, s. 2;
Anderson, Sweeney & Williams, 2016, s. 140). “IQR”, interquartile range diger ismiyle ceyreklerarasi
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araligi; “Q’ ise veri setlerindeki ¢eyrek dilimlerini simgelemektedir.

Cahsmanin videolara odaklanan ikinci agsamasindaysa, videolarin kendi aralarindaki testlerine
yonelik analizler gerceklestirilmektedir. ikinci asamada, olusturulan Tirkce icerik 6rneklem sayisiyla
baglantili olarak, ilk 50 kanalin en ylksek abone sirasina gore eslenik bir drneklem degerine yakin
kanal sayisiyla yapilacak karsilastirma yer almaktadir. Bu anlamda ilk 4 kanalin (“TenekaHan 4YE!”,
“CC TUBE - Driving Fails & Road Rage”, “Car Crashes Time”, “lOW”) video sayisi toplaminin kargilikli
analizde kullanilabilecekleri varsayiimistir. Bu ¢ergevede yapilacak analiz i¢in kurulan hipotezler su
sekildedir:

H 2: Trafik kazasi videolarina odakli en ¢ok aboneye sahip 50 kanal arasindan segilen ilk 4 kanalin tim videolari
ile Turkge trafik kazasi videolari arasindaki yorum-begeni orani belirgin bigcimde aynidir.

H,2: Trafik kazasi videolarina odakli en ¢ok aboneye sahip 50 kanal arasindan segilen ilk 4 kanalin tim videolari
ile Tarkce trafik kazasi videolar arasindaki yorum-begeni orani belirgin bicimde farklidir.

2.1. Aykiri Degerlerin Tespiti

Videolara ve kanallara dair yapilan 6n incelemelerde bazi noktalarda olagandisi hareketlilikler tespit
edilmistir. Ornegin Tirkce kanallardaki bir videoda 95 izlenme, 1 bedeni olmasina karsin 75 yorum
girisi oldugu gérilmustiir. ilk 50 kanal videolarina bakildiginda da benzer sonuglarla karsilagiimaktadir.
Dolayisiyla, ydéntemde belirtildigi sekliyle érneklemlerden aykiri degerlerin ¢ikariimasini saglayacak
islemlerin uygulanmasinin gerekliligi dugstndlmdastar. Videolar icin gergeklestirilen ayiklama,
es dogrultuda karsilastirma yapabilme adina kanallar icin de kendi aralarinda olacak sekilde
uygulanmistir.

Aykiri deger hesaplamalarinda igletilen ilk iki stre¢ birinci hipotez grubuna odaklanmaktadir.
Oncelikle tim kanallarin videolarinin kendi aralarindaki yorum/begeni orani iizerinden isleme
tabi tutulmasi saglanmistir. Yapilan tespitlerden sonra her kanalin aykiri degerlerden geriye kalan
videolari Gzerinden, kanallarin ortalamalarini bulabilmek icin ilgili videolarin izlenme sayilari ile
agirhklandiriimis yorum/begenioranlari elde edilmistir. ikinci asamadaysa, kanallarin kendi aralarinda
olusturduklari 6rneklem gruplari olan n, ve n, icin bir kez daha aykiri deger hesaplamasina gidilmistir.
Béylece farkl kanallarin toplandigi havuzda da bir diizenleme yapilmistir. Bu bdlimin aykiri deger
hesaplamalari Tablo 1 ve Tablo 2’de sunulmustur. Agirliklandirma 6ncesi tespit edilen aykiri video
sayilari sutun bazinda gdsterilmektedir. Kalin yazi bicimi ile belirtilen agirliklandiriimis yorum/begeni
oranlari da aykiri deger olarak belirlenmis kanallari isaret etmektedir.

ilk 50 kanaldan 3’Gniin; Tirkce kanallardan ise 2’sinin, genel agirlikli yorum/begeni ortalamalarinda
aykiri deger teskil ettigi anlasiimistir.

Aykiri degerlere dair yapilan Gg¢uncu sire¢ de, calismanin ikinci hipotez grubuna odaklanmaktadir.
Ancak bu sefer ilk iki strecte uygulanan aykir deger hesaplamasindan farkli bir yol izlenmigtir.
Uclinci sirecte, Tirkge icerige sahip oldugu tespit edilen toplam 609 videonun karsisina eslenik
deger olarak secilen en yiksek aboneye sahip ilk 4 kanalin (Tenekanan YE!, CC TUBE - Driving
Fails & Road Rage, Car Crashes Time ve IOW) toplam 612 videosu kendi aralarinda kiime olusturan
Odrneklemler olarak kabul alinmigtir. Kanallara odaklanan ayri ayri aykiri deger hesaplamalari yerine,
kendi aralarinda birer batlin olarak hesaplanmistir. Aykiri deger hesabi, iki gruba ait videolarin yorum/
begeni oranlari ile gerceklestiriimistir. Dolayisiyla, farkli ytizdelik degerlerin birlestirilmesi sebebiyle
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aykiri deg@erlerde farklilklar olugsmustur.

ilk 4 kanal icin toplam 26; Turkce kanallar igin de toplam 30 aykiri video bulunmustur.

2.2. Orneklem Dagiimlarinin incelenmesi

Calismadaki hipotez testlerine gegmeden 6nce, 6rneklem gruplarinin normal dagihm gdsterip
go6stermediklerine bakilmigtir. Dagilim incelemeleri icin gbzlem sayisinin 50’den kiguk oldugu
durumlarda Shapiro-Wilk; buyutk oldugu durumlardaysa Kolmogorov-Smirnov testlerinin kullaniimasi
Onerilmektedir (Mishra vd., 2019). Dolayisiyla, H,1 ve H.1 testlerinin 6rneklemi olan kanallar igin
(n,=47 ve n,=28) Shapiro-Wilk ve H 2 ile H.2 testlerinin 6rneklemi olan videolar igin (n,=586 ve
n,=579) Kolmogorov-Smirnov testlerinin gergeklestiriimesi saglanmistir (Steinskog, Tjgstheim ve
Kvamstg, 2007, s. 1153; Dimitrova, Kaishev & Tan, 2020, s. 2; Razali & Wah, 2011, s. 23; Soong,
2004, s. 327-330).

Caligsmanin ilk hipotez grubu i¢in yapilan Shapiro-Wilk testlerinde, ilk 50 kanalin (n,=47; W=0,972;
p=0,315) ve Turkge icerige sahip kanallarin (n,=28; W=0,933; p=0,077) normal dagihm gosterdigi
tespit edilmistir. Calismanin ikinci hipotez grubu icin yapilan Kolmogorov-Simirnov testlerindeyse,
ilk 4 kanalin (n,=586; D__=0,052; p=0,051) normal dagilirken (zayif); Tlrkge icerige sahip kanal
videolarinin (n,=579; D__ =0,194; p<0,001) normal dagihm gbstermedigi tespit edilmistir.

Calismadaki ilk hipotez grubu olan kanallara dair karsilastirmada, parametrik Welch’in T-Testi’nin
kullanilmasi uygun goérulmdastar. Esit olmayan varyans varsayimina dayali iki bagimsiz érneklemin
t-testi olarak da adlandirilabilecek Welch’in T-Testi icin herhangi bir minimum toplam orneklem
degeri sarti olmadigini; ayni sekilde esit alt 6érneklem buyukllklerine de ihtiyag duyulmadigini,
farkh buyudkliklerdeki 6rneklem gruplariyla calisilabilecegini isaret eden ¢alismalar bulunmaktadir
(De Winter, 2013; Jan & Shieh, 2011; Derrick, Toher & White, 2016). Kargilastirilacak olan gruplar
arasinda sayisal bakimdan énemli farklarin oldugu calismalarin da yapildigi bilinmektedir (Doruk,
2022).

Calismanin ikinci hipotez grubu icin parametrik olmayan bir testin hipotez sinamalarinda
kullanilmasinin daha uygun olacagi dusindlmastar. Bu anlamda parametrik olmayan Mann-
Whitney U Testi’nin kullanilmasi planlanmistir. ilgili testin, t-testinin parametrik olmayan bir hali
oldugu bilinmektedir (McKnight & Najab, 2010). Bu testin sinanmasi icin de Microsoft Excel yazilimi
kullaniimistir (Harmon, 2011, s. 7-11; Davis & Pecar, 2013, s. 331-342).

2.3. Bulgular

Calismanin ilk veri setinin kanallar ézeti Tablo 1'de gdsterilmektedir. Orneklemin buyUkligani
artirabilmek icin olabildik¢e genis bir arama gerceklestiriimeye caligiimig olup; trafik kazasi videolarina
dair en yuksek aboneye sahip oldugu tespit edilen, ilk 50 uluslararasi kanala ulagiimistir. Bu
kanallarin isleme alinan video érnekleminin buyukligu ise 10363 adettir. Aramalar, “traffic accident,
CCTYV footage, car crash, car accidents, traffic cameras, dash cameras” gibi (Shah, Lamare, Anh
& Hauptmann, 2018) ingilizce kelime gruplariyla saglanmaya calisilmistir. Diger yandan, ayni
zamanda Rusya, Cin, italya, Japonya, Hollanda, Almanya ve Endonezya gibi lkelerin de popliler
trafik kazasi video kanallarinin oldugu tespit edilmis; aramalar bu &lgtide genigletilmigtir. Veri setinde
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Tuarkge bir kanal ya da Turkge video iceriginin yer almamasina 6zen gdsterilmigtir. Sebebi, Turkce
kanallarla yapilacak karsilagstirmada, farkli etkenlerin devreye alinmamasi istegidir.

Videolarin bulunma sekillerinin birbirinden énemli oranda farklilik géstermesi sebebiyle, 6rnekleme
dahil edilecekler konusunda da bazi sinirlandirmalara gidilmistir. Bu anlamda haber videosu seklinde
kaza Oncesi ve sonrasi, roportaj gibi streclerle iglenen videolar veya bu videolari barindiran kanallar
Ornekleme alinmamistir. Bir bagka 6rneklem disinda birakilan kanal grubu ise dogrudan motosiklet
kazalarina odakli ve dogrudan taraflarin tartismalarini iceren kanallardir. Ayrica begeni ve yorum igin
ilgili istatistikleri elde etmede sorun olusturacak, begeniye ve yoruma kapali videolar yine érneklem
disina alinmistir. Ornegin; AsTo CtpacTb kanalindan 1 video, HGV Dash Cam Footage kanalindan
3 video, Dash Cam Owners Australia kanalindan 2 video ve Scotts Car Cameras kanalinda 20 video
begeniye kapali oldugundan, érnekleme dahil edilmemistir.

Diger bir 6nemli konu Tiirkce yorum yapan ya da Tiirkiye’den yapilan girislerdir. Orneklemin toplam
3592490 adet yoruma sahip olmasinin, ayiklama yapilabilmesine ydnelik ayr bir calismaya ihtiyac
duydugu anlasiimistir. Bu gucligin énemli dizeyde etki etmeyebilecegi kabullinin, érneklemin
yorum ortalamalarinin hesaplanmasi esnasinda daraltmaya gidilememesine sebep oldugu
stylenebilmektedir.

Tablo 1. YouTube’daki Trafik Kazasi Videolarina Odakli veya iceriginde Yogun olarak Trafik Kazasi Videolari Bulunduran
ilk 50 Kanal

° AYKIRI VIDEOLAR SONRASI
w |2 iZLENME iZLENME 3
4 = £ SAYISINA SAYISINA A?g;‘"l'}lfn"'
KANAL ADI 8 <Et = iZLENME GORE GORE BEGENI
< a | ¥| ORT AGIRLIKLI AGIRLIKLI ORANI
O |« g:_lc_iEl\ll YORUM % /%
. (X)) ORT. (X,) v/ e

Tenekaran YE! 1290000 | 280 [ 15| 22702 549,7 22,4 4,09%
gggzUBE - Driving Fails & Road | 57000 | 100 | 5 | 246020 8541,4 536,4 6,28%
Car Crashes Time 389000 | 157 | 4 866985 62735,5 3800,0 6,06%
oW 354000 | 75 | 5 | 57024 2841,6 157,5 5,54%
Dash Cam Owners Australia 346000 | 512 |30 | 389016 10904,9 2494,9 22,88%
Auto Passion (AsTo CTpacTb) 334000 | 480 | 9 | 213788 7666,2 842,0 10,98%
Car Crash Top 324000 | 85 | 5 | 2002592 72602, 1 1694,2 2,33%
Dashcam Lessons 274000 | 444 | 2 403151 33785,7 5611,4 16,61%
MegaDrivingSchool 250000 | 357 | 14| 378721 8725,6 1517,8 17,39%
Mon6opky ATM 1 Asapun 248000 | 289 | 13| 274941 5859,3 959,1 16,37%
DDS TV 193000 | 355 | 10| 159146 4541,9 946,4 20,84%
Car Crash Compilation 183000 | 59 | 0 | 1149076 24038,1 4429,1 18,43%
atrex 154000 | 360 | 19| 397077 15578,6 1554,6 9,98%
UK Dash Cameras 143000 | 251 | 12| 261216 3327,6 1341,4 40,31%
Dashcam Academy 133000 | 60 | 3 657064 31891,6 2178,6 6,83%
Dashcam Time 131000 | 139 | 6 | 191297 17510,0 511,0 2,92%
Dash cam Central 114000 | 28 | 5 | 1273354 18298,8 1657,2 9,06%
King of Road 113000 | 464 | 40| 195736 6194,1 313,9 5,07%
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Car Crash & Road Rage 98000 | 242 | 18| 251520 19120,0 48,0 0,25%
Russian Car Crash channel 97100 | 149 | 7 196629 5408,7 804,0 14,87%
1 Car Crash Compilation 83500 278 | 12| 236209 14507,9 71,5 0,49%
Egggﬁ; Marywika - [lypaku u 80900 |[322| 9 71290 2814,1 240,5 8,55%
RR&BD Driving School 79500 | 302 | 4 234316 3908,1 826,5 21,15%
Crash Channel 77800 14 (O 1289 28,2 2,1 7,32%
Bad Drivers Of ltaly 77700 157 | 6 122117 3586,2 473,9 13,22%
Dash Cam Owners Indonesia 75400 | 260 | 13| 123785 3252,5 757,11 23,42%
LZRITE 73300 | 903 |93 | 58809 2077,3 228,7 11,01%
RCV 70800 | 109 | 1 25107 859,7 109,7 12,77%
CrashDiscovery 64100 18 [ O 1027166 17136,0 1923,4 11,22%
Car Crash Compilation (2020) 59700 10 | 0 | 2582774 60498,0 4469,4 7,39%
Car Crash Compilation TV 58400 61 | 2 573123 9775,3 1373,3 14,05%
HE F=LNEWS 54500 58 | 2 928508 5175,3 1920,3 37,11%
RLP Dashcam 54200 | 108 | 4 121974 3661,3 685,6 18,73%
Dutch Dashcam 50400 19 | 2 608716 5020,5 870,7 17,34%
Dash Cam Caught 49100 46 | 2 4534 617,3 71,7 11,62%
[opo>Hble BOVHbI! 48200 372 | 6 33184 1603,3 310,4 19,36%
Blue Light - Police & Emergency 43200 5 1 9168 200,2 10,1 5,04%
Scotts Car Cameras 42500 | 436 | 27 61727 1897,9 433,9 22,87%
MrWinning Fun 36800 255 | 11 32776 1023,4 1511 14,77%
Dashcam Lunatic 36700 | 288 | 11 73861 9636, 1 966,9 10,03%
HGV Dash Cam Footage 36200 251 [ 12 146071 4372,1 1051,9 24,06%
7 Car Crash Compilation 35900 | 147 | 8 86624 1466,9 217,3 14,82%
0TI Channel 35100 320 | 4 31816 1648,7 298,7 18,12%
DashCamint 26600 38 |0 371581 101688,5 8514,8 8,37%
BUE| FIRfEE 23000 72 | 4 108796 1237,0 685,9 55,45%
DashCam Driver 20100 | 103 | 2 63071 4473,0 1520,7 34,00%
Car Crash World 19400 | 405 | 87 402 7.4 0,0 0,01%
Car Crash Compilation HD 16200 63 | 6 5141 440,1 37,7 8,57%
Ku Przestrodze 15800 7 1 1098235 9675,0 1076,8 11,13%
CarsCrashCompilation 12700 50 | O 76766 327,6 59,5 18,15%

Cahsmanin ikinci veri setinin kanallar 6zeti Tablo 2’de sunulmustur. Tablo 1°deki sinirlandirmalar ve
kapsam ayni sekilde korunarak, Turkge iceriklericin trafik kazasi videolarina ulagiimasi hedeflenmistir.
Bu veri setinin olusturulmasi esnasinda, 6rneklemin ¢ogaltilabilmesi icin iki farkl streg¢ izlenmistir.
ilk stirecte Google’in YouTube icin gelistirdigi ve reklam geliri elde edilmesine yonelik yapilandirilan
Partner programina ydnelik gerekli olan asgari sartlar baz alinmigtir. Program icin 4000 saatlik
izlenme suresi ve 1000 abone sayisina ulasiimasi halinde, reklam gelirlerinden pay elde edebilmenin
mimkin hale geldigi bilinmektedir (Google, t.y.; Elliott, 2022; Maiorca, 2022; Chang, 2022). izlenme
suresinin icinde, ilgili kanallarda farkli videolarin da olmasi ve onlarin da streye dahil olabilecegi 6n
kabulu ile dogrudan abone sayisi ile sinirlandirmaya gidilmistir. Bu noktada YouTube arama motoru
Uzerinden gerceklestirilen aramada 6nce 13 adet kanal tespit edilmigtir. Ancak 6rneklemin oldukca
kicuk olacagi varsayimi Uzerinden, bu sayinin abone bazinda asagi yonli olarak genisletiimesinin
daha faydali olacagi distunulmastir. Dolayisiyla ikinci bir sire¢ daha gerceklestirilmistir.
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Baglica haber kanallar ve ajanslar ile abone sayisi 1000’in altinda olan veya aboneleri tespit
edilemeyen 17 kanal daha eklenerek 6rneklemdeki kanal sayisi 30’a ¢cikariimigtir. TUrkge kanallardan
609 video ve 14230 yorum sayisina ulasiimigtir. Bu veriler icin kullanilan aramalar, “trafik kazalari,
MOBESE gériinttileri, asiri hiz, kaza gériintiileri’ gibi kelimelerle gerceklestirilmistir. ilk 50 kanalda
olduguna benzer bigimde, yorum sayilarinda da bu sefer Turkce disinda kalan diller ¢ikariimamisg;
Orneklemde tutulmustur. Verilerin ¢ekildigi giin begeniye kapali olduklari gerekgesiyle Bilim Kaynagi
kanalindan 1 video ve Gaziantep Trafik kanalindan 1 video, érnekleme dahil edilmemistir. Yapilan
incelemelerde, Turkce kanallarinin énemli bir bélimanun trafik kontroll ve glvenlik takibi amaciyla
hizmette olan Mobil Elektronik Sistem Entegrasyonu, kisa adi MOBESE (t.y.) cihazlarinin kaydettigi

goruntilerden olustugu anlasiimigtir.

Tablo 2. Trafik Kazas! Videolarina Dair Tespit Edilen Turkce Yayin Yapan YouTube Kanallari

AYKIRI VIDEOLAR SONRASI

29 iZLENME | iZLENME | .-
w | £ -ué SAYISINA | sAviSINA | ATTILICL!

KANAL ADI 8 <El = iZLENME GORE GORE BEGENI

< a | ¥ ORT. AGIRLIKLI | AGIRLIKLI | ORANI

E < BEGENI YORUM X /X
ORT. (X;) ORT. (X,) y' 7B
Trafik Kazalarina Odakh En Az 1000 Aboneye Sahip Tirkge Kanallar

Autolarge 13100 20 0 71376 770,4 149,8 19,44%
Not Defteri 10600 21 4 77683 805,7 277,3 34,42%
Turkey News Channel 6790 19 1 270380 3809,5 7147 18,76%
Trafik Ekrani 5650 15 2 169962 928,2 293,3 31,60%
Traffic Channel 3450 27 2 13734 4489 68,4 15,25%
Mobese Trafik Kazalari 1960 19 1 41407 1755,7 4451 25,35%
Trafik Kazalar 1710 25 0 57511 931,6 325,1 34,89%
Gavenli Trafik 1570 20 4 81276 594.4 0,0 0,00%
Kaza Ansizin Gelir 1500 18 0 2478 99,4 8,9 9,00%
ilgi Cekici Seyler 1370 22 1 5779 101,8 24,6 24,23%
Garaj Kayseri 1110 22 1 18791 176,8 58,2 32,96%
Gaziantep Trafik 1020 50 1 11888 251,3 61,8 24,62%
Bilim Kaynagi 1020 12 0 13194 180,8 127,3 70,38%

Trafik Kazas! igerigine Sahip Tiirkce Kanallar ve 1000 Abone Altinda Olan veya Abone Sayisi Tespit
Edilemeyen Trafik Kazasi Odakli Tirk¢e Kanallar

ihlas Haber Ajansi 930000 2 | o 17569 26,6 4,5 16,90%
Demiréren Haber Ajansi | 684000 9 0 106816 1567,4 686,6 43,81%
TRT Haber 616000 7 | O 24469 407,5 289,2 70,97%
Anadolu Ajansi 465000 9 0 27286 83,6 17,7 21,22%
Mobese Kazalari 778 38 0 41 7,6 0,7 9,51%
Trafik Kaza TV 706 | 36 | 9 249 2,6 0,0 0,00%
5;32;3;%”8; ﬁ:‘;ﬁan 663 | 15 | 1 59033 1004,6 12,7 11,22%
Trafik Dedektifim 365 | 37 | 1 4214 176,8 103,1 58,33%
glzf;/'l‘aﬁaza'a” Ve 307 9 | o 11424 197,6 66,4 33,58%
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Tarkiye Trafik 47 63 9 116 1,7 0,0 0,00%
Turkiyeden Kazalar 43 18 2 239 22,8 2,2 9,69%
Trafik Kazalari-TR 37 8 2 55 5,8 0,0 0,00%
Tuarkiye Trafik Kazalar 17 18 3 30 0,5 0,0 0,00%
ﬁ:;?;f'ara Yakalanan 10 6 | 1 12 3,2 0,0 0,00%
Mobese Kaza ? 13 0 18034 282,8 91,5 32,36%
Otomobilircom ? 11 1 349 9,5 1,5 16,14%
Kaza Ansizin Gelir ? 20 0 2245 98,7 6,2 6,26%

ilk 50 kanal ile Turkce kanallara ait Tablo 1 ve Tablo 2'deki ortalama izlenme sayilari, dahil edilen
videolarin aritmetik ortalamalarinin alinmasiyla bulunmustur. Begeni ve yorum ortalamalarinin
izlenme sayisina gére agirliklandiriimasinin sebebi, ylksek ve dislk izlenme sayilarina dair bir
denklik olusturulmasinin hedeflenmesidir.

Tablo 3. Kanallara ait Welch’in T-Testi Sonuglari

Kanallar (a = 0,05)
ik 50 Turkge
Ortalama 0,1243 0,1891
Varyans 0,005 0,022
Gobzlem (n) 47 28
Serbestlik Derecesi 35
P(T<=t) Cift Kuyruk 0,041
t-Kritik Cift Kuyruk 2,0301
H.1: Kabul

Kanallarin ayri ayr buatunler olarak izlenme sayilarina gére agirlikli yorum/begeni ortalamalari
icin hesaplanan Welch’in T-Testi sonuglar Tablo 3’te sunulmustur. Videolar arasinda yoruma ve
begeniye kapali olanlar 6rneklemler disinda birakilmistir. Elde edilen sonuglarda, cift tarafli p degeri
0,05 anlamhlik dizeyinde (a) kanallar icin yaklasik 0,041 degerine sahip oldugu goéralmustar.
Bulgular gostermektedir ki, H,1 reddedilmekte ve H.1 kabul ediimektedir. Gruplarin sahip olduklari
ortalamalarin birbirlerinden farkl oldugu anlasiimigtir.

Tablo 4. Videolara ait Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Videolar (a = 0,05)
ik 4 Turkce
Kanal Kanallar
Ortalama 0,06 0,16
g;apnrg:rt 0,02 0,17
Go6zlem (n) 586 579
z Degeri -5.7188
p Degeri 0,00001
H.2: Kabul

Kanallarin videolarina odaklanan ikinci hipotez grubuna ait Mann-Whitney U Testi sonuclari Tablo
4’te sunulmustur. Yapilan incelemelerde, p degerinin olduk¢a dusik olmasi dolayisiyla ortalamalar
arasinda belirgin bir fark oldugunu géstermektedir. Bulgular kanallara ait sonuglara benzer anlamda
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bir farklilik oldugunu ortaya koymakta; bu anlamda H 2 reddedilmekte ve H.2 kabul ediimektedir.
Farkli ortalamalara sahip olmalar dolayisiyla, Tlrkce kanallardaki videolar begenilirken ayni
zamanda yorum yapma oraninin, ilk 4 kanala kiyasla daha yuksek bir egilime sahip oldugu sonucuna
ulagiimigtir.

Elde edilen bulgular, Pantti (2015) ile Ji ve An (2020) tarafindan yapilan c¢alismalarda yer alan,
kazalara ve ortak acinin gézlemlendigi felaket temelli durumlara ydnelik gerceklesen kultirlerarasi
farklilga dair benzer sonuclar ortaya koymaktadir. icerik izleyicilerinin, sosyal medyada, benzer
konu icerikleri baglaminda da birbirlerinden ayrisabildikleri gézlemlenmektedir. Trafik kazalarinin
bir 6rnek olarak alindigl calismada, kazalar hakkinda etkilesime gegcme ve katilim gdstererek farkli
disuncelerin aktarilmasina yonelme egilimlerinde farkliliklar olustugu anlasiimaktadir. Bu anlamda,
alanyazindaki trafik kazalari ile kaltirel yapi arasinda olusan farkliliklarin ne él¢tide ortaya ciktigina
da deginmek gerekmektedir. Trafik kazalarina yonelik yapilan calismalarda, trafik kaltirinin ve
sisteminin, Ulkeler arasindaki trafik glivenligine dair siireclerde rol (istlendigi (Ozkan, 2006, s. 49)
ve benzer anlamda yine kazalarda trafik kurallarinda ve kulttrlerde goérilen farkhliklarin, kazalarin
sebeplerine dair kaynaklardaki cesitliligin (Dopfer & Wang, 2013, s. 68) nedenlerini olusturduguna
dair bilgiler oldugu goérilmektedir. Benzer bicimde, kazalar sonucundaki ortaya c¢ikan kayiplara
ybnelik Uzlntinin yasanmasinda da kualturel farkliliklarin ortaya c¢ikabilecegi; farkli sosyo-kulttrel
yapilarin, duygularini farkl sekillerde gdsterebilecegi ya da hislerini gizleyebilecegi ifade edilen
calismalar mevcuttur (Breen, 2006, s. 190). Anlasildigi Gzere, gergcek yasamin icinde yasanan sosyo-
kalturel ve cografi farkliliklar, sosyal medya ortaminda paylasilan videolara da benzer anlamda
yansiyabilmektedir. Kiltarel farklliklar, videolara yonelik etkilesime ge¢gme noktasinda da kendini
gOsteriyor seklinde bir ¢cikarimda bulunulabilmektedir.

Sonuc ve Oneriler

Elde edilen bulgularda, trafik kazalarina odakli ilk 50 kanal ile Turkce icerige yonelik 30 kanal
arasinda yapilan karsilastirmada énemli farkhliklar bulunmustur. ilgili farkhliklar, aci olaylara dair
kultarler arasindaki farkliliklara deginen calismalar (Pantti, 2015; Ji & An, 2020) ile benzer sonuglara
isaret etmesi anlaminda bir 6nem ortaya koymaktadir. Bu noktada ortaya ¢ikan farkliligin, ilgili
calismalardaki gibi icerik baglaminda olmasindan ziyade, etkilesim odaginda kendini nicel anlamda
gosterdigi sOylenebilmektedir. Calisma, nitel yénden igcerik analizi gibi goéruslerin derinlemesine
incelenmesini saglayan bir ydnteme sahip olmamasi yénuyle olusan sinirliliklarina ragmen, dogrudan
nicel anlamda da olsa, farkl kultirlerin iletisim teknolojilerini kullanirken farkl tepki boyutlar
gbsterebildigini teyit etmektedir. Bu farkhligin detayli bicimde incelenmesinin, hem icerik Ureticileri
hem de farkindalik Gzerine yapilacak ¢alismalarda, dogru araglarin kullaniimasi noktasinda énemli
katkilar saglayabileceg@i disunilmektedir.

Parametrik ve parametrik olmayan analizlerle gerceklestirilen testler sonucunda Turkge icerige
sahip videolara, begeniyle beraber yorum yapma oraninin, farkh dillerde yayin yapan uluslararasi
kanallara nazaran anlaml 6l¢ide daha yiksek oldugu gézlemlenmigtir. Bu sonug bagka varsayimlari
da beraberinde getirmektedir. Begeni, 6nemli bir etkilesim yolu olarak kabul edilse de, yorum
yapma eylemi, etkilesimi farkli anlamda bir geri bildirimle besleme anlami tasiyor olabilir. Bunun
nedenleri arasinda Gzuntd, seving, begenilme gibi hisler oldugu 6ne surtlebilir. Ancak bagli basina
sayisal veriler Uzerinden bu tlr bir ¢cikarimin yapilamayacagl dustnilmektedir. Dolayisiyla daha
Ozellestiriimis ve nitel yontemler baglaminda detaylandirilmis ¢alismalarla, begeni yaninda yorum
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yapma egilimindeki motivasyon sireclerinin tespit edilebilecegi dusuniulmektedir. Tam bu noktada
aktarilmasi gereken konu, begeni birakma tiru ile ilgilidir. Buradan hareketle trafik kazasi videolarinin
Turkgeigerikizleyicilerinin, farkl sebeplerle ve oranlarda etkilesime gegmekistedikleri anlagiimaktadir.
Calismada, ginimuizde begenmeme oranlarinin gizlenmesi sebebiyle bu verilere yer verilmemistir.
Ancak sonuglar, calisma kapsaminda elde edilen bulgular ile birlikte degerlendirildiginde, duygusal
anlamda farkhliklarin da arastiriimasi gerektigini géstermektedir.

Calismada nitel arastirma ydntemleri kullaniimamakla birlikte, mevcut kullanilan nicel arastirma
deseninin de farkli sinirliliklari mevcuttur. Videolarin ayri ayri gruplandiriima sureglerinde, birbirleri
diginda kalan benzer yapilar 6rneklemlerden ayiklanmamistir. Diger bir deyisle, ilk 50 kanal
icindeki Turkce icerik ile, Turkge icerik icindeki farkli dillere ait videolar, sayilarinin tespitine yonelik
bir calisma yuritiimemis olmalari sebebiyle érneklemlere déhil edilmiglerdir. Diger bir sinirlilik
da videolarin yorum ve begeniye kapali olanlarinin ¢alisma kapsamina alinmamis olmasidir. Bu
yorum ve begeniye kapali olan videolarin ilgili oranlarinin tespitine yénelik gelistirilebilecek ¢6zim
Onerileri baglaminda, farkli analiz ydntemleriyle bu ¢calismaya benzer bir sirecin yurutulebileceqi
disunulmektedir. Son olarak, calismaya konu videolarin dogrudan otomobillerin dé&hil oldugu
kazalara dair olmasi ana sinirlilik olarak belirlenmistir. Bu videolarda herhangi bir yoruma dayali
dizenleme olmamasi, haber formatinda sunulmamis olmalar ve izleyiciyi farkli bicimde yonelten
yorumlara sahip olmamasi tzerinde durulmustur. Bdylece daha homojen yapida érneklem gruplari
olusturulabilmesinin saglanabilecegi disunulmustdr.

Tespit edilenler dogrultusunda ilerideki ¢calismalara fayda saglayabilmek icin, bazi éneriler sunulmasi
disunilmastir. ik éneri gérsellere dair tekniklere odaklanmaktadir. ilk 50 kanalin videolar!
incelendiginde, Turkiye’de arag ici-Uzeri kamera kullaniminin yaygin olmadigi kanaati uyanmistir. Bu
konunun, gerekgelerinin tespiti halinde mevcut ekonomik pazar refleksini anlayabilme bakimindan
dnemli sonuclar verebilecegi varsayilmaktadir. ikinci 6neri de érnekleme dahil edilen yabanci diller
arasinda bir ayristirmaya gidilmesi Gzerinedir. Yorum sayisinin yuksek olmasi, inceleme konusunda
farkli teknikler kullaniimasi gerektigini diisiindiirmektedir. lgili ayrigtirmanin, yorumlari ve bu yorumlar
tzerinden sekillenen izleyici duslncelerini daha iyi anlamada katki sunacagi varsayilmaktadir.
Uciincl éneri de, kanallarin kendi iclerindeki olagandisi hareketliliklerin tespitine yonelik analitik
yontemlerin kullaniimasina dairdir. ilerleyen ¢alismalarda icerik analizi gibi nitel ydnden desteklenen
yontemlerle kanallarin kendi iclerindeki olagandisi hareketliliklerin degerlendiriimesinin, izleyici ve
kanal reflekslerini yorumlamada fayda saglayabilecegi disinulmektedir.
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Extended Abstract
Purpose of Research

This study aims to examine how the engagement rate creates a trend through likes and comments
on YouTube in different content groups. It was hypothesized that quantitative differences can help to
understand the future aspects of content production processes and the orientation of the audiences.

Research Questions

There are two problems in the study. The first problem is whether videos for similar content generate
different engagement rates by means. Secondly, what the possible differences in engagement
rates by means are. In order to construct the quantitative method and to answer these questions,
hypotheses were established as two seperated groups. Concerning this perspective, generated
hypothesis groups are as follows:

H,1: The comment-like ratios weighted by views between the top 50 YouTube channels focused
on traffic accident videos with the most subscribers and those with Turkish traffic accident oriented
channels are significantly same.

H.1: The comment-like ratios weighted by views between the top 50 YouTube channels focused
on traffic accident videos with the most subscribers and those with Turkish traffic accident oriented
channels are significantly different.

H,2: The comment-like ratios between all the videos of the first 4 channels selected among the 50
channels with the highest number of subscribers focused on traffic accident videos and Turkish
traffic accident-oriented channel videos are significantly same.

H.2: The comment-like ratios between all the videos of the first 4 channels selected among the 50
channels with the highest number of subscribers focused on traffic accident videos and Turkish
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traffic accident-oriented channel videos are significantly different.

Literature Review

As observedin Pantti’s (2015) study, it is understood that cultural differences can manifest themselves
through videos. At this point, it is thought that videos which are similar to each other in terms of
context may help to show the relevant difference. If that is true, the rate of commenting will vary
while leaving a like among different content groups. In this way, it is attempted to understand how
much interaction different audiences can connect to similar content. In this sense, the literature
review was expanded within the scope of studies on both interaction and traffic accidents. Videos
related to the traffic accidents were chosen on the assumption that there is a content it is assumed to
be a common concern globally and that cultures can react in a similar way. The study of Bazilinskyy
et al. (2020) was found to be the closest research to this study.

Methodology

Comparisons were made with the engagement rates through likes and comments weighted (Meier,
1953, p. 62) by the number of views for the channels. For the videos, like and comment ratios
were used without weighting. At this point, YT Tracker: YouTube Stats & Analytics (Ganapathy, n.d.)
was selected as a data mining tool together with the Microsoft Excel to analyze the data. Before
parametric and non-parametric test decisions, outliers were excluded using the box-plot method in
order to get smoother data. Two channels from Turkish content and three channels from the top 50
were excluded from channel samples.

Channels and videos were analyzed separately in the study. For the first group of hypotheses,
Turkish content channels with a number of 30 and most subscribed traffic accident-oriented 50
channels were compared to each other through calculated engagement rates. Shapiro-Wilk normality
test was applied on 28 Turkish channels and 47 channels from the top 50 to understand sample
distribution after excluding outliers. Due to normal distribution results, parametric Welch’s T-Test
was run to compare mean differences. For the second group of hypotheses, four channel videos
(586 after outliers) with the most subscribers were selected from the top 50 to make a comparison
with Turkish channel videos (579 after outliers). Then, Kolmogorov-Smirnov normality test was
applied for normality to make a decision about the test method. Due to the results that showed weak
normal distribution for top four channel’s videos and non-normal distribution for Turkish videos, it
was decided to use non-parametric Mann-Whitney U Test to analyze the possible mean differences.
The study included content oriented limitations. Samples include the videos directly related with
automobile based accidents or dangerous driving videos. The videos that were presented as news
videos by editing before and after the accidents or videos that are commentary based were excluded
from test sample groups. Language-oriented differences, dialects, any other cultural identities were
also excluded from the scope of this study.

Limitations

Within the scope of the study, some limitations were available in the selection process of the videos.
Turkish language based contents and comments made in Turkish language were not separated
among the videos of the top 50 channels, and also non-Turkish language based contents and
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comments made in non-Turkish language were not excluded from 30 channels consisting of Turkish
content videos. Videos, which do not show comments and likes publicly, were excluded from the
sample groups. Similarly, videos, which do not focus on automobiles directly or videos that were
presented in news format and containing visual, written and auditory comments were excluded from
all sample groups.

Results and Conclusion

Results indicated that p values were calculated as 0,041 for the channels and, 0,00001 for the
channels’ videos, while the significance level was 0,05. Due to p value outcomes, H,1 and H.2 were
accepted while H 1 and H 2 were rejected. It is possible to say that there is a difference between
means, in terms of both the weighted engagement rates within the channels and the engagement
rates of the videos among themselves. Both parametric and non-parametric tests affirmed that
Turkish content viewers had higher weighted engagement rates. It was concluded that Turkish
content viewers were more likely to comment while liking traffic accident-related videos. The study
confirmed similar outcomes observed in literature review (Pantti, 2015; Ji & An, 2020) in terms of
quantitative differences between reactions of different cultures. Difference that was observed in the
research also showed a valid result for reactions of the similar topics.



