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li géren bir yaklagima dayamyordu. Bat ditglince tarihi ile biitiin bir insan-
lik ditgiince tarihini dzdeslestiren bu bakig acist batt medeniyet tarihinin aki-
st biitiin toplumlar i¢in gegerli, kagmilmaz tariht akis olarak evrensellestir-
mistir. Boylece biitiin diger medeniyetlerin diistince tarihleri diinyanin bir
kosesinde ortaya ¢ikan bir diigiinsel evrim siirecinin dogrularina bagiml ki-
hnmustir.

* Bu makale Alternative Paradigms, U.PA,, Lanham 1994 {nvanh ¢alismarmuzin “Is-
lamic Paradigm: Tawhid and Ontological Differantiation™ bashkh bélimiintin yeni kay-
naklara dayanan ilavelelerle genisletitmis seklidir. Bu galismada bazi eserlerin Ingilizee
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nesrinin kullanidmasinm sebebi makalenin Arapga ve Tiirkge kaynaklara erigme imkan-
mizin kisith oldugu bir sirada yazilmig olmasidir,
1 Bu konuyla ilgili olarak M. M. Serifin Islam Diiglincesi Tarihi'nin Tiirkge ter-

climesine (1990) yazmis oldugumuz Giris boliimiine bakilabilir.
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Bu ¢aligmalarda goze ¢arpan Islam diisiince geleneginin 6zgiin niteliginin
reddedilerek batr diistince gelenegine eklemlendirilmesi ¢abast dért ana var-
sayimi isbat etmeye yonelmekteydi.

(1) Kurdn-1 kerim geleneksel Arap diinyasinin ve Ibrant geleneginin alg-
lama bi¢imini yansitmaktadir. Gerek kullanilan kavramlar, gerek insan tiple-
meleri, gerek ortaya konulan tasvirler gerekse hukuki miieyyideler Islam 6n-
cesi Arap geleneginin yeni bir formu niteligindedir. Bu anlamda Kur’4dn-1 ke-
rim'in diisiince tarihi itibariyle yeni bir ¢1gira yol agng iddia edilemez. M.
Watt'in (1979: 207) es-Samed isminin etimolojik tahililini yaparken 6ne siir-
diigii Kur’an-1 kerim'de bu ismin kullaniimasinin Allah'in bir kabilenin en
gliglii seyyidi tarzinda algilanmasi beraberinde getirdigi diisiincesi bu var-
sayima bir misal olarak zikredilebilir.

(1) Islam diisiincesinin ve hukuk sisteminin ikinci 6nemli kaynag olan
Hadisler sahsi inisiyatiflere dayalt bir akrarim esasi tizerine oturtulmug olup
gerceklikleri tartigmalidir. Hadis kiilliyatlan i¢ ¢eliskilerle yiikliidiir.

(m) Islam diisiince tarihi genel dzellikleri itibariyle taklit ve aktarimdan
ibaret kalmisur. Insanlik diigtince tarihine yaptig1 temel katk: da antik do-
nem diigiince ve felsefe kaynaklarimi modern dénem Avrupasina aktarnus ol-
makla strhdir.

(rv) Dolayisiyla diisiince tarihi i¢inde dzgiin bir Islami paradigmadan bah-
setmek miimkiin degildir. Islam diigiince tarihi iginde zenginlik ve cesitlilik
goriiniimii veren tartigmalar Istam dncesi donemde gegerli olan teoloji, fel-
sefe ve mistisizm kategorilerinin uyarlanmasindan ibarettir. Islam kelami Or-
todoks ve Monofizit gelenegin etkisinde gelismis oldugundan Hiristiyan te-
olojisine, Tslam felsefesi Yunan kaynaklarinm terciimesinden viicut buldugu
icin Aristocu ve yeni-Eflatuncu gelenege, tasavvuf ise bir yandan Hint mis-
tisizmine diger yandan yeni-Eflatuncu yorumlara istinat etmektedir. Bu se-
bepledir ki ne kavramsal, ne metodik, ne de teorik bir biitiinliik arzeder.

Bu varsayimlar ¢ergevesinde bir taraftan Istam diisiince ekolleri ile Islam-
oncesi gelenekler arasindaki etkilesim baglart abaruls dlgiilerde vurgulanir-
ken diger taraftan Islam ekolleri arasindaki farklihiklar bu ekoller arasindaki
ortak zemini hige sayan bir tarzda 6n plana gkartlmigtir. Dolayisiyla Islam
diisiince birikiminin i¢ biitiinlagii, tutarhhig ve siirekliligi gozardr edilmis;
farkh ekol mensuplart arasindaki paradigma-i¢i tarugmalar ale kategorilerin
cedelleri geklinde sunulmustur. Bu durum tek tek miisliiman alimlerin dii-
slince-hayat biitiinliklerinin de reddedilmesi sonucunu dogurmustur.

Islam diisiincesi diye kendine 6zgii bir diigiince alam tanimlamak, Islam
diisiince tarihini, sarkiyatgt ¢aligmalarin empoze ettigi kategorik farkhlagma
modellerini manuki tutarhlik i¢inde sorgulamanin yamsira, farkli ekollerin
kendi iginde biitiinciil bir paradigma olusturan ortak zeminini de g()st61e~
cek tarzda yeniden yorumlamay: gerekli kilmakeadir.

Bu yeniden yorumlama faaliyetinin odak noktast Islam medeniyetini ken-
disinden onceki medeniyetlerden farklilastiran 6zgiin niteliklerdir. Kendi



islam Disiince Gelenegdinin Temelleri, Olusum Sireci ve Yeniden Yorumlanmast

dzgiin ilmi paradigmasin kurmus olan medeniyetlerde temayiiz eden lig
onemli ayiricr vasiftan bahsetmek miimkindiir. Bunlardan birincisi bu me-
deniyetin kendi bireysel prototipini tanimlayan ve daha 6nceki medeniyetle-
rin prototiplerinden farklilagan bir ben-idrakinin olusmast, ikincisi bu mede-
niyetin bilgi boyutunu sekillendiren farkh bir ilmi 6nderlik prototipinin or-
taya ¢ikast, tigiinctisii ise 0 medeniyetin kendisine tevariis eden bilgi biriki-
mini yeniden kuran dzgiin bir sistemlestirme faaliyetinde bulunmus olmasi-
dir. Bu agidan Islam medeniyetinin diisiince gelenegini ézgiin kilan ¢
onemli farkliligindan bahsedilebilir:

(1) Islam inanct getirmis oldugu kapsamli varlik telakkisi ile insan bireyine
veni bir ben-idraki sunmustur. Islam medeniyctinin prototipi olan Islam bi-
reyi bu yeni ben-idraki ile Istam 6ncesi medeniyet ve kiiltiir ¢evrelerindeki
insan tiplemelerinin disinda bir kendi kendini algilama bi¢imi kazanmustir.
Bu anlamda ge¢mis kokeni ister efendi, ister kole, ister Arap, ister Acem ol-
sun Mekke'de ortaya ¢ikan Islam bireyi yens bir ben-idvakine kavugsmustur,
Eski Yunan'in vatandas-metik-kile ayrmindan, Hindistan'in kast sistemin-
den, kabile kiiltiiriintin yerel tanimlamasindan, Hiristiyan Ortagagindaki
aristokrat-serfaynnmindan tamamiyle farkh bir nitelik tasiyan bu yeni ben-id-
raki Islam medeniyetinin gerek diisiinsel, gerekse sosyal planda insanlik ta-
rihinde gergeklestirdigi onemli yenilenmenin en ayiricr niteligini olustur-
maktadir. Bu 6zgiin ben-idraki insanoglunun kendi varligint ve bu varhigm
Allah ve tabiat ile olan iligkisini anlaml kilmak a¢isindan ortak bir varlik (on-
tolojik) suurunda kaynagini bulmustur. Husserl'in batt medeniyetinin insan
tipinin kendi kendini algilamasim goésterebilmek i¢in kullandigt Selbstvers-
tindnis kaveami bu medeniyet gevresi igin ne 6l¢iide agiklayic ise, Islam dii-
siince geleneginin degisik ekollerinin mensuplarinin da kendi varhgmnt algt-
lamak agisindan bu tiir ortak bir suur ve ben-idraki olusturduklar: da asikar- .
dir.

(1) Bu ben-idraki ile olusan Islam medeniyetinin dzgiin prototipi bilgi
tiretimini yonlendiren ve sekillendiren bir ilmi gelenegin ingast konusunda
bir bagka prototipin ¢ikigina da zemin hazilamistir. Islam ilim geleneginin
dogusu ve distince sisteminin bir paradigma haline doniigmesi alim proto-
tipinin ortaya ¢ikigt ile berraklik kazanmustir. Ozgiin her medeniyet kendi
bilgi boyutunu dokuyacak 6zgiin bir ilmi 6nderlik prototipi ortaya koyar.

Bu agdan itk mistiman topluluklarin karsilastiklart yerel kiilttir ve medeni-
vetlerle hesaplagma siirecinde ortaya ¢ikan alim prototipi nitelikleri ve sosyal
fonksiyonlart agisindan Yunan sofistlerinden de, Roma hukukcularindan da,
Hind brabmanlarindan da, Ortagag rabiplerinden de keskin cizgilerle aynl- 3
maktadir. Bu alim prototipini hukukgu alt kategorisine indirgemeye ¢alisan
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line oturan béylesi bir ilmi onderlik tipi Islam medeniyetinin olusum siire-
cinin dncesinde gorillmeyen ozelliklerle donanmustir.

(m) Ozgiin ben-idraki ve ilmi énderlik prototipi hem o giine kadar orta-
ya ¢tkan bilgi birikiminin yeniden orgiilendirilmesi siirecini baslatnug hem
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de yeni bilgi disiplinlerinin ortaya gikaigint saglamsstir. Bir taraftan [slam me-
deniyeti oncesi kileiir ¢evrelerinin felsefe, teoloji, mistisizm, astronomi,
kozmoloji vb. dallarda gergeklestirdigi birikim yeni bir eksende 6zgiin bir
yeniden yorumlama siirecine tibi tutulmus, diger taraftan fikih, hadis, ke-
lam gibi kendine dzgii ilim dallarinin kavramsal ve teorik ¢ergeveleri olugtu-
rulmustur. Bu yeni ilim tasnifi ve bilgi orgiilendirilmesi, hem kendi icinde
tutarlt bir ortak zemin olusturmus, hem de bu zeminin givénmez etkisini
nesilden nesile akraran bir siireklilik saglamistir. Bu biitlinlitk iginde farklt
ckollerin ortaya gikisi, Islam-oncesi kiiltiir ¢cevreleriyle yasanan hesaplagma
stirecinde ayni diinya goriigiiniin farkli tslup ve kavramsal ¢er¢evelerle ifade
edilmesinden bagska bir sey degildir. Farkh ekollerin varligim ve gikis gerek-
¢elerini reddetmek imkansizdir; fakat bu gerekgelerden hareketle bu ekolle-
rin sadece baska inang/kiiltiir ¢evrelerinin miitekabil ekolleri arasmda nak-
ledici bir hususiyete sahip olduklarim iddia etmek ve dolayisiyla bu ekollerin
ortak bir zemine sahip bulunduklarint 6rtmeye ¢alismak yukarda zikrettigi-
miz batt kaynakl tarih akisinin yol agtigt bir yaklagim ve algtlama yanhghgi-
dir.

Istam diisiince tarihinin paradigmatik biitiinligiiniin ana unsurlarmnt be-
lirlemek hem son derece zengin ve gesitli Islam diisiince ekollerinin ortak
zeminini, hem de gelenegin siireklilik arzeden yonlerini tesbit etmek agsin-
dan son derece 6nemlidir. Bu agidan Islamt diisiince birikiminin en 6zgiin
yant varkk-bilgi-deger diizlemlerinde ortaya koydugu son derece tutarls ve
dayanakl alglama bigimidir, Islami diigtince birikiminin herhangi bir 6zel-
ligi bu ti¢ diizlemin icice gecmis tutarh biitiinligiinden bagimsiz anlagila-
maz. Ne siyasi tarih ve siyasi milesseselesme ne sosyolojik iligkiler tarzi ne de
ekonomik yapilanma bu tutarl bitiinlitkten azdde bir tarzda anlaglabilir.

Zengin Istami ekolleri birlestiren ve ¢aglariistii bir siireklilik arzeden bu i¢
tutarhihgin temelinde kuvvedi bir varlk suurs ve bu varhk suurundan kay-
naklanan -ve aymi zamanda onu besleyen- bilgi ve dejer diinyan vardir. Islam
diinyasinin yapisal anlamda medeniyet canliigs yasadigt donemler sosyal ya-
pilarla bu temel arasinda belirleyicilik iligkisi oldugu donemlere tekabiil et-
mektedir. Medeniyet bunalinu donemleri ise varlik-bilgi-deger diinyasinda-
ki algilamalarin sosyal, siyasi ve ekonomik miiesseselesme ile biitiinliik arzet-
medigi donemlerde ortaya ¢itkmakradir. Mutlak olan sosyal miiesseseler de-
gil, bu idrak ve suur halidir. Her ¢agda yagayan miislimanin mesuliyeti bu
idrak ve guura tekabiil eden en ideal miiesseselesme ve yapilanmayr sagla-
maktir. Hayatiyetini siirdiiren yapilart muhafaza etmek ne derece gerekli ise
bosluk kabul etmeyen sosyal hayau kusauc yeni miiesseselesmelere yonel-
mek te o derece elzemdir.

Bat medeniyeti ile girisilen hesaplagma siireci i¢inde ortaya ¢tkan batililag-
ma akimu sosyal hayat i¢cinde empoze edilen yapilanma ve miiesseselesme ile
algilama diizlemleri arasindaki tutarsizigin had sathaya ulagmasina sebep ol-
mustur. Bat-eksenli aydin gelenegi empoze ettigi dikey degisim stratejisi ve
miiesseselesme ile tutarl alternatif bir ben-idraki ve vavih-bilgi-dejer siste-
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mi olugturamamustir. Islam inancinin kendine 6zgii olaganiistii tatarliligs ve
direnci miislitman kitlelerin varlik-bilgi-deger idraklerini muhataza etmesini
saglamistir. Son yillarda artan Islami uyanigin temel talebi bu diizlemle tu-
tarh sosyal yapilanmanm temin edilmesidir. Ote yandan bu teorik biitiinliik-
le tutarlr alternatif miiesseselesmenin de saglanamadig: asikardr.

ISLAM DUSUNCE GELENEGININ OLUSUM SURECI

Islam inancinin Islam éncesi medeniyet merkezlerine yayilmast esnasinda
kars1 karstya kaldig1 medeniyet hesaplagsmasi ve bunun sonucunda ortaya ¢1-
kan diisiince birikiminin tahlili Islam inancimin paradigma-kurucu dzelligini
gostermesi bakimmdan son derece 6nemlidir. Bu tarihi paradigmanin temel
unsurlarim bahsi gegen {i¢ diizlemin i¢ buitinltigii a¢isindan ti¢ ana baglk al-
tunda inceleyebiliriz:

1. Varlik Alemindeki Birlik ve Hiyerarsi

Islam inancinin varlik telakkisinin ve kozmolojik anlayisinin temelini Keli-
me-i tevhid ve onunla tam bir biitiinliik arzeden tenzih prensibi olusturmak-
tadir. Tevhid prensibi biitiinciil Islam diinya goriisii icinde teoriden pratige,
inangtan hayata ve idealden ger¢eklige bir idrak kopriisii konumundadir.
Tevhid prensibi Allah (CC)'in zatunda. sifatlarinda ve fiillerinde tam ve mut-
lak anlamda birligini ortaya koyarken, Tenzih prensibi Mutlak olan ile gore-
celi (relative) olan yaratmiglar alemi arasinda mutlak bir varlik hiyerarsisi id-
rakini dokumakradir. Tevhid prensibinin nefy (negatif) yonii varlik hiyerarsi-
sinde herhangi bir esitlik ya da sirk unsuru ihtimalini kesin bir gekilde red-
dederken, #sbdr (pozitif) yonii biitiin yaratilmislann vachik hiyerarsisindeki
Mutlak Bir'e itaate ve teslimiyete davet etmektedir. Dinin ad: da -ésldm- bu
teslimiyet fiili ile ayni etimolojik kokenden gelmektedir.

Zerkest (6. 794/1391) Ma‘nA 14 ilihe illalldh adli risalesinde (1986: 82)
kelime-i tevhidin nefy ile basglamasint kalplerin temizlenmesi (tathivu'l-ku-
14b) olarak nitelemektedir. Bu temizlenmeyi aslinda Islam inancinin kendi-
sinden onceki varlik idraklerine yonelik bir meydan okuma ve din telakkisin-
de bir yenilenme olarak degerlendirmek icab eder. Bu anlamda Islam 6nce-
si dini geleneklerde sézkonusu olan varlik hiyerarsisindeki yakinlagma ve ay-
nilesme bir girk unsuru olarak mutlak anlamda reddedilmektedir.

Goreceli -varligs bagkasina bagh- varhklann tanrilastirdmasi veya Tanri'nin
goreceli varliklar diizeyine indirgenmesi seklinde gerceklesen bu yakinlagma
tevhidi dinlerin bozulmasinda ortaya ¢ikan bir algilama bigimidir. Yahudi-
lik'te Elohim'in yaratilmislar diizlemine miidahalede bulunmasi (insanoglu-
nun kizlaryla evlenme, Tekvin 6: 2-4;, Yakub ile giiresme, Tekvin 32: 24-
30 vb.) Huristiyanlik'taki enkarnasyon igeren tesffs itikadi, Hinduizm'in ava-
tay prensibi, Taoizm'deki tao ile birlik disiincesi bu yakinlagma ya da ayni-
lesmenin degisik tezahiirleri olarak goriilebilir. Islam ve Islam-6ncesi tevhi-
di dinler -mesela Yahudilik- arasindaki iligki bircok dinler tarihi ¢aligmasinin
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¢ikis noktast olmugsa da (Schimmel, 1976: 12) Islam ilahiyatinin tevhid
prensibi etrafindaki 6zgiin monoteizmi tartigilamaz. Hegel'in de isaret etti-
gi gibi Yahudi inancinda goriilen siibjektif Tanr-insan iligkisine Islam'da
rastlamak miimkiin degildir “ciinkii Islam"'in Allah telakkisi Yahudi tanrst
gibi sinirh bir hedefe sahip degildir” (1902: 452).

Kur’ani Temel

Islam dininin tarih boyunca sosyallesme konusunda gosterdigi dinamizmin
arka planimnda Kur’dn-1 kerim'in belirledigi tevhidi Allah inancinmn ve bu inan-
cn beraberinde getirdigi varhik hiyerargisi suurunun netligi ve berrakhgt var-
dir. Bat: felsefi-teolojik geleneginde goriilen ontolojik yakmla§ma2 ve ilahi
diizlem boliinmesi (particularization) tiirti bir varhk algilamasinin aksine
Kur’dni ¢ergeve son derece temerkiiz etmis bir ontolojik mutlaklik, birlik ve
hakimiyet anlayist getirmistir. Islam dininin kisa bir siirede tarihte esi goriil-
meyen bir tarzda yayiimast Kur’in-1 kerim'in Mislitman Zihniyetin olusma-
st sathasinda gerceklestirdigi algilama devriminin eseridir.3 Kur’ani varlik te-
lakkisi sadece siyasi ve sosyal bir degisim riizgarinin degil aynt zamanda son
derece gii¢lii ve zengin bir ilmi paradigmanin dogusunun da temel belirleyi-
ci fakeoriidiir. Bu faktor anlagiimaksizin ne Islami ilmi birikimi gercek bir pa-
radigmaya déniistiiren ortak temel, ne biitiin farkl diigiince tarzlarini ve Is-
lam oncesi gelenekleri bir merkeze dogru cezbeden ¢ekim glicii ne de miis-
ltiman kitleleri her tiirlit istilact ve tahrib edici saldirilara karst direncli kifan
kimlik guuru ve sosyal diisiince tarzi anlagilabilir. Von Grunebaum'un (1962:
50) dogru bir tesbiti miiteakib sordugu sorunun cevabini da bu ¢er¢evede
aramak gerekmektedir: “Milletler gelir ve gider. Imparatorluklar yiikselir ve
diiser. Fakat gogebelerle yerlesikleri, medeniyetr kurucularla medeniyet tah-
ripgilerini biinyesinde barmndirmaya devam eden Istam siireklidir. O zaman
bu derece farkl toplumlarm bireysel fackliltklarint suurlu ya da suursuzea mu-
hafaza etmekle birlikte evrensel Islami en degerli rahi varlik olarak siirdiir-
melerini saglayan ve onlari bir iimmet olarak tutan faktorler nelerdir?”

2 Bu ontolojik yakinlagma kavrami Islami terminolojideki kurbiyyet ile kanstinlmamal-
dir. Makalemizin smudart geredi batr teolojik-felsefi gelenegi i¢indeki battinligin
kaynagr olarak gordiigimiiz ontolojik yakmlagma algilamasiun detaylarma gire-
meyecegimiz icin, bu algillamanin sadece varhiklarn ontolojik kaynaklar agisindan bir
yakinlasmayr igerdigini beyan etmekle yetiniyoruz. Islami terminolojideki kurbiyyet
ise ontolojik bir kavram olmaktan ¢ok ablaki bir muhteva tagir; varlik yakinlagmasi
degil ahlaki davranis ve his yakinlagmasini ifade eder.

3 Bu agdan Wensinck'in (1932: 3) “Kur’dn Islam'in temel 6zelliklerini belirleyen ve
onu diger dinlerden ayiran bir inanglar manzumesi beyan etmez” tarzindaki goriisi
Kur’dn-1 kerim'in zihniyet belirleyici roliinit gozardt etmeketedir. Wensinck bu
goriistiyle Kur’ani retorigin bir ¢zelligini Kur’dni teosentrik (Allah merkezli) sistemin
tiimiine samil kilmaktadir, Onu bu hataya yonelten temel sebep modern ideolojilerin
retorigine benzer bir retorigi Kur'dni ¢ergevede aramasidir. Yoksa Kur’ani teosentrik
sistemin esast yepyeni bir varlik idraki olusturan boyle bir inang sisteminin hulasasin-
dan ibarettir. Bu goriisii miiteakip “aym sekilde Huristiyan Kilisesinin inang esaslan da
Yeni Ahid'den alinma degildic” seklinde son derece yanhg bir kiyas yapmast ise Islam
ve Hiristiyan dinlerindeki vahiy anlayiglarindaki farkliliklant gizleyen bir basitlestir-
meden ibarettir.
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En 6nemli fakeorii, insanin kendi varligint algitamast ile Kur’ni ¢ercevede
berrak bir seklide kavradig Allah telakkisi arasindaki iliskide aramak gerek-
mektedir. Ummet suurunun siirmesini saglayan insan-insan iliskisi Kur’ani
¢ercevenin en basit insandan en ¢apl distiniiriine kadar biitiin miisliman-
larda dokudugu Miisliiman zihniyetin temelini tegkil eden Allah-insan iligki-
sinin tabil bir yansimasidir. Islam dininin Ortagag'da yaptig inkilabi etkinin
kokenlerini Allah karsisindaki konumunu yeniden kegfeden insanin ulastig
varlik gnurunda aramak gerekmektedir. Ronesansla birlikte giristigi insan-
merkezli epistemolojiye dayalt arayigim 20. asirda gergek bir ontolojik krizle
noktalayan modernist paradigmann iflast karsisinda bu varlik suurunu yeni
bir ilmi paradigmaya dontistiirebilecek bir ilim gelenefyi ve alim tipe ortaya
¢tkarmak Islam diinyasinin en énemli meselesidir.

Bu varlik suuru Kur’ani sistemde esmd-yz biisnd ¢ercevesinde verilen Allah
telakkisine istinat etmektedir. Bu isimlerin mutlaklig: ile Allah (CC)'1 idrak
:den Miislitman Zihniyet bir taraftan O'nun halifesi olmak suretiyle sahip
ldugu glicti diger taraftan kendi kapasitesinin sinirlarim kesfetmektedir.
{ur’dn-1 kerim'de ve Hadislerde zikredilen isimler Islam alimleri tarafindan
legisik simiflamalara tibi tutulmuslardir. Baz: Hadisler* doksandokuz isim-
fen bahsetmekte ise de Gazzili (1971a: 182) ve Beyhaki'nin (Hatib, 1988:
16) de beyan ettigi gibi bu say1 bir sinirlama ifade etmez. Bu isimlerin var-
1k telakkisi olusturmaktaki énemi dolayisiyla bir¢ok alim Alldhu Te‘dld'nin
nutlakligint bu isimler ¢er¢evesinde yorumlamak tizere serhler yaznuglar-
4.5

Kur’an-1 kerim'in ontolojik suur anlaminda bir inkiléb ger¢eklestirmedigi-
ai gostermeye calisan bazi oryantalistler etimolojik tahlili esas alarak Allah
kavraminin Islam-dncesi Arap diinyasinda “iistiin tanr1” anlammda kullaml-
digimi ifade etmektedirler. Aslinda bu durum Kur’dn-1 kerim tarafindan zik-
6 ve Islam oncesi Arap siirinde de yer almaktadir. Fakat unutul-
mamasi gereken ger¢ek Mekke miisriklerinin bu tistiin tanrt ile biglikte diger
tanrilarmn varhiklarmi kabul ederek ontolojik hiyerarsi anlaminda bir ara-on-
tolojik grup olusturduklanidir. Ibrahimi tevhid akidesini siirdiirmeye ¢alisan

haniflerin varhgina ragmen Islam 6ncesi Arap diinyasinda mutlak anlamda
“temerkiiz etmis bir tevhidi algilamanm varhgini iddia etmek imkansizdir, Bu
“anlamda Eliade'in (1985: I11/64) Islam &ncesi Araplardaki Allah telakkisini
deus otiosus (4ul tanrt) olarak tanimlamast hakhdir.

redilmekte

Kur’ani sistemin dokudugu temerkiiz etmis ontolojik hiyerarsi diisiincesi
Islam ile diger dini ve felsefi akimlar arasindaki temel farklilik noktasidur. Is-

lamt ontolojik hiyerarsi ve mutlak-mukayyed diizlemler arasindaki farklilas- 7
4 Bu hadisler i¢in bkz. Buhari (1981: II1/185, Kitdbu's-surist), Muslim (1981, DiVAN
1I1/2063, Kitdbu'z-zikr) ve Tirmizi (1981, V/530-1, Kitdbu'd-da‘ve). 1996/1

§ Cok sayida serh arasinda F. Rézi'nin (1984) Levimi‘u'l-beyyinit serhu esmaillihi
-tedld ve's-sifit, Gazali'nin (1971a) Al-Magsad al-Asni fi Sharh Ma‘4ni Asm4’
Allah al Husna, Kuseyri'nin (1986) Serhu esmdi'llihi'l-husna zikredilebilir.
6.29:62,63-65; 31: 32,
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ma Allah-insan-tabiat iliskisini anlamlandirmada orijinal ve diger bakis agi-
larina -6zellikle ontolojik yakinlagma idrakine- alternatif bir diinya goriigii
olusturmaktadir. Schuon'un (1963: 16) “Islam kesinlik ve denge dinidir”
seklindeki tanimlamast farklt yaklagimlar arasindaki ortak alani belirlemek
agisindan ilging bir ornek tegkil eder. Bu noktada onun da ifade ettigi gibi
mutlak-muhayyed, sebeb-sonug ve Allah-diinya telakkileri iki farkli ger¢eklik
diizlemlerini ifade eder. Eliade':n “dini morfoloji agisindan Kur’in'da sis-
temlestirilen Muhammedi mesaj mutlak tektanncihgin en piir ifadelendirili-
sini yansitir” (1985: 1I1/78) seklindeki goriisii de bu gercegi isaret etmek-
tedir.

Ihl4s suresinin hermenotik tahlili bize hem Kur’ani ¢ergevenin ortaya koy-
dugu yeni ontolojik tavri hem de semantik olarak gerceklestirdigi doniigii-
mii gosterebilmek agisindan garpict ipuglar vermektedir. Esbab-1 niizul kay-
nakiarn incelendiginde bu surenin Islam 6ncesi dini geleneklere kesin ve ve-
ciz bir ifade ile meydan okumus oldugunu gormekteyiz. Bu veciz sure aym
anda hem Arap miisriklerine hem Yahudilere hem de Huristiyanlara cevap
vererek o dénemin ontolojik yakinlik ve ilahi diizlemde béliinme 6ngéren
en yaygin telakkilerini kokiinden sarsmugtir, Islam 6ncesi Ortadogu gelenek-
lerinde istiin tanrt ile diger ilaht nitelikteki varliklar arasinda oldugu varsa-
yilan yakinlik ortak bir 6zellik olarak kendini gostermektedir. Bu tiir bir ilig-
ki gerek Yunan mitolojisinin gerek Misir-Suriye eksenli dini geleneklerin te-
melini tegkil etmekteydi. Buna paralel olarak Arap miigrikleri tistiin tanr ile
diger tannlar arasinda neseb iliskisi tahayyiil ederken; Yahudiler Uzeyr (Ez-
ra) igin, Hiristiyantar Hz. Isa i¢in Tanr'nin oglu vasiflandirmasint ileri siir-
mekteydiler. Bu sure ontolojik farklilasmayt ve hiyerarsiyi kesin bir dilde vur-
gulayarak bir 6lgiide Kur’an'in teosentrik sisteminin 6zetini vermistir.

Bu anlamda Kur’dn'in ilk ve dncelikli etkisi semantik ¢er¢evenin ayni dilin
ayn1 semantik araclarint kullanarak yeniden sistemlendirilmesi tarzinda ol-
mugstur. Bu etki linguistik ve zihni imajlar arasindaki iliskiyi yeniden doku-
yan yaygmn bir algilama doniigiimiinii beraberinde getirmistir. Islami diinya
goriisitniin son derece esnek ve dinamik sosyallesme siirecini ve sosyal kiil-
tiir iginde yeniden tiretilebilme kapasitesinin sirrint da bu iliskide aramak ge-
rekmektedir. Bu semantik anlamda yeniden degerlendirme kimi zaman kdify
kavraminin dontigimiinde oldugu gibi bir siire¢ iginde7 kimi zaman da es-
Samed isminin kullaniminda oldugu gibi bir kerede ve kesin surette olmus-
tur. Alldh ve Samed isimleri Ihlds suresindeki kullanimlarina paralel olarak
yeni bir semantik sistem iginde yepyeni algilama bigimleri olusturmuglardir.
Ihlas suresinin birinci ayeti Arap miigriklerindeki daha alt diizlemdeki tanri-
larla birarada yasayan Allah telakkisini temelinden sarsmig; Alfah'm sadece en
tistiin Tann degil ayni zamanda Bir ve Mutlak oldugunu vurgulam1§t1r.8

7 Waldman'm (1968) kif kavrammm kronolojik gelisimi konusunu inceleyen makale-
si-bu siireci basarily bir sekilde ortaya koymaktadir,

8 “Ustiin Tanri”dan “Bir ve Mutlak” Allah imajina gegisi saglayan yeniden-degerlendir-
me stireci Kur’dn'in bitiinlagi icinde degerlendirilmelidir. Bu agidan Watt'm (1979:
209-10) Kur’an'm itk donemlerde diger tanrilanin varhgini reddetmedigini sadece »o
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Bunun i¢indir ki Rubin'in (1984: 199) aym kavramin kullanilmasindan
kaynaklanan “Muhammed Islam-6ncesi Araplarla ayni Tanri imajini paylag-
mustir” tarzindaki goriisii, sarkiyatgr gelenegin Islami diinya goriigiiniin 6z-
giinliigiinii reddetmek icin sik stk bagvurdugu bir basitlestirmeden ibarettir.
Yine onun “Muhammed ile Araplar arasindaki goriis farklihg Tanr'nin kim-
ligi hususunda degil bu Tanri'min diger ilahi varliklar arasindaki konumun-
dadir” tarzindaki goriisii linguistik araglarin gecirdigi bu semantik doniisii-
mil kavrayamamaktan kaynaklanmaktadir. Boylece kimlik ile konum arasin-
daki-tabii iliski gizlenerek Kur’ani diinya gériigiiniin getirdigi ontolojik su-
urhususundaki muhteva degisikligi gozard: edilmektedir.

Istam 6ncesi ddonemle Kur’ani kavramlagtirma arasindaki benzerlik Ibrahi-
mi gelenegin siirekliliginden ve aym linguistik araglarin kullanilmasindan
kaynaklanmaktadir. Yoksa Kur’dni sistem bir biitiin i¢inde incelendiginde
Yaratan ile yaratilan 4lem arasindaki biitiin ara ontolojik diizlem ve varlikla-
i reddedildigi agikardir. Bunun i¢indir ki insanoglunun kemali varlik diiz-
lemlerinde bir sigramay: beraberinde getirmez. Dolayisiyla “insamin tannsal
kudreti” gibi bir algilama ve bu algtlamanin beraberinde getirdigi antik do-
nem dini yozlagmast ya da modern dénemin insan-merkezciligi (anhthro-
pocentrism) tiirii bir olusum s6zkonusu degildir. Kemal ve mutluluk varhik
diizlemleri arasindaki denge ve 4hengin suurunda olmanin sonucudur; ek-
siklik ve bunalim bu denge ve ahengin suuruna varmay engelleyen kiifriin
tiriintidiir. Modern doénem varolusgu felsefenin bunalimni bu tiir bir denge
ve ahenk idrakini biinyesinde barindirmayan bir felsefi-teolojik atmosferle
ilintili olarak degerlendirmek gerekmektedir. Islam diinya gériisiiniin yayil-
ma alaninda kargtlastigr ve kimi zaman hesaplagma kimi zaman sentez iligki-
sine girdigi antik kiiltlir birikimine ve modernist paradigmanin rakip tani-
maz entellektiiel tekelciligiyle birlikee geligen siyasi/ekonomik baskisina rag-
men i¢ buitiinfiigiinii muhafaza edebilmesinin sirrint da bu kuvvetli ve bervak
varhk suurunda aramak gerckmektedir.

Bu varhik suurunu yansitan Kur’ini semantik sistemin yeniden-degerlen-
dirmesinin en tipik misallerinden birisi de Samed ismidir. Thlis suresinde bir
kere kullanilan bu ismin gegirdigi semantik dontisiim giinliik kullanimdan
metafizik alana sigramada gosterilen ‘bagartyr yansitrr. LisAnu'l-‘arab
(IV,/2496) bu kelimenin anlamiyla ilgili olarak uzun bir liste vermekte ise
de Rézi'nin (1984: 317-18) de beyan ettigi gibi bunlardan 6zellikle ikisi bi-
zim agimizdan biiyitk 6nem tagimaktadir. Birinci anlam fe¥un b ma‘nd
mefhlun formunda samede kokiinden gelmekte olup ihtiyag halinde kendi-
sine yonelinen lider (es-seyyidu'l-masmdd ileyhi fi'l-bavdic) anlamindadr,
Ikincisi ise, kendisine niifuzu imkansiz bir varlik (es-samed huve'llezt 14 cevfe 9

leb#t) veya bir seyin kendisine girmesi ya da kendisinden ¢tkmas: muhil bir DIVAN

1996/1
onlarin zayifliklannt varguladigt bu vurgulamanin da ashnda onlarin varhklann kabul

anlamina geldigi tarzindaki gorigii yanhstir. Kur’in-1 kerim bu ayetlerde (Yiinus
10/18; Ram 30/12-13) bu tannilarin zayitliklarini ortaya koyarak ilahi niteliklerini
tartisma konusu yapmaktadir. Vurgulanan husus daha zayif tannlann varhklarin tesbit
degil, bu zayif varliklanin Tann olamayacaklanim géstermekarir.
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varlik (ve 14 yedhulu sey’un ve [4 yebrucu minbu sey’un) anlamina gelmekte-
dir.

Kuran-1 kerim'in yeniden-degerlendirmesi ile birlikte bu kelime Allah'm
giizel isimlerinden birisi olarak yepyeni ve son derece kapsamli bir metafizik
anlam kazanmistir. Bu semantik doniisiimii gormek istemeyen bazi oryanta-
listler yazinin girisinde dzet olarak beyan ettigimiz niyetlerini agik bir suret-
te ortaya koyarak bu kullanim yoluyla Islam-6ncesi Arap imajlartyla Kur’dni
imajlar arasindaki stireklilik unsurlarina dikkat ¢cekmek istemektedirler. Watt,
Samed isminin kullaniimasiyla Allah'm kendisinden yardim istenen giiglii ka-
bile seyyidi ve diger alt diizey tanrilarin bu kabile seyyidi ile insanlar arasimda
aracilik eden varhklar olarak algilandigint ifade etmekee iken Rubin bu sebep-
le, kelamailarin Samed isminin orijinal anlamuni kullanmaya tahammiil ede-
mediklerini sdylemektedir. Kur’dni metafizik sistemini basit bir kabile idraki-
nin yansimastna indirgeyen bu yorum bir taraftan linguistik ve semantik do-
niigiimii gozard: ederken diger yandan tekil bir benzetmeden hareketle bii-
tiin bir metafizik sistemin i¢ biitiinligiini tartigma konusu yapmaktadir.

Ashinda Kur’dni metafizik sistemin i¢ bittiinliigii ile uyumlu semantik do-
niisiim, miifessirlerin de ortak yorumu olmugtur. Rézi (1984: 318) bu yo-
rumlart lugavi anlam farkliiginin uzantist olan iki ana grupta toplamaktadir.
Birinci grup birinci anlamdan hareketle Allah'in Mutlak Hakimiyetini vur-
gularken9 (ki Razi bu yorum i¢in Mutlak Alim, Mutlak Hakim vb. ondért
farklt yorumu vermektedir) ikinci grup nifuzun imkansizhg anlamindan
hareketle tenzih esasint ¢n plana ¢tkarmaktadir (Razi bu konuda da onsekiz
farklt yorum vermcktedir).lo Bu ozellikler modern Ingilizce terciimelerde

de tebariiz etmekeedir. 11

Bu kisa surenin hermendtik tahlili ontolojik ve linguistik diizlemler ara-
sinda yepyeni bir iligkiler agr karan Kur’dni semantik sistemin tlimiine tes-
mil edilebilir. Kur’4ni temele dayali Islami diinya goriisiiniin temel 6zelligi
ontolojik farklilagma ve hakimiyet esaslanidir. Horten'in “Tanr'nin diinya-
dan uzakllgx”lz (1973: 5) scklindeki tamimlamast, ¢ercevesini ¢izmeye ¢alis-

9 Lisanu'l-‘arab bu kavramin kabile iginde liderligin kendisinde son buldugu mutlak
seyyid (es-samed cs-seyyid ellezi yentehi ileyhi es-sudid) anlamindan Allah'm (C.C.) hig-
bir sinir tammayan Mutlak Hakimiyeti (¢ 24 nibdyete i sudddibi li enne sudidehi gay-
ru mabdidin) anlamina donisimini agk bir sekilde ortaya koymaktadir ki Ibni
Mes‘hd ve ed-Dehhik da bu goriistedirler (Razi, 1984: 318).

10 Bu cergevede ozellikle Said b. Cabir'in “el-kdmil bi-zdtihi”, Hasan Basri'nin “lem
yezel ve 14 yez’el”, ve el-Mukddlin “el-minezzeh ‘an kulli ‘ayb” seklindeki tammlan
zikredilebilir.

11 Pickthall bu ayeti “Allab the eternally Besought of All”, Yusuf Ali (1983) “God, the
Eternal, the Absolute”, Zayid (1980) “Eternal God”, Sakir (1986) “Allah is He on
Whom all depend” seklinde terciime etmektedir.

12 “Kozmos tanrsal gizemin dolayh bir ifadesidir. Ciinkii 70, 700, 70000 gibi yedi
motifleri ile numaralandinlan perdelerle ve nur deryalaryla dinyadan aynimaktadir.
Dolayisiyla Tanr ditnyadan dlglilemez derece uzakta ve insanlar agisindan ulagilamaz
(sakl) konumdadir. Nur deryalarimin 6tesinde yedi gok Tanri'yr insandan ayinie”
(Horten, 1973: 5)
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tigimiz ontolojik farklilagma esasindan ciddi sekilde ayriimaktadir; ¢iinkii bu
farklilagma ayni ontolojik diizlemdeki bir uzakligr degil mutlak bir ontolojik
diizlem farklihigini ifade etmektedir. Islam digiincesindeki véicid-mevcidie
farkhilagmas: bu agidan son derece énemlidir. Bunun igindir ki, Ihlas suresin-
deki mutlak ontolojik hakimiyet anlamindaki “es-Samed” ismi Allah'in insa-
nogluna ruhundan ifledigi (Hicr 15,/29, Sad 38 /73), Allah'in insanogluna
sahdamarindan daha yakin oldugunu (Kif 50/16, Viki‘a 56/85) beyan
eden ayetlerle tenakuz halinde degildir. Bu dakik farklilik Allah ile insan ara-
sindaki mutlak ontolojik diizlem farklifasmast ve ontolojik diizlem &tesi ya-
fanlik (kurbiyyet) algillamalarmun Islam diigiincesinde bir i¢ dinamizm olug-
turmasini saglamistir. Bu 6zellik ayni zamanda farklt Islami ekollerin algila-
ma diizlemindeki kesisim alanlarini ve zahiri ve batint yorumlarin diinya go-
riisti anlamindaki i¢ tutarliliklarim da gostermektedir.

Dolaysiyla, Islami diinya goriisiindeki Allah-insan iligkisi ontolojik diiz-
lemler arasinda bir i¢ice gegme ve yakinlagma hali dngdren bati teoloji-fel-
sefi geleneginden tamamiyle farklidir. Bu sebepledir ki, Kur’dni diinya gorti-
sii Islami paradigmanin olugma siirecinde mutlak bir ontolojik hakimiyete
dogru yonelirken bati diigiince birikimi zamanla ontolojik aynilesme ve si-
nueh tanr telakkileri dogrultusunda merkezilegmigtir. fzutsu'nun (t.y., 70-
72) Allah-insan iliskisini iki varhk kutbu seklinde tahlili, Schuon'un (1965:
13) Islam"1 Allah-insan iligkisi cercevesinde tanimlamast bu farklilagma konu-
sundaki ¢arpict drnekleri teskil etmektedir. Nieuwenhuijzi'nin (1985) “Al-
lah-insan iliskisi: bir form olarak vahiy; insan-Allah iliskisi: bir hayat tarzi ola-
rak inang; insan-insan iliskisi: bir sosyo-kiiltiirel sistem olarak Islam™ seklin-
deki sistemlegtirmesi de bu idrakin sosyo-kiiltirel sonuglarini géstermek ba-
kimindan ilgingtir.

Iman-kiifr farklilagmas: bu iliski bigiminin tabii bir aksidir. Iman bu diin-
ya goriisit ¢ergevesinde miisbet bir insan-Allah iliskisini gostermekte iken
kiifr kavramt bu iliskinin menfi cihetini simgelemektedir. Iman, Allah'in var-
lik telakkisi itibariyla mutlak tistiinliik ve hakimiyetini kabul ve idrak etmek-
tir. Iman kavramina kaynaklik etmis olan e kokiiniin de [brant (Horovitz,
1916: 55; Ahrens, 1930: 36) ya da Arami (Ahrens, 1930: 36) dillerinden
Arapgaya gecmis oldugu iddia edilmigse de bu kavramm da Kur’dn'in se-
mantik sistemi i¢inde yeniden deger kazandigt bir vakiadir. Bravman'in
“4mene kelimesi 6lim ve kader konusunda Allahin giivenligi altinda bulun-
ma anlamina gelen eman kokiinden tiiremistir” (Ringren, 1951: 1) goriisi
daha dogru bir tanimlamadir. Ancak yine de bu anahtar kavramin daha ge-
nig anlamlar ifade ettigi unutulmamahdir. Ringgrenemdnet kokiniin, kefera

(reddetmek) ve ecrame (giinah islemek) kavramlarinin karsiti olan “inan- 11
mak” ile “gtivenlik” ezen anlamlan arasinda ayirim yapmaktadir. Fakat bu ke- DIVAN
limenin ger¢ek anlam biitiinliigi bu iki anlamim kesistigi bir semantik alan- 1996/1

da kendini gostermektedir. Bu agidan ikinci anlamun ismi olan el-mu’minin
(inananlar) -Bakara 2/3-5, 283), Al-i ‘Imrin 3,179, Tevbe 9,/71 vd.- bi-
rinci anlamin semantik alaninda kalan el-Mu’minu’l-Muheymin'in ontolojik
giivenlik ve korumasini kabul eden ve onunla kendi varhigini anlamlandiran
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insanlar anlamindadir; Ciinki “Allah inananlarin dostudur; zira onlarn ka-
ranhiklardan kurtanp aydinhga ¢ikarir...” (Bakara 2 /257)

Bu semantik kesisim alani inanma fiiline aym kokten gelen stme‘anne an-
lam1 ¢ergevesinde psiko-ontolojik bir boyut kazandirmaktadir: “(Onlar)
iman edenler ve goniilleri Allah'in zikriyle sitkunete erenlerdir. Kalpler an-
cak Allah't anmakla sitkutinet bulur.” (Ra‘d 13 /28). Bu psiko-ontolojik bo-
yut dmene (inanmak) fiiline Ahrens'in (1930: 60) verdigi Fuhrwabrbalten
filinden ¢ok daha genis bir anlam zenginligi kazandirmaktadir. Bunun igin-
dir ki Beyzdvi'nin beyan ettigi ve hemen hemen biitiin Islam alimlerinin de
ictifak ettigi gibi iman gercekligi kabul yaninda kalb ile tasdik etmektir. Bu
genis anlam zenginligi bir varlik suurunu ve bu varlik suurunun gerektirdi-
8i bilgi temelini yansitmaktadir.

Bu diinya goriisit Allah-insan iliskisindeki ontolojik farklilasma temelini
imanin getirdigi ontolojik giivenlik boyutu ile bir biitiinliik i¢inde kaynas-
tirmaktadir. Allah’in zikri insan-Allah iliskisinde kalbin huzuru yolu ile bir
ruhi yakinlagsma hali saglarken bu hal kimi felsefi-teolojik geleneklerde oldu-
gu gibi bir ontolojik icige gecme (penetration) idrakine déniismemektedir;
¢linkii bu tir bir idrak omoloiik giivenlik suurunu zaata agratmaktadir.

Ozet olarak Kur’ini diinya goriisiiniin belirledigi insan-Allah iliskisinin
varlik boyutu son derece agiktir. Herhangi bir insan bu varlik iliskisine men-
fi olarak yaklastigs anda ksfr alanina girmektedir. Insan hiir iradesi ile boyle
bir tercihte bulunabilic ve bu tercihin getirecegi sonuglart reddedebilir. Fa-
kat, bu tiir bir varlik suuruna ulagmis Misliiman Zihniyete bu suur hali ile
taban tabana zit bir bilgi-deger manzumesini empoze etmeye kalkismak bii-
yiik bir i¢ ¢eliskiyi biinyesinde tagimaktadir. Bugitn Miislitman toplumlara
dikey bir strateji ile kabul ettirilmeye ¢aligilan sekiler bilgi-deger cergevesi-
nin ve sosyal mekanizmalarin ¢tkmazt burada yatmaktadir. Kur’ini anlam
biitinliigiinde #mdn (inancg-varlik) kavramu “%/m (bilgi-epistemoloji) ve el-
‘wmeln's-salih (ahlak-aksioloji) kavramlart ile o derece saglam bir i¢ sistem
olugturmaktadir ki; Islami diisiince paradigmasinin temelini dokuyan varlik-
bilgi-deger yapilanmasi bu zemin tizerinde gelismektedir.

Tabiat bu insan-Allah iliskisinin ger¢eklestigi maddi ¢ergevedir. Bunun
i¢indir ki varlik sebebi insamn varlik sebebine baghdir. Dolaysiyla, insanog-
lu tabiat ile ontolojik kaynak anlaminda yaratlmuslar olarak ayni diizlemi
paylasmakta iken varliginin suurunda olma anlaminda Allah'in halifesi ola-
rak tabiata hakim konumdadir. Allah-insan-kainat arasindaki bu ontolojik
hiyerarsi Istami paradigmanin tarihi olusumdaki temel unsurdur. Insanin
varligini tabiatin varhigina bagimh kiflan materyalist gelenegin kargisinda [s-
lami hitmanizmin temelleri de bu varlik suuru ¢ercevesinde sekillenmekte-
dir.

. Paradigmanin Sistemlesmesi

Kur’ani diinya goriisiiniin sekillendirdigi bu varlik suuru ve ben-idraki Is-
lam diistince tarihi i¢inde ortaya ¢tkmms farkli ekollerin paradigmatik birlik
temelini olusturmaktadir. Islam diigiincesinin temel kategorik ayrimlari ka-
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bul edilen kelam, felsefe ve tasavvuf ayni temel varlik suurunun farkli meto-
dolojik ve terminolojik kaliplar i¢inde dile getirilmesinden viicut bulmuslar-
dir. Islam diisitnce birikimi ve tarihi i¢indeki ilk paradigma sistemlestirilme-
si, Islam siyasi cografyasinin yayilmast esnasinda karsilagilan diisiince gele-
nekleri ile girigilen hesaplagma siirecinde Kur’dni varlik-bilgi-deger sistemi-
nin yeniden ifadelendirilmesi gayretlerinin {iriin{i olmustur.

Iskenderiye'den baslayip Suriye, Irak ve Iran iizerinden Horasan'a ¢ekile-
cek bir jeo-kiiltiirel hat Kur’ani diinya goriisiiniin antik medeniyet halkala-
rinin birikimi ile girdigi aligveris ve hesaplagma iliskisine sahne olmustur. Da-
ha once aym hat iizerinde eklektik bir kiiltiir atmosferinin etkisinde ciddi bir
déniisiim gegirerek tevhidi ¢izgiden sapan Hiristiyvanh@in gegirdigi tecriibe
dikkate alindiginda ilk dénem alimlerin olaganiistit gayretleri sonucunda
olusan ilmi 6nderlik ve paradigmanin énemi daha kolay anlagthir. Bu olusum
siireci i¢inde metodolojik ve terminolojik igsellestirme teorik arinma ile bir-
likte gergeklestirilmis ve yogun bir diisiinsel dinamizm sonucunda zengin
bir gesitlilikle birlikte asirlar boyu siirecek bir teorik ¢ekim alan1 da olugmus-
tr.

‘Antik Yunan klasiklerinin Islam medeniyet halkasina nakiflerinin yeterince
belgelendirilemedigi ifade edilmisse de (Toll, 1976: 31) antik medeniyet
merkezlerinde yer alan merkezlerin -6zellikle iskenderiyc,lg Nasturd, 14
Harranl ve Cund?§apur16 okullari- bu nakil ve hesaplasma konusundaki
énemleri asikardir. Antik medeniyet birikimlerinin tanigma ve sentez siireg-
lerine zemin olmus bu jeo-kiiltiirel hat iizerindeki siyasi anlamdaki Islam ha-
kimiyeti Kur’ni varlik suurunu ve biitiinciil teosentrik sistemini 6ziimseyen
insan tipinin bu birikimlerle dogrudan temasini zorunlu kilmistir. Bu temas
bir yanda tabii olarak baz sentezci agirihklar beraberinde getirmis, diger
vanda ise tutarli bir paradigma olusumu yoluyla bir ¢ekim alans ve merkez
olugturmugtur. Varlik telakkileri agisindan ele alindiginda iki ayrt ucun olu-
sumundan s6z etmek mimkiin olabilir: fecsim,/tesbih (anthropomorphism)
ve tatil.

Daha sonra bu ekolleri smiflayan Bagdéadi (1935: 31-32) miisebbiheyi Ya-
ratici'yt mahiyeti ve sifatlart itibariyle diger varliklara benzetenler olarak iki
gruba ayirmakta ve bu sentezci aginhga misal olarak Sil 6nderlere tanrilik is-

13 Iskenderiye merkezi 6zellikle Yunan, Yahudi, Babil ve Misir medeniyet birikim-
lerinin bulugma alam olmugtur. Bu agidan O’leary (198: 20) Iskenderiye'nin yerel ya
da milli degil kozmopolit bir merkez oldugunu vurgulamaktadir.

14 Ozellikle Huristiyan kilisesinin Monofizit, Ortodoks ve Nesturi olarak iige bolin-
‘mesinden sonra ortaya gikan bu ekol felsefi merkezini 6nce Antakya sonra Urfa ve
Nizip'e tasidiktan sonra Yunan, Huristiyan ve Iran gelenekleri arasinda képrii roli
oynams, Yunan kaynaklarinin Stiryaniceye ¢evrilmesine onciiliik etmistir.

15 Hermetik gelenegin naklini saglamis olan bu ekol Idris peygamberin esoterik takip-
gileri olduklanni séyleyen Sabailerin dnderiginde ortaya cikimistir,

16 Bu okul 6zellikle Yunan, Hiristiyan, Zerdiist ve Hint geleneklerinin tamgmasim ve
naklini gergeklestirmistir.
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nat eden Gulit-1 Ravifiz'dan misaller vermektedir. Sehristini (1934: 43,
104) de miigebbihenin ortaya ¢ikigim incelerken Hulfiliyye ve Huristiyaniik
etkilerini vargulayarak bu jeo-kiiltiirel hattin etkisine dikkatleri ¢ekmektedir.
Hz. Ali ile Hz. Isa arasinda kurulmaya ¢aligilan benzerlik bu hatun eklektik
olusum yoniindeki etkisini gostermesi bakimindan son derece ilgingtir.17
Hz. Ali'nin tanr olduguna inanan Dammiyye ve Ulyaniyye bu inanglan yo-
luyla mutlak bir ontolojik diizey aynilesmesine yonelerek Kuar’dni varhk te-
lakkisinin digina ¢ikmuglardir. Mufavviza'mn Allah, Hz. Muhammed ve Hz.
Ali'nin ilahi nitelikleri konusundaki iddialar ise (Bagdadi, 1935: 68) Huris-
tiyanhkta goriilen ilahi ditzlem pargalanmasinun tipik misalleridir. Bu anlayis
bir taraftan Platonik Deimurge-tanrt anlayiginin diger taraftan bat felsefi-te-
olojik gelenegini dogrudan etkilemis olan hiristiyani ilahi diizlem boliinme-
sinin akislerini ta§1maktad1r.18

Bu hesaplagma siireci iginde ortaya ¢ikan ikinci agirt ug, Allah't Hegel son-
rast modern Bat felesefesindeki J. S. Mills ve James gibi ditgiintirlerin bagi-
nt ¢ektigi temayiillere benzer sekilde sinirlt ve pasif bir teizm cercevesinde
algilamaya yonelmigstir. 7o %! olarak adlandinlan bu yaklagimin varlik telak-
kisinin ozelliklerini Sehristini (1934: 50,/123) dort ana grupta toplamakta-
dic: Bu ekol () isi (yaratihgt) Yaraticr'dan; (b) Yaraua'yr diinyadan, (¢) Ya-
ratict'ys ezeli sifac ve isimlerinden, (d) Kur’dn'in ve Hadis'in diiz metinleri-
ni ait olduklart manadan ayirmakta ve soyutlamaktadir. Bu tir bir algilama
pasif ve soyut bir tann kavramma yoénelerek Kur’ani sistemdeki Allah'in
mutlak ve belirleyici hakimiyeti fikrinden uzaklasmakeadir. Bu algilama bigi-
minin Islam tarihinin materyalistleri olarak adlandirilan Dehriyyin tarafin-
dan da benimsenmis olmasi soyut/pasif tanrt idrakinin kendi kendine diizen
veren tabiat anlayigt ile olan yakin alakasm gostermesi bakimindan 6nemli-
dir. Dolaysiyla, teshbih ve huliliyye bau felsefi-teolojik gelenek igindeki teka-
biilleri agisindan huristiyani form kazanmis ontolojik yakinlasma anlayiginin
karsihg, #a ¢4 Newton'cu mekanik diizen anlayiginin sekillendirdigi ontolo-
jik diizlem yakinlagmasinin /aynilesmesinin eklektik bir benzeri olarak kabul
edilebilir.

Islami diisiince tarihi i¢indeki ilmi paradigmanin olusumu bu eklektik te-
mayiillere karst Kur’dni ontolojik rengin yeni bir kavramsal ve metodolojik
sistem iginde yeniden sistemlestirilme gayretlerinin sonucudur. Ozgiin ka-

17 “Ali sldarildiigi zaman, Ibni Sebe oldirilenin gergek Ali olmadifim, Ali cismine
biirtinmils bir seytan (ya da cin) oldugunu iddia ctmistir. Bu goriisti savunanlara gore
Ali dlmemis; Isa b. Meryem gibi gokyiiziine ¢ekilmistir” (Bagdadi,1935: 42).

18 “Ravifiz'dan Mufavviza'ya gore Allah Hz. Muhammed'i yaratmis ve onu diinya is-
lerini fanzime memur eylemistit. Ditnyanin ger¢ek varh@ma sekil veren Allah degil
Muhammed'dir. Daha sonra Hz. Muhammed kainatiy yonetimini Ali b. Ebi Talib'e
tevdi etmistir. Dolayisiyla o tigiincti Hakimdir. Bu mezhep Allah'm seytani, seytamin
da biitiin kottilikleri yarattigin iddia eden ategperestlerden ve Hz. Isa'yi ikinei Hakim
olarak goren Hiristiyanlardan daha rezildir. Bunun igin Mufavviza'y: Islami mezhep
kabul edenler Ategperest ve Huristiyantart Misliiman kabul edenlerle ayni seviyededir-
ler” (Bagdadi, 1935: 68).



islam Diistince Geleneginin Temelleri, Olusum Siireci ve Yeniden Yorumlanmasi

rakterini ve asirlar boyu yeniden tretilebilir olma niteligini de bu eklektik
agirthiklara kargt olusturdugu merkezd ¢ekim alanimn giiclinden almaktadir.
Bu merkezi ¢ekim alant i¢inde kalan ¢esitlilik ve farkliliklar paradigma-i¢i tar-
tismalar olup, varlik telakkisini tehdit eder nitelik kazanmadik¢a en fazla
bid‘at ya da yanls diistince olarak adlandirilmislardir.

Islami diislince ckollerinin kuruculart Kur’ani varlik telakkisini antik me-
deniyet biritkimlerinden gelen bu meydan okuma karsisinda yeni bir meto-
dolojik ve teorik ¢erceve i¢inde dile getirmeye ¢alismislardir. Bu paradigma-
tik biitinligi ve siirekliligi olusturan ana unsur ise Kur’in'in son derece
berrak bir sekilde tanimladigy varlik diizlemleri arasindaki hiyerarsi, hakimi-
yet ve birlik telakkisidir. Bu telakki biitiin temel Islami diisiince ekollerince
ve genis kitlelerce benimsenmis ve bir Miisliman Zihniyet bu paradigmatik
zemin iizerinde olusmustur. Mesela, kelami sistemin 6nemli yorumcusu
Taftazni'nin (1950: 36), felsefi sistemin kurucu ve sistemlestiricilerinden
Kindi (1974: 112) ve Farabi'nin (1985: 37-40), tasavvuf ekoliiniin temsil-
cilerinden Kelibdzi'nin (1935: 14) eserlerindeki Allah't anlatan boliimler
kargilagtinldiginda hem bu berrakligi hem de zevhid ve tenzih prensiplerine
dayanan paradigmatik zemini gérmek miimkiindiir.

Islam inancinin temel prensiplerinin kodlanmasim amaglayan akdid ve
ustiln'd-din ilimlerinin olusmast ve keldman sistematik teoloji olarak gelis-
mesi Kur’ani varlik telakkisinin bahsi gegen jeo-kiiltiirel hattin etkisi ile yoz-
lagmasint engelleme gayretlerinin sonucudur. Bunun i¢indir ki, kelam “apo-
lejetik bir polemik™ ya da “tenakuz sanatn” (Frank, 1968: 295) degil teolo-
jik bir ger¢egin ifade edilis bi¢imidir. Kisacast Kur’ant varhik suurunun yeni
bir retorik ve yontem ¢ergevesinde sistemlestiriime gayretidir.

Bu agidan biitiin Islami ilimler son derece icice gegmis ve birbirine bagl
bir yapr arzeder. Higbir ilim diger ilimlerin olusturdugu biitiinciil sistemden
soyutlanmig bir zemin {izerinde gelismez. Sanki gizli bir idrak biitiin ilimle-
ri ayn1 ger¢egin degisik ve renkli akisleri olmaya dogru sevkeder. Bu farklt
yollarin kavsak noktast Allah ile “4lem arasindaki iliskiyi anlamli ve tatarl kil-
ma hedefidir. Istami ilimlerin takipgileri bu alanda olusacak bir anlamsizligin
(absurdity) insanoglunu nihai kertede psiko-ontolojik bir bunalimla karg
kargtya birakacaginin suurundadirlar. Bu suur eserlerin yapi ve muhtevasina
aksetmistir ve Islami %/m anlayiginin modern bilimin giintimiizdeki bunah-
mt ile olan temel farkliligr buradadir. Dogrudan teoloji ile ilgili olsun olma-
sin birgok eser tahlile varlik Alemini anlamli kilan bir girisle baglar, “Alem kav-
ranunin “bir seyin bilinmesini saglayan isaret” anlamindaki etimolojik koken
ile “yaratilnug varliklar seti” anlamindaki terminolojik olusum arasindaki se-
mantik bag, dlemi Allah'in bilinmesini saglayan isaretler manzumesi (dyez-
ler) seklinde yorumlaya sevketmistir. Mesela Sibiini el-Bidiye fi usdili'd-
din adli eserine %/lem tammu ile baglamakea ve “Alem Allah digindaki biitiin
varhklarm ismidir ki, onlar Allah'in Varhiginin isareterdir (el-%4lem ismun li
mdsivalldhi te‘Gld i enneds ‘alemun ‘ald vucidi's-sdni)” (1980: 19) demek-
tedir.
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Islamt ilimler arasindaki bu i¢ biitiinlik ve tutarlihk ilim tasniflerini de
dogrudan etkilemis ve her alimi kendi ilmi zaviyesinden bu ig biitiinliigii yo-
rumlamaya yoneltmistic. Bu nedenledir ki, Islami ilmi paradigma icinde
sekiiler bir ayrigma sozkonusu olmamigtir. Mesela fikih ilminin ilk olusum
donemlerinden giiniimiize kadar fikh-1 itkddi (fikh-1 ekber), fikh-1 Gmi
(fikh-1 seri‘at) ve filh-1 vicdani (‘ilm-i ahlik) seklinde alt disiplinler olarak
tasnif edilmesi (Izmirli Ismail Hakki, 1981: 45) inang, diisiince, hukuk ve
ahlak arasindaki i¢ biitiinligl vurgulamaktadir. Islam akaidinin ilk sistema-
tik tanzimlerinden olan Ebd Hanife'nin (1981a: 58) Fikh-1 Ekber'in giris
kismindaki iman tanmunin berraklik ve evrenselligi hem bu eseri takip eden
akaid ve kelam sistemlerini hem de miisliiman kitlelerin diinya goriislerini
etkilemistir. Bu eserin hem ilmi sistemlesme hem de halk inanci iizerindeki
etkisi Islam medeniyetindeki inancin sosyallesmesi ve evrensellesmesi 6zelli-
ginin bir yansimasidir. Segkinler ve halk itikads arasindaki bu yakinhk ve re-
torik aynilik, Islam tarihinde bir teokratik kilise olusumunu engelleyen en
onemli fakeorlerdendir. 9 Dini gizemi asgari diizeye indiren inang ve diin-
ya gOriigii sadeligi bu gizemi yorumlayacak ara kurumlara olan ihtiyaa da
azaltmistir.

Tevhid ve tenzih prensiplerine dayanan bu sadelik ve evrensellik bahsi ge-
¢en jeo-kiiltiirel eksende ortaya ¢ikan hesaplagmada paradigmatik biitiinli-
giin saglanmasinda ¢ok dnemli rol oynamustir. Yunan diisiincesi ile ilk tema-
sa gecen ekol olan Mu'‘tezile'nin ortaya koydugu birikim ve sebep oldugu
tepkiler bu hesaplagma stirecinin ilk dinamik iriinleri olmustur. Mu‘tezi-
le'nin Yunan felsefesinden aldigt en énemli iki unsur insan aklinm 6zerkligi
ve metafizik atomculukeur. Mu‘tezile'nin insan aklina verdigi yeni rol bir¢ok
yiizeysel tahlilde Islam diisiince tarihindeki ilk bilgi ayrismast olarak kabul
edilmis ve Mu‘tezile'nin daha sonraki etkisinin zayiflamast Islam akdciliginmn
sonu olarak aktarilmaya gah§xlmx§nr.20 Bat1 felsefi-teolojik gelenegindeki
bilgi ayrigmas: ve vahiy-akil diizlemleri arasindaki yakinlagma ve aynilesme-
nin ortaya gkardig1 ontolojik yakinlasmanin bir benzerini Islam tarihindeki
Mu‘tezile akiminda gérmeye ¢alisan bu temayiiliin iddiasmnin aksine Mu‘te-
zile akilalig vahiy ve akil diizlemleri arasinda mutlak bir gatigmayl ongor-
medigi gibi etkisi devam etseydi bir Islam bilgi sekiilerlesmesine yol acamaz-
dr. Aksine, Mu‘tezile'nin teolojik sistemi, akli bir bilgi kaynagi olarak kulla-
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19 Hegel'in (1902: 451-2) Islam ile Yahudilik'teki tanrt telakkilerini mukayese ederken
yaptig tahlil bu itikadi sistemin sosyallesme etkisini gostermesi bakimindan ilgingtir:
“Ibrahim, Ishak ve Yakub'un Tantisi olan Yahova sadece bir toplumun tanrsidir, Bu' .
Tanrr sadece Yahudi toplumu ile ahidlegmistir. Bu ozel iliski bigimi Islam dinince
kesinlikle reddedilmistir. Islam dininin rubi evrenselligi ve simrsiz bir tarzda dile getir-
digi kavramsal berraklik ve sadelik gergevesinde insan sahsiyetinin bu evrensellik ve
sadelifi hayata gegirmekten bagka bir hedefi yoktur. Allah'in Yahudi Tanrisina benzer
siirh bir hedefi yoktur, Bu Mutlak Bir'e itaat Tslam dininin gosterdigi hedeftir.”

20 Mu‘tezile ekolti haklandz ilk monografik cahigmayt yapan H. Steiner bu nedenle on-
lart Islam'mn hiir distiniideri (Freidenker iim Islam) olarak nitelemektedir (Goldziher,
1910: 100).
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nirken temel amacim Allah'in tevhid ve tenzih prensipleri etrafindaki Mut-
lak farklihgimni vargulamak seklinde tanimlamugtir. Dolayistyla bat akidalign
ontolojik diizlem yakinlagmasina yol a¢arken Mu‘tezile akidcahg bu diizlem
yakinlagmasint mutlak anlamda angellemeye yonelmistir. Vasil b. ‘Atd'nin
ebedi ve ezell Birlik telakkisi ve Allah'in sifatlarinin miisbet (affirmative) tarz-
da tanimlanmasina karsi ¢ikigt stfatlarin Hiristiyanlik teolojisine benzer gekil-
de sahsilik kazanarak tevhid akidesini zedeleyebilecegi ihtimaline matuf idi.

Mu‘tezile ekolii kendi iginde birtakim farkli yaklagimlara boliinmiis olma-
sina ragmen genel 6zellikleri itibariyle Ehl-i Siinnet ile Mu‘attila arasinda bir
konumda yer almustir. Bu farkh yaklagimlart tetkik makalemizin cergevesi di-
sinda kalmaktadir; fakat bu yaklagimlarin hakim 6zelliklerindeki degigim sey-
ri bahsetmis oldugumuz paradigmanin i¢ ¢ekim alant hususunda 6nemli
ipuglar vermektedir. Mu‘tezile ile kargitlarn arasindaki yogun fikrdl tartigma
miiteahhir Mu‘tezileyi Ehl-i Siinnet ¢izgisine dogru sevketmistir. Tritton da
(1947: 166-7) bu degisim siirecine isaret ederek Es‘ari'nin kesin déniisii-
miin diigiim noktasint olusturdugunu ifade etmekeedir. Bu degisimde ilk
dénem Mu‘tezile'nin tehdit unsuru olarak gordiigii Hiristiyani etkinin ge-
cerliligini yitirmesi kadar paradigmatik merkezi ¢ekimin olusum siirecinin
hizlanmasi da etkili olmustur. Hicrd 5. yiizyila gelindiginde Kadi Abdiilceb-
bér'in ve talebesi Muhammed b. Ali el-Basri'nin diisiinceleri Es‘ari dogrul-
tusunda ciddi bir degisim siirecini gegirmis bulunuyordu. Tz #4/'e sapmaya-
cak bir tenzih arayist Ehl-i Siinnet merkezine dogru bir ¢ekim alaninin olus-
mastnt saglanustir. Mu‘tezile'nin Islam 6ncesi birikimden almig oldugu me-
todolojik ve terminolojik unsurlar béyle bir paradigmatik olusumu engelle-
yememistir. Aksine bu tiir dinamik bir tartisgma zemini bu siireci hizlandir-
mis ve Kur’4ni varlik anlayisginin pekismesini temin eylemistir.

Imam Safi‘t, Ibni Hanbel, Muhisibi ve Ibni Kulldb'in Mu‘tezile'nin sifat-
lart reddine karst gosterdikleri tepkiler Islam inancinin tat# ve teghih ifratla-
rina karst yeniden sistemlestirilmesi gayretleridir. 4,/10. yiizytlin baglarinda
hemen hemen aym dénem iginde Eg‘ari Mezopotamya'da, Tahavi Misir'da
ve Méturidi Semerkand'da kelam ilminin yeniden sistemlesmesine ve Ehl-i
Stinnet ekoliiniin olugmasina onciiliik etmiglerdir. Bu ekol bir taraftan
Kur’ant varlik telakkisinin yeni bir terminolojik ve metodolojik ¢ergeve igin-
de muhafazasina diger taraftan vahiy ve aklin birbirlerini tamamlayan bilgi
kaynaklan olarak uyumlu bir sekilde yorumlanmasina ¢alignuslardir. Ibni
‘Asikir (6. 571/1176) Tebyinu kizbi'l-mufteri fi ma nusibe ila'l-imimi
ebi haseni'l-es‘ari adli eserinde (1953: 147-148) bu grubu sifatlar kabul-
leri agisindan Musbitln olarak adlandirmakta ve temel 6zelliklerini za ¢! ve
teghih'den kaginma olarak nitelemektedir. Yine de bu sahsiyetler Mu‘tezile'yi
tenkit eden diger gruplarin aksine kelami terminoloji ve metodoloji iginde
kalmiglardir. Es‘ari bu agidan Risile fi istihsini'l-havz fi ‘ilmi'l-keldm
(1953b: 9/129) adl eserinde kelam: inancin akli bir metodla sistemlestiril-
mesi olarak yorumlamakta ve kelami bidat olarak gérenleri tenkit ermekte-
dir.
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Musbitin ekoliiniin temel prensibi Mu‘attila'nin aksine Allihu TeAld'nin
kendisini tavsif ettigi sifatlarin gergeklik olarak kabullenilmesi ve fakat Mii-
sebbihe'nin aksine de bu sifatlarin yaratilmislardaki varolduklan sekliyle dii-
stintilmesini reddir. Bu yaklagim jeo-kiiltiirel hattin ortaya ¢ikarabilecegi ek-
lektik ifratlara karst tevhid ve tenzih prensiplerinin herhangi bir sapmaya
meydan vermeyecek sekilde tamimlanmasi dolayisiyla paradigmatik merkez
¢ekim alanmm hem alimler hem de halk inanct ditzeyinde olugmasini garan-
ti altina almugtir. Mu‘tezile'nin tenzih prensibinden hareketle varmak istedi-
gi ontolojik ayrisma anlayiginin ifrat ol¢iisiine gotirildiigi anda yol agabi-
lecegi isi Yaratici'nin hakimiyetinden ayiran teolojik algilama Es‘ari'nin meu-
hilefer (mutlak farkhlik) prensibi ile engellenmistir. Boylece Es‘ari kelanm
ilahi sifatlarin kabulii ile Mu‘tezile'den, muhalefet doktrini ile de Miicessi-
me ve Miisebbihe'den ayrllmx§21 ve bu ifratlara karst bir merkezi ¢ekim ala-
i olugmasmna gayret etmigstir. Bu sebepledir ki, ilahi sifatlart (1) sifat-1 vu-
ctdiyye ve (1) sifat-1 selbiyye olarak ikiye ayirmus ve boylece sifat-1 vactidiy-
ye yoluyla ta‘til, sifat-1 selbiyye yoluyla ve bild keyf/bild tesbih prensipleriy-
le tesbih #frdtins engelleme cihetine yonelmigtir.

Es‘ar! kelaminin metafizik atomculugu Islami diisiince tarzinin hem Islam
oncesi-hem de modern ¢aglarin baslangicinda gériilen ortak bir fenomeni
nasi} farklr bir zemine oturttugunun ¢arprct bir misalini teskil eder. Hye'in
da (1963: 240) beliretigi gibi Eg‘ar atomculugunda atomlar Democritus ve
Lucretius sistemlerinin aksine ne mutlak anlamda maddidirler ne de ezelidir-
ler; varoluglart zamanla bagimh anhik varoluslar olup Yaratici tarafindan var
edilmigler ve O'nun tarafindan yok edileceklerdir. Bu atomculuk ayni za-
manda Leibniz monadolojisinden de farklidir; ¢iinkii Leibniz monadolojisin-
de Tanrt monadlann Monadi konumunda olup diizlem farkliligt degil hiye-
rarsi farklihigina sahiptir. Es‘ari atomlar Leibniz monadlarinin aksine kendi
i¢lerinde bagimsiz bir rabiata sahip degillerdir. (Macdonald, 1903: 203) Ay-
rica Leibniz monadlar arasmdaki diizeni anlatabilmek icin énceden tesbit
edilmis bir diizen fikrine yénelmek suretiyle monadolojinin ¢ogulcu ve bi-
reyci i¢ sisteminden ayriimak zorunda kalirken Es‘arl ontolojik yaklasimi ile
tutarlt olarak bu diizeni Allah'in iradesine baglamis ve Leibniz sisteminden
bu anlamda ¢ok daha tutarls bir biitiin olusturmustur. Bu farkliliklar Islami
paradigmanin hem kendisinden:6nceki hem de sonraki akimlarindan ne 6l
¢lide farkl ve i¢ biitiinlagii haiz bir sisteme dogru yéneldiginin delilleridir.
Bunun icindir ki, Eg‘ari atomculugu mutlak bir varlik diizlemleri ayrigmasi-
na yonelip Allah'in insan ve tabiat tizerindeki mutlak hakimiyetini vargula-
ma etkisi yaparken Leibniz monadolojisi daha sonraki dénemlerde ortaya ¢i-
kacak tabiat-merkezli yaklagimlara zemin hazirlanmgtir.

Siinni kelamin dogu bélgesindeki temsilcisi olan Maturidi de Ebii Hant-

fe'nin gorislerini sistemlestirirken eklektik ifratlara kargt benzer bir tutum
sergilemis; bazt detay farkliliklara ragmen Tahévi ve Es‘ari ile birlikte para-

21 Bs‘ari'nin Kitdbu'l-luma‘nin ((1953a: 8/9-10) girisinde yapug zevhid ve tenzib
yorumlart bu ifratlar konusundaki hassasiyeti ortaya koymakeadir.,
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digmanin olusmast agisindan benzer bir etkide bulunmustur. Islam inanci-
nin akli sistemlestirilmesinin dnciisit olan MAituridi Kitibu't-tevhid adli
eseri ile Allah-insan-tabiat varlik diizlemleri arasindaki iligkiyi berraklagtir-
maya gayret etmistir. Ozellikle Cebriyye determinizmine yonelik tenkitlerin-
de temel aldig: “Allah-insan iliskisi Allah-fiziki diinya iliskisi gibi olamaz”
gdritsii insan-fiziki diinya iligkisinde insana belirleyici bir rol kazandirmak
suretiyle insan iradesinin bu paradigma igindeki roliinii hem de insanin me-
suliyet alani ve iradesi konusunu agikhiga kavusturmustur.

Siinni kelamun eklektik ifratlara karg gelistirdigi bu ilimli tavir daha son-
raki donem iginde Bakillani, Isferani, Cuveyni ve Nesefi tarafindan gelistiril-
mis ve Islam inancinin sosyallesmesinde énemli rol oynamustir. Bagdadi el-
Fark beyne'l-firak (1935) adh eserinde bu ekoliin genel ézelliklerini uzun
bir liste halinde vermektedir. Bu sistemlestirme, yeniden yorumlama ve ten-
kit calismalan diger dinler ve felsefi geleneklerden bagimsiz bir Islami para-
digmatik alamin olugsmasini saglamstir.

Kelamin eklektik olugumlara zemin tegkil eden jeo-kiiltiirel hat tizerinde-
ki teolojik sapmalara karst giristigi ilmi ¢abanm benzeri bir vetire felsefe ve
tasavvuf ekollerinin olusum seyri i¢inde de goriilebilir. Bu ekoller arasindaki
farklar metodolojik yaklagim ile ilgili araclarda tebariiz etmektedir. El-Kin-
di'nin felsefe ekoliiniin olugum siirecinin baslarinda vahy ve felsefenin aym
gercege isaret ettiklerini gostermeye ¢alismast ve bunun daha sonraki felse-
fe temsilcileri arasinda felsefe gercegini vahyi ger¢ekle uyumln hale getirme
¢abasina déniismesi -Ibni Riigd'iin Faslu'l-makal'inda oldugu gibi- farklilik
ve catisma alanlarinin Islami paradigmanin temelini teskil eden ontolojik ze-
minden ¢ok metodolojik ve terminolojik zeminlerde olustugunu goster-
mektedir. Bunun i¢indir ki, yogun tartigmalara ragmen kelam ve felsefe ara-
sinda batr diigiince tarihindeki benzer bir kesin ayrisma gorilmemistir, Ak-
sine merkezi cekim alani etkisini gosterdik¢e miiteahhir kelamda goriildigii
gibi karsilikli bir metodolojik ve terminolojik aligveris sozkonusu olmustur.

Bu ekoller arasindaki ortak zemin varhk telakkilerinde olusmustur. Daha
once Taftazani, Kindi ve Firabi'nin Allah idrakleri arasindaki paralellige dik-
katleri ¢ekmistik. Kindl, kelamcilarin egref ul-ulum tanimina benzer sekilde
(1950a: 101) el-Felsefet'l-{ild'y (ilk felsefe) ‘Ilmu'l-haku'l-evvel (1950a:
98) olarak tanimlamakta ve felsefenin temel hedefini Allah hakkinda en dog-
ru bilgiyi elde etme gayreti olarak belirlemektedir. Kindi Aristo ve Neo-Pla-
tonizm'den metodik araglar almasina ragmen metafizik algdayis bicimi agi-
sindan bu geleneklerden ayrilmakradir. es-Sini‘atu'l-‘uzmi adli eserinde
Aristo'nun [tk Hareket Etmeyen Hareket Ettirici kavrammdan istifade et-
mesine ragmen, bu anlayisin aksine ibdd22 ve creatio ex nibilio (yoktan ya-
ratma) esaslarina dayali bir metafizik anlayis gelistirmistir. Bu agidan Wal-
zer'in Kindi dini konularda kelam ile birlesmekte (1957: 215) seklindeki go-
ritgii haklihk ragimaktadir. Risile fi vahdaniyyetillah (1950c: 207) adls ese-

22 Kindi #6d4¢ teorisini El-fi‘ilu’'l-hakku'l-evvel adh risalesinde “te’sisu’l-eysiyye min
leyse” seklinde tammlamaktadir (1950b: 183). '
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rinde ortaya koydugu goriisler ise Islami paradigmanin temelini teskil eden
tevhid prensibi ve Allah telakkisi konusundaki hassasiyetini ve kelam ile fel-
sefenin ortak alanini ortaya koymasi a¢isindan énemlidir.

Dolaystyla, Istam felsefesi Kindi'nin ilk risalelerinden baslamak iizere Is-
lam 6ncesi birikimi, 6zellikle Aristo ve Plato geleneklerini, yeni bir ontolo-
jik gergeve iginde yorumlama gayretinin tiriinii olmustur. Bu noktada sade-
ce teorik degil aym zamanda terminolojik bir doniigiim de gerceklestirilmis
ve Arapga felsefl tahayyiilit ifade edebilir bir nitelige kavusmustur. Mesela
Kindi Kurdni Hakk kavrammi Aristo Metafizigindeki Ilk Hareket Ettirici
kavramint ikame edecek gekilde kullanmis ve bir anlamda Aristo tahayyiila-
i Islami bir algilama zeminine ¢ekmeye gahismustir.

Ibni Riisd'tin Plato'nun Cumhuriyet'ine yazdigt serh bu agidan son de-
rece ilging misallerle doludur. Mesela Plato'nun tanrilari Ibni Riigd'iin ser-
hinde melekler olarak yorumlanmaktadir. Bu noktada Ibni Riigd'e ulagan
eserlerin terciimelerinde bu degisimlerin yapilmis oldugu iddia edilebilir; fa-
kat bu Islam filozoflarinin Islam-6ncesi birikime bakglar1 konusundaki ka-
naatimizi etkileyici degil teyit edici mahiyyettedir. Yani bu eserler ya miiter-
cimleri tarafindan Islami terminoloji yoluyla ontolojik problem dogurmaya-
cak sekilde Islam diisiiniirlerine ulagmistir ki bu durumda bu diistiniirlerin
bu esetleri igsellestirmeleri teorik bir problem olusturmamistir; ya da Islam
diigiintirleri onlarin orijinallerini gérerek bu terminolojik Islamilesmeyi ger-
ceklestirmislerdir ki, bu da onlarin Islami paradigmatik esaslar konusundaki
hassasiyetlerini gosterir. Ayrica Yunan dilinde ve felsefesindeki tanr kavram-
larinin o cergevede ifade ettigi anlam ile daha sonraki donemlerdeki cerce-
velere akisleri arasindaki farklart da unutmamak gerekir. Bu sebepledir ki,
bugiin ti¢ farkli Yunan klasigine sahip oldugumuz sdylenebilir: (1) Bu kla-
siklerin otantik ve gercek halleri, ki bu eserler ancak o felsefi ¢erceve icinde
anlamhdirlar; (1) Bu eserlerin ontolojik algifamada sapma dogurmayacak se-
kilde Islami bir form i¢inde yeniden yorumlannus halleri; (1) Huristiyan ve
modern gergevelerde kendini gosteren bati felsefi-teolojik gelenek iginde ye-
niden kesfedilmis halleri. Bu ti¢ farkls algilamanin ortak ve igige gecen halle-
ri kadar farklilik arzeden ve kendi i¢ biitiinliiklerinde anlam kazanan halleri
de mevcuttur,

Islam felsefesinin algitama diizlemi varlik dlemi konusundaki ontolojik su-
ur alani i¢inde gergeklesmistir. FAribi'nin eserlerinin i¢ yapilart da bu konu-
da epistemoloji, aksioloji ve siyaset felsefelerinin ontolojik kabullere bagim-
lihign1 gostermesi agisindan son derece dnemlidir. Gerek Medinetu'l-fadi-
fa (1985: 37) gerekse Siyasetu'l-medeniyye (1964: 31) ontolojik tahliller
ile baglamakta ve varlik hiyerarsisi yoluyla kainat ve sosyal diizen izah edil-
meye ¢ahigilmaktadur. Bilgi, deger ve siyaset felsefesi ile ilgili bolimler bu ilk
boliimii takip etmektedir. Tahsil u's-se‘dde'deki fazilet simflamalan (1983:
49) dogrudan bu ontolojik tahlille alakalandinlmiglardir. Bu agidan Med-
kur'un (1963: 1/467) da beyan ettigi gibi “Farabi'nin doktrini biitiin par-
¢alart birbirleriyle iliskilendiren tutarh ve ahenkli bir i¢ biitiinliige sahiptir”.
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Faribi'nin eserlerinde es-Sebebu'l-evvel'i anlatan boliimlerde Islam-once-
st diiglince geleneklerinde goriilmeyen bir monoteistik hakimiyet ve hiyerar-
si vardir. Faribi'nin bilgi teorisi konusundaki tartismalt sonuglarina ragmen
eserlerindeki bu reosentrik yapt Islami varlik teorisinin etkisini aksettirir, Ote
yandan Firdbi Neo-platonik mirastan onemli élciide etkilenmis olmasina
ragmen, ruh-madde, iyi-kotii dualizmi gibi konularda tenkit¢i ve ayiklama-
¢ bir yontem benimsemistir. (Hammond, 1947: 32)

[bni Sind metafiziginin temelini teskil eden Vieibn'l-viicitd anlayig: da var-
lik telakkisindeki bu mutlak hakimiyer ve birlik diigtincesini aksettirmekte-
dir. Risaletu'l-‘arsiyye'deki Allah tanimi bu mutlak hakimiyet anlayisinin iz-
lerini tagir. Craig (1980: 97) bu hususa dikkatleri cekmektedir. Ibni Sind'nin
Vidcibu'l-viiciid'un muhteva ve varhginmn ayniligi hususundaki goriisii felse-
fi sisteminin i¢inde ortaya ¢ikabilecek ateist ve panteist sapmalara kargt mo-
noteistik ¢erceveyi muhafaza gayreti ile izah edilebilir. Bu yaklagtm Allah'm
isbat1 konusunda daha sonra Aquinas ve takipgileri taratindan da kullamila-
cak olan ontolojik delilin temelini olusturmaktadir. (Fazlurrahman, 1963:
1/503) Her seyin varh@gimmn anlam ve kaynagy Vidcibu'l-viicid'dur.

Dogu Islam felsefesindeki bu Vacibu'l-viiciid ile miimkiin varlik dlemi ara-
sindaki hakimiyet ve hiyerarsiye dayalt ayrim Endiiliis felsefesi i¢in de geger-
lidir. Ibni Riigd biitiin eserlerinde bu varhik hiyerarsisini ve temel ontolojik
ozelligi vurgulamaya calismistir. Onun Telhis mA ba‘de't-tabi‘a adli eserin-
deki metafizik tanimi bu temel kaygiyr aksettirir: “Metafizik farkl varliklarim
flk ve Ustiin Sebepten kaynaklanan hiyerarsik diizen igindeki ig iliskilerini
arastiran ilimdir” (1958: 34). Ayrica Fasl'da (1973: 41) yapugs il varhk
kategorisi ayrigmasi paradigmatik temel hususundaki hassasiyetini goster-
mektedir. 1bni Riisd ayni eserde bu paradigmatik temeli gostermek igin ke-
lamatlar ile felsefeciler arasindaki tartismayr esasta olmaktan ¢ok tesmiyye
(isimlendirme) farkindan kaynaklanan bir mesele olarak yorumlamaktadir.
[slam 6ncesi Yunan klasiklerini Islami temel agisindan siizge¢den gegiren ve
yeni yorumlara ibi tutan [bni Riigd, Iran kaynaklt dualizme yonelik olarak
da ayikiayicr bir tutum takinmigtir.

Ibni Riigd'iin el-Kesf (1964) adli eserinde yaptig1 vahddniyyet konusun-
daki teorik izahlar ile serhlerindeki metodik tutumu birarada ele alindigimn-
da Islami paradigmatik temel ile felsefi gelenck arasindaki uyumluluk sagla-
ma gayreti tebariiz etmektedir ki bu aym zamanda felsefe ekoliiniin genel
tutumudur. Ibni Riigd de bu paradigmatik temeli géstermek icin Faslu'l-
makil'da (1973: 40-1) metottaki retorik, diyalektik ve burhant ayrima rag-
men biitiin bu metod sahiplerinin Allah'in birligi (ontolojik temel), niibiiv- 21

vet (epistemolojik temel) ve ahiret (eskatolojik temel) prensiplerinde mut-
lak bir ittifak i¢inde olduklarini ifade etmektedir. Tbni Riisd'iin bu konuda
ilk donem felsefecilere kiyasen kelam ile gittik¢e yakinlasan tutumu ayni za-
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manda paradigmatik ¢ekim alaninin etkisini gostermektedir.

Islam felsefesi ile ilgili bu tahliller ile amacimiz ne onlarin konumanu sa-
vunmak ne de kisa bir tahlil ile biitiin bir felsefe gelenegini anlatmakur. Gos-
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termeye gahstigimiz gercek bu ekollerin Islam-6ncesi felsete birikimi ile he-
saplagmalart siireci i¢inde ayrigtirma ve igsellestirme yontemlerinin dayandi-
g1 esaslardir. Igsellegtirifen terminolojik ve metodolojik aygitlarin Kur’ani
ontolojik tavrt izah etmek konusunda ne sekilde kullanilmig olduklars hem
diisiince tarihi agisindan hem de giiniimiiz aydm geleneginin modern felse-
teyi Islam diinyasina tagirken distikleri teorik ve metodik agmazlar ortaya
koymak agisindan son derece onemlidir. Klasik dénem Islam filozoflar igin
Islam-6ncesi biritkim bir hikmet arayigidir ve hikmetin ash olan Kur’4ni bil-
gi ile catismamasi esastir; eger ¢atisan unsurlar var ise bu ya aktarim yanlis-
ligindan ya da hikmetin yanlis yorumundandir. Dolayisiyla bu hikmet araysg-
larim Kur'ani varlik telakkisini izahta kullanmak mumkiin oldugu gibi ashin-
da onlarmn ayiklanarak Islami cerceve igine ¢ekilmesi, gergekte asillarmna irca-
dir.

Modern aydin gelenegi icin ise felsefe bir hikmet arayign degil Kur’an'in
mutlak ger¢eginden soyutlamup yeni bir mutlak ger¢egin kapisini aralamak-
tir. Béylece modern aydin gelenegi Kur’dn'in diinyasindan arinmadan mo-
dern felsefe ditnyasina girilemeyecegi vehmine kapildi. Kur’dn'm mutlak
gercegini dogmatizm olarak gorenler modernizm ile yeni ve mutlak tanrilar
arayisina girdiler. Bu modern arayistaki temel sik bir gercek sorgulamast ve-
ya hikmet arayigt degil maddi tistiinligi karsisinda ezildikleri bir medeniye-
tin felsefesinde o {stiinliigiin sirlarint kesttir. Hikmet arayigi ile taban taba-
na zit bu pragmatik psikoloji ile birakiniz paradigma-kurucu ya da paradig-
ma-yenileyici olmayi iyi birer aktarici olma ozelligini bile kazanamadilar. Kor
ile fil hikayesinde oldugu gibi gordikleri her pargayr ger¢egin tiimii gibi al-
gilayip o derece abarul: bir sekilde kendi toplumlarina aktardifar ki, her ak-
tarim gergegin algilaniginda yeni ortiiler ve sapmalar olusturdu. Bu pargala-
rin her iflas edisinde kendilerini yeni bir bunalimin esiginde buldular. Mark-
sizmin ¢ozillmesinin aydin gelenegi tizerindeki psikolojik etkileri konusun-
da yapilacak bir aragtirma bu konuda ilging ipuglart saglayabilir. Marksist fel-
sefenin parlak donemi olan alemugh yiflarda devrim riizgars ile biitiin diinya-
nin yiikiinii omuzlarinda tagtyacak psikoloji i¢indeki radikal aydmlarm sek-
senli yillarin sonunda statii telast i¢inde son derece tutucu sloganlara saril-
malari ve sisteme entellektiiel ve sosyo-politik tenkit getiren Islami gevrele-
re kargi baskict politikalar teklif etmeleri sadece Marksizmin degil ayni za-
manda bu aydmlarn icinde bulunduklan kimlik ve arayis bunaliminin yan-
stmasidir.

Klasik [slam filozoflart modern aydin geleneginin aksine bir maddi iistiin-
liigiin kaynagint aragtirma gayreti i¢inde degildiler. Aksine kendileri bir bii-
tiinciil diinyaya mensup idiler; baska zamanlardan ve toplumlardan gelen
esintileri kendi ditnyalarindaki ger¢ek arayiginin izdiigtimleri olarak gordiiler
ve onlarin yeniden yorumlanmasi yoluyla kendi varhk gergeklerini daha iyi
ifade edebileceklerini diigiindiiler. Bu ifade edis bi¢iminde distiikleri hatalar
yogun tenkitlere maruz kaldi ve zamanla belli bir denge haliyle paradigma-
zenginlestirici bir rol oynadilar. Allah ve varhk telakkilerindeki Kur’4nt siste-
me baglt kalma arzusu dolayisiyla diger Islam ekolleri jle ortak bir alanda bu-
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lugma ve tartizma imkanina sahip oldular. Bunun i¢indir ki, ketam ile felsefe
arasindaki tartigmalari ugurum seklinde aksettirmeye ¢aligan miistesriklerin
aksine karsthkli aligveris dinamik sekilde devam etti ve Islam diistincesi sade-
ce teorik degil terminolojik ve metodolojik unsurlart pekismis bir paradig-
ma olusumunu gergeklestirdi. Varlik telakkilerindeki bu ortak zemin bat fel-
sefi-teolojik gelenegin aksine bir vahiy-akil, kilise-aydin ¢atrgmasi dogurma-
di. Vardiklan fer] sonuglarin dogruluklart rarugilir olmakla birlikte Fara-
bi'nin ya da Ibni Riigd'iin bir paradigma bunalimi yasadiklarini iddia etmek
gligtiir.

Felsefe ile tasavvuf arasindaki metafizik ve mistik paralellik Allah ile insan
arasindaki ontolojik farkhlagsma ve mistik yakinlik idraklerinin yorumundan
kaynaklanmaktadir. Bilyiik Islam filozofu Ibni Bacce'nin Allah'a yakin olma
konusundaki su ¢ tavsiyesi bu paralleligin delilidir: (1) Dillerimiz Allah't
zikr ve tesbih ile miikellet olmali, (1) Organlarimzin fiileri kalb goziiyle
uyumlu olmalt ve (1) Bizi-Allah'tan ve onu hatirlamakan uzak tutan her gey-
den uzak olmaliyiz (Ma‘sumi, 1963: 522). Unlii tasavvuf énderlerinden Ku-
seyri de insamin Allah ile olan iliskisinin tasavvufi ¢ergevesini ¢izerken benzer
tesbitlerde bulunmaktadir: (1) Ilk ve dncelikli sart kisinin Allah'a sek ve stip-
he olmaksizin inanmasidir, (1) Kisinin Allah'a yakmligi o mertebeye ulasma-
hdir ki, yaptigt her fiilde Allah'in irade ve giiciinii gorebilmelidir, (1) Su-
finin Allah ile olan iligkisi hi¢bir maddi baga tibi olmayacak derecede saf bir
iliski olmalidir, (1v) Bu iligki insam biitiin diinyevi ve siifli islerden alikoyma-
I, (v) Kisi kendisinin Allah'tan bagka hi¢bir kimse ve higbir sey i¢in yaratil-
madigini diisiinmelidir. (Hamiduddin, 1963: 317)

Kur’ani varlik telakkisinin sekillendirdigi kesin ontolojik farklilasma ve ha-
kimiyet tasavvuf ekoliiniin de hassasiyetle muhafaza etmeye ¢alistigr bir hu-
sustur. Bazi eklektik sapmalara ragmen tasavvuf ckoliinii paradigma-igi tu-
tan 0zellik de budur. Tasavvuf ekoliiniin ilk sistematik onciilerinden Muhi-
sibi'nin Kitdbu'l-‘ilm’de (1983: 141) ortaya koydugu bdzibi'd-ddr (bu
ditnya), dhiret ve Alldh seklinde ortaya koydugu ii¢li kozmolojik diizlem
anlaytgt bunun bir gostergesidir. Kelibazi'nin Kitibu't-te‘arruf fi mezhebi
chli't-tesavvuf adl eserinde (1935: 16) mutasavviflarin 6zelliklerini siralar-
ken ortaya koydugu Allah'in sifatlant konusundaki anlayis da kelam ekolii-
niin ongordugit muhdlefer doktrini ile hemen hemen aymidir. Dolayisiyla
Valiuddin'in de beyan ettigi gibi tasavvuftaki Yarauci-yaranilan iligkisi bir ay-
nilik degil bir farklih 6n plana ¢ikarmaktadir.

Bu agidan Allah'in mutlak hakimiyeti konusunda son derece titiz olan ta-
savvuf ekolil ile kelam arasinda mutlak bir kategorilesme éngoren sarkiyatg
yaklagtmin tutarhihig tartigma goreiiriir. Her iki ekol icinde de Allah Mutlak
Hakk iken taibat ve insan varlig1 bu Mutlak'a bagimh gergekliklerdir. Bu du-
rum daha sonra Cimi'nin Leviih'inde (1914: 21) de su sekilde dile getiril-
mektedir: “Cenédb-1 Hakk'in her seyi kavradigini séylemek, O'nun her seyi
kendi pargalart olarak igerdigini degil her seyin sebep ve sonuglarn ile sadece
ona bagimh olmak zorunda oldugunu sdylemektir.” Tasavvufu panteizm-
den ayiran temel algilama farkliigt da budur. Nasr (1972: 146) da miistes-
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riklerin tasavvufu panteizm olarak suglamalarinin zevkhéd doktrinini yanhs al-
gilamaktan kaynaklandigint séylemekte ve tasavufta- diinyadaki gergeklikle-
rin varoluglarinin Allah'tan bagimsiz olamayacaklarini beyan etmelerinin Ya-
ratict ile yaratilanlar arasinda bir aynilesmeye yol agmayacagini vurgulamak-
tadr.

GazzAli'nin diigiince sistemi kelam, felsefe ve tasavvuf arasinda yeni den-
geler kurulmasina sebep olan bir paradigmatik doniim noktasinda bulun-
maktadir. Onun sistemlestirmesinden sonra bu ii¢ temel ekolde de farklt yo-
nelisler s6zkonusu olmug ve bu yoneligler paradigmatik temelin daha da pe-
kismesi sonucunu dogurmustur. Béylece ekollerin gerek terminolojik, gerek
metodolojik, gerekse teorik anlamda paradigmatik varlik telakkisinin merke-
zi ¢ekim alanina dogru yonelmeleri hizlanmugtir, Gazzall ile birlikte Islam
diisiincesindeki dinamizmin durdugunu iddia eden sarkiyatgr yaklagimn ak-
sine bu degisim bir ilmi-durgunlugun degil bir paradigma pekismesinin so-
nucudur, Benzer bir siire¢ hemen hemen biitiin medeniyetlerin ilmi gelisim-
lerinde sozkonusu olmustur. Dig meydan okumalarin azaldigi ve paradigma
sistemlesmesinin tamamlandig ya da pekistigi donemler paradigma-igi tire-
timin ya da standardizasyonun artug ve celiskilerin dolayisiyla dinamizmin
nisbeten.azaldig bir siireci beraberinde getirir. Bugiin bati felsefesinin 19,
yiizytlin Kant, Hegel, Marks benzeri genis 6l¢ekli teoriler tireten zihinlerini
{iretememesi de bu tabii gelisim ile izah edilebilir. Gazzalt ile birlikte Islam-
oncesi birikimlerin etkin oldugu jeo-kiltiirel hattin Kur’4ni algilama bigimi
ile- olan hesaplagmast bir paradigma olusumu seklinde tamamlanmis ve bu
birikim Islami form icinde yeni bir kimlik kazanmusur:

GazzAli hayat: boyunca kendisinden énceki biitiin diigiince tarzlarmni irde-
lemis ve bu-diislince tarzlarinin sonraki temsilcilerini ciddi bir i¢ muhasebe-
ye sevketmigtir. Bdylece bir yandan i¢inde bulundugu ilmi ¢evre ile yogun
bir hesaplagmaya girerken diger yandan kendi 6zgiin sistemini kurmanmn
yollarim araml§m'.23 Bu agidan Gazzali'nin eserlerinde ve renkli diinyasinda
mutlak bir i¢ biitiinliik arayist vardir. Hem kendisine intikal eden birikimi
cok iyi anlamaya ¢aligmis, hem onlari elestirel gozle tahlil etmis hem de ha-
yatinin sonuna kadar sistemlestirme arayigt siirdiirmiistiir. Bu agidan Onun
hayat1 giinitmiiz Islam diisiincesini yeniden kurma gayreti i¢indeki insanlar
i¢in ¢ok iyi bir modeldir. Mekasidu'l-felasife yazmaksizin Tehifutu'l-fela-
sife yazmaya yonelen asirt elegtirici yaklagim tarzi yeniden-kurucu degil yi-
kict olacaktir. Herseyi hemen sloganlastiran ve o slogan ya da otorite altin-
da hemen suni bir huzur bulan giintimiiz Miislimani i¢in Gazzdli'nin bit-
mek titkenmek bilmeyen ¢ileli arayigimin temelindeki psikolojiyi anlamak son
derece elzemdir. Bugiin ihtiya¢ hissetigimiz, hiz, azim ve motivasyon sade-

23 O'nun ilmi gevre ile olan hesaplasmasmin ana unsurlan Tehafiitii'l-felasife (1927),
Fadiih ‘Al-Bitiniyyah wa Faddil al-Mustazhiriyyah ' (1916), Faysalu't-tefrika
beyne'l-islim ve'z-zendeka (1986a) ve.el-Munkizu mine'd-daldl (1988)'de
goriilebilir. Bl-Tktisdd fi'l i‘tikid (1971), Ihyau ‘ulmi'd-din ve Kistisu'l-mus-
takim (1983) kendi sistemi ile ilgili metodik ve teorik esaslanni vermektedir. Mis-
kitu'l-envir (1924) ve Kimyi-y1 Se‘ddet (1910) ise tasavvufile ilgili yorumlarnni or-
taya koydugu eserlerdir.
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ce bir ilmi gercekligin degil ayn1 zamanda bir ahlaki davrams bi¢iminin ye-
niden kurulmast ile sézkonusu olabilir.

GazzAli sonrast degisim biitiin ekoller icin belirgindir. {bni Riisd Gazza-
li'ye cevap yazmis olmasina ragmen Ibni Sini gibi Gazzili dncesi filozoflara
gore bahsettigimiz merkezi ¢ekim alanina ¢ok daha yakindir. Gazzéli sonra-
st mitteahhir kelam ise gerek terminolojik gerekse metodik araglar agisindan
felsefeye biiyiik olciide yaklagnustir. Onun tasavvuf lizerindeki eserleri ise
baslica iki tesir uyandirmustir: (1) Fikhi bilginin mistik tecriibeler kargisinda-
ki oncelligi kesinlesmis; (1) Bir ahlaki davrams bigimi olarak yorumlanmaya
baglanan tasavvufun sosyallesme siireci hizlanmgtir,

[slami paradigmanin merkezi ¢ekim alant Gazzali etkisinden sonra daha
da belirgin bir hale gelmistir. Sehddi'nin de beyan ettigi gibi (1964: 20-21)
klasik muhilefer dokerini GazzAll sistematiginde dort temel anlamda yorum-
lanmugtir: (1) Mutlak Bir, (1) Zaruri olarak egsiz; (1n) Mutlak olarak benzer-
siz ve (1v) Blitiin 6zellikleriyle emsalsiz. Bu yorum Allah't tamamiyle farklt
ve listiin bir varhik kategorisinde degerlendirmektir ki, bu Kur’ini varhik te-
lakkisinin ve Islami diisiince paradigmasinin temelini olusturur. Bu yorum
Gazzili'nin Kava‘idu'l-‘akaid fi't-tevhid risalesinde (1986: 23) 6zlii bir se-
kilde ifade edilmistir: “ve buve ennchii li zdtibi vihid 14 serithe lehit, ferd 14
misle lehty, samed I8 z1dd lebit, ve ennehis vishid kadim I8 evvele lebit, ezeli 14
biddyete lehs..” Onun gergeklik konusundaki el-viicidu'l-bakiths, cl-vi-
cibdu'l-Glmi ve el-viicudn'l-lising seklindeki ayrimi da bu varhk telakkisinin
tabii bir sonucudur.24 Bu yaklagim bati felsefi-teolojik gelenegin paradig-
matik temeli olan varlik diizlemlerinin yakinlagsmast ya da aynilesmesi anlayi-
siun tamamiyle ziddt bir konumdur ki, bu ézellik Islami idraki bat: diisiin-
ce tarzina yabanci ve alternatif kilan temel unsurdur. Biitiin milessesevi gay-
ret ve politik baskilara ragmen sckiiler diisiince tarzinin Islami entellektiiel
ve sosyal ¢evrede etkin olamamasinin en 6nemli sebebi de budur.

Watt'in “Gazzali'yi takip eden dénemde Islam diigiincesi parlak bir giines
aydinhgmdan karanlik bir belirsizlige gecmistir” (1972: 125) seklindeki go-
ritgii Islam diigiincesini kendi iginde tutarli ve kapsamh bir paradigmatik bii-
tiin olarak degil de antik klasikler ile modern felsefe arasinda araci ve tercii-
meci bir birikim olarak goren zihniyetin bir yansimasidir. Gazzali sonrasin-
da bu aktarimin yavasladigr dogrudur; fakat bu ne Istam diisiincesinin bir
biitiin olarak zevili ne de gergek arayisinin sonu olarak yorumlanabilir. Bu
olgunun temel nedeni eklektik jeo-kiiltiirel hattin ortaya ¢ikardigs meydan
okumanin getirdigi meselelerin bir merkez alan olusumu ile ¢6ziime kavus-
mug olmast, baska bir deyisle paradigmanin pekismis olmasidir. Bu déneme
kadar siiren dinamizm ile ayristrilacak ve igsellestirilecek terminolojik, me-
todik ve teorik unsurlar berrakhiga kavugmus ve yeni bir meydan okumanin
ortaya ¢tktigt modernist doneme kadar bu paradigmatik temel ger¢eklik ko-

24 Gitje bu konudaki makalesinde (1974: 161-6) Gazzali'nin varhk diizlemi (Seinsc-
hichten) farklilagmast yorumunu “reale, gnoseologische ve sprachliche wirklich-
keiten” geklinde terciime etmektedir,
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nusundaki arayiglari yonlendirecek araglar saglamistir. Ayrica disiince treti-
minin tamamen durdugunu iddia etmek de son derece aldatict ve yluzeysel bir
iddiadir. Bu iddianin gerisinde insanlarin siirekliligi olan bir gelenege sahip
olduklart kanaatini sarsma hedefi de vardir.

Bu goriiniim nedeniyledir ki, Gazzali ve Ibni Haldtn sonrast Islam diigiin-
cesi ciddi bir dokimanter ve yorumcu tahlile tabi tutulmamistir. Yine de,
Gazzali sonrast donemdeki ii¢ ayri temayiilden bahsedilebilir: Birincisi ekol-
ler arasindaki yakinlagma ve sentez arayiglart hizlanmugtir. F. Rézi'nin kelam
ve felsefe arasinda, Ibni ‘Arabi’nin felsefe ve tasavvuf, Imim-1 Rabbini'nin ta-
savvuf, fikih ve kelam arasinda ger¢eklestirdikleri sentezler ve denge arayisla-
11 buna bir érnek tegkil eder. Peters, Gazzili dncesi ve sonrast kelamin aldig
sekil konusundaki tahlilinde bu karsilikh etkilesimi eser mukayeseleri yoluyla
gostermeye ¢aligmaktadir: ““Ici'nin Mevakaf'1 ilk donem kelam klasiklerinden
Es‘ari'nin Ibine'si ya da orta dénem érneklerinden GazzAli'nin Tktisad't ve-
ya Cuveyni'nin Irsid" ile kargilagtirildiginda bes astr iginde katedilen mesafe
ve degisim gozler oniine serilir. Eg‘ari'nin eseri Mu‘tezile karsisinda bir iman
savunmasi kendisinde gizlerken Gazzili ve Cuveyni'de bu gayret devam et-
mekle birlikte Ibni Sind'nin metafizik ve epistemolojik meseleler konusunda-
ki etkisi kendini gosterir. Mevakif ise tam anlamiyla bir metafizik ve teoloji
eseridir. Bu yonityle Ici ile birlikee felsefenin zirvesi tamamlanmigtir.” (1968:
204)

Peters de bir noktada olayr tamamlanma ve bir ekoliin zaferi ya da zevali
olarak gormeyi tercih etmektedir. Aslinda yasanan siireg bir karsilikli etkilegim
ve sentez arayigt ile ilgilidir. Bu sentezci yaklasiniin Osmanh dénemi diisiince
tarzini ve eserlerini de buylik dlciide etkiledigi séylenebilir. Eb Hanife fikhi-
nin, Gazzill ahlakinm, Taftazani kelaminin, Ibni Arabi tasavvufunun aym
oranda etkili oldugu Osmanli kiiltiir ortanu bu paradigma pekismesinin entel-
lektitel ve sosyal yansimasidir. Kinahzade'nin Ahlak-t ‘ali'sinde bir¢ok eko-
liin ayni anda etkisini sezinlemek miimkiindiir. Bu eserde Gazzali ahlakinin
hakim etkisi yaninda filozoflarin Risdletu'l-‘1sk'larint aksettiren muhabbet te-
orisini ve itikadi esaslann kelami ve kimi zaman fikhi ifadelendirilis bigimleri-
ni bulmak sagirtict degildir. Ne yazik ki, oryantalistlerin belirledigi altin-karan-
lik ¢aglar, dogmatik-felsefl ckoller kategorilendirmelerinin 6tesine gegememe-
miz bu konulardaki zengin tarihi birikimi anlamanuz gii¢lestirmekeedir.

Ibni Teymiyye'nin selefiyye ekoliinii canlandirmast Gazzili sonrast sentez
arayiglarina bir tepkidir. O'nun miiteahhir kelam tenkidi2® Allah hakindaki
bilginin ne felsefenin ne de felsefi teolojinin aklt yontemleriyle elde edilebile-

26 cegi hususundadir. O Allah'm ancak Kendisinin Kur’dn-1 kerim ve Peygamber
aracihigyla tanitad sekilde tanmabilecegini vurgulanustir. Yine de bu tanima-
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ta ‘til)26 metodlara dayanmamasi gerektigi konusundaki gorisii paradigmatik

25 Onun bu konudaki tenkitleri zellikle Rézi'yi hedef almaktadir. Bu tenkitlerin bir
kism KitAbu'l-esma’ ve's-sifat adh eserinde (1988: 169-79) bulunabilir.

26 O'nun bu konudaki Allah'in Mutlak Birligi ve Hakimiyeti konusundaki goriis-  =o
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temelin esasini teskil eden tevhid ve tenzih esaslarna dayali muhalefet dokt-
rininin tekrart mahiyetindedir. Bu konuda daha detaylt tahlillere girmek ko-
numuz disindadir; fakat bu kritiklerin varhik telakkisi tizerindeki paradigma-
tik pekismeyi sarsmadig, aksine tegbib, ta'til ve temsil konusudaki hassasiyet-
leri kuvvetlendirerek bu siireci hizlandirdigt soylenebilir.

Gazzili-sonrast dénemin en dnemli temsilcisi olan Ibni Haldn da bu pa-
radigmatik pekigme konusunda genel temayiil dogrultusunda diisiinceler
ortaya koymustur. Fahri de (1987: 257) “Ibni Haldn teorik konularda Ib-
ni Riisd'den ¢ok Gazzali'yi takip etmistir” diyerek tarih konusundaki 6z-
giinliigii yaninda genel teorik meselelerde doneminin 6zelliklerini aksettir-
digini ifade etmektedir.

Gazzill sonrast dénemin ikinci temel 6zelligi paradigmatik temelin
Kur’Ani ontolojik temele dayali olarak istikrara kavusmast ve pekismesidir.
Bu 6zellik iigiincii bir 6zelligi de beraberinde getirmigtir: serh ve hasiyelerin
yayginlagmasi. Mesela Brockelmann Nesefi Akiidi'ne yapilmus bir diizine
kadar yorum, otuz kadar serh ve yirmi kadar hasiye ismi siralamaktadir. Bu
dénemin &nemli -temsilcileri arasinda ‘Ici (8. 756/1355), Taftazni (6.
1390),27 Tilemsani (895,/1490),28 Devvéni (6. 1510),2% M. Birgivi (6.
981,1573),30 Hasan Bosnevi (1025/616),31 Lekkant (1078,/1667),32
Fedali (5. 1821),33 Giimiishanevi (1310,/1893)34 zikredilebilir.

Islam diinyas ikinci 6nemli meydan okumayr modern bat: medeniyeti ile
karsilasma siireci iginde yasadt. Ozellikle 19. yiizyilda sémiirgeci riizgarlarla
birlikte yogun bir etki alan1 olusturan batt medeniyeti bu paradigmatik den-
genin sagladif istikrara karsi kapsaml bir entellektiiel dalgalanmaya sebep
olmugtur, Bu dalgalanma yeni bir entellektiiel onder tipolojisinin olusmasi-
na yol agmig ve klasik paradigmay1 tartigma alant igine sokmustur. Bu hesap-
lasmanin ilk sathasinda klasik paradigmanin ve halk desteginin verdigi gii-
venle hareket eden medrese yeni-gelenek¢i paradigma-i¢i diizenlemelerle

leri (1983: 21, 40 vs.) ve ta‘¢ metoduna yonelik kritiklerinin (1983: 19) bir ozeti
Risiletu'l-ekmeliyye (1983) adl eserinde bulunabilir.

27 Neseft Akaidi'ne yapug serh (1950) asirlarca medreselerde ders kitabr olarak
okutulmustur.

28 Temel eseri ‘Akdidu's-sugra felsefe ve kelam arasindaki felsefi teoloji konusundaki
kaynagmay1 aksettiren ilging boliimlere sahiptir.

29 Felsefl, teolojik ve mistik eserleriyle bu sentez arayiglarinin dnemli bir temsileisidir.
“fct ve Ciircéni'nin eserlerine serhleri meveuttur.

30 Zamaninda Osmanh ilmi gevresi ve sosyal kiiltiirii tizerinde son derece etkisi olan
bu zatun temel eseri Tartkat-1 muhammediyye'dir.

31 ‘Akaidu't-tahdvi'ye serh yazmstir.
32 Temel eseri olan Cevheru't-tevhid diger eserlere benzer ozellikler tasimaktadir.
33 Islam akadine ait bir risalesi Macdonald tarafindan (1903: 325-351) ¢evrilmigtir.

34 Cimi‘u'l-mutun adli eseri ozellikle bir Naksibendi onderinin Islam akaidini
yorumlayig tarzi bakimindan son derece onemlidir Bu eser tasavvuf ile kelam arasin-
da asirlar boyu siiren yakinlagmanin ilging ipuglarini vermektedir.

27
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tepki gostermis; ama zamanla biitiin kiiltiirel iletisim kanallarini ele gegiren
yeni entellektiiel dnderlik karsisinda sosyal bir marjinallesme ile kars: karstya
kalmigtir. Bu dénemde alimler tarafindan klasik dénemin ortaya ¢ikisini sag-
layan ilmi dinamizme benzer bir atilimin ortaya kondugunu iddia etmek
glictiir.

Ik dénemdeki paradigma-igi tepkiler zamanla paradigma-yenileyici tecdid
faaliyetlerine yonelmisse de su ana kadar klasik dénem benzeri bir yenilen-
menin ve paradigma sistemlesmesinin ortaya konabildigini iddia etmek giig-
tiir. Ahmet Cevdet Pasa'min gergekten son derece bagaril ve kapsamli Me-
celle tesebbiisii, Said Nursi'nin 6zellikle Islam Akaidi'ni materyalist tehdit
kargisinda yeniden yorumlama faaliyeti, Ikbal'in dini diisiincenin yeniden in-
sast ¢abalari, Mevdadi'nin inang sistemi ile sosyal gergeklik arasinda kurdu-
gu dinamik iligki, 6zellikle son yollarda tartismalarin iizerinde yogunlagtigt
bilginin Islamilesmesi meselesi bu gayretlerin farkli tezahiirleri olarak gorii-
lebilir. Bu gayretlerin ortak temeli de her zaman Kur’ani varlik telakkisinin
bat felsefi-teolojik etkisinin karspisinda muhafazast seklinde tecelli etmistir.
Bu muhafaza déneminden sonra Islam diinyas: bugiin 6zellikle modernizm-
le birlikte bati medeniyetinin karsi kargtya kaldigt yogun varhk krizinden
sonra alternatif bir paradigma agihimina yol acacak genis capli bir ihya faali-
yetini gergeklestirmenin mesuliyetini tagimaktadur.

2. Gergegin Epistemolojik Birligi ve Bilgi Kaynaklarmm Uyumu

Islami varlik-bilgi-deger biitiinciil sisteminin ikinci énemli unsuru bilgi
kaynallan arasindaki uyum esasina dayanan epistemolojik yaklagimdir. Isla-
mi epistemolojinin (bilgi teorisinin) ii¢ ana dzelligi su sekilde dzetlenebilir:
(1) Bilgi ve varlik teorileri arasindaki mutlak bagimhilik iliskisi (ontolojiye ba-
gimlt epistemoloji), (1) Bilgi diizlemleri arasindaki kaynak farkhilagmas, ve
(m1) Bilgi kaynaklarinin uyum ve i¢ tutarliligr. Aslinda biitiin bu 6zellikler bir
diinya goriigi aginin igice gegmis halkalari durumundadirlar.

Islam'in varlik idrakine bagimh bilgi tcorisinin zihniyet olusumunu ve il-
mi paradigmay dokuyan temel ézellikleri Kur’ini sistemin semantik 6zellik-
lerinde bulunabilir. Kur’dn-1 kerim'de en ¢ok tekrarlanan kavramlar arasin-
daki anlam batiinliigii siradan bir Kur’an-1 kerim okuyucusunda bile belli bir
algilama bicimi olusturucak rarzda bir i¢ sistematige sahiptir. Kur’an-1 ke-
rim'de en ¢ok tekrarlanan altr kavram ve onlann tiirevleri su sekildedir: Al-
lah (2800 kere), kvl (sdylemek, 1700 kere), kvn (olmak, 1300 kere, Rabb
(950 kere), emn (888 kere) ve %lm (750 kere)'dir.35 Bu alt1 kavramt takip
eden 450-550 arasinda tekrarlanan etd (gelmek), kfr, #sl, ve ard'dir. Bu kav-
ramlar biraraya getirildiginde belli bir varlik ve bilgi sistemi olusturmakeadir.
Kon Allah ile insan ve kainat arasindaki varlik ve varolus iliskisinin temelini
tesbit ederken kvi-rsi-%lm Allah-iligkisinin bilgi yoniinii, emn-kf¥ insan iligki-

35 Bu rakamlar igin genel olarak Rosenthal'in bu bilgi sisteminin oldukga kapsamii bir
sekilde tahlil eden (1970: 19-20) eserini kullandik.” Sadece emn kokii icin
Mu‘cemu'l-mufehres'den tekrar sayim yapilds.
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sinin deger yoniinii ortaya koymaktadir. ‘Ilm (bilgi), @lem (isaret, iz) ve
%lem (diinya) arasindaki etimolojik iligki varhk ve bilgi sistemleri arasindaki
yakin belirleyicilik yoniini g(’)stermektedir.36 Bagdadi, Zemahseri ve Cuvey-
ni'nin 4lem tarifleri varhk ve bilgi idrakleri arasindaki yakin iliskiyi goster-
mektedir (Rosenthal, 1970: 19). Ayrica unutulmamas: gerekir ki, Allah'in
giizel isimlerinden birisi de ‘Alim'dir (En‘4m, 6,/59). Kisacasi, bu semantik
sistem iginde varhk ve bilgi alt-sistemlerini aynstirmak mimbkiin degildir.

Islam diisiince tarihi iginde ‘bilgi’nin tanim, kaynak ve simftamalarin var-
lik telakkisinden soyutlamak imkansizdir. Mutlak monoteist algilama tarzi-
nin gerektirdigi varlik hiyerarsisi bilgi diizlemlerindeki mutlak ayrigmayt da
belirlemis ve ve bilgi hiyerarsisi Miisliiman Zihniyet'in temel 6zelligi olmus-
tur. Allah katindan gelen vahiy (el-%m minelldh) insanlarn varkiklarinin go-
receli 6zellikleri dolayssiyla her an yamlabilen insan bilgisi ile ayni diizeyde
algilanamaz. Varlik hiyerargisinden kaynaklanan bu bilgi diizlem ayrigmast
her tiir bilgiye ayni kriteri uygulamay1 ongoren sekiiler epistemoloji ile Isla-
mi epistemolojinin en temel farkidir. Bu mutlak diizlem farkhiligi Kur’ani sis-
temdeki gayb teorisi ile desteklenmistir (En‘dm 6,/59). Bunun i¢indir ki bu
bilgi diizlemlerinin miisliiman bir zihniyet olusumu iginde aynilegmesi ya da
icice gegerek aym: kategorilere tdbi tutulmast imkansizdir. Muhdsibi'nin bil-
gi simiflamast igin varhik ve bilgi diizlemleri arasinda kurdugu iliski bu bagum-
hlik iliskisinin giizel bir misalidir. Bagdadi'nin hiyerarsik bilgi simflamasi da
bu konuda benzer bir misal olusturur.

Ibni Riisd'iin bilgi yorumu da felsefe ekoliiniin genel yaklagiminin bu
zellige uygunlugunu gostermektedir. [bni Riisd insani bilginin ilahi bilgi
ile karistiriimamast gerektigini ¢iinkii “gergek bilginin ancak Allah'a mahsus
oldugunu” (1973: 49) ifade etmektedir. Islami varlik ve bilgi sistemleri ara-
sindaki bu belirleyicilik iliskisinin 6ziinii niibiivvet teorisi dokumaktadir. Ib-
ni Riisd'iin “Allah'in iradesi ancak niibiivvet yoluyla anlagifabilir” (1966:
185) seklinde ifade ettigi niibiivvet telakkisi Plato'nun Cumhuriyet'ine yaz-
digr serhte tebariiz eden en temel farkliliklardan biridir. Bunun i¢indir ki, E.
Rosenthal'in (1953: 274) “Bir Miistiiman ile Helen'i dini diisiincede ayiran
temel fark vahiy ile mit arasindaki farkeur” seklindeki goriisii bir gergegi ak-
settirmektedir.

Nass ile ictihad arasindaki hukuku ve deger sistemini etkileyen farkin te-
melinde de fikhi metodolojinin bilgi temeli yarmaktadir. Modern reformist
yaklagimin Islam hukukunun fer‘l hiikiimlerini donistiirmek yoluyla gercek-
lestirmeye calistigr degisimin Islam toplumlar icinde gergek bir mesruiyyet
zemini bulamamasinin temelinde de bu bilgi sistemi vardir. Bu tiir yiizeysel
reformist denemeler uzun dénemde Islami varhk-bilgi sisteminin dogurdu-
gu bir direnigle kargilagmakta ve devre dist birakilmaktadir. Bu sebepledir ki,
viizeysel ve dikey reform ¢abalari simdiye kadar basarisiz olmustur ve gele-
cekte de Miisliiman Zihniyet ve idrak igin herhangi bir tutarlt sistem teklif
edemeyecektir.

36 Bu etimolojik iliski igin Isfehdni'nin Mifreddt'ina (1921: 344-345) bakilabilir.
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Insanlik tarihi boyunca tam bir biitiinliik ve siireklilik arzeden vahyi bilgi-
nin muhafazast bu bilgiyi tastyan peygamberlerin insani niteliklerinin tam ve
kesin bir sekilde tesbit edilmesi yoluyla saglanmustir. Islam dininde Rastl ne
bir mitoloji kahramani, ne Hindu avatart ne Hiristivan teolojisinin kutsal
Teslisinin unsurudur. Hiristiyanhktaki Teslis itikadinin bu anlamda bilginin
yatay diizeylerde ayrigsmasi ve sekilerizasyonu igin giicli bir algilama zemi-
ni olugturdugu tartistlmaz bir gergektir. Ilahi olma &zelligi Mesaj'da ya da
Kitab'da degil onu getiren Resul'de oldugu igindir ki, Protestanligin biitiin
gayretlarine ragmen Incil higbir zaman bir Huristiyan i¢in Kur’an-1 kerim'in
bir Miisliiman i¢in ifade ettigi anlamda mutlak bilgi ve deger kaynag olma
ozelligini kazanamamugtir.

Bu bilgi sisteminin diger temel bir dzelligi de bilgi diizlemleri arasinda
mutlak anlamda bir tenakuzun imkansiz gorillmiig olmasidir. Tarih boyun-
ca paradigmatik temelin tabil bir sonucu olarak biitiin miisliiman alimler ve
ekoller mutlak gergek bilgi kaynag: olan vahiy ile onu yorumlama giicii ve-
ren insan akli arasinda nihai anlamda bir tenakuzun olamayacagini goster-
meye ¢alismuslardir. Bu yaklasim gergevesinde herhangi bir tenakuz goriinii-
mii piir aklin degil bir yanlis algilamanin iiriinii olabilir. Islam? ilm1 paradig-
mann farkli temsilcileri degisik bakis agilarindan vahiy ve aklin rekabet ha-
lindeki yatay kategorilerden degil birbirini ramamlayicilik iliskisine dayali bir
biitiinden olustugu konusunda isratl olmuslardir. Ibni Tufeyl'in Hayy b.
Yekzan adli eseri (1905) bu konuda felsefe ekoliiniin tavrini sergileyen tipik
bir eserdir. Ibni Tufeyl bu eserini Allah'a katindan gercek ve mutlak bilgi ni-
yaz etmesi ile tamamlar (1905: 69) ve bu konuda kelamin énciilerinden
Bagdadi'nin tutumuyla benzerlik arzeder. Es‘ari ise yiizeysel tenakuz gorii-
nitmlerini bertaraf edecek bir metod onerir: “Dint itikad esaslart ile ilgili ye-
ni meseleler sézkonusu oldugunda, her miisliiman akln, tecriibenin, hissin
ve ithamin toplam prensiplerine dayanarak saglam bir hitkitm verme ciheti-

ne gitmeli ve vahyl olanla akli olant karistiracak bir yol takip etmemelidir.
(1953b: 95, 131)

Islami bilgi teorisindeki bu uyum anlayist paradigmatik temelin diger
6nemli bir unsurudur. Varlik ve bilgi sistemleri arasindaki bagimlihik iliskisi
deger sistemini ve hukuki ¢er¢eveyi de dogrudan belirlemistir.

3. Deger-bagimht Hayat ve Hukuk Anlayis:

Islami diinya goriigii ve hayat tarz: ile ilgili biitiincil sistemin arka planin-
da varlik, bilgi ve deger alt-sistemleri arasindaki yogun belirleyicilik iligkisi
vardir. Bu agidan Islami deger sistemi varlik ve bilgi sistemlerinin tabit bir
uzantist ve yansimasidir. Bunun igindir ki, Kur’dni deger sisteminin temel
kavramu olan émdn (inang-varhk idraki), @meln's-sialib (salih is-ahlak), ve
“im (bilgi) anahtar kavramlar ile boliinmez bir biitiin teskil eder.

Islami deger-bagimh aksiolojik ¢ergevenin temelinde her tiirlii yatay ya da
dikey boliinmeyi reddederek hayat ve hukuk birligi esaslarim dokuyan insa-
noglunun yeryiiziindeki mesuliyeti anlayigt vardir. Islami ahlak insanin ka-
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inat i¢indeki yerini anlamli kilan bir varlik telakkisine istinat etmistir. Allah'a
kulluk disinda bir gaye i¢in yaranlmamus olan insanoglu (51: 56) yeryiziin-
de ilahi bir emanetin temsilcisi durumundadir: “Biz emaneti goklere, yere
va daglara teklif ettik de onlar yitkklenmekten ¢ekindiler, O'nu insan yiiklen-
di” (Ahz4b 33 /72) Masum olarak dogan insanoglu bu mesuliyeti yerine ge-
tirecek giice de sahiptir; ¢linkit “Allah herkese ancak giicii yettigi kadar so-
rumluluk yiikler” (Bakara 2,/286). Grunebaum'un da (1970: 11) Huristi-
vanlikla mukayese ederek zikrettigi gibi Rabbe ubudiyyet ferdi varolusu an-
lamh kilmaktadir ve Hiristiyanhigin aksine masum (ilk glinahsiz) insan telak-
kisine sahip miistitman bir kokli bir yeniden diizenlemeye degil bir rehbere
ihtiyag hisseder.

Dolayisiyla insanin ilahi mesuliyeti anlayist insamin kainat i¢indeki yeri te-
lakkisi ile irtibatlandinlmugtir. . Razi'nin ahlak felsefesini sistemlestirdigi
Kitibu'n-nefs ve'r-rith adli eserine insamin varlik hiyerarsisi (merdtibn'l-
mevciiddt) icindeki yerini tahlil ile baglamast bu bagimlihik iligkisinin bir yan-
stmasidir. O, varliklan dort ana grup i¢inde tahlil etmektedir: (1) Akla ve hik-
mete sahip olup tabiat ve sehvete sahip olmayanlar: melekler, (1) Akla ve
hikmete sahip olmayip tabiat ve sehvete sahip olanlar: hayvanlar, (1) Ne ak-
la ve hikmete, ne de tabiat ve sehvete sahip olanlar: bitkiler, (1v) Hem akla
ve hikmete, hem de tabiat ve sehvete sahip olanlar: insanlar. (1978:178) In-
sanoglunun diger varhklardan ayn olarak hem akla ve hikmete, hem de ta-
biat ve sehvete sahip olmast ahlaki davranisg ile ilgili olarak sahip oldugu me-
suliyetin varlik sebebini olusturur.

Bu ilahi kaynakli ahlaki mesuliyet nihai kertede hayatin mutlak birligi ve
boliinmezligi ilkesini ortaya ¢ikarir. Madem ki, varliklar dlemini yaratan ve
yonlendiren Allah'in Bir'ligi mutlakur ve O'ndan kaynaklanan bilgi gercei
(Hakk) geliskisiz bir biitiin olugturur, tamamiyle O'na bagl olan insanoglu-
nun varhginin sinirh bir zaman diliminde tezahtirii olan hayat ta boliinmez
bir biitiin olusturur. Bu hayat hem zaman ve mekan i¢indeki tezahiirii olan
diinya hayat1 i¢inde bir biitiindiir; hem de bu diinya hayatinin 6ncesi ve son-
rasi ile birlikte bir biitiindiir. Islami hayat anlayigindaki biitiinliik 6liim-son-
rast donem (ahiret/eskatolojik boyut) de kapsamaktadir. Gazzili bu biitiin-
liga su sekilde izah etmektedir: “diinya yolcularin gegtikleri bir satha (du-
rak) ya da pazar yeri gibidir... Bu diinyada iken insanoglu icin iki sey gerek-
lidir: birincisi ruhun beslenme ve korunmasi, ikincisi bedeninin beslenme ve
korunmast. Ruhun beslenmesi Allah bilgisi ve ask ile olur, Allah digindaki
seylere duyulan ask ruhun mahv ile neticelenir. Beden ise ruhu tagtyan bir
cesettir ki ruh siirmekle birlikte o yok olur.” (1910: 43-4). Bu yorum diin- 31

yayt ahiret hazirhig igin gegici bir mekan kabul eden Kur’ani eskatoloji ile
bitiinlitk arzeder. Bu hayat ve ahiret idraki hayat ve hukukun sekiilerlesme-
sinin temelini dokuyan algilama bi¢imi ile tam bir ¢eliski halindedir.
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Bu hayat anlayigt insanoglunun varolusunu yasanan zaman ve goriinen

mekan ile sinirlt bir boyuta indirgeyen ve onu da diinyevi-uhrevi, bireysel-
toplumsal vb. kategorilere bolen modernist sekiiler aynisma ile higbir sekil-
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de uzlagmast miimkiin olmayan bir idrak, zihniyet ve sosyal pratik olustur-
maktadir. Islami hayat anlayiginda biitiin insanlarin Allah'a ubudiyet i¢in
Kabe'ye yonelmesi gibi, her zaman ve mekan dilimi de, kendi i¢inde bir bii-
tiinlitk olusturmak ve hayatin varlik eksenini olusturan ‘bir’lige yonelmek
zorundadir. Sinirsiz bir sayr kiimesini kiigiik kiigitk sturli sayr kiimelerine
bolmek sonra da her bir stirlt kiimenin varliklarinin simirsiz sayt kitmesin-
den bagimsiz oldugunu iddia etmek ne derece tutarsizsa, hayatini bu diin-
ya hayatt ile sinirlamayan bir Mistiman Zihniyet i¢in hayatin igindeki kii¢iik
kiigiik dilimlere diinya hayatnin dncesinden, sonrasindan ve diger birimle-
rinden ayrt ayr1 anlamlar kazandirmaya ¢aligmak o derece tutarsiz ve imkan-
sizdir. Bir Miisliiman Zihniyette degisik yollarla sapmalar olusturarak bu ay-
rismay1 benimsetmek miimkiin olabilir; ama bir miisliimani miisliiman zih-
niyetine sadik kalarak boyle bir doniigiun ge¢irmeye zorlamak insan sahsiye-
tini bolen bir psikolojik bunalim hali ortaya ¢tkarmaktan bagka bir ise yara-
maz. Bugiin Islam insaninin3” kendi kendini algilama diizeyinde yagadigt
psiko-ontolojik bunalimimn temelinde de bu vardir. Varlik idraki, sosyal ahlak
ve miiesseselegme arasindaki uyumsuzluk bu bunalimm bir uzanusidir.

Bu hayat anlayist Islami ilmi ve sosyal miiesseselesme geleneginin en te-
mel zelligi olan deger-bagimhhgin kaynag: ve 6ziidiir. Siyasi, iktisadi ve
sosyal miiesseseler bu deger sistemi ile uyumlu olduklan 6iciide mesruiyyet
kazanabilirler. Dolayisiyla, hi¢bir zaman kendi baglarina hayatiyetlerini siir-
diiren farklt hayat dilimlerinin alanlart olarak gériilemezler.

Deger sistemi sosyal mekanizmalarla varhk-bilgi énkabulleri arasindaki
iligkiyi tanzim ederek diinya goriisii imgeleriyle sosyal yapilar arasindaki uyu-
mu saglarlar. Islam ile sekiilerizm arasindaki en temel ¢eligki burada yatmak-
tadir. Sekiilerizmle Islam arasindaki ¢eligkinin esast hukuki formalizmle ilgi-
li kurallarda degil bu formalizmi destekleyen ve ona mesgruiyyet kazandiran
deger sistemlerindedir. Dolayisiyla, Islam hukukunun hadd cezalariyla (el
kesme vb.) insanlara trkiintii vererek Islam-karsitt bir hava yaratmak iste-
yenler samimi bir ger¢ek arayiginin degil basit bir kitle psikolojisi taktiginin
pesindedirler. Bu insanlar ondért asirhk Islam tarihinin geriye bir elikesikler
ordusu degil insanlik haysiyet ve izzetini yiicelten bir medeniyet birikimi bi-
raktigimin farkinda degillerdir. Bugiin ban hayat tarzi ve hukukunun karg:-
formalizmine kargt direnen miisliiman kitleler de gergek ¢eliskiyi bir hukuk
catismasindan ¢ok bir deger caugmasinda gormektedirler. Hukuk ¢atigmas:
deger catismasinin tabil bir {iriiniidiir.

Islami ilmi gelenegin 6nciileri konumundaki ekoller de bu deger-bagimlt
algilama bigiminde tam anlamiyla miittefiktirler. Kur'dni deger sistemi hu-
kukun en oncelikli kaynagidir. Hukui uygulamalarin gegerliligi tamamiyle
bu deger sistemine atfedilirken, sosyal mekanizma ve miiesseselesmenin bu

37 Bu tabiri bir medeniyetin insan tipini tamimlamak igin kullantyoruz ki bu tek tek
birey olarak Miisliiman tabirinden farklidie. Bireyler tek tek Misliman olmakla bir-
likte olusturduklan tipolojik medeniyet birimi yasamlan medeniyet bunalum
nedeniyle farkhlik arzedebilir.
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cerceveye uyumu mesruiyyet asgari sartt olarak goritlmektedir. Hayatin- ga-
yesi bu degerlerin ger¢eklestirilmesinden ibarettir. Hukuk ve ve onun sos-
yal uzantist olan miiessesevi mekanizmalar deger sistemini hayata gegirebil-
dikleri dl¢iide degerlidirler.

En kiigitk mekanizmalar bile bu degerler sistemine ve onun ontolojik kay-
naklarina izafeten anlam kazanabilmektedirler. Hizini'nin Kitibu mizani'l-
hikme adli eseri bu konuda son derece ¢arpict bir misal teskil etmekeedir. Is-
lam bilim tarihi agisindan da 6énem tagtyan bu eserin yazilig gayesi terazinin
caligma sistemini izah etmektir. Bu derece teknik bir ayrintiyt konu edinen
Hizini eserine son derece stimullu bir adalet felsefesi ile baglamakta ve ada-
letin Allah'in mutlak hakimiyeti altindaki kozmik denge ile bagim goster-
mek suretiyle meselenin varlik ve bilgi boyutunu devreye sokmaktadir:
“Adalet biitiin faziletlerin odak noktasi ve biitiin mitkemmelliklerin dayana-
gidie, [im ve ameldeki hikmeti -din ve diinyayi- aksettiren mutlak fazilet
mutlak ilim ve amelden olusur ki, adalet bu ikisini bir araya getiren bir kop-
ridiir. Bu iki faziletin mitkemmelligi biitiin bityiikliik ve faikiyetlere ulagma-
nmn aracidir. Ulu Yaratier adaleti mitkemmeliyetlerin zirvesine oturtmak i¢in
Kendi'sinin kullar tarafindan Adil olarak bilinmesini istemistir. Adalet nuru
ile diinya tamamlanmis ve kemale ermistir” (1860: 3, 4).

Onun bu adalet yorumunda kendi kendini idare etme ahlaki becerisi ile
ilahi kanunun temeli olarak Kur’in-1 kerim'e yapug: atf varlik, bilgi ve de-
ger sistemlerinin ig iligkiler aginin sekillendirdigi diinya gorisliniin norma-
tif bir ¢er¢eve i¢inde hayat ve hukuk anlaysslarini nasi belirledigini ¢ok acik
bir tarzda ortaya koymakradir, Basit bir mekanizma olan terazinin igleyis tar-
zint ortaya koymaya ¢alisan bir risaledeki bu yaklasimin dayandig: temel var-
sayim biitlin fiziki ve sosyal mekanizmalarin bir degerler sistemine bagimls
olmas gerektigidir. Bagka bir deyisle, mekanizmalar deger iiretici degiller-
dir; aksine degerler sistemi tarafindan denetim altunda tutulmak zorundadir-
lar. Tipik bir misalini HAzini'nin bu eserinde gordigiimiiz bu ozellik biitiin
[slami diisiince geleneginin en temel esaslarindan biridir.

Kur’dn'in miimin-kafir ayrimu i¢inde miisbet ve menfi davramg big¢imleri-
ni kategorik siniflamaya tabi tutan ahlaki yapisi (bk. Izutsu, 1966: 105) in-
san hayatuni absen-i takvim ile esfel-i sdfilin (Tin 95/4-5) arasinda dinamik
bir gerceveye oturtmakradir. Bu iki kutup arasinda herhangi bir noktada bu-
lunma kapasitesine sahip olan insan bu irade dolayistyla ahlaki bir mesuliyet
tastmaktadir. Ahsen-i takvim olarak yaratilan insanin bu o6zelligini korumas:
Kur’dn'in ¢izdigi ahlaki degerler sistemine sadik kalmasi ile miimkiin olabi-
lir. Islami ahlak telakkilerindeki saadet anlayig ile fikhm iistiintiigii prensibi
bu agidan tam bir bittiinlitk arzetmektedir: Insanin kemali, hukukun hayata
gegiriimesini garanti altna almakla yiikiimli oldugu Kur’dni ahlak prensip-
lerinin yaganmasi sonucu ulagilan saadetin eseridir.

Bu agidan Islam hukuku prescriptivist-formel ézellikleri agir basan diger
hukuk sistemlerinden ayrilir. Fikih tahlil ermeye calistigimiz varlik-bilgi-de-
ger sistemlerinin olusturdugu biitiinciil yapuun kapsami: bir parcasidir ve
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ancak o yapi i¢inde anlamlidir. Dolayisiyla, fikih bagka bir paradigmatik sis-
tem i¢inde ortaya ¢ikan problemlerin formel ¢6ziimiinde yeterli bir anlam-
lilik diizeyine ulasamaz. Fikhin giiniimiizde bagka bir paradigmatik sistemin
eseri olan modernist hayat tarzinin getirdigi ferl meselelerin ¢6ziimiinde
kullaniimasinin dogurdugu rahatsizhik bu uzlagmazliktan kaynaklanmakta-
dir.

Hukuki formalizmin deger sisteminden soyutlanarak degerlendirilmesi Is-
lam'a yonelik onyargil yaklagimin temelini olusturmaktadir. Ashnda huku-
kun hedefi konusundaki tahliller bu giimullu deger temelini aksettirmekte-
dir. Mesela Ibni Riisd'e gore Seriat'in hedefi gercek ilmi ve pratigi (ef-4l-
mu'l-hakk ve'l-‘ameln'l-hakk) elde ctme gayretidir. (1973: 49) Bu tanimn
getirdigi cercevede niibiivvetle belirlenmis gergek ilim (el-%lmu'l-bakk) Se-
riat tarafindan korunmak zorunda olan dogru pratigi de belirlemektedir.
Boylece bilgi, deger ve hukuk sistemlerinin kesistigi bir ortak alanda bir ha-
yat tarz1 ve onu anlamh kilan bir saadet anlayist olugmaktadir. O'nun Efla-
tun'un Cumhuriyet'ine yazdigr serhte Platonik Nomos anlayisi ile Islami
Seriat anlayist arasinde yaptig ayrim da bu farkliligt ortaya koymaktadir. Fel-
sefenin daha elitist olan saadet yalda§1m138 ile Seriat'in herkesi kapsayan ge-
nel gegerliligi ve uygulama alani arasindaki tezat da Ibni Riigd'iin saadet ta-
ninmiyla ortadan kalkmaktadir.

III. SONUC

Bu asrin bagt ile sonu mukayese edildiginde gerek Bati medeniyetinin ge-
rekse Islam diinyasinin ciddi déniisiimler gegirdigi muhakkakdir. Asrin ba-
sinda somiirgeci donemin zirvesine ulagan batt medeniyeti deger ve kurum-
larimi evrensel kurumlar olarak diger toplumlara empoze etme basarisint gos-
termigti. Modernist paradigmanin 6ngérdiigii diigiince tarzi ve sosyal ku-
rumlarin gerek muhteva gerekse pragmatik deger itibariyle iistiinliigii tartis-
ma gotiirmez bir gergeklik olarak kabullenilmisti. Astin sonunda ise bu pa-
radigmanin dayandig felsefi temeller ciddi bir bunalim siireci igine girmistir.
Buna mukabil asrin baginda gegerliligini yitirdigi miisliiman toplumlarin
i¢inden ¢tkan aydinlar tarafindan bile deklare edilen Islami medeniyet biriki-
mi asrin sonunda sadece Islam diinyasinm degil ayni zamanda biitiin bir in-
sanligmn giindemine alternatif bir diinya goriisii olarak sunulma konumunu
kazanmigtir. Modernist paradigmanin totaliter yansimast olan Sovyet askeri
giicli ve sisteminin geleneksel yapisimt modernizm adimna hi¢bir zaman boz-
mamis Afgan halkr tarafindan bozguna ugratilmas: ve bu yenilgiyi miiteakib
mukadder bir ¢oziiliig siireci i¢ine girmesi bu ddniisiimiin en ¢arpict tarihi ve
reel yansimasini tegkil eder. Bu dramatik son, gelismis-gelismemis, modern-
geleneksel, stiper-kigiik vb. kaliplart tam anlamiyla sarsmus, tarihin akisiun
en gelismis modern yapilarn elinde oldugn dogmasini yerle bir etmistir.

38 Saadet tammlan i¢in Firdbi'nin Tahsil'us-se‘dde, Siyisetu'l-medeniyye, 1bni Béc-
ce'nin Tedbiru'l-miitevahhid, Risiletu'l-veda, ve Ittisilu'l-‘akl bi'l-insin adh
risalelerine bakilabilir.
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Giiniimiiz Islam diinyasin aydinlarnt bu medeniyet ¢atigmasinda biitiin
bir insanhg: ilgilendiren son derece dnemli bir mesuliyeti tagimaktadutlar. Is-
lam diisiince geleneginin giiniimiizde varlik-bilgi-deger sistemindeki yozlas-
madan kaynaklanan medeniyet bunahmma ¢oziim olacak sekilde yeniden
sistemlestirilmesi sadece miisliiman toplumlar i¢in degil biitiin bir insanlik
icin yeni ufuklar agacake. Yerel, fer'i ve lasir i¢ tartismalarin 6tesinde Islami
medeniyet birikimine biitiinciil bir yaklagm bu cehd igin gerekli teorik ve
metodik araglar bize saglayacakar.

Her seyden once Islami teori bat medeniyetinin dngordiigiinden
tamamiyle farklt bir medeniyet prototipini binyesinde barmdirmaktadir. Bu
ben-idraki, ¢ok kuvvetli bir kimlik duygusunu ve kendi kimliginin sosyal te-
zahiirleri olan miiesseseleri yeniden iiretebilme gayretini de beraberinde ge-
tirmektedir. Galtung'un bomo occidentalis olarak isimlendirdigi bati medeni-
yetinin insan prototipini tanimlamak i¢in kullandigr kriterlerden hareketle
bu iki farkli medeniyet prototipinin alternatif ézelliklerini ortaya koyabiliriz.

Galtung (1985: 11) ‘homo occidentalis’i su kriterler ¢er¢evesinde tanim-
lamaktadir: “Mekan: (homo occidentalis i¢in) bat1 ve 6zellikle Bat1 Avrupa
ve Kuzey Amerika diinyanin merkezini olusturur, diger biitiin bdlgeler bu
ana kuvvetin ¢evresini (periphery) teskil ederler. Zaman: sosyal siirecler al-
caktan yitksege, basitten gelismise dogru dogrusal bir geligim iginde seyre-
derler ve bu ilerleme mutlaka bir misbet son (Endzustand) ile neticelenir.
Bilgi: diinya az boyutlu ya da nihai olarak tek-boyutlu bir bakag agist ile an-
Jagtlabilir; Insan-tabiat: insan tabiata hakimdir. Insan-Tanrt: Tanr: ya da mo-
dern dénemde O'nu ikame eden bazi ideoloji/prensipler insan lizerine ha-
kimdir. Insan-insan: bireyler, siiflar ve milletler olarak bir grup insan diger
insanlara hakimdir, bazilar1 digerlerine gore daha esittir.”

Ay kriterleri Islam medeniyetinin prototipine uygulayarak alternatif bir
ben-idraki gelistirdigimizde bu tipin ‘homo occidentalis’e kargs olan direnis
mekanizmalarnin psikolojik temellerini de anlamak miimkiin olabilir: “Me-
kan: Kuvvet kaynag olarak diinya iizerinde merkez-gevre farklifagmas: yok-
tur, ¢iinkit “Dogu da bati da Allah'indir; nereye donerseniz déniin Allah
oradadir...” (Bakara 2/115) ve ruhi kozmolojinin merkezi herhangi bir
maddi ve cografi sinir tanimayan inangtir. Zaman: sosyal stire¢ dogrusal ol-
maktan ¢ok devridir; Hak ve Batl kategorileri gelisme ve degismeye tibi ol-
mayan sabitlikler ifade eder; dolaysiyla modern diinya peygamberler devrin-
den daha ileridir diye bir ¢ikarsama yapilamaz; bu imtihan diinyasinda insa-
nin amellerine gére her an miisbet ve menfl bir sona (Endzustand) ulagmak
miimkiin oldugu gibi miisbet bir sona ulagmanm sarti miisbet bir niyet ve
baslangigla (Anfangzustand) baglamakrr. Bilgi: danya sadece ¢ok boyutlu
bilgi kaynaklarnin uyumu yoluyla anlagtlabilir, bilgi tek bir insani kaynaga
ircA edilemez. Insan-tabiat: tabiat Allah'in insanogluna ontolojik varligin
siirdiirmesini temin eden en uygun tabii ¢evre olarak verdigi bir nimettir.
Allah-insan: Allah ile insan arasinda ontolojik bir hiyerarsi vardir ve insan Al-
lah'in yeryiiziindeki halifesidir. Insan-insan: insan teki diger biitiin insanla-
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ra Allah'm takdir ettigi ontolojik konum itibariyla esittir; hicbir insan grubu
digerleri aleyhine ruhi kozmolojideki inang merkeziligini engelleyecek her-
hangi bir istiinliik iddiasinda bulunamaz.”

Bu ben-idraki ve kimlik suurudur ki, Islami birikimin modernist paradig-
ma kargisinda hayatiyetini siirdiirmesini saglamigtir. Miisliiman toplumlan
batililasma dogrultusunda dikey bir strateji ile degistirmeye calisan elit ziim-
renin agamadiklari engel de bu ortak gunr balidir. Batildasma karsisinda
farkh ekollerin gosterdikleri ortak tepkiler tarih i¢inde yogrularak gelmis bu
ortak varlik suurunun tecessiim etmesinden baska bir sey degildir. Miislii-
manlarmn bu kimlige olan baglliklar: ve psikolojik giiven duygulan ‘homo
occidentalis’in yayilmacs tavr kargisinda en énemli engel olmustur ve olma-
ya devam edecek goriinmektedir.

Islami fundamentalizm kalibr ile bu kimlik duygusunu agindirmaya galisan
‘homo occidentalis’in bu tepkisinin temelinde de biitiin diger toplumlarin
kendisine ittiba etmesini 6ngoren kimlik duygusu vardir. Bu psikolojik du-
var batt insanmin Islam ile dogrudan temasini engellemekte ve nyargilara
dayali bir imgeler perdesi gercek bir idraki ve hesaplasmayr imkansiz kilmak-
tadir. Son dénemlerde evrensel kitle iletisim araglarimn tistlendigi Islam-kar-
sit1 rol hem miislimanlarin hareket alanint daraltmakta hem de bu tiir dina-
mik temastan ortaya gikacak iiretken alternatiflerin 6niinii tikamaktadar.

Ashinda bu ben-idrakine paralel olarak Islami paradigma, yaganmakea olan
medeniyet bunalinna ciddi ¢dziimler getirebilir. Oncelikle Islami gelenegin
ana unsurlarim inceledigimiz bolimde gostermeye ¢aligngimuiz gibi Islam,
insan varhginin ontolojik degerini paradigma sistemlestirmesinin ana unsu-
ru olarak ele almugtir. Diinyada higbir sey insanin ontolojik degerinden da-
ha dstiin degildir; ¢iinki her sey Allah (CC) tarafindan esref~i mablikinn
hayatiyeti i¢in planfanmustir. ;

Higbir suni mekanizmanin bu ontolojik degeri ve belirleyiciligi yok ede-
cek sekilde devreye girmesi Islami varlik-bilgi-deger biitiinciil sistemi iginde
miimkiin degildir. Dolayistyla modernist paradigmanin yol agtigr tiirde bir
yabancilagma ve psiko-ontolojik dengesizlik Istam diisiince geleneginin en
hassas oldugu husustur. Boyle bir dengesizlige yol agacak kurumlasmanin
Islami ¢ergeve igcinde mesru kilinmast miimkiin degildir. Ugiincii olarak Is-
lami paradigmanin deger-bagimli 6zelligi gerek mekanizmalarn tiranfig: ge-
rekse tabii ¢evrenin kotii kullanimi éniindeki en énemli engeldir. Bu deger-
bagimhligin varlik ve bilgi telakkileri ile birlikte olugturdugu biitiincil ¢er-
ceve ve birlik fikri, modernist paradigmanin agmazlarina karst ciddi bir alter-
natif olarak glindeme gelmektedir.

Bu asir i¢inde genelde Islam diinyasinda 6zelde Tiirk diisiince hayatinda
yaganan bunalimin gelenek, modernlik, selefi yaklagim konularini da kapsa-
yanmetodik boyutu bu zengin teori ve birikimin tutarlt ve sistematik bir
tarzda anlagtimasini ve yenilenmesini engellemistir. Sarkiyatq1 gelenegin Is-
lam tarihi birikim ve paradigmanin biitiinciil yapisint reddeden yaklagini da
bu metodik ¢alkantinin daha genis boyutlarda kendini géstermesine sebep
olmugtur.
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Bugiin ulastigimiz tecriibe diizeyi ile gerek modernist paradigmanin ge-
tirdigi insan zihninin arayisinn daraltict kabiplart gerekse yanlis yorumlanmug
gelenekgiligin sekii tezahiirlerini asmak zorunlulugu ile karsi karstyayiz. Ge-
lenegin tutarlilik ve siireklilik arzeden unsurlarina hayatiyet kazandirarak Is-
lami paradigmay: tekrar zaman ve mekan boyutlar i¢inde tarihilestirmek ve
bu ¢er¢evede modernist paradigma ve onun getirdigi evrensel bunalim ile
hesaplagmak, gogiislemek zorunda oldugumuz ciddi bir mesuliyettir. Bir ta-
raftan gelenegin farklilik ve fakat ayni zamanda zenginlik arzeden gesitli kol-
larmi ik paradigma sistemlegmesinde oldugu gibi bir merkezi ¢ekim alanina
dogru yonlendirerek terminolojik, metodik ve teorik anfamda bir biitiin
olusturmak, diger taraftan bu biitiin ile tarihi misalin aksine belli bir jeo-kiil-
tiirel hat tizerinde degil evrensel biitiin alanlarda cereyan eden medeniyet
¢atigmasint ve doniistimiind yorumiamak gerekmektedir.

Ozetle, Islami paradigmanin esasini teskil eden varlik-bilgi-deger sistem-
leri arasindaki i¢ biitiinliik ve tutarhilik Islami medeniyet birikiminin ve tari-
hi gelenegin stirekliliginin ve giintimiizdeki gegerliliginin en temel unsuru-
dur. Bugiin yeniden yorumlamak ve iiretmek zorunda oldugumuz Islami
paradigmatik zeminin teorik ve metodolojik temelleri ancak ve ancak bu ta-
rihi birtkim ve gelenegin siireklilik unsurlarinin berrak bir sekilde anlagtima-
styla miimkiin olabilir. Kur’ani varlik-bilgi-deger sisteminin antik medeniyet
birikimleriyle karsilasma siirecinde alimlerin gosterdigi gayretler sonucu or-
taya konan paradigmatik sistemlesmenin bir benzerini bugiin modern bati
medeniyctinin meydan okumas: kargisinda ortaya koymak zorundayiz. Bu
misyon sadece Islam diinyasinin ihtiyaglari ile sinirh bir misyon degildir. In-
sanoglunu yogun bir varhik krizinin esigine getiren modernist paradigmanin
krizi kargisinda sadece Islam diinyast degil biitiin bir insanlik, alternatif bir
agthmin yapiar ve aydinlaticr ¢oziimiine ihtiyag hissetmekredir.

Batt medeniyeti ile alis veris ve hesaplasmada zengin bir tecriibe birikimi-
ne sahip olan ve bu ¢er¢evedeki zaatlan ve dinamizmi bizzat yasamis olan
toplumumuz Islam diinyasindaki bu ilmi paradigma bunalimint agacak cid-
di bir agthmin dnciiliglini yapabilir. Tirkiye'deki aydin ¢evreyi kisir, baski-
a1 ve yiizeysel siyasi regetelerden, dar entellektiielizm kaliplarindan ¢ikaracak
ve yeni bir ilmi gelenegin evrensel anlamda énciiliigiini yapacak konuma
yitkseltecek olan da boyle bir misyonu tstlenme cehdi olacaktir.
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